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Sunug

Idris YUCEL

Hacettepe Universitesi

Osmanli Ulkesi, tarih sahnesindeki son asri boyunca, Saraybosna’dan Basra
Korfezine kadar bitin sathiyla divel-i muazzamanin ilgi odagindaydi. Bu ilgi,
siphesiz, mezkar saha tzerindeki esi gbriilmemis, kusursuz bir konsolosluk agi
tzerinden gerceklesti. Bu agin en temel vazifelerinden bitisinin, hasta adanim
zaaflarina dair veri ve analizleri merkez ilkelere ulastirmak oldugunu séylemek
mibalaga olmaz. Bélgesel etnik ve dini unsurlara dair gézlemler ile ekonomik ve
askeri tahliller, bu bilgi akisinin 6nemli yapitaslaridir. Selda GUNER, Irak Sabiilerine
Dair Bir Asayis Dosyas: (1873-1898) baghkli ¢calismasinda, iste bu aligverisin mikro
olcekli analizini gerceklestirdi. Giiner, calismasinda, Ingiliz ve Osmanh birincil
kaynaklart temelinde, Basra Vilayeti'nde, Siku’s-Suyth bélgesi Sabiileri’nin Britanya
himayesine girme isteklerini ve bu ¢ercevede Majesteleriyle (Her Majesty) kurduklart
iletigimi ele ald1.

Aradan gegen yaklagik bir asitlik zamana ragmen Kurtulus Savast yillari kolektif
bellegimizdeki sicak yerini stki stkiya muhafaza ediyor. Ister travmatik bir tarihsel
firtina, ister ulus insa etme siirecinin temel safhasi olarak algilansin, Kurtulus Savast
tecriibesi, uluslararasi iliskilerdeki orman kanununun bitin c¢iplakligtyla su yluztne
ctkmis oldugu bu talihsiz sathadan yeni nesilleri haberdar etmek adina bir hayli
6nemi haizdir. Bu sayimizda, milli miicadele dénemine dair, arastirmacilar Cagla D.
TAGMAT ve Hazel KUL tarafindan gerceklestirilen iki caligmaya yer verdik.
Tagmat, calismasinda Istanbul ve Ankara hilkiimetlerinin 1921 Tondra Baris
Konferans’na katilma siirecini, Yunan Heyeti’nin konferansta 6ne sirdigi tezleri
ve konferansin sonuclarint Yunan kaynaklari desteginde analiz ediyor. Benzer
minvalde Kul, Saltanatin  Kaldirimasimm  Trabgon  Basmina  Yansimast  baghkl
calismastyla Lozan gbrismeleri 6ncesi Saltanatin lagvedilmesini ve bunun Trabzon
bastnindaki yankilarini degerlendiriyor. Kul’un ¢alismasinda sadelestirerek aktarmis
oldugu, Mustata Kemal Pasa’nin saltanatin kaldirlmasi hususundaki meclis
konusmasinin tam metni, icerdigi ¢arpici tespitler itibariyla tarihi bir nitelik tagir.

Bu sayimizda yer verdigimiz bir diger ¢alisma, Irak Kirtleri'nin Kuzey Irak’ta
olusturduklar1 federal yapilanmanin tarihgesine 1stk tutuyor. Arastirmact Arkan H.
MUHAMMAD, [rakls Kiirtlerin Ogerklikten De Facto Federalizme Gecis Asamalar:
(1918-2005) baslikli calismasiyla, Irakll Kirtler’in etnik ve kiltirel yapilarina dair
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analizlerde bulunurken, ayni zamanda Kirtlerle uluslararas: giicler arasindaki flortiin
tarihi zigzaglarina ve 1ngiltere, Rusya, ABD, Iran ve Tirkiye’nin bélgeye yonelik
politikalarina dair tespitler sunmaktadir. Uluslararas: iliskiler zemininde bir diger
calisma Sabit DOKUYAN tarafindan, Turk-Sovyet iligkileri ekseninde
gerceklestirilmistir. Dokuyan, [&inci Diinya Savasi Sonrasimda  Sovyetler Birligi'nin
Tiirkiye'den Istekleri baslikli caligmastyla, Tirkiye’nin savas sonrast siirecte adeta
Bat'ya y6nelimini ivmelendiren Sovyet talep ve tehditlerinin icerigine
odaklanmaktadur.

Dergimizin Giiz 2013 sayisina hakemlik yapmak suretiyle son derece degerli
katkilarda bulunan akademisyenlerimize ve sayinin hazirlanmasinda emegi gecen
herkese ictenlikle tesekkir eder, sizlere ulastirmakta oldugumuz inceleme eserlerinin
Modern Tirk tarithinin anlastlmasina katki saglamasi temennisiyle iyi okumalar
dileriz.

20 Aralik 2013, Beytepe / Ankara
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GUNER, Selda, Irak Sabiilerine Dair Bir Asayis Dosyast (1873-1898), CTAD, Yil 9,
Say1 18 (Guz 2013), s. 3-28.

“John Baptist'in Miridleri / Sabaeans” bashig1 ile 1873-1898 yillarini kapsayan Ingiliz
Konsolosluk yazismalari (FO/602/39), Basra’daki Ingiliz siyasi temsilcisi araciligiyla
Stku’s-Suyth bolgesi Sabiileri’nin inanglart sebebiyle iyi muamele gérmediklerini ve
Britanya himayesine girme isteklerini detaylt bir bicimde anlatan 69 varaktan murekkep
bir dosyadir. 19. Yiizyil itibariyle Britanya’nin Irak’taki siyasi ve iktisadi varligr dikkate
alinacak olursa, mezkar yazismalar, okuyucuya Sultan II. Abdilhamid déneminde
(1876-1908) Irak topraklarindaki Sabil cemaatinin, kabilelerin ve boélgedeki Osmanli
mevcudiyetinin halini Britanyali memutrlar géziiyle sunmaktadir.

Ingiliz temsilcisi Farl Granville’in Sabii seyhine ve bolgedeki Ingiliz temsilcilerine
yazdigl mektuplar, Kraliyet ailesinin “sikint1 gekmekte olan” Sabii cemaatine bir sempati
duydugunu gostermektedir. Yagadiklar: sikintilar  sebebiyle Sablilerin = Britanya
himayesine girme isteginin nasil neticelendigi bir problematik olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bunlarin yant sira, Istanbul ve Irak’taki temsilcilikleri vasitasiyla cemaatin
problemlerinin takipgisi olan Britanya’nin, meseleye dogrudan bir midahalede
bulunmak yerine, “temkinli” davranarak, Osmanli Devleti iradesine birakmasi,
donemin Osmanli-Ingiliz iliskilerine dair bilgi de vermektedir.

Apnabtar Kelimeler:  Sabii, Stku’s-Suyuh, Miuntefik, Basra, Osmanh imparatorlugu,
Ingiltere.

GUNER, Selda, A Public Order File About Iraqi Sabaeans (1874-1896), CTAD, Year
9, Issue 18 (Fall 2013), p. 3-28.
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British Consular reports covering the period 1873-1898 with the title "Followers of
John Baptist / Sabaeans” (FO/602/39) contain cortespondence that desctibe in detail
through the British political representative in Basra that Sabaeans were subjected to ill-
treatment because of their belief and their demands for British protection. This
correspondence, also, explains the status of the Sabaean community, the tribes, and the
Ottoman presence in Iraq during the Hamidian era (1876-1908) to the reader through
the perspective of British officers.

Undoubtedly, The British representative Earl Granville’s letters to the Shaykh of the
Saboeans and British consuls in the region denote that Her Majesty sympathized with
the Sabaean community in trouble. It appears to be problematic how the request of
Sabaeans about British protection was concluded. However, Britain did not intervene
directly in the issue and acted “cautiously”. This also provides information on Anglo-
Ottoman relations in the period.

Keywords: Sabaeans, Suq al-Suyukh, Muntafiq, Basra, Ottoman Empire, England.

Girig

Osmanlt Giiney Irak’inda, Muntefik Sancagi’nin Stku’s-Suyth kazasinda,
Seyh Yahya’nin cemaatinden bes kizin civardaki Araplar tarafindan kagirildigi
iddiast, 1875 senesinde Basra’daki Ingiliz Konsoloslugu'na bildirilir. Iddiaya
gore; kizlar kacirlmakla kalmamis, zorla Mduslumanlastirilmis ve isimleri
degistirilmisti. Seyh Yahya, bu hadise tizerine Kralice Victoria’dan “yiiksek
himaye” talep eden bir istida kaleme aldi. Dért sene sonra 1879°da, bu kez
Basra’daki Ingiliz Konsolosu, iki giimiis ustasinin is icin gittikleri Amara’dan,
memleketleri Stku’s-Suyth’a donerken, oldurtldikleri bilgisini Bagdat’taki
meslektasina haber verdi.  Gimisciilerin mensup oldugu topluluk, bu
cinayetten yOrenin gicli Arap seyhlerinden birini sorumlu tutmus ve gene
Majestelerinin konsolosuna basvurup, Tirk yetkililerin meseleyi yeteri kadar
sorusturmadiklarindan bahisle, Ingilizlerin tetkik etmesini istemislerdi. Belgelere
gecmis son ‘miessif hadise’ ise 1895 yilinda, Kurna yakinlarindaki Medine’de,
Osmanlt aleyhtart c¢ikan isyan neticesinde, Seyh Sa’han’in, Turk yetkililerce
isyana istirak ettigi gerekgesiyle tevkif edilmesiydi. Bu ti¢ hadisede de, yani
kagirilan kizlar, oldiirillen giimiis ustalari, Ingiltere’den himaye isteyen Seyh
Yahya ve tutuklanan Seyh Sa’han, Kuran’da kendilerinden eb/i kitap olarak
bahsedilen Irak Sabiilerinin tyeleri ve 6nderleriydi. Bu ¢alisma; kacirma, cinayet,
isyan vb. hadiselerin Basra vilayetinin, sayilart ancak 260 hane olarak tahmin
edilen Sabiilerle meskan yerlerinin 19. ylizyilin son ¢eyreginde daha genis bir
okumasint/yorumlamasini vaat etmektedit. Bunun i¢in ilk sorumuz, Sabiiler
kimlerdir, nerede ve nasil yasamaktadirlar ve inan¢ repertuarlari nelerdir
olacaktir. Bu sorunun cevabi, Sabiilerle ilgili literatiirden saglanmustir. Ikinci
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sorumuz, Sabiileri kusatan ve Sabiilerin de i¢inde bulundugu Basra vilayeti Arap
ahalisinin Tanzimat praksisinden nasil etkilendikleridir. Irak, Tanzimat’in
merkeziyetci tatbikatina maruz kalmisti. Zira Midhat Pasa, muktedir bir 1slahatct
vali olmakligini Tuna vilayetinde ispatladiktan sonra, 1869-1872 yillar1 arasinda
Bagdat wvalililiginde bulunmus, gécebe asiretleri yerlesiklige gecirmek, araziyi
tapulandirmak ve boylelikle ticari tarimi artirmak ve Ingilizlerle rekabet adina
Firat ve Dicle nehirlerinde vapur gezdirmek gibi kayda deger hamlelerde
bulunmustu. Dolayistyla Sabii kizlarin kacirilmasindan bahsedildigi 1873 yilinda
Midhat Pasa gorevden ayrilmis olsa da onun politikalarinin etkisinin stirmis
olmast iktiza eder. Bu bilgi 1siginda cevabini aramamiz gereken sual su
olmaktadir: Midhat Pasa’nin Tanzimati Irak’ta kuvveden fille gegirme
girisimleri ne suretle civardaki Arap agiretlerinin Sabiiler Uzerine ‘tecaviz’ini
mimkin kidmistr? Son sorunun muhatabt ise, Sabiilerin strekli kapisini
caldiklart Konsoloshane,  yani Basra’da temsil edildigi haliyle Britanya
hiikiimetidir. Britanya nicin ve ne zamandir Basra’dadir? Ve Sabil sikayetlerine
karst nasil bir yol izlemistir? Bagka turlii sormak gerekirse Sabiiler ne sebeple,
halife-sultan II. Abdtlhamit dururken, Britanya konsolosunu halaskar olarak
gormiislerdir?
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Bkz. Henry Field, The Anthropology of Iraq (Chicago: Field Museum Press, 1949), s. 236.
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Bir Dini Cemaat Olarak Sabiiler

“Siiphesiz (biitiin) iman edenlerle, Y abudiler, Haristiyanlar ve Sabitlerden Allab’'a ve
abret giiniine inanip da silib ‘amel isleyenler var ya, artik onlarin miikdfatr Rableri
katimdadsr. Onlar igin highir korku yoktur, onlar iizintii de gekmeyeceklerdir”.!

Siiphe yok ki (biitiin) iman edenlerle, Yabudiler, Sabiiler ve Huristiyanlardan kim
Allab’a ve abiret giiniine inansp da salih amel islemis (ve biyle dlmiis)se, artik onlara highir
korku yoktur ve onlar (bichir seye) iiziilmeyecek (ve cennete girecef)lerdir’.?

Ortadogu’da Gnostik gelenegin ginimiizdeki son temsilcileri olan Sabiiler
(subbi, subbi), literatirde Al-Sabi’a (43bal) ismiyle taninmaktadir. Sabiiler,
bugiin Gtney Irak’ta, Firat ve Dicle kiyilart boyunca yer alan yerlesim
merkezlerinde ve Firat ile Dicle’nin birlestigi bataklik alanda yer alan kasaba ve
koylerde yasayan bir topluluktur.? Sabiilerin tarihiyle ilgili olarak bilinenler
olduk¢a sinurhdir. MS. 1. Yiizyilda, Filistin-Urdiin bélgesinden Partlilarin
himayesinde Medye bélgesine (Musul) goc ettikleri ve bundan sonra da gruplar
halinde Giiney Mezopotamya’ya yetlestikleri bilinmektedir.#

Sabiiler (subba, subbi), bir birinden farklt iki dini inanct isaret etmektedir.
Birincisi Mandeller veya Subbaler olarak bilinen, Yahya Yahudi-Hristiyan (vaftizci
Yahya Hristiyanlar)) cemaatidir. Tkincisi, Harran Sabiileridir. Ancak bu
calismanin konusu Irak Sabiileri, yani Mandeileridir. Diger taraftan Kur’an’da,
Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda “kitap ehli”’, yani kendilerine peygamber
gbnderilmis ve vahye dayali kitaba sahip topluluk olarak anlatilan Sabiiler,
Mandedlerdir. Bu kelime; Mandencedeki  “batirmak, daldirmak” kokiunden
tiremistir ve “vaftiz edenler, daldirmak suretiyle vaftiz isini yapanlar” anlamina
gelen sabaa kelimesinden gelmektedir.>

1 Bkz. Kur'an 2:62.
2 Bkz. Kur'an 5:69.

3 Bkz. Ebu’t-Reyhan Muhammed El-Birani, The Chronology of Ancient Nations, Ed. ve Cev. C.
E. Sachau, London 1879, s. 188, 314. Ayrica bkz. Jennifer Hart, “The Mandaeans, a People of the
Book? An Examination of the Influence of Islam on the Development of Mandaean literature”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Indiana: Indiana University, 2010), s. 2-3.

4 Sinasi Gundulz, Son Gunostikler Sabiiler fmm; Esaslars ve Ibadetleri, Vadi Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 29-30, 75.

5 Bkz. B. Carra De Vaux, “Sabiiler”, 14, Milli Egitim Bakanlhgi, Ankara, 1967, C.10, s. 9-10;
Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, DLA, Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2008, C. 35, s. 341. Diger
taraftan Sabiiler, kendilerini Mandaye ve Nasuraye isimleriyle adlandirmuslar, cemaat tyeleri igin
Mandaye (Mandenler, bilenler), cemaat icinde bilgi ve otoritesiyle 6nde gelen kimselere; kanaat
onderlerine de Nasuraye (Nasuralar, dogru inanci koruyup gézetenler) isimlerini vermislerdir. Bkz.
Sinasi Gundiiz, “Sabiilik”, s. 341-342.
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Mandaencifik’in ki ana kitabi, Ginga (hazine) ve Kolastra (6z)dir. Bunlar
cemaate mahsus mitleri, yaratilis Sykilerini, terenniim edilen ilahileri ve tatbik
edilecek toren yontemlerini kapsar. Daha poptler olan bir diger Mandaen kitab:
da, daha sonra ortaya konan “Yahya'nin Kitab”dir ve Vaftizci Yahya’nin
hayatint anlatmaktadir.6

Sabii inancina gore; kisiyi kurtuluga ulastiran asil yol, ilahi bilgiyi (Manda ya
da Gnosis) elde etmektir. Ibadetler olmadan kisinin ilahi bilgiye ulagmasi
mimkin degildir. Bu sebeple, Sabiilerin hayatt dinl kurallarla disipline
edilmistir. 7 Kurtulusa ermek, bir ritiieli, vaftizi gerekli kidar. Bu toren, bir
akarsuya dal/dirma seklinde olur. Ruhun yikselmesini giiven altina almak icin
vaftiz, 6lmek tzere olanlara, hatta Glilere bile uygulanir. Bu vaftiz toreni, ¢ok
yakin akrabalar icinde olur. Diger taraftan Sabiiler, iyilik ve kotilik dikotomisini
esas alan kozmolojilerine paralel olarak, temizlik ve kirlilik kavramlarina da
sahiptitler. Bu sebeple temizligin ve aydinligin sembolii olan beyaz rengi, ilke
alirlar, butiin giysilerin beyaz olmast zorunlulugu vardir.®

639°da Irak’in Mislimanlar tarafindan alinmastyla, Sabiilerin dinf lideri Anus
bar Danqa, Muslimanlarla gzwmilik anlasmasi yaparak, Irak’ta yeni kurulan
Islam cemaatinin iginde kendi dinine ve toplumuna emniyet tesis etmis ve daha
sonra, Osmanl hakimiyetinde de bu statli, millet sistemsi® igerisinde devam
etmigtir. !0 Sabiilerin tarih boyunca devlet giiciinden soyutlandiklart asikar

6 Sabi dini agisindan hayat, kotiilik ve iyilikin miicadelesidir. Dogaldir ki Iyi ve Koti”niin
spesifik-cemaate 6zgii tanumlart vardir. Sabiilige 6zgt bir diger esas, diger varliklarin varoluslarinin
kendisinden neget ettigi a priori gizsel bir Varkk tasavvur etmesidir. Bu [ark&tan tanrisal
kisiliklerin ard arda gelisi (suduru), Mandadi-Haiye' sayesinde olur. Sabiilige (Mandaencilige) gore,
mimin ruh selametini daim kilmak icin kendini Mandadi-Haiye'ye yoneltir. Bkz. C. Huart, Arap ve
Islim Edebiyats, Gev. C. Sezgin, TISA Matbaacilik, Ankara, 1971, s. 41-42.

7 Bkz. Gunduz, age., s. 166.
8 Bkz. Huart, age., s. 42.

9 Osmanli Imparatorlugunda millet sistemi hakkinda bkz. TIlber Ortayl, “Osmanli
Imparatorlugwnda Millet”, Tangimatt'tan Cumburiyete Tiirkive Ansiklopedisi, 1letisim Yaynlari,
Istanbul, 1985, C. 4, s. 996-1001; Giilnihal Bozkurt, Gayriniislim Osmanle V atandaglarmm Huknfki
Daurumn (1839-1914), TTK Yayinevi, Ankara, 1989; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sisteni:
Mit ve Gergek, Klasik Yayinlart, Istanbul, 2004.

10 Bkz. Christopher Buck, “The Identity of the Sabi’an”, Muslin World, 74, 1984, s. 172-180;
Hart, s. 19. Diger taraftan, 1529 senesinde kutsal metinleri ilk defa Avrupa’ya tastnmustir. 1560
senesinde Portekizli Cizvit rahipler tarafindan Basra’daki Sabiilerle ilgili bilgiler, Avrupa’da
duyulmaya baslanacakti. Bunun akabinde 1650 yilinda P. Ignace de Jesu tarafindan Sabiilik bir dini
ogreti olarak tanimlanmustir. P. Ignace de Jesu, Sabii 6gretilerinde, Hz. Yahya’nin 6gretilerindeki
ilkeleri gordugiinden, bunlara Ermis Yahya Hiristiyanlari (Chretisin de Saint Jean) adint vermistir.
1681 yilinda, R. Huntington, Oxford’daki Bodleian kutiiphanesi adina Sabii literatirini
toplamustir. Yaklasik 170 sene sonra, 1852’de, H. Petermann Suku’s-Suyah’taki Sabii cemaatini
ziyaret etmis ve yasayan dini kiiltiir ve yazili kaynaklarina dair bilgiler toplamistir. Sabii dili tizerine
en 6nemli ¢alismalar ise, 1862’de, Th. Noldeke yapmis ve 1875’de, Sabii diliyle ilgili gramer
kitabint yayimlamigtr. 1958de ilk defa Irak Cumbhutiyeti, Sabiileri esit hukuki statiide tanimustir
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olmakla birlikte -kald1 ki boyle bir talepleti de olmamustir- glicli toplumsal
baglari, hem glney Mezopotamya’ya, hem de Basra Korfezi’ne yakin olmalari
sebebiyle devam etmistir. Stku’s-Suyth, Amara ve Nasiriye gibi Sabiilerin
yasadigt bolgelerdeki asiret-devlet catismasini, bu bélgenin de facto hakimi
durumdaki Miuntefik Kabilesi ekseninde gérmekteyiz. Yani, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanlt Devleti ile Sabil cemaati arasinda bir husumetin
bulunduguna dair kanita rastlanmamakla birlikte, Miintefik kabilesi icindeki
asiretler arast micadelelerin ve savaglarin yasandigt topraklarda emniyet
problemleriyle karsilastiklart anlasilmaktadir.

19. Yiizyilda Degigen Agiret-Devlet Iligkileri ve Stiku’s-Suytih

Sabil cemaati tyelerinin gizlilik prensibine 6nem verdikleri bilinmektedir.
Kendilerinin gizli ve kutsal bilgiye (gnosis) sahip olan seckin ruhlar olduklarina
inanir ve buna iliskin kilt ve ritlerin yabancilara aciklanmasini istemezlerdi.
Dogallikla bu, kismen ice doniik bir hayati beraberinde getirir.1! Béyle bir
grubun, 19. yizyilin ikinci yarisinda, Irak’ta degismekte olan siyasi-toplumsal
faktorlere bagh olarak varligini devam ettirme miicadelesine sahit olmaktayiz.
Bu faktorler arasinda, asiret, Irak’in nifusunun biyik kisminin Sii ve Siinni
Misliimanlardan meydana gelmesi ve ticari-iktisadi alanlarda Ingiltere’nin
niifuzunun hissedilmesi ve Osmanli idari ve toplumsal reformlari sayilabilir.
Mezopotamya ve Arap Yarimadasi, asiret baskin bir tarihe sahipti. Hatta
Osmanli  hakimiyeti déneminde Mintefik, Sammar, Duleym ve Hazail
konfederasyonlart gibi kabilevi gruplarin olustugu gorilmektedir. Boyle bir
parca-bitinin icinde Sabii cemaatinin farkli bir vaziyet sergiledigi asikardir.

Giiney Mezopotamya’da Mintefik sancagindaki Stku’s-Suyth'? kazasi en
fazla Sabii nifusunu barindirmasinin yant sira 6nemli bir ticaret merkezi ve
asiretlerin en yogun oldugu yerdi.!? Stku’s-Suyth’dan bahsederken Buckley,
buray1 “seyhlerin ya da ekabirin pazart” olarak adlandirmis, Basra ve hattd Busir

(Bkz. Huart, s. 42; W. Brandt, “Mandeans”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Ed. James Hastings,
T. and T. Clark, Edinburgh, 1915, s. 380-393. Ayrica Sabii toplumunun kronolojik tarihi icin bkz.
Gunduz, Son Gnostikler, s. 219-220.

11 Gindiz, age. s. 201-216.

12 Saki’s-Stuyah=Suk al-Suyth, Firat'in sag kiyisinda kiiciik bir Irak sehri olup, Nasiriye’nin
dogusuna takriben 40 km mesafede, Satt el-Hiy'dan ayrlan el-Bad’a kanalinin karsisindadur.
Basra’dan uzakligi, 140 km’dir. Sehri gevreleyen ve Basra’ya kadar uzanan bataklik bolge, havayt
saglik actsindan olumsuz etkilemektedir (Bkz. J. H. Kramers, “Stk-iis-Stiyah”, 14, Milli Egitim
Bakanligi, Ankara, 1979, c. 11, s. 8).

13 Stku’s-Suyth ise 1855 senesinde Mintefik kabilesi kontroliinde ve Bagdat ve Sehrizor
Eyaleti’ne bagliyken, daha sonra Basra eyaletine tabi bir kaza hale gelmisti (Bkz. Tahir Sezen,
Osmanty Yer Adlar, Basbakanhk Devlet Arsivleri Genel Midurligt, Ankara, 2000, s. 468).
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ve Bombay ile ticari bagi olan bir sehir olarak tasvir etmistir.'* Buradaki
Sabiilerin en 6nemli gecim kaynaklar, diger yerlerde oldugu gibi, kuyumculuk
(sarraflik), demircilik ve koyunculuktu.!®> Basra, Bagdat, Muntefik (Nasiriye!S),
Amara 7 gibi Dicle ve Firatn Basra koérfezine uzanan kollart tzerindeki
yetlesimlerde meskdan Sabiiler de bulunmaktayds. '® Bir pazar bolgesi olan
Suku’s-Suyuh, aynt zamanda 18. ylzyilin ortalarindan itibaren Necidli tiiccarin
yetlestigi bir merkezdi.!? Stku’s-Suydh kabile pazarlarindan Necid, Basra ve
Bagdat arasindaki ticari sirkilasyonda énemli bir yere sahipti.?0 Diger taraftan
19. ylizyiin ikinci yarisindan itibaren neredeyse tiim Irak sahasina tesir etmeye
baslayan Tanzimat reformlari, gécebe asiretlerin yerlesik hayata gecmeleri ve
tarimla mesguliyetin artmasi seklinde etkisini géstermisti. Bu déntsim Suku’s-
Suytih’a da tesir etmis ve tarimsal bir merkez haline gelmistir.2!

1418, yuzyiin sonuna dogru, Stku’s-Suyth bir cimii bulunan, etrafi toprak bir sur ile
cevrilmis kiiciik bir sehir idi. 19. ylzyillin basinda 6.000 ailenin yasadigi, yiizyilin sonuna dogru
niifusu; 2.250’si iki cAmiisi bulunan Siinni ve 8.770’1 yalniz bir mescidi bulunan Si'f olmak tzere
12.000 olarak verilmistir. Bunun disinda kalan ntfus, Yahudilerden (280) ve 700 Mandeilerden ve
Subbilardan ibaret bulunuyordu (Bkz. Semseddin Sami, Kamisu'l-a’lim, C. 4, s. 2687, H.
Petermann, Reisen im Orient, Leipzig, 1861, C. 2, s. 83-93; Kramers, s. 8-9). Diger taraftan Buckley,
Stikus-Suyth’da, 1854 senesinde yaklasik bin kadar Sabii’nin yagadigini iddia etmektedir (Bkz.
Jorunn J.Buckley, “Glimpsesof a Life: Yahia Bihram, Mandaean Priest”, History of Religions 39,
1999, 1, s. 43-44). Ancak 1314 (1896/1897) yilina ait Basra Vilayeti Salnamesine gore, ayni yil Basra
genelinde yasayan erkek Sabii sayisi 171’tir. Ayni tarihte Saku’s-Suyth’un toplam niifusu 7 bin,
buytk kismi da S$ii olarak verilmistit Bkz. Basra Vilayet Salnamesi, Basra Matbaasi, 1308/1890, s.
18-19, 106, Osmantz Vilayet Salnamelerinde Basra, ed. Cengiz Eroglu, Murat Babucoglu, Orhan
Ozdil, ORSAM, Ankara, 2012, s. 107

151314 (1896/1897) yilina ait vilayet salnamesinde; Sabii ailelerin kuyumculuk zanaatiyla
ugrastiklart ve bunlarin yerli halk ile giyim ve gelenekler bakimindan farkhhk arz ettikleri
belirtilmektedir (Osmanls Vilayet Salnamelerinde Basra, ed. Cengiz Eroglu..., s. 94).

16 Nastriye (Muntefik), 1855°de, Bagdat ve Sehrizor eyaletlerine bir sancak olarak baglanmus,
daha sonra sirastyla, 1867’de Bagdat, 1875’de Basra, 1880’de Bagdat ve 1884 senesinde ise Basra
vilayetine dahil olmustur (Bkz. Sezen, age., s. 386; ayrica bkz. Gunduiz, Son Gnostikler, s. 23).

17" Amara, 1862’de Bagdat eyaletine tabi bir sancak iken, 1887°den itibaten Basra vildyetine
baglanmustir (Bkz. Sezen, age., s. 25).

18 Bkz. Buckley, agm., s. 47.

19 Ozellikle Necid’den gelen aba ve benzeri tekstil mallart bu pazarda satilirken, Stiku’s-
Suyth’tan Necid pazarina arpa, piring ve yag gitmekteydi. Diger taraftan Stku’s-Suytih’tan Basra
ve Bagdat’a da tahil, hayvan derisi, yag ve yin gondetilirdi (Bkz. NA FO 78/907).

20 Mintefik kabilesinin idareci hanesi olan Sadun ailesi, Necid ve Basra arasinda finansal
islerle mesguldi ve ayni zamanda sarraflik yapmaktaydi. Seyh Suveyni, Sadun ailesinin reisi ve
Saku’s-Suyah’un kurucusuydu. Diger taraftan arpa, piring, deri, yag, yiin, at ve deve en 6nemli
ticari mallardi (Bkz. Samira Haj, “The Problems of Tribalism: The Case of Nineteenth-Century
Iraqi History”, Social History, 16, 1991, 1, s. 53-54).

21 19, yiizythn ortalarinda Stiku’s-Suyth, Hindistan’dan Ingiliz mallari, ayrica Iran’dan kina,
kok boya ve bagka boyalar, ayrica Yemen’den kahve ithal etmekteydi. Bagdat’tan ise yerel
zanaatkarlarin trettigi mallar ve titin gelmektedir. S'uku’s-Suydh ise Arabistan kiyilari, Kuveyt,
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Sabiilerin de yagadiklari bélgenin hakimi Mintefik kabilesi, en ciddi darbeyi
Midhat Pasa’nin valiligi (1869-1872) déneminde almustir.?? Tki mithim giig,
merkezilesmeye calisan devlet ve pazar ekonomisi, Irak’ta asiret yapisii ve
devlet ile iligkileri degistirecekti. Mintefik sahasinda idare, mukataanin
iltizamiyla bitlikte asiret seyhlerine veriliyor ve bu durum, keyfi uygulamalara
sebep oluyordu. Vilayet sistemine gecilmesiyle birlikte, Muntefik Emirligi
sancaga donustirilerek, ¢ kaymakamliga boliinmis, dolayisiyla kabilenin
bélgedeki nifuzu zayiflatlmaya caligtlmistt. Zira Irak’da, Osmanli-Mintefik
iligkilerinin gerilimli tarihi, Osmanlilarin niifuzunun bélgedeki zaaflarindan
biriydi. 1860’1 yillardan itibaren daha hizli ve giivenilir iletisim ve tagtmacilik

Yemen ve agagt Irak’in ticaret merkezlerine (Bagdat, Basra, Ziibeyir, Necef ve Kerbela) ihracat
yapmaktaydi (Bkz. FO 78/907; Hala Mundhir Fattah, “The Development of the Regional Market
of Iraq and the Gulf 1800-1900, (Basimamis Doktora Tezi, Los Angeles, University of
California, 1986); Fattah, The Politics of Regional Trade in Iraq, Arabia and the Gulf 1745-1900, Albany:
State University of New York Press, 1997, s. 171). Stku’s-Suyah’da at yetistiriciligi ve satist da
yapilmaktaydi (Bkz. William Tweedie, The Arab, His Horse and His Country, Calcutta: Goverment
Press, 1894, s. 85). Diger taraftan 1308/1890 tarihli Basra Vilayeti Salnamesi ayrintili olarak Stku’s-
suyth kazasinda yetistirilen drtinlerin adlarint séyle siralamugtir: Arpa, ¢eltik, susam, musir,
mercimek, patlican, bamya, hinta, salatalik, kavun, karpuz, sogan, hurma, incir, tiziim, {iziim,
zerdali ve nar (Bkz. Age., s. 102). Bir pazar olarak Suku’s-Suyah’da riisimat mudirliginden ilk
defa 1311(1893/1894) tarihli vilayet salnamesinde bahsedilmekte, ama ne zaman ve nasil
kuruldugundan kaynaklar bahsetmemektedir. Ayrica, 1314 (1896/1897) tarihli Basra vilayet
salnamesine gore; burada 400 diikkdndan ibaret olan dort garsi, bir hamam ve 400 kargir bina ile
200 kamustan yapili sarife diye tabir edilen kuliibeler bulunmaktaydi (Bkz. Osmank Vilayet
Salnamelerinde Basra. s. 76, 94, 163).

22 Bkz. Adem Korkmaz, “Midhat Pasa’nin Bagdat Valiligi (1869-1872)”, Tarih Dergisi, 49,
2009, 1, s. 113-178; Faleh A. Jabat, “Seyhler ve IHeologlar: Asiretlerin Irak’taki Baba Tarafindan
Kalma Totalitercilik Altinda Yapt Bozumuna Ugramast ve Yeniden Yapilanmasi, 1968-1998”,
Cev. O. Ogiing, Agiretler ve I&tidar Ortadogn’da Etnisite ve Milliyetgilik, Der. Faleh A. Jabar-Hosham
Dawood, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 72). Midhat Pasa’nin Irak’ta
idarenin yeniden organizasyonu icin yapu@i reformlar hakkinda ayrnuli bilgi icin bkz. Kamal
Abdal-Rahman Salman, “The Ottoman and British Policies Toward Iraqi Tribes: 1831 to 19207,
(Yayinlanmamis Dr. Tezi), The University of Utah, 1992, s. 95, 108-110. Diger taraftan, Irak’ta
merkezi hiikiimetin kendini insa siireci, Tanzimat reformlariyla baglamig, Necib Pasa’nin valiligi
doneminde 1844’de Bagdat’ta, Vecihi Pasa’nin valiligi sirasinda 1847°de Musul’da uygulamaya
koyulmustu. Yine de 1849’da, Necip Pasa’nin yerine Bagdat valiligine Abdulkerim Nadir Paga ve
Mehmed Namik Pasa, Irak ve Hicaz ordulart komutasina tayin edilinceye kadar biyiik degisimler
gorilmemisti (Gékhan Cetinsaya, “Ottoman Iraq in the Tanzimat Period: Some Political, Social
and Economic Aspects”, HU. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Osmanli Devleti’nin Kurulusunun 700.
Yili Ozel Sayist), 1999, s. 107-108; Sinan Marufoglu, “19. Yizyilda Irak Vilayetlerinde Toprak
Diizeni, Tapu ve Milkiyet Sorunlar”, Taribin Pesinde, 5 (9), 2013, s. 238). 1851 senesinde Irak ve
Hicaz ordusu komutani (Misir) Namik Paga, Bagdat ve ¢evresinde kontroli saglamis, kabileleri
pasifize etmis, nifus sayimu yapilarak, birlikler icin para bulunmus, nchir tasimaciligi ve
tarimyapilan arazilerin sulama sistemleri gelistirilmisti (Ahmet Nuri Sinapli, Seybii’l Viizera Serasker
Mehmet Namnk Pasa, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1987, s. 144; Ebubekir Ceylan, “Namik Pasa’nin
Bagdat Valilikleri”, Toplumsal Tarib, 186, 2009, s. 80).
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sistemlerinin (telgraf hatlari, buharli gemiler ve demiryollarr) Irak’a getirilmesi,
Osmanli Devlet’nin kontroliint arttirmasini saglamusti. Diger taraftan Tanzimat
reformlari, topragin kullanimini yeniden diizenlemeyi saglamusti. 12 Mart
1866’da, Namik Paga’nin Bagdat valiligi déneminde, miri topragin halka
dagitilmasi yontindeki karar kanunlagmis, ancak Midhat Pasa’min valiligi
déneminde uygulanabilmistir.?3 Asiretlerin yerlesik hayata gecirilmesi yonindeki
tesviklerle tarimsal Gretimin artmas, ayrica gcebe asiretlerin, Miintefik Sancagi
dahilindeki Stku’s-Suyth veya Nasiriye gibi ticaret schirlerine yerlesmeleri
amaclanmistir. Yerlesik hayata gecerek tarimla ugrasmaya baslayan asiretler,
askeri ittifaklardaki Onemlerini kaybedeceklerdi. Bundan sonra toprak icin
miicadele, gindemlerini mesgul edecekti.?* Bir zamanlarin savasct seyhleri, birer
miltezime, koyun yetistiren, ziraatle ugrasan daha kiiciik asiretlerin mensuplari
da koylilere dontsti. Aslinda Osmanlt Devleti’'nin vergi toplama isini bu
bélgede iltizam sistemiyle yapmasinin sadece iktisadi degil, siyasi neticeleri de
olacakt1.25 Tk merhalede bu durum, seyhler ve devlet baglaminda karsiliklt bir
bag(im)liliga sebep oldu.

Midhat Paga, Bagdat valisi iken (1869- 1872), Irak’in bereketli topraklarinda
ticari tarimu tesvik etmek, Firat ve Dicle’de, Osmanlt bayrag: tasiyan vapurlarla
seyr U sefere koymak gibi 1slahatct bir rol de tstlenmisti. Boylelikle o, yerlesik

2 Bkz. Korkmaz, agm., s. 121-122. Ayrica Bkz. Hanna Batatu, The Old Social Classes and the
Revolutionary Movements in Iraq: A Study of Irag’s Old Landed and Commercial Classes and of its
Communists, Ba'thists and Free Officers, Princeton Universty Press, Princeton, 1989, s. 68-71; Faleh
A. Jabar, “Seyhler ve Ideologlar: Asiretlerin Irak’taki Baba Tarafindan Kalma Totalitercilik
Altinda Yapt Bozumuna Ugramast ve Yeniden Yapilanmast, 1968-1998”, Cev. O. Ogiing, Ajiretler
ve [ktidar Ortadogn’da Etnisite ve Milliyetsilik, Der. Faleh A. Jabar-Hosham Dawood, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 73.

24 Jabar, agm., s. 72-73; Phebe Marr, Modern History of Irag, West View Press, Boulder, 1985,
s. 22.

25 Osmanlt Devleti’nin asiretlere karst tavrinda bir tutathlik sergiledigi asikardir. Zira onlari,
siyasi-idari hayatin bir gercegi olarak kabul etmis, fakat her zaman merkezden atanan memutrlarla
onlarin nitfuzunu siurlandirmaya calismistir (Serif Mardin, “Osmanlt Bakis Agisindan Hiirriyet”,
Cev. Mehmet Ozden, Makaleler 4 Tiirk Modernlesmesi, Tletisim Yayinlart, Istanbul, 2000, s. 111;
Cetinsaya, “Ottoman Iraq...”, s. 108). Diger taraftan hiikiimetin atadiklari ile Irak’in yerli
tiiccarlart ya da esrafi arasindaki iliski oldukca kompleksti. Buradaki Osmanli memurlari ve
tliccatlarinin kendi ticarl ve mali ¢ikarlarinin teminat icin birbitlerine ihtiyaclart vardi. 1840 ve
50’ler gibi erken dénemlerde, Irak’ta Osmanlt memuru, yerel tiiccarin aktif destegi olmaksizin
iktisadi bir 1slah gerceklestiremezdi. Bu sebeple Osmanli valisinin hububat ticaretini kontrol
altinda tutabilmesi igin, nehir kiyisindaki bolgelerde vergi toplayan ve ulasim ticret ve vergilerini
kontrol altinda tutan seyhlerle ortakliga girmeleri kagindmazdi. Ancak 1860’larin basinda, Avrupa
mallarinin Irak, Korfez, Necid ve Hindistan pazatlarinda dolagiminin arttigi goriilmektedir ve
burada Osmanli biirokrasisi, kendini Avrupa iktisadi istilast altinda bulmustu (Bu konuda bkz.
Fattah, age., s. 11). Ozellikle, nehir yolu tasimaciliginda Ingiliz vapur sirketleri karsisinda, Midhat
Pasa’nin idare-i Nehriyye ve Umman-i Osmani’yi kurdugunu gérmekteyiz (Bkz. Yusuf Halagoglu,
“Basra: Osmanli Déneminde”, DIA, Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 1992, C. 5, s. 112-114).
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hayata yeni gecen asiretlere ziraattan da gelir elde edilebilecegini gdstermis ve
aynt zamanda Britanya’nin ticarl cazibesine karst ve/ya rakip olarak mezkar
nehirler iizerinde Osmanl vapurlarinin dolasgimini saglamistir. Zira Ingiltere
devlet-i fehimanesi, Basra Korfezi ile Kizildeniz ve Stveys arasindaki sahada
giderek, ticari-siyasi bir alan yaratmaktaydu.

Tanzimat reformlarinin 6zellikle de Midhat Pasa déneminde uygulananlarin
Irak sahasinda g6cebe nifusun yerlesiklige gecirilmesini  amacladig
sOylenebilir.20 Ancak kabileler de dahil gesitli sosyal gruplarin, bu yeni politikaya
direng gostermeleri siirecin dogasina uygundu. Zira kabile seyhlerinin, agiretler
Uzerindeki iktidar ve kontroli kaybetme endisesi anlagilabilir bir durumdu.
Nitekim Midhat Pasa’nin arazi reformunun en ciddi kismi olan tapu
uygulamas1,?’ seyhler nazarinda eski gelenek ve degerleri degistireceginin bir
isaretiydi. 2 Her ne kadar bir kisim kabile, gécebelikten vaz gecirilmeye
calistimissa da, yiiksek vergiler sebebiyle tarimla ugrasan asiretlerin ilk isyanlari
da 1863’de, As2’iri’l-Hindiyye tarafindan tertip edilmistir. Bu isyan, vergileri
toplayan Zubeyd Seyhine karsi, normalde alinandan daha fazlasii kéyliiden
talep ettigi icin ctkmusti. Tkinci koylii isyant ise 1870°de, orta Firat bolgesindeki

%6 Longrigg’e gore, merkezilesme egilimi agir basan bir idarenin kendisine karst cikan
unsurlara karsi siddet kullanmast kacinilmazdi. Bu sebeple Osmanlilarin kabileleri yerlesik hayata
gecirme stratejisi sadece kabile batakliginin yok edilmesi politikast olarak degerlendirilebilir (Bkz.
Stephen Longtigg, Four Centuries of Modern Iraq. Clarendon Press, Oxford, 1925, s. 288-290;
Marion Farouk-Sluglett, Peter Sluglett, “The Transformation of Land Tenure and Rural Social
Structures in Central and Southern Iraq, 1870-1958”, International Journal of Middle East Studies, 15,
1983, s. 492; Farouk-Sluglett, Marion- Peter Sluglett, “The Historiography of Modern Iraq”, The
American Historical Review, 96, 5, 1991, s. 1411-1412; Batatu, s. 22; ayrica bkz. Toby Dodge, “Son
Dénem Soémiirgeciligin Sosyal Ontolojisi: Irak’ta Asiretler ve Manda Devleti”, Cev. O. Ogiing,
Agiretler ve Iktidar Ortadogun’da Etnisite ve Milljyeteilik, Der. Faleh A. Jabar-Hosham Dawood,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 269.

27 Arazi kanunnamesi ile Bab-1 Alf, tapularin o toprakta 10 yillik dénem i¢in ¢alismis olanlara
verilmesi zorunlulugunu getirmisti. Bu tarz kullanim hakki, devletin kullanilmayan topraklart geri
alma hakkint saklt tutmakla birlikte, vergilendirme muafiyetini de beraberinde getiriyordu. Bu
reform, koyliilerin 6zel mulk sahibi oldugu bir yénetim ortaya ¢tkard: ve agiretin merkezinde ve
dis dinya ile iliskilerinde gegerli olan sosyal ve siyasi iligkileri degistirdi (Hosham Dawood,
“Asiretin “Devletlesmesi” ve Devletin Asiretlesmesi: Irak Ornegi”, Cev. O. Ogiing, Agiretler ve
Iktidar Ortadogn’da Etnisite ve Milliyetcilik, Der. Faleh A. Jabar-Hosham Dawood, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 120).

28 Bkz. Longrige, s. 307. Fakat Jwaideh, Midhat Pasa’nin arazi reformunun bélgelere gére
degisiklik arz ettigini soylemektedir. Orta Firat bolgesinde, miri araziyi ciftciye tapulu olarak
vermeyi hedeflerken, gliney Mezopotamya’da, Miintefik konfederasyonun hakimiyetindeki
arazileri ise Sadun ailesi tizerinden tapulandirmayr planlamisti. Stiphesiz bu politikanin arkasinda
yatan fikir, Sadunlarin, Miuntefik kabilesinin diger tiyeleriyle olan baglantilarini kesmekti (Albertine
Jwaideh, Midhat Pasha and the Land System of Lower Iraq, St. Antony's Papers, London, 1963, s. 121).
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Daggara’da meydana gelmisti.?? Reform siirecinde Miintefik kabilesi seyhlerinin
isbirligine actk olmalari, reformlarin tatbikini kolaylastirmis goriinse de,
Mintefiklerin artan giicli, bolgede asayis problemlerini beraberinde getirmisti.
Zira daha bagimsiz hareket etmeye baslayan kabile, devlet miidahalesi karsisinda
ayaklanma tertip edebiliyordu. Hatta 1880-1881 yilinda Mintefiklerin
yenilgisiyle sonuclanan bir ayaklanmadan sonra’ Stku’s-Suyth, bir Osmanli
miifrezesinin merkezi olacakt:.’!

Konsolosluk Raporlarina Gore “Sabii Meselesi”

Cevabini aradigimiz Gglincii suale; yani musteki Sabiiler ile hami aday
Britanya arasindaki iliskilerin degisen dogasina ge¢meden 6nce tekrar belirtmek
gerekir ki bu calismaya konu olan bilgilerin tedarikcisi Ingiliz konsolosluk
rapotlaridir. Bu raporlar “John Baptist’in Muridleri / Sabiiler” baghgt altinda,
1873-1898 yillarint kapsayan 69 varaktan ibaret olup, agulikli olarak Basra-
Bagdat konsolosluklart ile Londra arasindaki yazigmalart icermektedir
(FO/602/39). Dosyanin mubhteviyatini, Stku’s-Suyth bolgesi Sabiileri’nin
inanclar1 sebebiyle iyi muamele gérmediklerinden bahisle Britanya himayesine
girme talepleri olusturmaktadir. Mezkdr yazismalar, okuyucuya, Imparatorlugun
Irak topraklarindaki Sabil cemaatinin, kabilelerin ve bolgedeki Osmanli
varliginin halini Britanyali memurlar géztyle sunmaktadir. Osmanli vesikalar
ise bolgedeki ‘asayis ihlal’cisi Arap asiretlere agirlik verir.

Diger taraftan Sabiiler nigin Ingiltere’ye miiracaat ettiler veya Britanya’nin
bélgedeki varliginin kronolojisi nedir? sorularina cevap verebiliriz. Britanya,
ilkin Bagdat’ta 1798 yilinda goriniir; lakin devlet olarak degil, sirket olarak. Bu
sirket, meshur Dogu Hindistan Kumpanya’sidir. Dogu Hindistan Sirketi’nin
Basra Korfeziyle iliskileri, neredeyse tamamen ticari olup, 18. ylizyilin baslarinda
Basra’da, daimi bir Ingiliz temsilcilizi de bulunmuyordu. Ingiltere, 1763
senesinde Bender Abbas’daki fabrikasini Iran’daki ic meseleler sebebiyle
Basra’ya tasimus,3? 1802 yilinda Bagdat’ta ilk defa konsolosluk a¢mustir. Diger
taraftan 1836 yilinda Ingiliz vapurlari, Dicle ve Firat nehirlerinde gériinmis,
1861 yilinda da telgraf hatt désemislerdi. Ingiltere icin Osmanli Trak’,
Hindistan’a gidecek alternatif bir yoldu ve bu sebeple énemi haizdi. Musul,
Bagdat ve Basra’daki konsolosluklari sayesinde bélgeden haberdar olmaktayd.

29 Bkz. Haj, agm. s. 55-56; Salman, age., 111, 126-127; Fattah, The Politics of Regional Trade in
Irag, s. 201.

30 Bkz. ]. G. Lotimer, Gagatteer of the Persian Gulf, Oman and Central Arabia, Archive Editions,
Oxford, Redwood Burn Ltd., 1986, C. 3, s. 1506.

31 Bundan sonra Stku’s-SuyGh’un seyh ve tliccarlart bagka bir sehre —Hamisiyye’ye-
yoneleceklerdiFattah, age., s. 184).

32 M. E. Yapp, “The Establishment of the East India Company Residency at Baghdad, 1798-
18067, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 30, 2, 1967, s. 323.
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Mezkar dosyadaki ilk belge, 27 Mayis 1873 tarihlidir ve Tstanbul’daki Ingiliz
elcisi Lord Granville tarafindan, zor durumda olan Sabil cemaatine, Majesteleri
Kralicenin duydugu sempatinin bir isareti olarak, Seyh Yahya’ya, 100 pound
gonderdigi  bilgisini, Basra’daki konsolos Colonel G. Herbert'e teblig
etmektedir.?® Bu tebligat ve miitevazt édemenin ne icin yapildigini bilmiyoruz.
Muhtemelen Basra’daki ingiliz konsolosuna bélge Sabiileri, zor durumda
olduklarina dair sikayette bulunmuslar ve yardim istemis olmalilar. Zaten 1871
yilinda sadece Sébiileri degil, tim Irak ahalisini etkileyen bir kithigin hakim
oldugunu biliyoruz. Hatta vali Mithat Pasa, Sii kutsal yerlerini de ziyaret edecek
olan Iran sahini, o kitlk ortaminda Bagdat’ta layikiyla misafir edememekten
cekinmekteydi. Dolayistyla kitlik yillarinda muhtemelen Sabiiler, ayrica kotu
muameleye da maruz kaldilar. Bu ilk belgeden sonra ilgili dosyada yaklasik bes
yil Sabiiletle ilgili bir yazisma bulunmamaktadir. Zira, bu yillar, harp yillaridur.
1877-1878 Osmanli-Rus savagt, Irak’in da giindemini degistirmis, askeri
garnizonlarin ¢ogu ve basibos ceteler askere alnarak, Rusya ile olan savasa sevk
edilmisti. Bu durum tahmin edilecegi tGzere Irak cografyasinda anarsi, kabile
savaslari ve soygunlara sebep olmustu.3*

Bes yillik fasiladan sonra, 5 Eylil 1878’de, karsimiza gene bir mektup ¢ikar;
bu kez, Bagdat’tan Basra’daki konsolos yardimcisina yazilmistur ve ona, Seyh
Yahya’yt himayesi altina almast 6gltlenmistir.?> Agagt yukart ayni tarihlerde
Basra’dan Bab-1 ali’ye baska bir mektup ulasir, altinda isim olmayan bu
mektubun Arapea degil Osmanlica yazildigina bakilirsa, Basra’daki bir Osmanl
memurunun kaleminden ¢tkti@1 anlasiimaktadir. Mektup, bir ihbar niteligindedir.
Mektubu yazan kisi, Sabii Seyhi Yahya’yi ihanetle suglamakta ve Ingiliz
himayesinde oldugundan bahsetmektedir.3 Bu mektup, Sabii-Ingiliz flértiniin
Osmanlt memurlarinin takibatina ugradiginin da isaretidir. Zaten 93 Harbi’nden
sonra, Britanya’nin, sirastyla Memalik-i Mahrase-i Sdhane’den Kibris adast ve
Misir kitastnt isgali, Istanbul ve Londra arasindaki miinasebetleri kokten
degistirmisti.

Sair Osmanl evraki, Sabiiler, Arap asiretler ve bélgedeki Osmanlt idarecileri
arasindaki miinasebetlere dair bilgi vererek, mezkuar cografyadaki i¢ hareketlilige
deginir. S6z gelimi, 18 Aralik 1878 tarihli Arapca olarak yazilmis ve Basra valisi
Abdullah Pasa hakkinda sikayetleri iceren bir telgraf, Istanbul’a cekilir. Telgraf,
Nastriye'de yasayan Sabiiler tarafindan ¢ekilmis ve yetmis iki imza ile
gonderilmistir. 7 Basra valisiyle ilgili 20 Aralik 1878 tarihli bir diger sikayet

3 Bkz. FO 602/39, s. 5.

34 Bkz. Lorimer, age., s. 1491.

35 Bkz. FO 602/39, s. 6.

36 FO 602/39, s. 7.

37 BOA. HR. TO. 555/135. 23 Zilhicce 1295/18 Aralik 1878
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telgrafinin altinda Nastriye’de mukim Arap Sadun ailesinin imzasina rastlanir.3
Oysa, Mintefik asiretinin yonetici hanesi olan Sadunlar, yakin ge¢cmiste, Midhat
Pasa’nin  valiligi déneminde, Osmanl'nin tapu dagiumi  déneminde
mittefikiydiler ve simdi bagimsiz hareket etmeye baglamalart tzerine ikamet
cttikleri Nasiriye’ye daha fazla asker sevk edilmekteydi.?

Baska Orneklerin de te’yit ettigi Uzere Osmanli Devlet’'nin gliney
Mezopotamya’da asiretler ile kurdugu iliskiler kirtlgandi. Bugiin ittifak kurulan
bir asiretin, yarin isyana kalkismayacaginin bir garantisi yoktu. Bagdat’taki
Osmanl idarecileri, asiret asabiyesinin siirekli bir tehdit kaynagi oldugunu
gbrmils ve Mintefikler gibi bazilarini, yerlesik hayata gecmege ikna etmigti.
Ancak, bu kez alinan vergi miktarinin yitksek olmasi asiretleri tekrar asi kilmist.
Bu acidan bolgedeki Osmanl 1slahatgiliginin kusurlu oldugu, bir eliyle verirken
diger eliyle geri aldigi gériinmektedir. Diger yandan Osmanli idaresi, agiretler
arast anlagmazliklar ile bir zamanlar isbirligi yapugi yerel aileler arasinda
kaliyordu. Ornegin asiretler arast ¢atismalart bastirmak ve asayisi saglamak iizere
Nastriye’ye asker sevk edilmesi tizerine, Sadun, Sebib ve sair Mintefik seyhleri,
Istanbul’a, sikayet telgraflart cekmislerdi. 0

Sabii Kizlar Vak’as1

Calismanin basinda zikredilen kacirilan Sabii kizlar bahsi, ilk defa 1 Mart
1879 tarihli belgede gecer. Bagdat’ta bulunan konsolos yardimcist General
Nixon, Basra’daki mevkidast Robertson’a gonderdigi telegramda, Seyh’in
cemaatinden Suku’s-Suyth’da mukim bes kizin kendi rizalart  disinda
alikonuldugunu ve Osmanli valisinin bu konuda adim atmast gerektigini
yazmis,*! cevaben Basra’daki Konsolos yardimcist meseleyi arastiracagini, ayrica
“koti muamele’ye maruz kalan Stku’s-Suyth Sabiilerinin durumunun tetkik
edilmesini Abdullah Pasa’ya yazdigini belirtmistir.#? Basra’daki konsolos, 9 Mart
1879 tarihinde yazdigi raporda; Araplar tarafindan kacirilan bes Sabil kiz
hakkinda alinan istihbarattan bahsetmektedir. Istihbarat, Sabii iddialari aleyhine
malumat icermektedir.Stku’s-Suytih’daki Osmanl kaymakamina gore, kizlardan

38 BOA. HR. TO. 555/137. 25 Zilhicce 1295/20 Aralik 1878

3 Mansur Paga tarafindan asker sevkiyatt hakkinda Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 20
Haziran 1881 tarihli telgraf icin bkz. BOA. HR. TO. 388/64; BOA. HR. TO. 388/81; BOA. HR.
TO. 388/82. Ancak Sadunilerin lidetligini yaptigi “asiretler bitligi”, Osmanli asketinin kendilerine
haksiz yere saldirdigini ve askerin bir an evvel geri ¢ekilmesini istedikleri bir arizayi, Dahiliye
Nezareti'ne gondermiglerdir. Kirk dokuz imza ile Nasitiye’den gonderilen 30 Temmuz 1881/3
Ramazan 1298 tarihli ariza icin bkz. BOA. HR. TO. 388/85.

40 29 Mart 1881/27 Rebiulahir 1298 tarihli telgraf icin bkz. BOA. HR. T0O.338/55; 30 Nisan
1881/30 Cemaziyelevvel 1298 tarihli telgraf icin de bkz. BOA. HR. TO.338/58

4 FO 602/39, s. 8-9.
42 FO 602/39,s. 10-11.
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biri Nasiriye’de kagirilmak séyle dursun, Musliman olarak Aysah el-Amis el-
Haravi’yle evlenmistir. Bir diger kiz ise Kaida (Kaidi)’lh Muslim bir Arap’la yedi
ay Once izdiva¢ etmis bulunmaktaydi. Bu tarihlerde Sabiilere bir tecaviz
olduguna dair bilgiyi Kaymakam reddetmistir.43 Diger taraftan Saku’s-Suyth
kaymakami, Basra’daki konsolos yardimcina gonderdigi mektubunda; eger
Sabiilerin sikayetlerinin saglam bir dayanagi varsa, kaymakamliga miiracaat
etmeleri gerektigini sGylemistir.** Bu son yazi, esasen Sabiilerin bir sikayeti varsa,
muhatabin Ingilizler degil, resmi-egemen yonetici Osmanlilar oldugunun
hatirlatdmasina doéniik bir ihtardur.

Ik mektuptan yaklastk iki ay kadar sonra; 29 Nisan 1879 tarihinde,
Basra’daki konsolos yardimcisinin mektubunda kullandigr ifadeye bakilirsa,
mezkar kizlarin Misliimanlar tarafindan kagirildigr kanaatinin Ingilizler arasinda
yaygin oldugu anlasilir. Konsolos yardimcisi, Bagdat'daki Colonel Nixon’a
gonderdigi mektubunda, Kaymakam Abdullah Pasa ile gbrustiiginig, ancak
farklt bir haber olmadigini soyleyerek, gerceklerin  kesin olarak tespit
edilebilmesi icin guvenilir bir ajanin Stku’s-Suyth’a gonderilmesini talep
etmistit. Bu meselenin, ayrica Musliman memurlarin sempatisi kazanilarak
sorusturulabilecegini de yazmigtir.45

16 Mayis 1879 tarihli cevap mektubunda Robertson, Sabiiletle ilgili gbrevin
zorlugundan ve hassasligindan ve bu goérev i¢in gdrevlendirecegi uygun bir
kisinin olmadigindan*® bahsederek, kizlarin yasadigr evler ve yaslart hakkinda
bilgi vermis, ayrica evlerini kendi rizalartyla mi, yoksa zotla ya da baski altinda
mu terk ettiklerinin muglak oldugunu séylemistir.*”

28 Mayis’ta, yine Basra’dan Bagdat’taki Colonel Nixon’a génderilen bagka
bir mektupta, Robertson, Sabii kizlarin kacirilmast iddiasi arastirmak icin
gelecek ay Muntefik’e gidecegini belirtmistir. Ayrica mektubu yazmadan bir giin
6nce Abdullah Paga’ya ugradigini ve bu meseleyi kendisiyle gériistiigini de
sOylemektedir. Abdullah Pasa’dan, Mintefik mutasarrifi ve Stku’s-Suyth
kaymakamindan konuyla ilgili bilgi alma ve bunun yant sira Seyh Yahya’nin

$FO 602/39,s. 12.

4“4 FO 602/39, s. 13. Colonel Nixon, 4 Nisan 1879 tarihli mektubunda, Bagdat’ta bulunan
Seyh Yahya’dan, 15 Subat’ta, Stku’s-Suyth’da, cemaatinden bes kizin Turkler tarafindan
kagirildigi sikayetini iceren bir telegram aldigint bildirmekteydi. Ayrica Nixon, Bab-1 alf’ye, konun
sorusturulmast yoninde bir mektup génderdigini de yazmustir. Daha sonra 29 Nisan 1879 tarihli
mektubunda, Bagdat'taki konsolos, Seyh Yahya’'nin kizlarin iade edilmesi ve akibetlerinin
sorusturulmast i¢in Stiku’s-Suytih’a gittigini belittmigtr (FO 602/39, s. 15-16).

# FO 602/39, s. 187. Mayis 1879’da, Bagdatdaki Ingiliz konsoloslugundan Basra’daki
Yardimct siyasi ajan ve ikinci konsolos Robertson’a génderilen yazida, Suku’s-Suyuh’da meseleyle
ilgili sorusturma yapmak tizere bir kisiyi tayin etmesi istenmistir (Bkz. FO 602/39, s. 19).

46 FO 602/39, s. 20.

47FO 602/39, s. 21-22.
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sikayetlerinin  dinlenmesi ve arastirilmast  hususunda sz aldigii  da
cklemektedir. Seyh Yahya’ya da Basra’ya gelmesi konusunda bir telgraf cekildigi
belirtilmektedir.*8

4 Temmuz 1879 tarthinde Robertson, Bagdat’a yazdigi mektubunda, Seyh
Yahya’nin buraya gelmeyi kabul ettigini, fakat Saku’s-Suyth’daki hikiimet
otoritesinin oldukea zayif oldugunu yazmustir. Robertson’a gore Tirk yetkililer,
ne Seyh Yahya'nin kizlarinin Araplar tarafindan kacirildigr iddiasi, ne de
Araplarin mezkar kizlarin sevdikleri adamlara kactiklart iddiasini gerektigi gibi
sorusturamayacaktir. Robertson’un mektubunda, Stku’s-Suyth ve Mintefik
bélgesindeki Osmanlt otoritesinin zayifligi, Osmanli memutlart ile yerel 6nde
gelenler arasindaki anlasmazliga baglanmaktadir. Bu anarsi déneminde Araplar,
vergi 6demeyi de birakmiglardir. Bu arada, Bab-1 ali, Zabit Pasa’y1, Bagdat’a, vali
Abdullah Pasa ve Fahd Pasa arasindaki meseleyi sorusturmasi icin
gorevlendirdi. Zabit Paga’nin gorevinin, Abdullah Pasa veya Fahd Pasa ya da
her ikisinin birden gérevden alinmasiyla ve ayrica Mintefik kabileleri tzerinde
tam olarak kontroliin saglanmasiyla sonuglanacagi beklentisi hakimdi. Bu
sebeple Robertson, Stku’s-Suyih’a yapacagt ziyareti, buranin idarecileri
degisinceye kadar ertelemeyi distindigint yazmist.*

Seyh Yahya’'nin sahsi emniyetiyle ilgili endiseleri, bu dénemde Nakr
Omer’de, Sabii giimiisciilerin Amara’dan Basra’ya giderken Dicle iizerinde
soyulup 6ldirilmeleriyle haklt ¢ikacakti. Bu bizim Sabiilere dair ikinci tecaviiz
dosyamizdi. Cinayetler, maktullerin ailelerinin, Abdullah Pasa’ya, suclularin
yargilanmast icin Basra’ya getirilmesi hakkinda bir dilekce vermeleriyle ortaya
ctktt. Abdullah Pasa, dilekceye verdigi cevapta, sucun Kurna® kaymakamlik
bélgesinde islenmesi sebebiyle, ailelerin sikayetlerini kaymakama yapmalari
gerektigini séylemisti. Tkinci dilekgelerinde Sabiiler, Kurna ahalisinin kendilerine
dismanhiginin  biyik oldugunu ve bu sebeple oraya gitmeye cesaret
edemeyeceklerini belirterek, 6nceki dilekgelerinin dikkate alinmasinda 1srar
etmiglerdir. Bunun tzerine Robertson mektubunda, Abdullah Pasa’yla bu
meseleyl gbristiginii ve Paga’ya béylesine ciddi bir sugun tetkik ve tahkik
edilmeden kapanmasina nasil izin verdigini sordugunu,> ancak actk bir cevap
alamadigint belirtmistir. Robertson, Sabiilerin mevcut idari vaziyette, adaletin
yerine gelecegine dair bir umutlart olmadigini ve idari bir degisikligin olmasini
beklemeyi tercih ettiklerini belirtmis ve onlarin bekleme tercihlerini hakli
buldugunu da ifade etmistir. Dikkat ¢eken husus ise, mektubunun sonlarina

48 FO 602/39, s. 23-24.
49 FO 602/39, s. 26.

50 Kurna, 1884 senesinde, Basra vilayetine baglanarak kaza haline getirilmistir (Bkz. Sezen, age
s. 337).

51 Bu konu i¢in bkz. BOA. HR. TO. 257/61.
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dogru Robertson’in, Abdullah Pasa’yt “fanatik” ve “zayif” biri olarak tasvir
etmesidir.5?

Seyh Yahya, 24 Haziran 1879 tarihinde, Basra’da ikinci konsolos
Robertson’a, kizlart kaciran Hisevrilerden birinin, adam 6ldirmek sucundan
tutuklandigi haberini vermistir. Hatta Husevriler, Suku’s-Suyuh’daki hikiimet
konagina saldirtp, bazi askerleri yaralamis ve bu olay tizerine tutuklunun serbest
birakildigint  yazmistir. Seyh Yahya, Basra’daki konsolosla gbriismesinin
yasaklandigini, bunu yaparsa Sldirilecegini de bildirmistir. Seyh, mektubunda,
can givenligi olmadigl icin Nasiriye’ye sigindigini da yazmistir. Mektubunun
sonlarinda Seyh, Nasiriye ve Stku’s-Suyth’da hitkimet otoritesinin  artik
olmadigini, “giicliiniin zayifa zulmettigini” yazmistir>3.

27 Subat 1879 tarihinde, Sabil Cemaatinden Ayes ibn Molla Avad, Basra’daki
Ingiliz yetkililere, Ebu’l-Hasib’5*de yasayan Sabii cemaati adina bir dilekge
yazmis, kendisinin ve cemaatinin maruz kaldigt “kétli muamele” sebebiyle
Majestelerinin himayesini talep etmistir. Ayes’in dilekcesinde anlattigt hikayeye
gore, bir stire 6nce cemaatten Soli, Avad, Jehan Baks ve Haddad isimli dért kisi,
is icin Amara’ya gitmis ve bir miiddet sonra da kdylerine dénmek i¢in buradan
ayrilmistir. Bu dort kisi, Nesve’>>ye vardiklarinda Soli ve Avad, tekne ile
yollarina devam etmis, Jehan Baks ve Haddad Dair’e dogru yola ¢ikmustir.
Nesve’den guvenle ayrildiklari kabul edilmektedir. Bunlardan Dair’e gidenler,
burada, Dair seyhi Suud el-Kavnass’in evinde misafir olarak kalmis, ama
bilinmeyen sebeplerden Suud el-Kavnass, bu iki Sabif’ye, derhal Dair’den
ayrilmalarini  sOylemisti. Ancak El-Kavnassin  adamlari, bu iki Sabilyi
oldurmusti. Bundan sonra bes ay boyunca Huveyze,6 Muhammera, Kurna,
Amara ve Stku’s-Suyth’da onlart aramak icin her yere haber verildi. Sabiiler,
kendi yaptiklart aramalarin neticesinde, maktullerin Dair’in yerli halkt tarafindan
oldurildikleri ve tim sahip olduklari esyalarin da yagmalandigi bilgisine
ulasmuslards.

Ayes’e gore; Dair halky, katiller aleyhine sahitlik yapmayacaklardi. Burada bir
ayrilign vurgulamaktadir Ayes; “Biz Sabil cemaatiyiz, onlarsa Misliman”, bu
cinayetin gercek sorumlusu Suud el-Kavnass’dir. Ayes, Ingilizlerin merhametine

52 Ayrica Robertson’un iddialarina gore; Abdullah Pasa’nin riigvet ve Onyargilarla besledigi
mahkeme, Sabiilere kargt hi¢ de adil olmayan bir tavir takinmistir (FO 602/39, s. 26-27).

53 Bkz. FO 602/39, s. 27.

54 Bugiinkii adiyla Ebulhasib, 1884 yilinda, Basra vildyetine bagl bir nahiye haline gelmistir
(Bkz. Sezen, age., s. 163).

55 Negve, 1875 senesinde, Basra Vilayeti’ne baglt Kurna kazasinin nahiyesi haline gelmistir
(Bkz. Sezen, age., s. 392).

56 Huveyze, Basra’ya baglt bir kasabaydi (Bkz. Sezen, age s. 248).



Selda GUNER, Irak Sabiilerine Dair Bir Asayis Dosyast..

19

sigindiklarint ve el-Kavnass’in sorgulamak icin Basra’ya getirilmesi ve adaletin
yerini bulmasi i¢in kendilerine yardim edilmesini istemektedir.>

12 Mart 1879 tarihinde Ayes bin Molla Avad, Basra Konsolosu'na yazdig
ikinci dilekgede, daha 6nce yazdiklart dilekgenin Basra konsolosu tarafindan
Kurna kaymakamina iletilmesinden mutlu olduklarint yazmustir. Ancak Sabii
olduklart icin, Sii Kurna halkinin kendilerinden nefret ettigini ve giivende
olmadiklarini, ayrica burada kendilerini Sldirmeye tesebbis edecek Dair’li
halkin da bulundugunu séylemektedir. Diger taraftan Kurna’da, cemaatlerinin
yaklagik kirk haneden olustugunu ve yerli halkin eziyeti neticesinde mallarini
birakip, yetlerini tetk etmeye mecbur kaldiklarini belirtmektedit. Bu sebeple
onceki dilekgelerinde yazdiklart gibi, Suud el-Kavnass ve adamlarinin
sorusturma icin Basra’ya getirilmesini ve Kaymakama da kendilerine eziyet
edilmemesi ve meselenin adil bir sekilde sorusturulmasi i¢in baski yapmalarin
rica etmislerdir.8

19 Temmuz 1879 tarihinde ise Bagdat’taki konsolos, Basra’daki Sabiiler’in iyi
muamele gérmedikleri konusundaki sikdyet mektubunun kendisine ulastigin,
ayrica Basra’daki muhatabina, 6ldirilen iki  glimisciinin - davalarini
sorusturmast icin elindeki en iyi memurlari, Sabiilerin yardimina vermesini
istemistir.>?

Tim bu yazismalardan sonra Sabiilerin hayatlarinda nasil bir degisim
oldugunu bilmiyoruz. Zira 1891 yilina kadar kaynaklar sessiz kalmaktadir.®0

20 Mart 1891 tarihinde ise bu kez sikayet ve yardim talebinin yerini agikca
himaye talebi almistir. Bu tarihte dort Sabii cemaati tiyesi, Basra’daki Ingiliz
elgisine Arapga bir dilekge birakmuslardi. Dilek¢ede ismi gecen ve mihiirleri
bulunan Ebu’l-Musti, Gafil bin Nasan, Lafi bin Nasar ve Nali bin Nasar,
dilekcelerinde yaklastk yirmi kisiden mirekkep Sabiiler olduklarini, Ingiltere

57 Bkz. FO 602/39, s. 28.

58 Bkz. FO 602/39, 5..29-30. Diger taraftan 4 Haziran 1879’da, A. Henry Layard’tan Bagdat’ta
bulunan Colonel Nixon’a giden mektupta, Sabii kizlarnin kagirilmasiyla ilgili yapabilecegi ne varsa
yapmast istenmektedir. Aynit mektupta, Layard, eger Osmanli otoriteleri Sabiileri himaye etmeyi
reddedetlerse ve kadinlarin kagirilmasina izin veritlerse, kendisine en ayrintili gekilde rapor
edilmesini emretmektedir (FO 602/39, s. 31). Ayrica Colonel Nixon’un kendisine gelen bu
mektubu, Basra’daki ikinci konsolosa gonderdigi de gorulmektedir (FO 602/39, s. 32).

5 Ayrica devaminda Zabit Pasa, gérevini tamamlayip, sukineti ve otoriteyi yeniden tesis
edinceye kadar, Stku’s-Suyuh’a yapacagi ziyareti ertelemesini onayladigini sdylemistir (FO
602/39, s. 32-33).

6 Bu arada Basra'nin Miintefik Sancagi'na baglt Stku's-Suyth asiretlerinden el-Hasan, el-
Hammam ve Nevasi asiretleri arasinda stire gelen bir anlasmazlik oldugu gorilmektedir. Bu
agiretler arast miinazaanin sona erdigi ve bir daha bir miinazaaya meydan verilmemesi i¢in orada
bir bélik asker bulundurulmasi gerektigi yoniinde Istanbul’a bir rapor yazilmistir (BOA. DH.
MKT. 1420/1221, 21 Saban 1304/15 Mayis 1887). 2 Nisan 1888/20 Recep 1305°de, Stku’s-
Suytih kazasinda, asayigin yeniden tesis edildigi bildirilmektedir (BOA. Y. PRK. ASK. 45/45).
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himayesine girmek istediklerini, fakir olduklarini, Allah’tan bagka koruyuculari
olmadigini séylemekteydiler.®! Bu dilek¢enin altinda, bunlarin Nasiriyeli halktan
ve Turk tebaast olduklari, ayrica, iclerinden birinin (Abu’l-Musti) Basra’da
oldugu ve digetlerinin gecici olarak Magil’de kaldiklart belirtilmistir. Bunlarin
kuyumculuk yaptiklart ve seyhlerinin isminin de Sa’han oldugu yazilmistir.62

24 Mart 1891 tarihinde Bombay’daki Ingiliz temsilciligi, Bagdat’a gonderdigi
mektupta, Nastriyeli bazi Sabiilerin Ingiltere’nin himayesine girme isteklerini
belirten mezkir dilekcenin incelendigini yazmustir. Bununla birlikte Sabiilerin,
biitiin kabile Ingiltere’nin himayesine girdikleri takdirde Basra’ya gé¢ etmeye
hazirlandiklart haberini aldiklarini da belirtmistir. Ancak Basra’daki konsolosun
béyle bir himaye i¢in gici ve yetkisi olmadigt belirtilmistir. Devaminda
konsolosa, Sabiilere karst iyi niyetlerini ve giicleri yettigince onlara yardim
edeceklerini iletmesi séylenmektedir.®3

Hapisteki Sabii Seyhi®*

11 Aralik 1895°de yazilan raporda, Sabiilerin seyhi Sa’han’in Basra’da
Osmanli idaresince tutuklandigi, Seyhin oglunun, babasinin davasinin ¢éztlmesi
icin Kraliceye bagvurmak istedigi belirtilmistir. Daha Onceki seyhin (Yahya)
kraliceyle iletisim kurdugu bilinmektedir. Hatta Kralice’nin sabik Seyh Yahya’ya,
kitlilk zamaninda para goénderdigi mezkar raporda bahsi gecen konular
arasindadir.6>

o1 Dilekgenin altina dusiilen notta, bu kisilerin taninip taninmadigl, nerede yasadiklarinin
bilinip bilinmedigi gibi sualler yazilmus, ayrica bunlardan herhangi birinin Sébiiler hakkinda
konusmak icin ofise gelip gelmedigi de sorulmustur (FO 602/39, s. 34).

92 Not kisminda, bazt Sabil kizlarin kagirilmast hakkindaki eski yazigmalarin (1879) ilisikte
gonderildigi yazmaktadir. Ayrica dosyanin bir kenarina “Ebu’l-Musti’yi bir dragomanla birlikte
bana gonder” 4/3/91 seklinde ekleme yapilmustit (FO 602/39, s. 34-35).

6 FO 602/39, s. 35-37.
64 FO 602/39, s. 39.

6 Bkz. FO 602/39, s. 40-41. Burada bahsi gecen “kitlik” meselesinin izahini yapmak
gerekmektedir. Eylil 1877 senesinde Bagdat’taki Ingiliz temsilci Kolonel Nixon, Foreign Office’e
acil baslikli gektigi telegramda, Bagdat’taki Osmanli otoritelerinin hububat ihracini yasakladiklarint
yazmistt (NA FO 78/2650). Bugday ve benzeri gida maddesinin ihracinin yasaklanmasinin sebebi
oldukea agiktir, ekin hasadini gerceklestiren erkek koyli niifus, Rus muharebesinde savasmast igin
askere alinmigtt. Bunun yol agtigt erken hasat, trintn kalitesini dusurmustir NA FO 78/2846). 1
Aralik 1877 tarihinde bu isin ticaretini yapanlar, Bagdat valisi Akif Pasa ile goristilerse de bir
netice alamadilar (NA FO 78/2615). Dolayistyla 1877-1878 tarihinde mahsuliin i¢ piyasayt
besleyecek kadar yeterli olmayist, bir aclik déneminin yasanmasina sebep olmustur (NA FO
78/2872; FO 195/142).
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28 Aralik 1895 tarihli bagka bir raporda, Sabiilerin Seyhi Sa’han’in
tutuklandigt ve Medine (Yukari nehir) % ’den Basra’ya getirildigi yazilmistr.
Medine’de Tirk idaresine karsi gerceklesen Arap ayaklanmasina karistig
stphesiyle seyhin tutuklandigi ve ayrica Sabiilerin, seyhlerini ziyaret etmeletine
ve yemek getirmelerine izin verildigi yazmaktaydt.¢?

Yazar bilinmeyen bir notta, Medine’de (Kurna’nin biraz yukarisinda, Firat
tzerinde) Arap seflerden (Bent Esad kabilesi) Hasan Katyun’un, Agustos
1895’de Tiurk idaresine karst ayaklandigi % ve Osmanl birliklerinin Hasan
Katyun’un tzerine bir sefer diizenledigi belirtilir. Osmanli memurlarina gore
gerekee, Sabil seyhi Sa’han’in, Hasan Kaiyun’'un Cannon matka silahlarina
kursun ve sair cephane temin etmesiydi.®” Bu gerekce dogru ise, bunun Sabiilere
iliskin asayis dosyasinin en dikkat cekici vakast oldugu aciktir. Zira bitiin diger
vakalar, Sabillerin Araplardan gordikleri zulim tzerinde iken, bu kez seyh
stfatint haiz bir Sabii, Arap asilere silah saglamakla su¢lanmaktadi.

21 Ocak 1896 tarihli 1ngiliz raporu, Seyh Sa’han’in, suglamalart reddettigine
yer verir.”0 Tki ay sonraki; 23 Mart 1896 tarihli baska bir yazart mechul notta ise
bazi Sabiilerin Ingiliz konsolosluguna gelerek, Tiirk yetkilileri, seyhlerine karst
tarafgir davranmakla, saglkli bir sorusturma yapmamakla itham ettikleri
gorilmektedir. Tlging nokta, seyhlerini kurtarmaya gelen Sabiilerin beyanlarinin,
gbriismeye muhatap olan Ingiliz tarafindan ikna edici bulunmamasidir. Takip
eden siire zarfinda seyh hakkinda acilan sorusturma tamamlanmis ve seyhin
tutuklulugunun devamina karar verilmistir. Ustelik Osmanli valisi, Ingilizleri
Sabil seyhinin davasina karismamast konusunda uyarmistir. Zira onlar, Osmanl
vatandagidir.”

18-19 Mart 1896 tarihlerinde, Muhammara’daki ikinci konsolostan
Huzistan’daki konsolosa giden mektuptan anlasildigr tizere, seyhin kurtariimasi
¢abasina oglu ve cemaatinin bazt 6nde gelenleri karisir. Bu kez muhatap
Londra’daki Kralice’dir. Ona iki dilek¢e gonderilir. Viktorya’nin yardimi

66 Medine ya da diger bir ismiyle Medine-i Beni Mansur, 1871’de Basra vilayetinin Kurna
kazasina baglt bir nahiye haline gelmistir (Sezen, age s. 365).

67 Bkz. FO 602/39, s. 42-43

%8 Lorimer’in eserinde isyanin baslangic tarihi, 1899-1900 olarak ge¢cmektedir. Diger taraftan
Karyun, daha 6nceleri Kala-y1 Salih ile Kurna arasindaki nehir yolunun ve telgraf hattinin
korumasi gbrevini valilikten aldig izinle gerceklestiren bir kisiydi. Ancak Miintefik seyhlerinden
bazilarinin “entrikalar’”, onun Osmanli idaresiyle arasinin agilmasina sebep olmustu (Bkz.
Lorimer, ages. 1508).

6 Isyancilar, 13 Eylill 1898 tarihinde, Medine’den Basra’ya getirilmistir (Bkz. FO 602/39, s.
43-44).

70 Bkz. FO 602/39, s. 45-46.

71 Bkz. FO 602/39, s. 46-47.
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istenir.”? Seyhin oglunun babasi adina Kraliceye Arapca olarak yazdigi mektupta
dikkat ¢ekici olan, Sabiilerin, kendilerini sanki Hiristiyan gibi takdim etmeleridir;
ifade sudur; “Biz Sabiiler; John Baptist’in dininin papazlariyrz’. ‘Firat kiyisindaki
Kurna’da, Nehr-i Salih’de yasamaktayiz”. Seyhin oglu, “onlarin dininden degiliz,
ibadetlerimizi yapmamiza izin vermiyor, kéti muamele ediyorlar” diyerek,
babast hakkinda herhangi bir kanit olmadigi halde tutuklandigini ve serbest
birakilmasi icin tek umudunun Majesteleri oldugunu séylemistir.”?

18 Mart 1896 tarihinde bir¢ok kisinin mihriinii tastyan Majestelerine
yazilmis bagka bir mektupta, Irak’ta ve Iran’in baz yerlerinde Sabiilerin ciddi
sorunlatla karst karstya olduklart ve dinlerinin zayifladigi iddia edilmekteydi.
Majestelerinden, hem Sabil din adaminin serbest birakilmast, hem de dinlerinin
korunmast hususunda yardim etmesi i¢in himayesi talep edilmisti.’*

25 Mayis 1896 senesinde Muhammara’dan, Bagdat’taki Konsolosluga, Seyh
Sa’han’in tutuklulugunun devam ettigi, cemaatin birkag tyesinin valiyle gériisip,
Seyh’e iyi davranidmast talebinde bulundugu bildirilmistir. Ayrica, mektubun
sonunda Tirk yetkililerin kendilerine agikca, Seyh Sa’han’in bir Turk vatandast
oldugu ve onun lehinde Ingilizlerin bu ise karigmaya hakki olmadiginin
sOylendigi eklenmistir.”

13 Haziran 1896 tarihli Arabian Mission’dan yazilan rapor, Britanya’nin
genel tavrint 6zetler. Once Sabiiler, yildiza tapan eski bir mezhebin tyeleri
olarak tarif edilir. Ayrica raporda, Sabiilerin yasadiklari yerlerde inanclari
sebebiyle Osmanl idaresi tarafindan eziyete maruz kaldiklarinin bir ispati

72 4 Nisan 1896 tarihinde, Colonel Nixon, Basra Korfezi’'nden, Busir’deki Ingiliz
Konsolosluguna yazdigi mektuba, Seyh Sa’han ve bazi Sabii iyelerinden Kraliceye génderilen
dilekgelerin orijinallerini de ilave etmistir. Seyh Sa’han’in Basra’daki tutukluluk hali devam ettigi
icin, Turk otoritelerin Sabiilere baski uyguladigi yoniindeki iddialart destekleyici gérinmektedir
(Bkz. FO 602/39, s. 47-48). Aynt mektupta bahsedilen bir diger mevzu ise, 30 ya da 40 sene evvel
cemaatin 6nceki lideri Seyh Yahya’nin Majestelerine bagvurdugu ve Majestelerinin de onlardan
bazilarini himaye altina aldigidir. Seyh Yahya’'nin oglunun sahibi oldugu belgelerde, Earl
Granville’in imzast bulunmaktadir ve Majestelerinin, iki defa, bu insanlara kithk zamanlarinda
parasal yardimda bulundugu goralmektedir (Bkz. FO 602/39, s. 48-49).

73 Bkz. FO 602/39, s. 49-50.

7418 Mayis 1896 tarihinde yazari bilinmeyen bir rapora gére, Sabiilerin dini lideri Seyh Sa’han
3 sene Medine’de hapis yatmaya mahkim edilmisti (Bkz. FO 602/39, s. 52-55).

7> Hapiste seyhi ziyaret icin izin verildigi de rapordan anlasiimaktadir. Seyh Sa’han,
Mintefik’te, adliyeye gelirken 6ldirtilmeye de caligtlmists. Diger taraftan seyh, yegeni Aden bin
Damarg’t 6ldiirmekten suglu bulunmus ve 3 sene hapis cezast verilmistir. Dahast Seyh Sa’han ve
ogullarindan ikisi, Medine’de meydana gelen ayaklanmaya karigmakla itham edilmislerdi. Seyh ve
ogullari, Medine’de tutuklandiklarinda demircilik ve ticaret yapmaktaydilar. Medine’de bu sirada
Hasan Kaiyun isyan etmisti ve Muhammed Pasa komutasindaki askeri birlikler buraya gelmisti.
Tirk yetkililer, asi Hasan Katyun’un destekeileri icin mermi ve top tretildiginden
suphelenmislerdir. Nihayet seyh ve ogullarinin da bu igte yer aldiklart iddia edilmistir (FO 602/39,
s. 56-57).
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olmadigi acikca ifade edilir. Ayrica Turk Arabistan’nda onlara karst baskict
yasalar ya da uygulamalar oldugu yéntinde bir kanit olmadigt da eklenir. Dahasi
Sabil dininin dogast hakkinda bilginin az ve onlardan Kuran’da saygiyla
bahsediliyor olmast sebebiyle de Misliimanlarin Sabiilere eziyet etmesi igin bir
sebep olmadigl soylenir. Arabian Mission’un raporuna gore, Seyh Sa’han ve
ogullarinin  tutuklugu mevzusu, dinl bir baski olduguna delil degildir.
Mahkemenin neticesine gére Seyh Sa’han suglu ya da degildir.”

11 Temmuz 1896 tarihinde Londra Foreign Office’den Constantinople’a
giden yazida, Majestelerinin Basra’daki Konsoloslugunun bu davada herhangi
bir midahalesinin olmadigt yazilmistr. 7 Ancak Bagdat’dan Busir’deki
temsilcilige giden yazida, vali ile goriismelerinde hapisteki Seyh Sa’han’a iyi
muamele edilmesi ve yaslliginin  dikkate alinmasinin  konusuldugu
sOylenmektedir.”

Yaklastk iki yil sonra, 12 Mayts 1898’de, yazilan rapordan anlagildigina gore;
Sabiiler, Seyhin yargilanmasi sirasinda mahkemenin stireci iyi isletmedigini iddia
etmis, ayrica Ingiliz konsoloslugunun yerel mahkemede kendilerini temsil
etmesini de istemislerdi. Buna dayanak olarak her ne kadar Osmanlt vatandast
olsalar da inanglarinin Hiristiyanliga yakin olmasint gostermislerdi.”

1895 senesinde Medine’de ¢tkan isyanda, isyanciara top ve mermi destegi
vermekle suglanan Seyh Sa’han’in masum oldugu, israrla cemaatinin Uyeleri
tarafindan dile getirilmisti. 13 Mayis 1898 tarihli son raporda Sabiilerin,
S2’han’n  tutuklulugunun  sona  erdirilmesi  yo6nindeki  taleplerinden
bahsedilmektedir. Ancak Konsolos ve wali terclimani, Seyhin sugunun
mahkemede kesinlestigini séylemislerdir. Ayrica, Vali Hamdi Paga konsolosa,
Seyhin hapishanede iyi muamele gérecegini ve az sayida Sabii’nin seyhi ziyaret
etmesine izin verilecegini belirtmisti.?) Neticede Sabii dosyast bize Britanya’nin
Sabiilere yonelik ilgisinin  centilmence ve mesafeli bir ilgi oldugunu
gostermektedir. Aksi durumda Ingiltere, Selanik, Beyrut veya Izmir’deki gayr-i
Mislimlere yaptigt gibi Sabil cemaatinin Uyelerine de pasaport vererek
himayesine alabilirdi.

76 Bunlarin yant sira, 23 Haziran 1896°da, Bagdat’taki Ingiliz konsoloslugundan gelen baska
bir raporda, Seyh Sa’han’in tutuklulugunun, dini bir baskinin neticesi olmadig séylenmektedir
(Bkz. FO 602/39, s. 64-65).

77 FO 602/39, s. 65.
78 FO 602/39, s. 65.
7 FO 602/39, s. 67.
80 FO 602/39, s. 68.
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Sonug¢

Giiney Irak’taki Sabii cemaatinin 1873-1898 yillart arasindaki vaziyetine dair
bu mikro tarih calismasi, dogrudan Ingiliz ve dolaylt olarak Osmanli arsiv
belgelerine dayanmaktadir. Mezkar belgeler, asayis ve idare sarmalina sahiptir,
antropolojik malzeme yoktur. Sabil merkezli tarihi makro 6lcekte genislettigimiz
takdirde, imparatorluk analizi, merkezden tasarlanan islahatin tasrada kargilastig
gliclikler bahsine girmek gerekir. Zira imparatorluk tek bir kavram ve fakat
farkll ve genis cografya demektir. Islahat bizim bahsimizde merkeziyetcilik,
Miislim-gayr-i Mislim esitligi gibi glindemiyle Tanzimat’tir. Ayrica o Tanzimat
ayan egemenligindeki Balkanlar’da farkli, Kuleli vakasinda oldugu gibi
Istanbul’da baska tiirlii, kole ticaretinin yasaklandigi Habesistan’da da degisik
tepkilere maruz kalmistir. Tanzimat, Glney Irak’ta ise Midhat Paga tarafindan
temsil edilmistir. Giiney Irak’ta blyiik resim ise yerlesiklige gecirilmege calisilan
Arap asiretlerdir. Sabil sikayetlerine gbre esas fail de onlardir. Diger yandan
Sabiiler, acaba Misliman olmadiklart igin midir ki Mdusliman Araplarin
saldirilarina maruz kalmuslardir? Bu soruya evet demek mimkiin gérinmiyor.
Cunkt Misliman Arap asiretlerinin siddet potansiyeli birbirlerine yoneldigi gibi
bélgedeki Osmanlt idaresini de hedef almustir ki son Sabil seyhi, asi Araplarla
isbirligi yapmak sucundan hapse atilmistir. Baska bir ifadeyle, gerek Islamct-
reformcu sultan Abdilhamit icin ve gerekse kendisine dilekgeler yazilan
Britanya kraligesi icin bolgedeki agirlikli ve kaale alinan unsur Arap agiretlerdir.
Nitekim Britanya devleti, Sabiilerle alakali son yazismalarin kaleme alindigi
1898°den yirmi yil kadar sonra ‘Biiytik Oyun ‘icin Sykes-Picot (16 Mayis 1916)
gorigmelerinde taksim planlart yapilir ve isyan igin bir sef aranirken, Arap
cografyasi ve Araplar dikkate alacaktr.
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Genellikle savaslart sona erdirmek amactyla toplanan barts konferanslart glicli devletler
tarafindan belitlenen ilkeler ve planlar Gizerine odaklanir. 1921 Londra Baris Konferanst
da 1920 yilina damgasini vuran Sevr Baris Antlasmasi tzerine insa edilmis bir
konferanstir.

Turkiye, Yunanistan, Fransa, 1talya ve Japonya’nin katildigi, ingiltere’nin agirliging
hissettirdigi ve Sevr Antlasmas’nin giindemde oldugu Londra Konferanst, 21 Subat
1921 tarihinde toplanmis ve hararetli gérismelere sahne olmustur. Bu konferansta
Yunan heyeti Dogu Sorunu konusunda Sevr esaslarina dayanarak ortaya koydugu
tezleriyle Ingiltere’nin destegini muhafaza etmeyi amaglamis, Tiirk heyeti de Misak-1
Milli esaslarint ortaya koymustur. Fransa ve Italya’min, politik duruslarindaki
degisikliklerini belirttikleri konferans, Itilaf Devletleri arasindaki ayrismayi su yiiziine
cikarmast acisindan da 6nem tagimaktadir.

Yunanistan’in {zmir ve Trakya’nin statiisi konusundaki beklentisini Sevr esaslari
cercevesinde masaya yatirmast Ingiltere tarafindan desteklenmis ve konferans
Ingiltere’nin destekledigi Yunan tezleri ile barts konferansindan ¢ok, savas komisyonu
niteligine burinmustir.

Bu ¢alisma, Yunanistan’in Birinci Inonii Savasrnda yasadigt yenilginin ardindan,
Anadolu Harekatr’na yonelik planlarina ne sekilde yon verdigini ve 1921 yilinda Itilaf
Devletleri ile iliskisinin nasil bir boyut kazandigint ortaya koymayt amaclamaktadir.

Apnabtar Kelimeler: 1921 Londra Baris Konferansi, Milli Miicadele, Sevr Baris Antlagsmast,
Tirk-Yunan, Yunan heyeti.

TAGMAT, Cagla D., The Greek Delegation and Its Ideas at the London Peace
Conference of 1921, CTAD, Year 9, Issue 18, (Fall 2013), p. 29-54.

Peace conferences that are organized to end wars usually focus on plans and principles
of the great powers. The London Peace Conference in 1921 was built on the Peace
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Treaty of Sevres that made its mark in 1920. The London Peace Conference was
commenced by the participation of Turkey, Greece, England, France, Italy and Japan
on the 21st of February 1921. In this conference, where the main case was the Treaty
of Sevres, Greece aimed to sustain the support of England within frame of the famous
Eastern Question. In return, Turkey expressed the principles of the National Pact. The
expectation of Greece regarding the status of Izmir and Thrace in the context of Sevres
was supported by England and the conference turned into a war commission rather
than a peace conference. The conference, in which France and Italy specified changes
about their political standing, was also important for crystallizing the disagreements
between the Allied Powers. This paper aims to shed light on the changing policies of
Greece on Anatolian Campaign after the defeat at the First Inonu Battle and her
relation with Allies in 1921.

Keywords: 1921 London Peace Conference, Greek Deputation, National Struggle, Sevres
Peace Treaty, Turco- Greek.

Girig

Birinci Diinya Savagi, nedenleri ve sonuglanyla diinyanin siyasi, sosyal ve ekonomik
diizeninde 6nemli degisimlere yol agmus, bircok merkezi imparatorluk yikilirken, hem
somiirge paylasimi hem de kita Avrupasrndaki sinirlar agisindan yeni bir diinya haritast ortaya
ckmustir. Osmanh Devleti penceresinden bakildiginda 1918 yilinda imzalanan Mondros
Miuitarekesi, ik bakista her ne kadar silahli catisma dénemini sona erdiren bir ateskes
gorinimiinde olsa da, Anadoluw’da baglayan isgaller nedeniyle Tiirk direnis hareketinin
kivileimlanmasina yol acan bir gelisme olarak g6riilmistiir. Bu miitareke geregi Osmanlt
topraklart; Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan isgal edilmisse de,! 1919 yilinin Mayis ayinda
Yunanistan da bu hisseden kendine diisen pay: almak icin Batili devletlerin planlanina ortak
olmustur. Yunanistan’n Izmir7i isgal ederek meveut durumdan fayda saglamaya calismast,
basta Batt Anadolu olmak tizere biitiin Anadolu’ya sirayet eden bir direnis ruhunun ve
anlayssinin gelismesinde dogrudan rol oynamustr.

1919 yilinda Mustafa Kemal Pasa’in Samsun’a ¢tkarak Anadolu’ya gegmesi, direnisin
ulusal diizeyde Grgiitlenmesi acisindan bir baslangict isaret etmis ve Tiirk halkimnin da destegini
alan Mustafa Kemal Pasa bu yeni dénemin lideri olarak belirmistir. 1920 yilinda Tstanbul’un
itilaf devletlerince resmen isgal edilmesi ve Meclis-i Mebusan’mn tatil edilmesi ise Ankara’da bir
meclis agma dstincesinin hizla hayata gegmesini saglamis, Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart
1920°de Heyetd Temsiliye Bagkam olarak yaymladigr genelee dogrultusunda secimler

! Mondros Miitarekesi’nde Ingiltere, Fransa ve Italya’nin isgal ettigi yerler ve miitarekenin
detaylant hakkinda bkz. Tiirk Istiklal Harbi I Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 3. Baski, Genelkurmay
ATASE Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1999.
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yapilmustir2 Secimler sonunda 23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi acilmis ve bu Meclisin
hazitladigy 1921 Anayasast ile Meclis yasalligin ortaya koymustur.

Agilikh olarak Batt Anadolu'da gergeklesen savaglarla sekillenen Tiirk Milli Miicadele
doénemi, sahne gerisinde Ingﬂtere, Fransa ve italya’rnn hazidadiklart plan, 6neri ve antlasma
taslaklarina karst verilmis diplomatik bir mucadele siirecini de kapsamaktadir. Baska bir
deyisle Milli Miicadele déneminin diplomasi boyutu da en az i¢ politlk gelismeler kadar
6nemli ve arastirlmaya degerdir. Bu baglamda 6zellikle 1920 yilinda yasanan i¢ ve di
gelismeler birbiriyle baglantili olarak 1921 yil igin bir alt yapt hazirlamustrr. Itilaf Devetlerinin
yani Miittefiklerin asil hedefi Ankara Hiikiimetine Sevr Baris Antlasmas’nt kabul ettirmek
iken, bu hedefe ulagmak icin kullandiklart 6ncelikli yol, savast Yunan ordusu vasitastyla
kazanmaya calismak olmustur. Daha acik bir deyisle Itilaf Devletleri, Sevr’i Tiirk tarafina
kabul ettirmel icin Yunan ordusunun basarisina giivenmistir. Bylesi bir tabloda Ingiltere,
Yunanistan'in bas destekeisi konumunu muhafaza edetken, 1921 yilin Ocak ayinda
gerceklesen Yunan saldist kargisinda direnen Tiirk kuvvetleri 6nemli bir asama kaydetmis ve
Yunanlarin3 taarruz hattina gekilmelerini saglamistir.# Tsmet Pasa komutasindaki Tirk
kuvvetlerinin Batililar acismdan beklenmedik olarak nitelenditilebilecek bu basartis, hem
Yunan liderlerde hem de Itilaf Devletlerinde tedirginlik yaratmis ve Sevr’i Ankara’ya kabul
ettirme yolunda diplomasi seceneginin éniini agrmustir.

Tiirk kuvvetlerinin 6zellikle isgalci giiglere karst elde ettigj basarilardan dolayi, Italya ve
Fransa’nin Tirk Milli Miicadelesine bakis aclarindaki olumlu degisim, Ankara Hitkiimetinin
uluslararast goriismelere katlmasinin yolunu agarken, Itilaf Devleri de Yakin Dogu’da barg
sadlamak amactyla Sevr Antlasmas’nt gbriismek tizere harekete geemislerdir.

Londra Konferans’na Giden Siiregte Yunanistan

Londra Konferansrna giden stirecte, Anadolu’daki Ttirk-Yunan catismastun seyri kadar,
Yunanistan’daki i¢ siyasi dengeler de etkili olmustur. Bu siyasi dengeleti iyi anlayabilmek icin
Yunanistan’da 1920 yilinda yapilan secimlerin sonuglannimn sagliklt bir sekilde analiz edilmesi
gereklidir.

1920 yilnm Kasim ayinda yapilan secimler, 1919 yilun Mayisinda baglayan Anadolu
Harekatt konusunda Yunan halkimmn goriislerini yansitmast agisindan énemli bir dénemeg
olmustur. Bu segimler sonucunda Yunan halki Megali Idea® politikasint reddederek yillardir

2 Nutuk, C. 1., 13. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973, s. 421.

3 Bu arastirmada Yunanistan’da yagayan ve Yunan halkindan olan kimseler Yunanl yerine
Yunan olarak belirtilmistir.
http://www.tdk.gov.tr/index.phproption=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52256996
6be0b6.75442403

4 Birinci Inénii Savast hakkinda detaylt bilgi icin Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Ikinei Adam
(1884-1938), Cilt 1, 14. Ozel Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 169-172.

5 Megali Idea konusunda detayh bilgi i¢cin bkz. Outkou Kirli Ntokme “Ulus Devlet
Olusturmada Yunanistan Ornegi: Bityitk Ulkii Megali Idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkddap Taribi
Enstitiisii Atatiirk Yoln Dergisi, S. 46, Gtz 2010, ss. 401-424.
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savagtyor olmanin yotgunlugunu oylartna yansitmis ve siyasi lidetlere bir mesaj vermistir.
Secimler sonrasinda kurulan Kral yanlist Dimitrios Rallis Hitkiimeti, Yunan halkinin vetmis
oldugu mesajt iyi anlayamanmus ve Batt Anadolu’nun isgaline devam etmek konusunda fikir
degjstirme cesaretini bulamamus olacak ki, Kiigik Asya Harekatina devam etme karan
almustir. Aynt dénem, Ankara Hiikiimetinin diizenli orduyu kurarak isgalci giiclere karst daha
otganize bir sekilde miicadele etme kararini almast ve bu karart uygulamast agisindan da
6nemlidir. Gergekten de Yunanistan'da biraz da beklenmedik sekilde Kral yanlst bir
hitkiimetin kurulmast® istikrart saglamak bir tarafa, tilkedeki kaotik ortamt daha da hissedilir
hale getirmistir. Tiirkiye ve Yunanistan ile ilgili olarak 1920 yilt sonlarina déniik karslastirmalt
bir analiz yapilacak olursa, Yunanistann giin gectikce siyasi ve ekonomik agidan bir
belirsizlige dogru gittigi, Turkiye'nin ise Anadolu hareketinin aldig1 karararla plank ve
programlt bir direnise yoneldigi gorilmektedir.

Yalntzca 1920 secimlerinden 1921 yilt sonuna kadar gegen dénemde Yunanistan'da tig
farkll hikiimetin grev yaptg disiiniilirse, Glkedeki istikrarstzlk ve huzursuzlukla
Anadolw’daki basarisizlik arasmda ciddi bag oldugu ortaya cikacaktir. Oyle ki 1921 yilinin
hemen bagindaki Birinci In6nii Savast sirasinda Yunan Hiikiimetinin bagsinda Dimitrios
Rallis varken, Londra Konferans’nin hemen éncesinde gerceklesen bir hitkiimet degisikligi
sonucunda Nikolaos Kalogeropoulos Bagbakan olarak goreve baslamustir. Rallis’in istifasinda
i¢ poliikadaki bir gelismeden c¢ok Anadolu Harekatyla ilgili dis politk bir gelismenin
belitleyici olmast ilgingtir. Rallis'in Londra Konferans’nda Yunanistan’t kendisinin temsil
edecegini actklamast ve Eleftherios Venizelos’un goriislerinin etkisi altinda kalmast istifasinda
biyiik rol oynamustir.” Rallisin Venizelos ile olan iliskileri Yunanistan'da elestirilmistir.
Bununla birlikte Rallisin Londra Konferans’na gitmek istememesi ve Sevr®’in revize
edilmesi konusunda pasif kalmasinn da istifasmda etkili oldugunu belitten goriisler

6 Kiigiik Asya Seferi konusunda radikal kararlar alinacagi umuduyla gerceklestirilen halk
oylamasi sonucu, Kral Konstantinos sirginden dénmis ve Kral yanlist Dimitrios Rallis
onderliginde bir hitkiimet kurulmustur. Michael Smith, Yunan Diigii, Ayrag Yayinlar, Ankara,
2002, s. 234.

7 age., s. 204.

8 Burada aciklanmast gereken nokta; Turk Sevt’i ve Yunan Sevrinin farkhi antlasmalar
oldugudur. Yunan Sevr’i de Tiirk Sevr’i gibi 10 Agustos 1920 tarihinde imza edilmis ancak Yunan
Sev’i yalnizca Yunanistan ile Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya arasinda imzalanmistir. Bu
antlasma Yunanistan’daki azinliklarin korunmasina iliskindir. Londra Konferansi’'nda tartisilan
Sevr Antlasmas: Tiirk Sevr’idir. Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bat Trakya Sorunu, 2. Basim,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, s. 72.
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bulunmaktadir.® Bundan da anlastlacagt gibi Londra Konferanst 6yle ya da boyle daha
baslamadan Yunan i¢ siyasetindeki dengeler tizetinde etkili olmugtur.10

Ttrkiye ile Yunanistan icin dénemsellik igeren paralel bir inceleme yapilacak olursa, 1921
yilt baglarinin her iki tilke icin, geleceklerinin beliflenmesi agisindan 6nemli siyasi ve askeri
gelismelere sahne oldugu gorilir. 1920 yinm Temmuz ayindan itibaren Sovyeder ile
TBMM Hiikiimeti temsilcilei arasinda goriismelerin baglamast,'! Ankara Hilkiimetinin elini
giiclendirmis ve Batili devletlerle diplomatik iliskilere yonelmesini kolaylastirmustir.!2 Birinci
Inonii Savas'nin Tiirklerin lehine sonuglanmasmin ardindan Batillar bos durmans ve
Ingiliz Hiikiimeti Dggn Somminun goriisilmesi ve Sevr Bars Antlasmas’nda baz
degisikliklerin yapimas: amaciyla Bagbakan ve Disisleri Bakaniu 20 Ocak 1921°de Paris’e
gondermistir. Bundan bir giin sonra Fransa Bagbakan Aristide Briand, Italya Drsisleri Bakant
Kont Sforza, Ingiltere Basbakant David Tloyd George ve Ingiltere Drsisleri Bakant Lord
Curzon arasinda Pariste gerceklesen goriismede Briand, Sevr Antlasmas’nda bazt
degisikliklerin yapilmast gerektigini savunurken, Kont Sforza Italya’nin bir uzlasmadan yana

9 Yulug Tekin Kurat, ‘Mustafa Kemal’s Instructions (An Intercepted and Decyphered
Telegram) To Bekir Sami In London —A Reassessment of the London Conference (21 February-
12 March 1921) and Its Immediate Consequences”, Belleten, Cilt XLVIII, Sayr 189-192, No 189-
192, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1985, s5.55-93, s. 56.

10 Londra Konferans’'nin ve onu takip eden Tkinci Inénii Savas’nin yapildigi dénemde
Kalogeropoulos Yunanistan’da basbakanlik gérevini siirdiirmils ancak, Yunanistan’in Ikinci
Inénit Savagr’nda yasadigt yenilginin sonunda, bir bagka hiikiimet degisikligi ile Yunan siyasetinde
hatirt sayilir bir cogunlugu arkasinda toplayan Dimitrios Gounaris basbakan olmustur. Bu kadar
kisa bir siire icerisinde yasanan Ug¢ hikimet degisikligi, Yunan siyasetindeki istikrarsizligt
gosterdigi gibi, her bir hiikiimet degisikliginin bir askeri yenilgi sonunda gerceklesiyor olmast,
istenilen hedefe ulaslamamasinin  bedelinin - Yunan liderlere ¢tkariddigr seklinde bir algt
olusturmaktadir.

111920 yilinin Kasim ayinda Ali Fuat Paga’nin Moskova’ya elgi olarak atanmasi Moskova ile
miizakerelerin baglamasinin yolunu agcmustir. Sovyet Biyiikelcisinin Kemalist Ttrkiye ile antlasma
imzalamaya hazir olduklarim bildirmesi tizerine Yusuf Kemal Bey Baskanligindaki Tirk Heyeti
1920 yilinin Aralik ayinda Moskova’ya hareket etmis ve 18 Subat 1921°de Moskova’ya varmistir.
26 Subat 1921°de baslayan Moskova Konferansi, Tirk Heyetinin Misak-1 Milli'den fedakarlik
yapmamast ve Sovyetler Heyetinin Giimrii Barisini kabullenmemesi sonucu ilk asamada ¢tkmaza
suriiklenmistir. Moskova’daki TBMM temsilcisi Yusuf Kemal Bey’e gbre aynt anda Bekir Sami
Bey ve Heyetinin Londra’da Itilaf Devletleri ile gériisme yaptyor olmasi Ruslar iizerinde olumsuz
etki yaratmustir. 9 Mart 1921 tarihinde Tirk Heyeti ve Stalin arasinda gerceklesen gorismede
Moskova Antlasmast’nin temelini olusturacak énemli maddelerde anlasma saglanmis ve 18 Mart
giinit Moskova Antlagmast imzalanmigtir. Taraflar bu tarihi Istanbul’un isgal edildigi giin olan 16
Mart guniiyle degistirmeyi kabul etmislerdir. Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, Cilt
II, TTK, Ankara, 2003, s. 118-119; Salahi Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde fﬂ(gz‘/z'z. Istibbarat
Servisinin Tiirkiye deki Eylenlers, Turk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 51-57.

12 Mehmet Goénlibol, Cem Sar, Azatiirk ve Tiirkiye'nin Das Politikas: 1919-1938, Atatirk Kiltar
Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atattirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 23.
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oldugu vurgusunu yapmistir.!> Boylelikle Ttalya ve Fransa’nin, Sevr Antlasmast ve dogal
olarak Anadoluw’daki ulusal hareketle ilgili politik duruslarindaki degisim belirgin hale gelmistir.

Ingiltere, Fransa ve Ttalya siyasi liderlerinin yapms oldugu toplantidan ¢ikan sonug, Sevr
Antlasmas’nin revize edilmesi icin bir konferans diizenlenmesi yoniinde olmustur. Batih
devlet liderlerinin bu toplantist sonrasinda Istanbuldaki Miittefik Yitksek Komiserleri
Londra Konferansrna iliskin Sadrazam Tevfik Pasa’ya, Londra’da diizenlenecek olan
konferans icin 26 Ocakta bir davet gondermistir.

Konferansa yapilan davetin Tstanbul Hiikiimeti tarafindan kabul edilmesinden hemen
sonra gondetilecek heyet iizetinde calismalar baslamstir. Istanbul Hitkiimeti Sadrazami
Tevfik Paga, Osmanl heyetinde, Ankara Hitkiimetinin de temsili icin Mustafa Kemal Pasa
ile temasa gecerek kendisinden, tlimiiyle yetkili bir heyet gbndermesini istemistir.'* Ancak
TBMM Hikimeti tarafindan Hariciye Vekalet Vekili Bekir Sami Bey baskanlginda
Osmanh heyetinden bagimstz bir kurul olusturulmus ve kurul, resmen cagirildigt takdirde
konferansa katlmak tizere Antalya yoluyla Roma’ya gecmistir.!> Resmi bir cagn alindigt
takdirde Londra’ya hareket etme konusunda zaman kazanmak amaciyla Roma’ya giden
Bekir Sami Bey’in, Ttalya Drsisleri Bakant Kont Sforza ile gereeklestirdigi goriismeler dikkat
cekicidir. Gériismelerde Kont Sforza, Miittefiklerin konferansta Tzmir ve Trakya icin bir
sorusturma komisyonu kurulmasi énereceklerini Bekir Sami Bey’e gizlice bildirmis ve
Tirklerin bu Oneriye karst ctkmamalanini, sorusturmanin yanstz bir sekilde gerceklesmesi
kosuluyla bunu kabullenmelerini istemistir. 1¢ Bu durum konferansin hangi eksende
yogunlagacagint ortaya koymast acisindan 6nemli bir noktadir. Biraz daha 6zele inildiginde
Mustafa Kemal Pasa’in Londra Konferanst konusunda umutsuz oldugunu ve hatta
Ingiltere’ye stipheyle baktgimi séylemek miimkiindiir. Ozellile Aga Han’in da konferansa
katilacak olmast Mustafa Kemal Pasa’da Ingiltere’nin bir oyun hazirhigy icinde olabilecegi
stiphelerini artrmustir. 17 Ankara Hikkiimeti tarafindan gorevlendirilen Bekir Sami Bey
baskanligindalki heyet Ttalya’da iken Kont Sforza’dan konferansa resmen cagirildiklart bilgisini
aldiktan sonra Londra’ya hareket etmistir.!8

Yunanistan'in konferansa davet edilmesi de Fransa araciliftyla gerceklesmistir. Fransa,
Yunanistana Londra Konferanstnin toplanacagina dair géndermis oldugu nota ile
konferansin toplanma amacini aiklarken, Tstanbul ve Ankara Hiikiimetlerinin de konferansa
katilacagy bilgisini Yunanlara iletmistir. Yunanistan Hitkiimetinin Londra Konferans'na
davet edilmesi Yunanlarda, Kral Konstantinos rejiminin Miittefiklerce tanindigy seklinde bir
izlenim yaratmus ve konferans daveti Muittefikler tarafindan dislanmamak ve Yunan tezlerini

13 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dg Politifa, C. 11, s. 147.
4 Aynu yer.

15 Nutuk, C. 11, S. 577.

16 Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde. . ., s. 151.

17 Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde. . ., s. 150.

18 Nutuk., C. 11, s. 577.
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savunmak diistincesiyle kabul edilmistir.!” Davetin gerceklestisi donemde iktidarda bulunan
Rallis Hiikiimeti, konferans programma baglt kalinacagini ve Anadohr’daki sorunun Sevr
Antlagmast esaslarina dayali bir sekilde ¢6ziilecegine olan inancint belirterek davete olumlu
cevap vermistir.>0

Bununla bidikte Yunanistan'da konferansa gidecek heyetin beliflenme siirecinin sancih
gectigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle Basbakan Rallis ve Savunma Bakant Gounaris
arasinda konferansta Yunanistan’ temsil etme konusunda bir anlasmazlik yasanmustir. Konu
hakkinda Pinelopt Delta?! “bir hiikiinset frizi teblikesinid” vathigindan s6z ederken,?? daha
6nceden Londra Konferansinda Yunanistan’t kendisinin temsil edecegi yoniinde agtklama
yapan Rallis, 5 Subat 1921 tarhinde istifa etmis ve yetine Kalogeropoulos Hitkiimeti
kurulmustur23

Rallis’in bagbakanliktan aynlmast, konferansta Yunanistan’t temsil etme konusunda, yeni
hikkiimette Bagbakan Yardimciligr g6revini tstlenen Gounaris'e bekledigi firsatt hemen
vermemistir. Ingiliz ve Franstz kamuoyunda Gounaris'in “Miittgfik karpti” oldugunu ima
eden yaymnlanin yapilmast,?* Yunan siyasi cevrelerine, Gounarisin konferansa katlmast
halinde Yunanistan’in tiim cikatlannin zedelenecegi ve pazathik durumunun zayiflayacag
tedirginligini hissettirmistir.2> Bu baglamda Yunan siyasi cevresinin Gounaris’e karst ihtiyatl
bir tavir takindigint sGylemek miimkiindiir.

Yunanlann konferansa katilacaklanim belirttikleri yazida, konferans programy; “Izim
Miittefiklerce feclenre alman Sevr Antlasmasinm Dodi'da saptadsgy statiikonnn oldugn gibi korunmas:
ikesiyle baddagtigina  inandiklar: konferans progrann. .. olarak  nitelendirilmistir. 26 Bu  ifade
Yunanlarin konferanstan beklentilerini actk¢a ortaya koymast agisindan Snemli olmakla
bitlikte, aymi zamanda konferansta nasil bir tavir takinlacaginmn da ipuglarini vermesi
acisindan dikkat gekicidir. Zaten Londra Konferans’nda Yunan heyetinin izledigi temel

19°T. Hristodoulidi, Themata Ellinikis Diplomatikis Istorias 1912-1934, Paratiritis, Athina, 1986. s.
142.

20 gge., s. 142.

21 Pinelopi Delta Yunanistan’da, yazdigi cocuk kitaplatiyla tnlenmis bir yazardir. Ayni
zamanda tarihsel yazilarini genelde ulusal kimlik Gzerine inga eden Delta pek ¢ok tarihsel siirece
de sahitlik etmistir. Babast Emmanuel Benaki’nin 1916 yilinda Atina’da belediye baskant
olmastyla, Benaki ailesi ve Eleftherios Venizelos yakin aile dostu olmuglardir. Delta’nin
Eleftherios Venizelos adini tastyan ant kitabi déneme 15tk tutmast agisindan olduke¢a 6nemlidir.

22 Pinelopi Delta, Eleftherios 1enizelos, Exmis, Athina, 2002, s. 85.

23 Kral Konstantinos yeni hiikiimetin kurulmasi gérevini, Liberal Parti mensuplari disinda
cagirmis oldugu tim komutan ve Yunan siyasilerin bulundugu bir toplantida, Kalogeropoulos’a
vermigtit.  Yunan basini Kalogeropoulos’un hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmesi bir siirpriz
olarak degerlendirmistir. Delta, age., s. 86.

24 Nilafer Erdem, Yunan Taribeiliginin Giziiyle Anadoln Harekat: (1919-1923), 2. Basim, Derlem
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 328.

2 Delta, age., s. 80.
26 Sonyel, T7irk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 123.
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politika, Kiictik Asya harekdtina destegin devam ettitilmesi ile Ttirkletin maglup edilecegi
konusundaki kararlligin vurgulanmast ve Miittefiklerin de buna ikna edilmesi tizerine inga
edilecektir??

Ote yandan Yunanistan’in, konferans davetine olumlu cevap vermesi, ilk andan itibaren
Yunan i¢ politikasinda hareketlilik yasanmasina neden olmustur. Yeni Bagbakan Nikolaos
Kalogeropoulos Mecliste Yunan tezini Sevr Antlasmast’na dayanarak savunaca@ konusunda
glivence vermis ve giivenoyu alarak?® konferansa gidecek Yunan heyetinin baskanlig
gorevini Ustlenmistir. Konferansta Yunan heyeti baskam sifatry alan Kalogeropoulos
calismalarina hiz vermistir. Bu arada Yunan siyasetinin diger 6nemli bir ismi olan ve yeni
hitkiimette Basbakan Yardimcist ve Meclis Bagkani stfatint alan Gounatis de bos durmams
ve Muttefik temsilcilerle gériismeler yapmustir. Atina’daki Ingﬂlz elcisi Granville'in 27 Ocakta
Curzon’a bildirdigine gére, Granville yeni Yunanistan hitkiimetinde Yunan parlamentosu
baskani ve bagbakan yardimeili§t gorevini Gstlenmis olan Gounarisi ziyaret ederek Londra
Konferans'ni goriismiistiir. Gounaris Yunan yonetiminin bu daveti kabul ettigini aktarmus
ve konferansta Yunanistant Basbakan Kalogeropoulos ve kendisinin temsil edeceklerini
sOylemistir. 2 Granvillein Lord Curzon’a gektigi telgrafta, Yunan heyetinin konferans
davetini kabul ettigi belirtilitken, Ankara Hitkiimetinin de konferansa davet edilmis olmasiin
Yunanistan Basbakanit oldukea sinilendirdigi aktanlmstir30

Yunanistan’da giindem kisa bir stire konferansta Yunanistan’t kimin temsil edecegine
odaklanmus, bu sorunun ¢6ziimlenmesiyle Yunanistan ve Muttefikler arasindaki temaslara
hiz verlmistir. Konferansla ilgili olarak yapilan calismalar hikiimet cevreleriyle strurlt
kalmamustir. Yunan hikkiimeti gorevlileri disinda Yunanistan eski Bagbakant Eleftherios
Venizelos da girisimlerini yogunlastrmustir. Oyle ki, Londra Konferanst 6ncesinde ve
strasinda Venizelosun ¢ok aktif bir Yunan diplomatt gibi calistigint séylemek miimkiindiir3!
Londra’ya giderek 29 Ocakta Ingjltere Basbakant Tloyd George ile goriisen Venizelos, Ingiliz
devlet adamindan Yunanistan’a yardimi stirdtrecekletine dair teminat almayr ihmal
etmemistir. Venizelos her ne kadar bagbakan unvanint 1920 Kasiminda kaybetmis olsa da,
etkinligini timiyle yitirmemis ve Yunan dis politikastna uzaktan midahaleyi stirdiirmistir.
Lloyd George, Venizelos'a Kral Konstantinos'un Yunanistan’a déndiigiinden beri Ingiliz
kamuoyunun Yunanistan’a bakisnin degistigi vurgusunu yaparken, Venizelos'tan arka
planda kalarak da olsa konferansla olan ilgisinin devam etmesini 6zellikle istemistir.>2 Lloyd

27 Salahi Sonyel, Ingilix Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan liskileri 1821-1923, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2011.s. 267.

28 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 124.
29 Sonyel, [ngiliz Gizli Belgelerinde Tiirk Yunan liskileri, s. 258

30Standford J. Shaw, From Empire To Republic The Turkish War of National Liberation 1918-1923
A Documentary Study, Volume 3, Part 1, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 1208.

3V Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamnoyn, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara, 1975, s. 169.

32 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 124.
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Geotge’un bu istedi onun aslinda Krala Kalogeropoulos Hitklimetine tam anlamiyla itimat
etmedigi seklinde bir diisiinceyi akillara getirmesi agisindan nemlidir. Venizelosun, Ingiliz
Drssisleri Bakanhgy yetkilisi Harold Nicolson’'dan, ingilizlerin Ttrkleti zor durumda birakacak
onetiler hazradigint Ggrenmesi, Londra Konferanstni Ingilizler ve Yunanlar tarafindan
Mustafa Kemal Pasa ve Anadolu Hareketine karst kurulmus bir tuzak olarak gormesine
neden olmus ve kendi deyimiyle rahatlamasina yol agmustir3> Buna ek olarak Londra’daki
faaliyetlerini Ingiliz ve Franstz basmnina verdigi demedlerle siirdiirmiis ve konferansin
Yunanistan aleyhinde bir karar almamast gerektigini belirterek kamuoyunu etkilemeye
calismustir>* Boylelikle Venizelos, Sevr'in degistiriimesi ya da yok olmast tehlikesine karst
Onlemler almis ve baglatift askeri harekdtt nihayete erdirmek icin sahne gerisinden
miuidahalelerini stirdiirmiistiir.

Venizelos’un Lloyd George ile gerceklestirdigi bu gortisme goreli olarak etkili olmustur
denilebilir. Oyle ki konferans resmen baslamadan 6nce Miittefiklerin kendi aralarnda yaptist
bir gériismede Lloyd George, Kral Konstantinosun Yunanistana déntstinden dolayt
Yunanlann dislanmamast gerektidi ve Miittefik politkalartnn  Yunan hiikiimetlerinden
ziyade Yunan halk tizetine insa edildigi vurgusunu yapmustir. Ttrkiye'de Mustafa Kemal
Pasa’yl, Yunanistan'da ise Kral Konstantinos'u, Ingjltere tarafindan onaylanmayan liderler
olarak goren ve bu nedenle de bu iki lideri problem olarak niteleyen Lloyd George, yine de
Yunanlann Ttrklere tercih edilmesi gerektigini ifade etmistir3>

Ote yandan konferansin yaklastiy giinlerde hem Yunanlar hem de Tiirkler tezlerini
saglam temellere oturtmaya calismuslar ve kararl bir goriintii vermeye Gzen gostermislerdir.
Tirk ve Yunan tezer hakkindaki énemli tespitlerden biri de, her iki tarafin da kendi
isteklerinde direnmis olmasidir. Yunanlar, kendi goriislerinde yani Sevr statitkosunun
degistirilmemesi konusunda istar ederken, eger antlasmada bir degisiklik yapilacaksa, bu
degisikligin TstanbuPun Tiirklerden alinarak kendilerine verilmesini olanakli kilacak3¢ yénde
olmast gerektigini 6ne stirmuslerdir. Buna karsm Kemalistler de isgal altinda bulunan

33 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 124.
34 Akytiz, age., s. 169.
35 Standford J. Shaw, age., s. 1202.

36 {stanbul konusunda bir parantez daha agildiginda Londra Konferansi sonrasinda (Nisan
1921) gerceklesecek olan Dimitrios Gounaris- loannis Metaksas (Kiigik Asya Seferine karst
¢tkmasi ile bilinen Yunan asker ve devlet adami) goriigmelerinde Metaksas, hiikiimet tyelerine
ilging bir teklifte bulunmus ve Istanbul’u isgal edebileceklerini soylemistir. Gounaris ise
Metaksas’a Istanbul’un Mittefiklerin kontrolii altinda oldugunu bunu deneyemeyeceklerini ifade
etmistir. Burada Londra Konferans: sonrasinda Yunan liderlerin Istanbul konusundaki fikirlerinin
tam tersi bir istikamete yoneldigini séylemek miimkiindir. Bunda Gounaris’in thimlt yapisinin mi1
yoksa Miuittefikleri karsisina alma korkusunun mu agir bastiginin tahlilini yapmak ise gii¢ degildir.
Metaksas, loannis Metaksas, To Prosopiko Tou fmc*m/ogez’o H Epanastasi Ton 1922, Cilt 3, Govosti
Yayinlari, Athina, (T.Y.)., s. 90.
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topraklarin geri verilmesi, bir baska deyisle Misak-t Millnin kabul edilmesi konusundaki
sstatlarint stirdirmiislerdir37

Konferansa ¢ok az bir stite kala, 17 Subatta, Yunanistan heyeti Londra’ya ulagmustir38
Konferanstan iki giin 6nce Yunanistan heyeti Baskani Kalogeropoulos ve Ingiltere
Bagbakam Iloyd George arasinda gergeklesen gorismede Lloyd George, Yunan devlet
adamindan konferansta Yunan tezlerini daha etkin bicimde savunmastna yardim edebilmest
icin 6nemli noktalart kendisine agiklamasint istemistir3* Bu baglamda konferans baglamadan
6nce Kalogeropoulos ve Lloyd George arasinda ikili gbriismelerin gergeklesmesi, konferans
esnasinda Yunanlar ve Ingflizler arasindaki fikir birligini saglama cabalarint gostermesi
agisindan 6nemlidir. Venizelos-Lloyd George ve Kalogeropoulos-Lloyd George gotiismeleri
arasinda ufak bir kiyaslama yapildiginda, Sevrin degistiriimemesi konusunda Yunanistan
Bagbakan Kalogeropoulos'un daha da ileri gittigini, tavizkar davranmadigimt ve kararh
oldugunu séylemek miimkiindiir. 18 Subat tarhinde gerceklesen Lloyd George-
Kalogeropoulos goriismesinde, Tloyd George Izmir'e 6zerklik vetilmesi konusunda Yunan
heyetini ikna edici bir konusma yapmus ve konferansin bu konuda bagarstzlikla sonuglanmast
halinde, sorumlulugu Tirk tarafina yikarak, varlan sonucun Tirk heyetinin uzlasmaz
tutumundan kaynaklandigs gerekgesinin alt yapisi hazlamigtir 40

Bu ikili gérismede Lloyd Georgeun, Tirklerin olast bir saldinsinda, Yunanistanm
savunma konusunda yetetli olup olmadig sorusuna Kalogeropoulos, Mustafa Kemal Pasa
ve kuvvetlerini Miittefiklerce verilecek ufak bir yetkiyle dagtilabilecegi cevabint vermis ve
Kemalist kuvvetlerin dagilmasiyla Yunanlarn Izmirden ti¢ koldan ileflemeye devam
edecegini sGylemistir. Iloyd George ise aciklayacagr planini Kalogeropoulos’a sunmadan
6nce buna cevap vermek icin acele etmemesi gerektigini belirtmis ve bans icin belki de en
uygun ¢oziimiin Izmire Hiristiyan bir vali yonetiminde ézerklik verilmesi oldugunu ifade
etmistit# “zmir Sistend” olarak adlandirilan bu fikrin daha énceki Dogu Rumeli 6meginden
hareketle uyatlanabilecegini belirten Iloyd George, ancak Miittefiklerin ¢agrist ya da bir Tiirk
istilast oldugu takdirde Yunanlarn Tirklere miidahale edebileceginin altiu ¢izmistir. Bu
teklife yonelik Kalogeropoulos, hiikiimetine danismast gerektigini ifade ederken, Tzmirin
Yunan idaresine baglanma konusunda buyilk asama kaydettigini, Ttrkler tarafindan
Izmirden gondetilen Yunanlann geri dénmeye basladiginy, Tzmir'in de artik Yunanistan’daki
gelisimi kabul ettifini belirtmistir. Buna ek olarak Yunanlarn yasayacagt olast bir geri ¢ekilme
durumunda muicadele edilecedi vurgusunu yapan Yunanistan Bagbakant, geri gekilmenin bir
kere baglamast halinde Tzmir'in bir daha Yunanistana baglanmasinin ok zor olacagini
sozletine eldemistir. Dolayisiyla olast bir Yunan geri gekilisinin Izmir'in 6zerkligi duramunu

37 Sonyel, Tiirk Kurtulns Savast ve Dis Politika, C. 11, s. 125.
38 Smith, age., s. 273.

3 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dag Politika, C. 11, s. 125.
40 Smith, age., s. 273.

41 CAB 23/35, s.1.
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da tehlikeye atacags ve stipheli hale gedregegi actklamastin yaparak 6zerklik konusuna olan
mesafesini korumustur.*?> Konusmasina Italya’yt kastederek bagka gliglerin de varligiun
farkinda olduklarmi belirterek devam eden Kalogeropoulos, Italyanlarin ve Tiirkletin ézellikle
Yunanlara karst aktif propaganda yaptklarini belirtmis ve Anadolwdaki Tiirk-Ttalyan
isbirligini ima etmistir. Bu sézlere karsilik Kemalist kuvvetlerin Tzmir ve Trakya’yt Tiirkiye'ye
katmak istediklerini belirten Iloyd Geotge, Kalogeropoulos’tan boyle bir durumun imkanstz
oldugu seklinde bir karsilk almis ve memnuniyetini dile getirmistir43 Lloyd Geotge’un bu
goriismedeki son sozleri, Yunanlann Tzmir konusunda bir fedakarlik yapabilmeleri halinde,
Ingiliz hitkiimetine yardimct olacaklar, konferansin Yunanlar yiiziinden kesintiye ugramast
va da sonugsuz kalmasmun olumsuzluk yaratacagl, konferanstan sonug saglanamamast
halinde bunun sorumlulugunun Tiirklere yiiklenebilmesi icin Yunanistan ile Tzmir
konusunda uzlagmalant gerektigi yoniinde olmustur. 4 Konferans 6ncesindeki bu ik
goriismede Tloyd George'un Tzmir konusuna yogunlasmasi, onun, Kalogeropoulos'un
konferansta sergileyecegi tutumun 6n zlemesini yaptig seklinde yorumlanabilir.

Buna ek olarak Kalogeropoulos Londra’daki ¢alismalarina ikili gériismeler disinda basina
demecler vererek devam etmis ve destek kazanmaya calismustir. Yunan Bagbakanin
basindaki demeglerine bakildiginda Yunan tezini, Sevr’de Yunanlara tannan haklara ek
olarak, baska hak ve avantajlar {izerine inga ettifini sylemek miimkiindiir. Kalogeropoulos
Paris basina verdigt demecte, “Sewr_Auntlagnas: asmiardan beri esir binkerve kisiye bitrroyetlerini iade
edyor: Halkelarm biirroyeti igin dovitsen Miittefiklerin, bu keurtulns antlagmasim: mgulamafkian vazgemeleri
midinikiin dedildir. . derken bir baska Franstz gazetesine de “Yunanistan'm Kiigitk Asya da yerine
getirmeye mechur oldngn bir medentyet naisyonn vardsr ve bu girevi yerine getireceti” seklinde bir aciklama
yapmustir:45 Neredeyse Sevr’den daha ileri bir toprak paylagimuni 6neren Kalogeropoulos'un,
goriismelerdeki tutumu ve basindaki demeglerine bakildiginda, Anadolu’da stirdiirtilen Milli
Miicadele’nin boyutlannt hala anlayamadigint ve Birinci Inénii Savast sirasinda geri cekilen
tarafin Yunan ordusu oldugunu gérmezlikten geldigini sdylemek miimkuindiir.

Bitin bunlara karsin Kalogeropoulosun ILondrada yaymlanan Daily Telegraph
gazetesine yapmus oldugu réportaj ise diger agklamalarindan farkh ve Yunanistanin
ekonomik gerceklerini yansitir niteliktedir. Kalogeropoulos, Yunan ordusunun Anadolu’da
ileflemeye hazir oldugunu ve buna karsilik Yunanistan’a, Londra bankalarindan 6zel olarak
kredi verilmesi icin yardimda bulunulmasindan bagka bir sey istemediklerini belirtmistir4¢
Kalogeropoulosun Ingiliz gazetesine yapmis oldugu bu aciklama onun para kaynagini
nerede aramast gerektiginin bilincinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Anadolu’daki
her tiirlii harelat icin hala Ingiliz destegine ihtiyag duyduklarini agiklamasi, konferanstan
beklentileriyle zitlik teskil etmektedir.

42 CAB 23/35, s.2.

43 CAB 23/35, s.2.

44 CAB 23/35, s.3.

4 Akytiz, age., s. 170.

46 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 125-126.
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Konferansin Baglamasi ve Yunan Tezleri

21 Subat 1921°de Saint James Sarayrnda toplanan‘’ Londra Konferansrna Ingjltere
adina Tloyd George, Italya adina Kont Sforza, Japonya adina Vikont Hayasi, Fransa adina
Briand katilitken, Yunanistan heyetine Basbakan Kalogeropoulos bagkanlik etmistir.
Kalogeropoulos'un bagkanlik ettigi heyette Saryannis, Baltatzis ve Kaftancioglou gibi
temsilciler de yer almustir. Gounatis ise heyete daha sonra katilacakar. Ttrk tarafi ise Osmanlt
ve TBMM Huikiimetleri tarafindan ayrt ayrt temsil edilmistir. Nizami Pasa, Yarbay Kadr
Bey, Kazim Bey, Cemil Bey, Balcque Bey gibi isimlerin bulundugu Osmanh Hiikiimeti
heyetine Sadrazam Tevfik Paga*® baskanlk ederken, TBMM Hiikiimeti Disisleri Bakant
Bekir Sami Bey bagkanliginda Cami Bey, Yunus Nadi Bey ve Sirt Bey tarafindan temsil
edilmistir.*?

Londra Konferans'nin, Ttirk heyetinin katlamadigi®® 21 Subat tarihli birinci giintinde, ik
olarak Yunanistan Basbakant ve temsilcisi Kalogeropoulos s6z almis ve Doguda saglanmast
amaclanan bans icin Ttrkiye’ye 6diin verilemeyecegini belirten bir agtklama yapmustir. Buna
ek olarak Yunanlarin Tirk kuvvetlerini Anadolu'dan cikarmak dileginde bitlestiklerini
belirten Kalogeropoulos, Mustafa Kemal'in Yakin Dogu'da giristigi hareket ve eylemlerin
kangiklik ve katliamlara sebebiyet verdigini iddia ederek kendilerine tazminat Gdemeleri
gerektigini ifade etmistir. Yunan heyeti bagkant s6zlerine, Yunan ordusunun Anadolu’ya
diizen getirdigi, 126 bin Yunan gbemenin Anadolu’ya yani “vataniarmd”’ iade edildigi, tarm ve
saglk konusunda diizenlemeler yapimakta oldugu gibi agiklamalarla devam etmis ve
Tzmirde bir tiniversite dahi kuruldugunu ve her seyi kontrol altina alma amacini tasidiklarini
actklamugtir.51

Konferansin ik gliniinii basin da biyiik ilgiyle takip etmis ve tartisilan konulart gazete
stitunlarina yansitmustir. Konferans esnasinda yasanan tartismalan ticaret kahvesinde girisilen
uzun stratejik tartismalara benzeten Fransiz basiny, Iloyd George’un Yunanlardan cevabin
istedigi sorulan satirlarna tagmustir. Lloyd George’un “Yunan ordusu Mustafa Kemal ve dostlarmm
Stlabls nmkaveneting yalnizea kend; inikanlaryla kaabilir m2” seklindeki sorusuna,”? Yunanlanin her

47 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali Mondros Miitarekesi'nden Tiirkiye Cumburiveti'nin Dogugnna
Radar Ulnsal Savagimizin Belgeseli, 11. Cilt, Kastag Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 572; Biilent Kara,
“Savas Hazirlayan Bans Konferanst: Londra Konferansi”, Gazi Akademik Bakss, Cilt. 3, Say1. 5,
Ankara, Kis 2009, s. 159.

48 Sadrazam Tevfik Pasa ve Heyet 17 Subat 1921 tarihinde Londra’da hazir bulunmuslardir.
Kurat, agm., s.58.

49 Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde. . ., s.152-154.

50 Tiirk heyetinin ilk durag Italya olmus ve konferansa katilmalari konusunda resmi davet
beklemislerdir. Resmi davetin gelmesiyle Italya tizerinden 6nce Paris’e sonra Londra’ya gecen
heyet konferansa gecikmeli olarak katlmistir. Konferansin ilk giintinde TBMM Heyeti hentiz
Paris’te iken, Osmanli Hikimeti temsilcileri ilk toplantiya ¢agirlmadigindan toplantida
bulunmamuglardir. Karal, agm., s. 160.

51 Shaw, age., s.1224.
52 Akyliz, age., s. 171.
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zaman kendiletinden beklenileni bagaracak durumda olduklart seklinde cevap veren
Yunanistan Basbakant, orduda hibir seyin eksik olmadigmi ve Biiyik Yunanistan Idealine
(Megali Idea’ya) candan baglt olan Yunan halkinin, bityiik fedakérlidara hazr oldugunu ifade
etmistir.>3 Yunan devlet adamu, ordusunun ti¢ ay icerisinde Ankara’y1 ele gegirebilecegini>*
eger sehrin alinmastyla Ttrkler pes etmezse Yunan ordusunun Sivas’a ve bu da beklenileni
vermezse Trabzon’a kadar ilerleyebilecegini ileri stirmistiir. Kalogeropoulosun bu s6zlet,
konferans 6ncesinde Daily Telegraph gazetesine vermis oldugu demecle celismektedir.

Diger yandan, konferansin ilk glininde yapilan goriismelerle ilgfli detay bilgileri
Kalogeropoulosun Londra’dan Atina’ya, Disisleri Bakanligina gonderdigi 21 Subat 1921
tarihli yazida bulmak miimkiindiir. Kalogeropoulos tarafindan kaleme alinan yazida, 5gleden
sonra saat 16.00°da yalnizca Miittefiklerin bulundugu bir toplantida, Lloyd George’'un Yunan
delegelere yonelttigi sorular konusunda bilgiler verilmektedir. Yazida yer alan bilgiye gore
Kalogeropoulosun toplantida bulunmasindan duydugu memnuniyeti dile getirerek sézlerine
baslayan Lloyd George’un ik sorusu Yunanlann Kiictik Asya’daki askeri durumuna yonelik
olmustur. Kalogeropoulos bu soruya mevzilenmelerinin miikemmel oldugu seklinde cevap
vermistit. Lloyd George'un subaylar konusunda bir degisiklik olup olmadigt yolundaki
sorusuna, yalnizca 50 subayin Istanbul’a gittig®® yoniinde cevap veren Kalogeropoulos, ileti
harekatin sonucu konusundaki ng6riileri soruldugunda da tig ay igerisinde kesin sonug elde
edebilecekleri garantisini vermistir. Ug ay daha askeri giiclerin muhafaza edilebilecegi bilgisini
veren Yunanistan Bagbakani, bu ¢ ay icinde Yunanistanin savas halinden cikacagy
konusundaki inancint yinelemistir.50

Franstz basint ise Lloyd George’un, Kalogeropoulosun bu sézlerine tebessiim ettigini
belirtmistir. Franstz bastnt ayrica Lloyd George’un Mustafa Kemal'in kuvvetleriyle ilgili bir
sorusuna Kalogeropoulosun Kemalist kuvvetler hakkinda, kétii techiz edilmis, iyt
beslenmeyen 45-50 bin adamdan olusan bir kuvvet oldugu seklinde agiklama yaptgtt
aktarmistir.57

Gotthard Jaeschke sonraki donemlerde kaleme aldig eserinde, Kalogeropoulosun
Kemalist kuvvetleri ayak takimt olarak niteledigini, buna karsiik Briand'in “Bw ayak takuwmna
mmtlak. saygm var’ seklinde kargiik verdigini belirtmistir. 5 Bundan da anlagilacagy gibi
Kalogeropoulos, Tiirk kuvvetletiyle ilgili olumsuz distincelerini Fransa Bagbakan Briand’a

53 Aynt yer.
54 Smith, age., s. 275.
55 Belgede 50 Yunan subayinin ne amagla Istanbul’a génderildigi agiklanmamistir. (Venizelos

Benaki Arsivi 173.028.10-1/2 nolu belge).

5% Venizelos Benaki Argivi 173.028.10-1/2 nolu belge. (Londra’dan Yunanistan Disisleri
Bakanligina gonderilen belgede 21 Subat 1921 tarihinde Lloyd George ve Kalogeropoulos
arasinda gecen gérismeye yer verilmistir.)

57 Akyliz, age., s. 171.

8 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savas: Kronolojisi Mondros'tan Mudanya’ya kadar 30 Ekim
1918-11 Ekim 1922, Turk Tarih Kurumu Basimevi Ankara, 1989, s. 141.
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da iletmis ancak bekledigi destegi alamamustir. Briand, Kilikya bélgesinde 6 bin kadar iyi
egitilmis ve disiplinli Franstz askeriyle faaliyette bulunduklarnt ve bir yila yakin bir zamandir
Turklerle savas alaninda karst karstya kaldiklanm aktarirken,® Ttirkleri iyi taudigy izlemini
vermis ve hafife alinmamalan gerektigi konusunda Yunan Bagbakant adeta uyarmstir.

Kalogeropoulosun Miittefiklerden Tirkiye ile ilgfli istekleri de olmustur. Tiirkiyenin
boyun egmemesi halinde savas tazminat isteneceginin Tiirklere bildirilmesini isteyen
Kalogeropoulos, Sevr Antlasmasrnin Yunanistan'in hukuki ve milli haklarini saptayan tarihi
bir gercek oldugunu vurgulamustir. Yunan Bagbakan, Kiiciik Asya’daki Yunan ordusunun,
Kemalistlerin glictinii dagitmak, Miittefiklerin Sevr'de yansitlan isteklerini zotla kabul
ettirmek ve ti¢ ay icerisinde arzu ettikleri diizeni tiimiyle hakim kimak yetenegine sahip
olduklarint 6ne stirmustiir. 0 Kalogeropoulosun bu denli iddial konusmasinda Yunan
kurmaylannin kendisine verdigi bilgiler ve garantilerin de etkisi vardir. Kalogeropoulos
Mustafa Kemal Pasa ve kuvvetlerine karst genis ¢apta bir saldint baslatmak ve Ingilizlerin
destegini saglamak amaciyla onlan memnun etmeye calisirken, iddialan konusundaki temel
dayana@y, st diizey Yunan subaylarin,®! Miittefiklerin yardimu olmadan Eskisehir-Afyon
hattiin 6 glin icerisinde ele gecirilebilecegi ve Mustafa Kemal'in ordusunun iki ay icinde
Anadolw’dan atilabilecegi konusunda vermis olduklart teminat olmustur?

Kalogeropoulos’un iddialt agiklamalarii Tiirk heyetinin konferansta bulunmadig bir
strada dile getirmis oldugunun altim tekrar ¢izmek gerekmektedir. Konuya Yunan gazeteleri
cergevesinde bir parantez actigimizda, Makedonia gazetesi Kalogeropoulos'un Yunan
tezlerini agikladigint kamuoyuna duyururken, Kont Sforza ve Briand'in Sevr Antlasmast'nin
Tirkler lehine yeniden diizenlenmesi gerektigini savunduklanm belirtmis ve Szellikle Kont
Sforza’nin Tzmir'deki isgalin kaldimlmast yoniindeki fikrini okuyucularina duyurmustur.3
Boylelikle konferansta ortaya cikan fikir aynliklarina ve bélinmelere dikkat cekilmistir.

59 Shaw, age., s. 1225.
0 Sonyel, T7irk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 126.

61 Michael Llewellyn Smith, Albay Sariyannis’in hiikiimet tzerinde hatirt sayilir bir etkisi
oldugunu ve Ankara tzerine yiriimenin ¢ok basit bir is olacagt konusunda Papoulas ve
hitkiimetini inandirdigini ifade etmektedir. Smith, age., s. 275; Salahi Sonyel de Yunan tarihci
Sifneos’tan alint1 yaparak, General Papoulas ve Albay Sartyannis’in Miittefik Devletler’in yardimi
olmadan Eskisehir-Afyon Karahisar hattin1 6 giin igerisinde ele gegirerek Mustafa Kemal’in
ordusunu ti¢ ay icerisinde ezeceklerine dair Gounaris’e s6z verdigini belirtmektedir. Sonyel, [ngiliz
Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan Iiskileri, s. 266.

02 Ayni yer.

0 Makedonia, 11 Subat 1921. Yunanca gazetelerden digilen dipnotlarda bir tarih
uyumsuzlugu dikkati ¢ekecektir. Yunanistan’in 1923 yilina kadar kullanmis oldugu Julius takvimi
Gregorius takviminden 13 giin geridedir. Dolayistyla arastirmact ve okuyuculart yanlis
yonlendirmemek igin gazete tarihleri orijinal haliyle verilmistir. Ama 13 giin farki eklendigi
takdirde Gregorius esasina dayalt Miladi takvim tarihi ortaya ctkacaktir. Yani 11 Subat tarihli
Yunan gazetesine yansimis olan haber 24 Subat tarihinde yasananlari aktarmaktadir. Calisma
icerisinde belirtilen olaylara dair tim tarihler Gregorius (miladi) takvimine uygun sekilde
belirtilmistir.
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Tirk heyetinin bulunmadigt bu ik oturum konusunda kisa bir degetlendirme
yapidiginda, ortaya ¢tkan manzaranin ¢6ziimden ¢ok, sorun yaratacak nitelikte oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla Kurat'in belirttigi gibi konferans ik giinkii oturumuyla bir uzlast
konferansindan ¢ok, savas kurulu toplantist niteligine blrinmistiir. ¢4 Tiirkiye'nin
katlmadig1 konferansin ik glini hakkinda, Yunan heyetinin, gériismelerin merkezinde
olmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini ve Anadolw’daki meveut durumlarindan daha getiye gitmemek
konusunda kararh goriinmeye calistiklarint sGylemek miimkiindir.

Uzlagilamayan Bir Teklif: Sorugturma Komisyonu ve “Izmir Sistemi”

Konferansin Ttrk heyetlerinin katldigy, ancak bu kez de Yunan heyetinin katlmadig,65
23 Subat 1921 tarihli oturumundas® Lloyd George konusmasina, Sevr Baris Antlasmas’nin
Turkiye’de barist saglamak amaciyla haziflandigimy, ancak taraflar arasmda imzalandit halde
barsin saglanamadigini vurgulayarak baglamistir. Konusma sonrasinda Tevfik Pasa, Istanbul
Hikiimetinin goriislerinin Gzetini igeren bir belgeyi konferansa sunmus ve s6zii Ankara
Hukiimeti heyeti Baskant Bekir Sami'ye birakmustir.¢” Bekir Sami Bey ise Buyik Millet
Meclisinin Doguda stirekli bir bansin saglanmasint igtenlikle diledigini belirterek sézlerine
baslamus ve Tirklerin kabul edebilecekleti asgari smuin Misak-1 Milli ile belitflendigini
hatirlatmustir. Sevr Antlagmast yiirtirlikte kaldika Tiirklerin bagimstz ve ayn bir ulus olarak
vatliklarint stirdiirmelerinin olanakstz oldugunu da 6zellikle vurgulamustir68

Konferansin 24 Subat 1921 tarhli gérismelerine® katilan Kalogeropoulos, 6glen
oturumunda Yunan tezini aciklamaya devam etmistir. Konferansta, daha 6nce Venizelos
tarafindan da Miittefiklere sunulmus olan, 1912-1913 yillannda hazianmis Tzmir niifus
istatistiklerini ortaya koyan Kalogeropoulos, Aydin’da 548 bin Rum, 300 bin Tiirk oldugunu
iddia etmistir. Yunan heyeti ayrica Izmir'deki Rum niifusun 1913 ve 1914 yillarinda yapilan
iskenceler sonucunda Yunanistan’a go¢ ettigini ve 50 bin Rum’un da stnir dist edildigini de
flen stmdstir. 7 Yunan heyetinin tezlerini, anlasmazlik konusu olan bdlgelerin
etnografyasina dayanarak aciklamast karsisinda, Ttalya Disisleri Bakant Kont Sforza, bahsi
gegen bolgelere yani Trakya ve Izmire bir sorusturma komisyonu gonderilmesini Gnermistir.
Briand tarafindan hemen desteklenen bu 6neri™ Ttirk Delegasyon Bagkant Bekir Sami Bey?

04 Kurat, agm., s. 59.
6 Erdem, age., s. 325.

66 Mittefik Devletler ilk asamada Turk ve Yunan Heyetleriyle birebir goriismeler yapmayi
tercih edip onlarn tezlerini dinlemeyi tercih etmis ve iki heyeti karsi karsiya getirmemislerdir.

67 Salahi Sonyel, “Kurtulus Savasinda Bati Siyasamiz”, Belleten, Cilt XLLV/1, Say1 177, Ocak
1981, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, ss.327-417, s. 392.

08 agm., s. 392.

® Bir o6nceki glin yani 22 Subatta Tevfik Paga’nin rahatsizligindan dolayr toplanti
yapimamustir.

70 Shaw, age., s. 1236.

71 Bige Yavuz’un bir Fransiz belgesine (24 Subat 1921 tarihli Berthelot’un Franstz Dis Isleri
Bakanlhigina gonderdigi  telgraf) dayanarak aktardigi  bilgide, sorusturma komisyonu
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tarafindan da kabul edilmistir.”> Bekir Sami Bey komisyon olusturulmast teklifini kabul
ederken, Trakya’nin varhidy icin gerekli temel haklar thlal eden kogullart kabullenmeyeceklerini
ve Sevr'in diger kosullant konusunda ise Ankara’dan onay almalart gerektigini de s6zlerine
eklemistir.™# Sevr Antlasmast ile Yunanistan’a birakilan Dogu Trakya’nin ve Izmirin niifus
yapist konusunda ortaya ¢tkan g6ris aynligint g6z 6niine alan Biiytik Devletler,> sorusturma
komisyonu fikrini bu bolgelerde savas 6ncesi ve sonrasina ait niifus rakamlarinin tetkik
edilmesi ve calismalara gecikmeksizin baglanmast amaciyla 6ne stirmuslerdir.”¢ Sorugturma
komisyonu olusturulmast fikrinde belirtilmeden gecilemeyecek diger bir ayrntt ise hem
Tirkiye hem de Yunanistanin bu sotusturma sonuglartrn bastan kabul etmeletiyle, Seve
Antlasmas’nin 6teki hiikiimlerini de dogrudan kabul etmis sayilacak olmalannin zorunlu
oldugunun bir kosul olarak 6ne stirtilmesidir.”” Gorilen o ki, Kalogeropoulosun Yunan
tezini savunurken kullandigr niifus istatistikleri bilgisi, kendisinin pek de hoglanmayacagy bir
sonu¢ dogurmustur. Franstz ve Ttalyan heyet baskanlarnmn sunmus oldugu sorusturma
komisyonu gondetme Onerisi, Yunan devlet adamma deyim yetindeyse soguk dus etkisi
yapmustir. Yunanistan heyeti bu 6neriye, Yunan Meclis'nden “kendisine Sevr Antlagnase'ns esas
alma talimaty verildigl’ gerekgesiyle sicak bakmamustir.7® Kalogeropoulosun ve Yunanlatin
komisyon Onetisine sicak bakmamasinin nedenini Sevr Antlasmas’nin 83. maddesinde™
aramak gerekmektedir. Sevr Antlasmastnt kisa bir stirede icsellestiren ve bdylesi bir sanst
kaybetmek istemeyen Yunanlar, komisyon Onerisini, 83. maddede Izmirin Yunanistan
sinilanina dahil olarak belirtildi§i gerekgesiyle reddetmiglerdir. Yerel Parlamentonun oy
cokluguyla Milletler Cemiyetinden, Tzmir kentiyle 66. maddede® tanimlanan topraklann

gonderilmesinin Briand’in girisimleriyle ortaya atldigt ve kararlastirildigy belirtilmektedir. Bige
Yavuz, Kurtulus Savas: Dineminde Tiirk-Fransiz Uiskileri Fransiz Arsiv Belgeleri Agrsindan 1919-1922,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 1994, s. 109.

72 Bekir Sami Bey konusunda ayri bir parantez agildiginda gerek Italya’min 6nerilerini géz
6ntnde bulundurmast gerekse uzlagsmact bir tavir sergilemesi onun bu Konferanstan eli bos
dénmeme cabalarini gostermektedir. Nitekim Bekir Sami Bey Ingiltere, Fransa ve Italya ile ikili
antlagmalar imzalayacak ancak bu antlasmalar TBMM tarafindan onaylanmayacaktir. Bu
antlasmalarin detayr icin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dzs Siyasasi, Tirk Tarih
Kurumu Yayimnlar, Ankara, 1973, s. 86-94; Sonyel, T7irk Kurtulus Savast ve Das Politika, C. 11, s. 132-
140.; Selek, age., s. 586-590.

73 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dig Politika, C. 11, s. 128; Yavuz, age, s. 110.

7 Yavuz, age., s. 110

75 Arnold Toynbee bu ifadeyi kullanmistir.

76 Arnold Toynbee, Tiirkiye'de ve Yunanistan'da Bat: Meselesi, Y editepe Yayinevi, Istanbul, 2007,
s. 109.

77 Smith, age. s. 277.
78 Toynbee, age., s. 110.

79 Seha Meray -Osman Olcay, Osmanls Imparatoringin’nun Cikiis Belgeleri (Mondros Birakagmas,
Sevr Andlagmas: 1jgili Belgeler),Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:409,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1977, s. 72.

80 gge., s. 68-70.
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(halk oylamasiyla) kesin olarak Yunanistan Kraligrna baglanmasti isteyebileceklerini
ongdren 83. madde, Yunanlarn Izmir konusundaki ssrardaninin tek dayanagidir denilebilir.

24 Subat 1921 tarthindeki 6glen oturumlar birkag asamada gerceklesmis ve birinde
yalntzca Yunanlar, digerinde ise yalntzca Tiirklerle goriistilmiistiir. Sadece Yunan heyeti ve
Muittefiklerin  katldi oturumda, Yunan heyetinin 6ncelikli hedefi, kendi goriislerinin
desteklenmeye deger oldugunu gostermek olmustur. Yunanlann ortaya koyduklan plan,
Kemalist kuvvetlerin dagitiimast ve Sevr Antlasmas’nin Tiirklere zotla kabul ettirilmesini
saglamak seklinde planlanmustir. Ayrica belilenmis olan ik hedefin Adapazan, Eskisehir ve
Afyonkarahisar demiryollarnin isgal edilmesi ve bu bélgenin dogusuna yerlesilmesiyle, Tiirk
kuvvetlerinin bozguna ugratlmast oldugu ifade edilmistir. Ancak Yunan heyetinin konferans
esnasinda Ingjltere’ye yapmus oldugu bagka bir teklif oldukea dikkat gekicidir. Heyet, Sevr
Antlasmas’nin hiikiimleri Tiirkler tarafindan yerine getirilinceye kadar Bogazlardaki gecis
serbestliginin korunmast ve Kemalist kuvvetlere karst savunulmast icin 100 bin kisilik bir
Yunan ordusunun gerekliligini 6ne  stirmiistiir. 81 Yukanda belirtlen Yunan tezinde,
Istanbulun Tiitklerden alinp Yunanistan’a verilmesi ihtimali de dikkate alindiginda
Yunanlarin kullandigt cekingen ve “yarim agiz” supla, asil amaclarinin Istanbulu ele
gecirmek oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.52 Icerisinde Miittefikler agisindan olumlu
karsilanmayacak 6neriler bulunsa da, Yunan heyetinin bu agiklamalar, ézellilde Ingflizlerin
finansal destegini kazanmak icin Yunan ordusunun hizmetini Miittefiklere tim comertligiyle
sunmast anlaminda dikkat ¢ekicidir.

Miittefikler konusunda ézele inildiginde, Italya ve Fransa’min Anadolwnun isgaline ve
paylasiimasina eskisi kadar sicak bakmamalari, Yunanlart Ingilizlere daha da yakinlastirmustr.
Ayrica konferansta ileri siiriilecek her tiirlit Yunan goriisii, Yunanlarin Ingiltere gibi biiyiik bir
devletin glivenini kazanabilecek ciddi bir ulus olduklannt  kantlamalan  yoniinde
digiimlenmistir. 8 Tondra Konferanst bu yoniiyle Fransiz-Italyan; Ingiliz-Yunan
yakinlasmasinin arttdt bir siireg olarak degerlendirilebilir. Ingfliz-Yunan yakinlasmasinda ise
cabanin daha ¢ok Yunan tarafindan geldigini iddia etmek de yanlis bir yaklasim degildir.

Londra’daki gelismeler Atina’dan da yakindan izlenmis ve Yunan bastni 6zellikle Tzmir ve
Trakya’ya komisyon yollanmast fikrini hep giindeminde tutmustur. Yunan Embros gazetesi
konu hakkinda “Trukya’ya dokunulmayacak gibi giviiityor fakat Izmair degisilike. fearyismda isyanda”
scklinde bir manget atmis ve sorusturma komisyonu Onetisine duyulan tepkiyi dile
getirmistir.3* Trk tarafinin ise bu teklifi kabul etmesi, Ttirk tarafinda bazt kesimlerde, Ttirkler
lehine bir sonucun ¢tkacagina olan inangla, Lloyd Geotge siyasetine zarar verecegi seklindeki
fikirleri akillara getirmistir.55 Ayni gelismeye Ingiltere ézelinde bir parantez agildiginda,

81 Smith, age., s. 274.

82 Metaksas, age., s. 90.

83 Smith, age., s. 275.

8¢ Embros, 13 Subat 1921.
85 Toynbee, age., s. 110.
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komisyon kurulmast fikri karsisinda Tloyd George, Izmir ve Sevr konulannmn ayn
baglamlarda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmis ve Mustafa Kemalin Tzmiri
isgalden kurtarsa bile Sevr’i kabul edebilecegi diistincesinin ¢ok iyimser bir yaklasim oldugunu
ifade etmistir.36

Pinelopi Delta, komisyon gonderme fikeini “haberter &irii’ seklinde yorumlarken,
Ingiltere’nin Yunan delegelerin konferanstaki yetersizliginden usanmis durumda oldugunu ve
artik Yunanlarm haklart icin 1srar etmediklerini belirtmistir.8” Komisyon 6nerisi karstsinda
adeta panikleyen Kalogeropoulos agisindan, gelismeler hezlt ve planlt olarak seyretmistir.
Kalogeropoulos komisyon 6nerisi karsisinda  Atina’ya yolladigy telgrafta, bu Gnerinin
reddedilmesini ancak konferansta olumsuz bir zlenim yaratmamak icin Atina’dan uzlasmact
bir karsiik gonderilmesini istemistir.38

Londra Konferanst ve komisyon génderme fikri, konferansa katlan devletler kadar
Ankara Hitkiimetinin dis politkada yakinlasmaya bagladig Sovyetler Bitli§i tarafindan da
dikkatle takip edilmistir. Londra Konferanst, Batilt devletletle diplomatik iliskilerin kurulmast
ve uzasinin saglanmast acisindan bir kirlma olmakla beraber, bu konferansin 6nemli
gelismeleri konusunda Sovyetler ile yazismalarin yapilmus olmast, Sovyet Rusya’nin duruma
ilgisini gézler Gniine sermesi agisindan dikkate degerdir. Konferans Sovyet Rusya goziiyle
degetlendirildiginde, Londra Konferans'nin toplandigt dénemde Disisleri Bakanligina
vekalet eden Ahmet Muhtar Bey'in 3 Mart 1921 tarthinde Cigerin’e Londra Konferanst
hakkinda bilgi veren bir mektup yolladigt goriilmektedir. Yalntzca formalitelerin yerine
getitilmesi icin Tirk heyetine Sevr Antlasmas’nin imzalanmasmin Snerildigini belirten
Ahmet Muhtar Bey, Sevr Bans Antlasmast ile ilgili g6rUslerini “andarmaa birliklerinin yabana
subaylarm denetinzine girmesine, Dogi smrilarmm ve bighir zaman var olpanss olan Kiirdistan sorunmnm da
konferansm onayma birakdasim, yabana finans kontrollerine evet denibesinin, Izpiv'de ve Trakya'da
Plebisitin: uygulanmasma 3in verilmesinin istenmees?’ seklinde aktarmustir.®® Ahmet Muhtar Bey,
oylamadan kugku duyulmamasima ragmen plebisite ancak, tiim diismanlar tilkeden c¢iktigt
takdirde izin verileceginin altint ¢izmistir.? Aslinda konferansin igleyis stirecini 6zetleyen bu
aciklamadan, Sevr'in farklt bir kilif uydurularak Ttrklere sunuldugu ve Tiirk tarafinm da olaya
bu sekilde yaklastgi yorumunu yapmak mimkiindiir. Ahmet Muhtar Beyin Londra
Konferansi konusunda Sovyetleri bilgilendirmesi, Disisleri Bakant Bekir Sami Bey’in
Londra'da, konferansta oldugu bir dénemde Tirk dis politikasinin aktif oldugunu ve
temaslarda bulunuldugunu gistermesi agisindan da Gnemlidir.

86 Kurat, agm., s. 63.
87 Delta, age., s. 92.
88 Sonyel, T7irk Kurtulus Savas: ve Dig Politifa, C. 11, s. 129.

89 Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi'nda Tiirk-Sovyer iskileri 1917-1923, 2. Basim, Boyut
Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 293

% Ayni yer.
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Gortldigh gibi Londra Konferans’nda ottaya atilan komisyon 6nerisi pek ¢ok agidan
giindemi mesgul etmis ve bu sicak giindem, durumun muhatabt birok tlke tarafindan
hararetle tartistmustir. Bu gelismeler siginda Yunan Medlist; Kiigtik Asya ve Trakya’ya bir
sorusturma komisyonu génderilmesini oy bitligi ile reddetmistir.”! Yunan Meclisi komisyon
kurulmast Snerisini, Tiirkiye’deki azinliklara duyulan manevi sorumluluk duygusuyla, stirecin
Mustafa Kemal’e kendi ordusunu 6retilemek icin zaman kazandiracagt ve Anadolu’daki
askeri durumun gevseyerek Sevt Antlasmas’mi  hasiralt edecegi gibi gerekgelerle
reddetmistir.”2 Miittefikler ve Yunan temsilciler arasinda 4 Mart 1921 tarthinde gerceklesen
goriismede Kalogeropoulos, sorusturma komisyonu hakkinda Yunan Mecdlis’nin 1 Mart
giini almis oldugu bu karan Mittefiklere sunmustur. Mttefiklere yapilan agiklamada yer
alan diger bir bilgi de Liberal Parti (Eleftherios Venizelosun partisi) milletvekilleri, Musevi
milletvekilleri, Trakyal Ermeni milletvekilled ve Trakya'dan 6 temsilcinin bu &neriyi
reddettiklerine dairdir. Yunan Meclis’nin aldigy kararlar iki bashk halinde Muittefiklere
iletilmistir. Bunlardan ilki Sevr revizyonu fikrine karst olundugu, bu antlasmanin savas
esnastndaki Yunan cabalartnin karsligimt icerdigi ve Yakin Dogu’da batist garant ettigi iken,
ikincisi Yunan hitkiimeti ve Londra Konferanstna gonderilen temsilcilerin Yunan Meclisi
adina konusma yetkisi tagidiklart ve Miittefiklerin sorusturma komisyonu konusunda srar
etmeyeceklerinden emin olduklandir??

Ancak Yunanlann asil tereddiidii, komisyonun Izmir’in Tiirklere geri verilmesi gibi bir
karar alabilecegi konusundadir* Sadece Yunan Meclis’nin degil, Anadolu Rumlarinin da
komisyona karst tepkisi gecikmemis ve Anadolu Dernedi konferansa bir protesto metni
gondermistir.?5

Yunanlarin komisyon énetisine karst 6ne stirdiigii bu gerekeelere yénelik Lloyd George,
Trakya ile ilgili bir sorun olmadigini ve asil zotlugun Izmir konusunda yasandigmni ifade
etmistir. Sozlerine devam eden Ingjltere Basbakan, Yunan heyetine Trakya ve Izmir'in yalntz
Yunanlarin cabalanyla elde edilmesinin oldukea zor oldugunu,”® Yunanistanm silarinin
basta Ingiltere olmak tizere Miittefiklerin destegiyle genisledigini, Ingiltere’nin Ttirkiye’ye karst
1 milyon asker ortaya koydugunu ve bunun Ingiltere’ye 1 milyar sterline mal oldugunu dile
getirmistir.”’

91 Delta, age., s. 92.
92 Sonyel, age, C. 11, 5.130.

93 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S. 265,
No. 32.

94 Smith, age., s. 278.
9 Brdem, age., s. 337.

96 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S. 265,
No. 32. Belgede Lloyd George’'un konusmasini ictenlikle yaptigina dair bir yorum da
bulunmaktadur.

97 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S. 266,
No. 32.
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Lloyd George'un bu sézetine Kalogeropoulos, Ttalya’nin tutumunun ortada oldugunu
ve Pransa’nin gbritsiiniin ise degismeye bagladigmy, Kral Konstantinos'un Yunanistan’a
gelisinin Franstz kamuoyunu olumsuz etkiledigini belirttikten sonra, Fransa’nin o ana dek hi¢
olmadiyy kadar Tirk dostu oldugunun altm cizerek karsihk vermistir. Lloyd George
g6rismeyl komisyon meselesine yogunlastimis ve komisyon énerisini Ttrklerin kabul ettig
halde Yunanlarn kabul etmemesinin yalniz konferanst degil, kamuoyunu da olumsuz
etkileyebileceginden bahsederek Yunan heyetine gézdagt vermistir.98

Konferansta bu gelismeler yasanirken, Mart ay1 baginda Dimitrios Gounaris ani bir
sekilde Londra’'ya hareket etmistit. Yunan Skrip gazetesi, Disisleri Bakant Baltatzisin
Londra’dan gektigi bir telgrafla Meclis Bagkanlign g6revini de Gstlenmis olan Gounaris’i
Londra’ya cagirdiginn satirlarna tagimustir. % Pinelopt Delta ise konferans esnasinda
Kolaogeropoulos’a baskt yapildigindan ve Gounarisin agilik koymak amaciyla Londra’ya
gittiginden bahsetmektedir.!® Bir baska Yunan gazetesi Makedonia da Yunan hiikiimet
cevreletinden aldidant bilgiye gore, Gounarisin Ingflizlerle bir Yunan-Ingiliz Antlasmast
imzalamak konusunda hevesli oldugunu satilarina tagimustir. Aynt yazida, Gounaris'in,
taarruza gecmek icin bu anlasmayr imzalamast gerektidi ve sansiun yiksek oldugu da
belirtilmistir. Ingiltere’nin Yunanistan'a 32 milyon dolar ve 300 milyon frank verecegini ve bu
miktarin daha 6nceden vaat edilen miktar oldugunu belirten Makedonia gazetesi, sorusturma
komisyonu konusuna da deginmis ve konferansn komisyon fikrinden vazgectigini
okuyucularina aktarmustir. Gazetenin vermis oldugu bir diger bilgi de, “Biiyiik Devletlerin”
Yunanistan’in harekata gecmemesi konusundaki israrlandir.101

Gounatis'in Londra’'ya dogru yolda oldugu 9 Mart 1921 tarthinde sadece Muttefik
temsilcilerinin katldigt 6gleden sonraki goriismelerde, sabahki oturumda Bekir Sami Bey ve
Lotd Curzon arasinda gecen diyalogdan bahsedilmistir. Curzon tarafindan aktartlanlara gore,
Yunanlar zmir’e girmislerdir ve basart kazanmiglardir. Curzon’in bu iddialarina karsill Bekir
Sami Bey Birinci Inénii Muharebesini kastederek Yunanlann son savasta hezimete
ugradiklarmnt belirtmis ve Tiirklerin savasmaktan baska careleri olmadigin ifade etmistir.!02
Miuttefikler arasinda gerceklesen bu bilgi aligverisinin yant sira konusmalann Yunanistan
konusunda diigiimlendigi bir sirada Briand, Gounarisin Kalogeropoulos'tan daha giiclii bir
siyasetci oldugunu belirtmis ve Izmir konusunda uzlasma saglanabilecegini sézletine

98 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S. 266,
No. 32.

99 Skrip, 21 Subat 1921.
100 Delta, age., s.94.
101 Makedonia, 22 Subat 1921.

102 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S.
361, No. 51.
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eklemistir. 103 Konuya Fransa’min gorisleri pencetesinden bakildiginda ise Briand'm
Gounaris’t daha thiml ve kolay ikna edilebilir bir siyasetci olarak gbrdiigii yorumu yapilabilir.

Miuttefikler arasinda gerceklesen aym goriismede, Lloyd Geotgeun, Gounatisin
Londra’ya gelmesi konusunda, Kalogeropoulosun ¢nemli bir meslektaginm varhigim
avantaja gevirebilecegi vurgusunu yapmast, ashnda onun Kalogeropoulos ile uzlasmak
konusunda ¢ektig sikintiyr ve belki de Yunanistan Bagbakanmun yetersizligini ortaya koymast
actstndan 6nemlidir.

Gounatis'in Londra’ya gelmesiyle bitlikte, 10 Mart 1921 tarhinde Basbakanlik
konutunda Loyd George, Gounaris, Kalogeropoulos ve Lord Curzon arasinda gerceklesen
gorismede Lloyd George, Yunan heyetinin Bekir Sami’si olarak tanimladigt Gounaris’e! %4
Tiirklerin giiclii bir heyetle cikarlarini savunmak amaciyla geldiklerini ve Tzmir konusunda
uzlasmaz bir tutum sergilediklerini aktarmustir.,!% Ayrica Tiirklerin, Yunanlarin Tzmirden
tamamen cekilmelerini istedikletini aciklamistir. Gounatis ise bu durumun, soruna uzlasma
yoluyla bit ¢bziim bulunmast ihtimalini ortadan kaldirdigini, Yunanlanin askeri giictini
kullanarak Sevr’i zotla kabul ettitme gbrevini yetine getitmek istedigini ifade etmistir.!°6 Lloyd
Geotge, Yunan heyetine “Yunan ulusunun gelecegi fonusnnda Y unan heyeti bugiin tam kararkla
cevap vermek Zomindad” demis ve Sevr’in biraz daha degistirilmis seklini sunmustur. Bu teklife
gore;

“Tzppir Tiirke bikinsiyetinde Fealacak, bir Y unan silabl giicii Ipir sebvine yerdesivkeen Ipnir Sancagmm

gert fealan Fasmnda kanmn ve nizam Niittefik subaylarmea ve Miittefikler aras: Konzisyonun verilerine gore

ntffuslarma wygun orande bolge abalisi icinden secilecek. Jandarma fsvvetinee temin edilecektir: Milktler Cenziyeli

tarafindan bir Flwistiyan vali tayin olunacak ve secim sonucn ishasma getirilen bir mecks ile bir enciimen, valye
yardizez olacaki: Bu diizenlene bes yillik bir siire sonnnda taraflardan berbangi birinin talebi iizaine Milletler

Cenriyeti tarafindan yeniden incelemeye agke olacaksn: 107

Aynt sekilde benzer bir teklif de Ttirklere sunulmustur. Bu teklifte; Ttirk jandarma
bitliklerinin clizi Slglide arttilmast, Tirkiye sturlan icinde yabanct giivenlik gliclerinin
sayllarinin azaltilmast, adli kapitiilasyonlar, yabanct postalart ve Kirdistan gibi konularda bazt
diizenlemeler meveuttu.!% Pinelopi Delta ise Lloyd Georgeun teklifini'®® su sekilde kaleme
almustir; “Bogazlar korisyonn smmrlandiilacak ve ulsiararass bir kurnl tarafindan denetlenecee, Miittefike
kapvetleri Istanbuldan uzaklagacak, Bogazlar ulslararas: bir stative kavusturulacak ve bir kontisyon

103 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Seties, Volume XV, London, 1967, S.
363, No. 51.

104 Smith, age., s. 281.

105 Sp. B. Markezinis, Politiki Istoria Tis Neoterias Ellados T Singbronos Ellas, C. 11, Athina, (T.Y),
s. 124.

106 Sonyel, T7irk Kurtulus Savas: ve Dig Politifa, C. 11, s. 132.
107 Toynbee, age., s. 111.
108 Nutuk,C. 11, s. 577-578.

109Pinelopi Delta bu teklifin Yunan Meclisi'nde gérisiilmek tizere Gounaris tarafindan kabul
edildigini belirtmektedir. Delta, age., s. 95.
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tarafindan yonelilecek, Gelibolu'da Yunan yinetinii gorev yapacak, Izmir izerk olarak Tiirk ve Y unan
Yonetinzine birakdacak, Tiinkler ya da Y unanlar bunu keabul emelerse veya bir faksin anlagmaziid: ckarsa
DMiittefiklerin hakenliind siireg isleyeceke”” 10

Bu teklifte Miittefikler ve Yunan heyeti arasinda miizakere konusu, Tzmir ile ilgili madde
olmustur. Tord Curzon’un Tzmirin Hiristiyan bir vali tarafindan yonetilecegini belirtmesi
kargtsmnda Gounatis detayh bilgj istemis, ancak Curzon detaylarin sonra konusulacagint ifade
etmistir.! ! Lord Curzon bu goriisme esnasinda Gounaris'e Franstz ve Italyanlarin heniiz
g6rmedigi bir plan vermis ve incelenmesini istemistir. Bu plan, yukanda belirtilen maddeler
tizerinde yapilan degisiklikleri igermesi ve Rumlann cogunlukta oldugu kazalarda Yunan
yonetiminin kurulacagint belirtmesi agisindan Snemlidir. Ayrica Lord Curzon’un yant sira
Lloyd George da bes yil icinde yeniden bir diizenleme yapilacagint belirtmis ve son planmn bir
kopyasiin Yunan heyeti tarafindan incelenmesini istemistir.''2 10 Martta sabah yapilan
gorismelerde Yunan heyetine verilen plan, 6gleden sonraki oturumda Kalogeropoulos ve
Gounatisin - cevaplarini  almak amaciyla tekrar tartismaya acilmustir. Bu - oturumda
Kalogeropoulos planm birtakim degisiklikler ile kabul edilebilecegini belirticken, Gounaris
Sevr esaslarnin terk edilmesinin Yunanistan icin imkanstz oldugunu ve degisiklikleri bu
nedenle istediklerini eklemistir.!!3 Izmirdeki Rum aznligin da yonetimde temsil edilmesi,
Ozellikle Rumlann toplam niifusun tigte biri oraninda olmast halinde yonetimde de aynt
oranda temsil edilmeleri gerektigi konulaninda degisiklik isteyen Yunan heyet, Lloyd
George'dan secilecek valinin Rum ve Tiirk olmayacagimy, ancak Hiristiyan unsurlardan
olabilecegi cevabmt almustir. Yunan heyetinin, azmliklarin da toplam niifus oranlarnca
yonetimde s6z sahibi olmalarmu istemesi, akillara Rumlarn  aznlikta  olduklarim
kabullendiklerini ve Tzmir Rumlarint garantiye almak istediklerini getirmektedir. Ayrica Tloyd
George’un bunun Tiirkler icin daha iyi olacagint belirtmesi tizerine Yunanistan heyeti yeni bir
Stergiadis''#1n zor bulunacagini ifade etmistir.!'> Sonug olarak Yunanlar cevaplarin kabul
ettilleri ve etmedikleri maddeleri siralayarak Ingilizlere yazilt olarak bildirmislerdir.! 16

10 Delta, age., s. 94.

Y Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Seties, Volume XV, London, 1967, S.
369, No. 52.

Y12 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S.
369-370, No. 52.

Y3 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S.
382, No. 54.

114 Tzmir’de bulunan Yunan Yiiksek Komiseti.

W5 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Seties, Volume XV, London, 1967, S.
384, No. 54.

116 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S.
386, Appendix To No.54.
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Lloyd Geotge tarafindan ortaya atlan bu plan hakkinda Michael Smith, 6nemli
degisikliklerin yapilmast kosuluyla Yunanlarin bu 6neriyi kabul ettigini belirtitken,!'” Pinelopi
Delta da bu goriisit “Izpairin dzenkligi Yunanlar tarafindan kabul edilivken, Y nnanistan’m oma
Devleti$ hayali yok. olpomstur”"1? s6zletiyle dogrulamus ve Yunanlarn tek umudunun bu planin
Tirkler tarafindan reddedilmesi oldugunu belirtmistir.

Vurgulanmast gereken bir diger nokta da Ingjltere ve Yunanistan arasinda zor da olsa bir
uzlagt saglanmasina ragmen, Lloyd George’un Miittefiklerden ve hatta kendi Disisleri Bakant
Lord Curzon’dan gizli girisimlerde bulunmasidir. Ingiliz Basbakan, Yunan devlet adamlarina
9 Mart 1921’de kosullann saldmyr gerektirmesi halinde Yunanlann engellenmeyecekleri
konusunda bir haber yollamusti.'2° Dolaysiyla tiim konferans boyunca bekledigi yetkiyi son
anda alan Yunanistan, artkk rahatlamis ve Curzon'un kendilerine sunmus oldugu Tzmir
Planimnt formalite geregi ufak degjsikliklerle kabul etmistir.

Lloyd George’un Yunanlara vermis oldugu taarruz yetkisi Yunanlann dikkatini bu yéne
cevirmistir. 19 Martta Gounatis ve Lloyd George arasinda gerceklesen goriismede!?! Lloyd
Geotge, Ankara Hitkiimetinin déntis yolunda oldugu icin'22 Miittefiklere konferansla ilgili
24 glinden 6nce cevap veremeyeceklerini, ancak kendisinin onlara bu 24 glinlik siire¢
icerisinde herhangi bir saldit olmayacagina dair garanti veremeyecegini belirttigini ifade
etmistir. 123 Tki taraf arasinda gerceklesen goriisme esnasinda dikkati eken belki de son
6nemli nokta Gounaris’in mali acidan kaynaklarnnmn tiikenmekte oldugunu belirtmesidir.'24
Lloyd Geotge’un planlanan harekat ile ilgili Yunanlara son s6zi; Yunan ordusunun bu
harekat esnasinda beklenmedik bir sonu¢ almast halinde Ankara Hiikiimeti ile goriisme
olastiginin ortadan kalkacag olmustur. Yunan yetkililer bu uyarya tim olastiklann gtz
6ntinde tutuldugu seklinde cevap vermiglerdir.!2>

117 Sith, age., 5. 281.

118 fyonya Devleti hakkinda bkz. Adnan Sofuoglu, “Yunanlilarin Bati Anadolw’ya Yerlesme
Girisimleri ve Tyonya Devleti Macerast”, Prof Dr. Haluk Cay’a Armagan, Ankara, 1987; Alptekin
Miderrisoglu, “Batt Anadolw’da Kurulan Kisa Omirlii Bir Devlet: Tonya”, Atatiirk Arastirma

Merkezi Dergisi, http://atam.gov.tr/bati-anadoluda-kurulan-kisa-omurlu-bir-devlet-ionya
Tarihi: 15/03/2013.

19 Delta, age., s. 94.
120 Smith, age ., s. 281.

121 Son toplantt tarihi bazi kaynaklarda 18 Mart olarak belirtilmistir. Smith, age., s. 282.

122Bekir Sami Bey ve heyeti 17 Mart 1921°de Londra’dan ayrilmustir. Jaeschke, T7irk Kurtnlug
Savas: Kronolgjisi, s. 145.

123 Sonyel, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk Yunan Tiskileri, s. 268.

124 Yunan Makedonia gazetesi hiikiimet cevrelerinden edindigi bilgiye gére Gounaris’in
Londra’ya iktisadi destek saglamak amaciyla gittigi haberini 22 Subat (7 Mart) tarihli haberinde
vermistir. Ayrica bkz., Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Lsiginda Tiirk-Y unan Uiskilerinin
101 Yl (1821-1922), Turk Kiltirint Arastirma Enstitiisi Yayinlari, Ankara, 1988, s.122.
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Londra Konferans’nin genel anlamda somut bir sonug saglayamadan bitmesi, her kesim
tarafindan farkl yorumlanmustir. Yunan Diplomasi Tarihi adll Yunanca bir kaynakta ise
konferansin sonuca ulasamamast U¢ nedenle ifade edilmisti. Bunlardan ilki Ankara
Hikiimetinin Mttefiklerin uzlastirict 6nerilerini kabul etmemesi, ikincist Yunan heyetinin
Kiigtik Asya konusunda Miittefikler tarafindan destekleneceklert seklindeki yanlis ngoriileri
ve sonuncusu Milttefiklerin Tiitk-Yunan sorununa karst alisilagelmis bir politika takip
etmeleridir.126

Sonug

Londra Konferansi, hicbir somut sonu¢ tretmemesine ragmen, taraflarin tlimiinin
gecmisteki, o dénemdeki ve gelecekteki tezlerini ortaya koymalar, bu tezlerin uluslararast
ortamda giictiniin 6lcilmesi ve hukuksal anlamda da TBMM’nin siyasal bir varlik olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Somut bir sonu¢ elde edilememesi nedeniyle
Anadoluwdaki Tiirk-Yunan catismasinin sona ermesi bir buguk yil kadar ertelenmistir.,

Konferans esnasinda Yunan devlet adamlaninin goriis ve tutumlart konferanstan sonraki
stirecin nastl sekilleneceginin ipuglarint vermekle berabet, Yunan tarafinda nasil bir panik ve
sabirsizlik havasinn hakim oldugunu gostermesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Birinci
In6nii Savas’nin siyasi bir sonucu olan Londra Konferansi, Yunanlar agisindan savas
alaninda (Bitinci Inénii) yasanan yenilginin telafisini saglamak ve Ingiltere’yi yeni bir taarruza
ikna etmek tizerine odaklantlan bir toplantt niteligi tasimaktadir. Nitekim bu stirecte Yunan
devlet adamlan bir taraftan Fransa ve Ttalya’nin degisen siyasetletiyle bas etmeye calisirken bir
taraftan da Ingiltere’nin giivenini kaybetmemek icin her yolu denemislerdir.

Buna ek olarak Konferans, devletlerin yalnizca dis politikasinda degil i¢ politikasinda da
etkili olmustur. Konferansa sonradan katilan Gounaris’in yiikselisi ona Bagbakanlik kapisimt
acarken, Bekir Sami Bey, Konferans sonrasinda Ingiltere, Fransa ve Italya ile imzaladigs ikili
antlasmalar ile g6zden dismuistiir.

Londra Konferanst Ankara Hitkiimetinin Miittefiklerle ik diplomatik denemesi olmakla
beraber Tiirk Milli Miicadelesinin ilerleyisini degistirmemistir. Ancak Ingiltere ve Yunanistan
bitbirlerinin goriis ve tezlerini bu konferansta tiim agikligyla égrenmislerdir. Ingiltere’nin
Izmire Gzerklik verilmesi, Yunanistan'in ise yeniden taarruza gecme konusundaki israrlar
sonucunda prensipte iki tarafin da istegi karsiikh olarak kabul edilmistir. Konferansta
gerceklesen goriismelerde ortaya konan fikirler Sakarya Savasr'ndan sonraki barts goriismeleri
strasinda, bire bir aynt olmamakla birlikte yeniden glindeme getirilmesi agisindan da oldukea
onemlidir. Nitekim Ingiltere’nin yenilgi istemedigi ikinci savas, Yunanlarda ve Ingilizlerde
hayal kirkligs yaratacak ve Ingiltere Sakarya Savas'ndaki Yunan yenilgisinden sonra Tzmir’e
6zerklik konusunu 1922 yilinda yeniden giindeme getirecektir.

120 Aretis Tounda Fergadi, Themata Ellinikis Diplomatikis Istorias 1912-1934, Paratirisis
Yayinlari, Athina, 1989, s. 146.
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Saltanatin Kaldirilmasimn
Trabzon Basimna Y ansimasi

Hazel KUL

Karadeniz Teknik Universitesi

KUL, Hazel, Saltanatin Kaldirilmasinin Trabzon Basinina Yansimast, CTAD, Yil 9, Sayt
18 (Guz 2013), s. 55-78.

I. Diinya Savagt ile baslayan Osmanli Devleti’nin dagilma siirecinde Anadolu’da bir milli
direnis hareketi dogmus, milli devlete gegis asamast olan bu dénemde yayinlanan
genelgeler ve toplanan kongrelerle milli egemenlik ilkesi yaytllmaya ¢alisdmustir. Bu ilke,
20 Ocak 1921’de TBMM’de egemenligin millete ait oldugunu belirtilen anayasa ile
yurtirlige konulmustur. Ancak halen var olan padisahlik kurumu, milli egemenlik
ilkesinin 6niinde engel olarak kalmaya devam etmistir.

Lozan goriismelerinin baslamastyla beraber, milli mticadele boyunca ulusal direnise karst
ve Miittefik Devletler ile isbirligi icerisinde olan Istanbul Hitkiimeti’nin de goriismelere
cagirilmasi, saltanatin kaldirilmasinin hakli gerekeesi olmus ve bu hususta hukuki stre¢
baglatilmistir. 1 Kasim 1922’de, TBMM Hikiimetince kabul edilen kanunla saltanat
kaldirilmis ve boylece ulusal egemenligin 6ntindeki en biyiik engel ortadan kalmustir.

Tiirk Tarihi’'nde 6nemli bir yere sahip olan bu olaya yerel basinda genis yer verilmis, bu
alandaki gelismeler, Karadeniz Bolgesi’nin 6nde gelen gazetelerinden biti olan Istikbal
Gazetesi'nde de giin glin takip edilmistir.

Apnabtar Kelimeler: Saltanat, Milli Egemenlik, TBMM, Trabzon, Istikbal Gazetesi.

KUL, Hazel, Abolition of the Ottoman Sultanate and Its Reflection in Trabzon Press
CTAD, Year 9, Issue 18, (Fall 2013), p. 55-78.

A historic national resistance movement was born in Anatolia among the ashes of the
Ottoman Empire right after the World War I. The principle of national sovereignty
became the motto and spread to the public via circulars and congressional meetings in
this period. The principle that guarantees that the public has sovereignty in the
constitution was put into force in January 20, 1921. Yet the existence of the sultanate
was still a tremendous obstacle for the public sovereignty. The invitation of the
government of Istanbul, which cooperated with western powers and acted against the
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National Struggle following the Great War, by the Allied Powers to the Lausanne
Conference along with the government of Ankara gave an opportunity to oust the
government of Istanbul, thus the sultanate. Accordingly, the Turkish National
Assembly in Ankara abolished the sultanate on November 1, 1922 and eliminated the
obstacle against the absolute national sovereignty. This event as a crucial step in historic
journey of the Turkish modernization was covered by the local and national
newspapers. Istikbal, one of the leading newspapers in Trabzon and The Black Sea
Region, was also excitedly interested in the event. The study aims to survey and analyze
the discourse of Istikbal to capture clues on the local reactions towards the abolishment
of the Sultanate.

Keywords:  Sultanate, National Sovereignty, Turkish National Assembly, Istikbal
Newspaper.

Girig

Ronesans, Reform ve Cografi Kesifler sonrasinda siyasi yapist degismeye
baslayan Avrupa, Fransiz Thtilalinin getirdigi milliyetcilik diistincesiyle yeni bir
asama kaydetmistir. Bu distince, kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi
ile birlikte Avrupa devletlerinin sémiirge politikalarina da zemin olusturmustur.
Ekonomilerini glglendirmek isteyen Batilli devletler arasindaki sémiirge
yaristnin zaman icerisinde giderek hiz kazanmasi, 20.ytizyiin hemen baglarinda
bir diinya savasina neden olmustur.! Bu savas sonrast Osmanl Devleti yikilmis
ve iilke topraklarinin 6nemli kisimlari Itilaf Devletlerinin isgaline ugramistt. Bu
gelismelere karst Anadolu’nun cesitli kesimlerinde yer yer tepki ve direnis
hareketleri meydana gelirken, M. Kemal Pasa 19 Mayis 1919°da bélgede asayisi
saglamak maksadiyla 9. Ordu Miifettisi olarak Samsun’a génderildi.

Mustafa Kemal Pasa, bir yandan asayisi saglamaya calisirken diger taraftan da
Anadolu’daki milli Srgiitlenmeleri bitlestirmek ve ilkeyi icinde bulundugu
durumdan kurtarmak icin calismalara basladi. Bu amacla 6nce 21-22 Haziran
1919°’da Amasya’da, tlkenin icinde bulundugu durumu ve yapilmasi gereken
hususlart ifade eden bir genelge yayinladi. Daha sonra Erzurum’a gecen Mustafa
Kemal, burada diizenlenen kongreye katilarak halkin tilke kaderine el koymast
yolunda baslica rol oynadi (23 Temmuz-7 Agustos 1919). 4-11 Eylil 1919°da
ise; Sivas’ta daha 6nce planlanan bir kongre gerceklestirildi. Gerek Amasya
Genelgesi, gerek BErzurum Kongresi ve gerekse Sivas Kongresi'nde 6n plana
ctkan en 6nemli husus “kuvay-1 milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak

' Rahmi Doganay, Milli Miicadele’de Karadeniz, Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlar, Ankara
2001, s. 1.
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esastit” dustincesiydi.2 Ayt amag¢ ve dislnceleri iceren bir metnin “Misak-1
Milli” adi altinda 28 Ocak 1920’de Son Osmanli Mebusan Meclisi'nde kabul
edilmesi, 16 Mart 1920’de Istanbul’un isgalinin nedenlerinden birini teskil ettigi
gibi Anadolu’nun Istanbul’dan kopmasina da yol act.? Nitekim bu gelismeler
tzerine 23 Nisan 1920’de Ankara’da yeni bir Meclis agidi. Halkin sectigi
temsilcilerden olugan ve Tirkiye’yi zafere ulastiran bu Milli Meclis, kendisinin
tstiinde baska bir kuvveti tanimayan, olaganiistii yetkilere sahip bir meclisti. Bu
meclise dayali olarak yuritilen Milli Micadele’nin basariyla sonuclanmast
Uzerine, Lozan’da toplanacak konferansa TBMM temsilcisi ile birlikte
Istanbul’dan da temsilcilerin ¢agirilmasi, milli egemenligin tam olarak
gerceklestirilmesi yoniinde en biiyiik engeli teskil eden saltanatin kaldiridmasinin
hakli gerekgesini olusturdu.*

Saltanatin Kaldirilmasi ve Yankilari
Yizlerce sene siiren bu yoénetim bicimi® Oylesine kéklesmisti ki Turk
Kurtulus Savast’nin zaferle sonuclanmasindan sonra bazi kisiler vatanin artik

2 Gazi Mustafa Kemal, Nuuk, C.I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1989, s.
87-117; Salahi R. Sonyel, Atatiirk-The Founder of Modern Turkey, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1989, s. 13,22,27; Dursun Ali Akbulut, Saltanatin Kaldirilmast ve Yankilar, Tiirkiye
Cumburiyeti Taribi, C. 1, Ataturk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2009, s. 164, 190; Kili¢ Ali,
Atatiirk’iin Hususiyetlers, Yenigiin Haber Ajanst Yayinlan, Istanbul 1998, s. 99; Fahri Belen, Tiirk
Kurtulus Savag:, Bagbakanlk Basimevi, Ankara 1973, s. 95; Hikmet Denizli, Sivas Kongresi Delegeleri
ve Heyer-i Temsiliye Uyelers, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1996, s. 52, Mahmut Gologlu, M/
Miicadele Taribi I, Ugiincii Megrutiyet (1920), Tirkiye Ts Bankas: Kiltiir Yayinlar, Istanbul 2006, s.
90,117,157.

3 Sebahattin Selek, Milli Miicadele (Ulusal Kurtulus Savas:), C.11, Orgfm Yayinlari, 2. Bask,
Istanbul 1982, s. 678-680.

4 Gazi Mustafa Kemal, Nuzuk, C. 11, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlar, 3. Baski, Ankara 1989, s.
911,915; Selek, age., s. 690-698.

5 Saltanat, Osmanlt Devleti'nde babadan ogula gecen tahtin adidir ve yeni Tiitk Devleti’nin
siyasal yapisini saglamlagtiracak ilk adim, saltanatin kaldirilmast olacaktir. Yalniz bu ilk adimin
atilmast kolay degildi. Tiirk ulusu tarih boyunca basinda bir hitkiimdarin bulunmasmna alismugt.
Eski Orta Asya Turklerindeki ‘Hakanlar’, Selcuklu ve Osmanli devitlerinde ise ‘Padisah’ bir
sekilde yasamust. Eski Ttrk anlayisina gére, hakimiyet kutsal kavramdi ve bu kutsalligi gok tanrist
bir aileye vermisti. Yeryiiziiniin hitkimdart sayilan Turk Kaganlar, Tanr’dan dinyadaki bitin
tlkeyi idare etme yetkisi almuslardi. Ailenin tyelerinden baskasi, ulusu yénetme hakkina sahip
degildi. Tste zamanimizda halkin oylariyla belirlenen milli irade, eskiden Tanrr’nin ilahi giiciini bir
sahsa yansitarak onu kutsal idare kabiliyeti ile donattigt inancina baglanmakta idi. Tirkler,
Islamiyet’i kabul ettikten sonra Biyik Seleuklu Devlet’nde ve Anadolu Selguklu Devleti’nde
egemenlige sahip olma hakk1 eski geleneklere gore devam ederken, Osmanli Devleti déneminde
bu kutsal hakimiyet kavrami, yepyeni dinsel kurallarla desteklenmis; Bizans Imparatorlarinin
kayitsiz sartsiz hitkiimdarlik etme anlayisint benimsemis olan Osmanh Padisahlari, XVI. yy’dan
sonra kendiletine Halife sant da vererek saltanat ve hilafeti, padisahlik bunyesinde
birlestirmislerdir. Mehmet Okur, Milli Egemenlik ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu, .Azatsirk Dergisi, C.
111, S. I, Erzurum 2000,s. 290-91.
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dismandan temizlendigini, dolayisiyla saltanat makaminin yine ayni sekilde
muhafaza edilmesini, eskiden oldugu gibi padisahin Tirk milletinin
mukadderatina hakim olmasi gerektigini ve zaferden sonra Mustafa Kemal’in
askeri ve siyasi vazifesinin artik sona erdigini distintiyordu.® Ancak Anadolu’ya
ctktigt giinden itibaren ulusal egemenlige dayali bagimsiz bir devlet kurmayi
hedefleyen Mustafa Kemal, ilk is olarak asirlardan beri Tirk Milleti’nin
hakimiyet’ ve saltanatini elinde bulunduran Osmanogullar’nin sahsi saltanatina
son vererek, milli egemenlik ilkesini gerceklestirmeyi hedeflemisti. 8 Ancak
zamanlamanin dogru bir sekilde yapilmast gerekmekte idi. Aksi durumda ulusal
savasa katilmis olan bazi saltanat ve Osmanli Devleti'nin devamindan yana
olanlarin tepkisi gekilebilir ve bu durum birlikteligin giderek bélinmesine yol
acabilirdi.? Béyle bir ortamda Oncelik tlkenin kurtulusuna verilmis, bu sebeple
saltanata dokunulmamis ve uygun ortamin olusmasi icin bir stire beklenmistir.
Mudanya Mitarekesi'nden hemen sonra sulh konferanst hazirliklar
basladiginda, Kurtulus Savasi siresince Kuva-i Milliye Hareketi’'ni bélmeye
calisan ve padisahlik makaminin devami ugruna Itilaf Devletleri ile isbirligini
stirdiirmiis olan Istanbul Hitkiimeti varligint = siirdirebilmek icin  zaferi
sahiplenen bir davramiga burinmustir. Bu distinceyle 17 Ekim 1922 gint
Sadrazam Tevfik Pasa yoluyla Ankara Hukiimeti’ne, anlagsarak bitrlikte hareket

6 Selami Kilig, IL Megrutivetten Cumburiyet Tiirkiye'sine Tiirk Inkadibinm Temelleri, Kaynak
Yayinlari, Erzurum 1998, s. 18.

7 Hakimiyet (egemenlik), devlet kudretinin bir vasfidir. I¢ hukukta en Gstiin kudret,
milletlerarast hukukta da bagimsiz bir glicii ifade eder. Devletin i¢ hukuka egemen olmasi, yani
Ustin giict ile milletlerarast hukuk alaninda bagimsiz olmast birbiriyle baglantilidir. Esasinda
hakimiyet, daha ¢ok devletin iilke ve milleti tizerindeki otoritesini, yukaridan agagiya dogru,
duruma hakim ve sahip olmasini anlatir. Egemenligin kaynagi, egemenligin erkini mesrulastirma
vasitast olarak distinilmis, dolayistyla egemenligin kaynaginin ya ilahi irade ya da beseri irade
oldugu varsayillmustir. Zaten tg¢lincii bir secenck de yoktur. Bu baglamda Eski Tirkler, kadir-i
mutlak bir Allah’a ve onun hakimiyetini kendilerine ihsan ettigine derin bir imanla ve samimiyetle
inantyorlardi. Oguz Han, hakimiyetini ilahi bir menseden almug; Uygur hanlart semavi bir nurdan
dogmus bulunuyor, Avrupalilar tarafindan “A/ab’in Kames:” kabul edilen Asya ve Avrupa Hunlar
Tanr’nin cihan hakimiyeti kendilerine verdigine inantyor, “Ben Tanr: gibi gikte yaratinus Tiirk Bilge
Kagan tabta oturdum...” diyen Gok-Turk Hani da hakimiyetin semavi menseini tekratltyordu. Bu
husus, Hakanlarin kitabe ve mektuplarinin basina koyduklart ibare veya formiillerde ve bilhassa
yabanct hikiimdarlara gonderilen mektuplarin baslangic formiillerinde daha kat’i bir sekilde
ortaya ¢ikar. Gk-Tirk hitkiimdart Ispara Han’in (581-557) Gin Imparatoruna yazdigi “Tanr
tarafindan gonderilmis Biiyiik Gok-Tiirkler Imparatorlugn'nun bilge kagam...” ve Tardu Han’in 598
yilinda Bizans Imparatora Maurikianus’a gonderdigi “Diinyada yedi iklimin efendisi ve yedi ik
kagane...” ibaresi ile baslayan mektuplar 6rnek gosterilebilir.  Okur, a.g.m., s. 289; Zeki
Hafizogullari, Tiirkiye Cumburiyeti Devleti’'nin Fikri Temelleri Atatirk Kiltiir Merkezi Baskanligs
Yayilari, Ankara 2001, s. 36; Osman Turan, Tirk Cibin Hakimiyeti Mefkiiresi Taribi, Otiiken
Nestiyat, 15. Baski, Ankara 2005, s. 113-115.

8 Kilig, age., s. 18.
9 Metin Hilagti, Yaurtsuz Imparator Vahdeddin, Timas Yayinlari, Istanbul 2008, s. 219.
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etmeyi amaclayan ve Ulke arttk dismandan kurtarildigina goére Padisah ile
Ankara Hikimeti arasindaki ayriigin da kaldirilmast gerektigini anlatan bir
telgraf gonderilmistir. Bu telgraf, gerek Mustafa Kemal Paga’nin gerekse Buyiik
Millet Meclisi’nin sert tepkisine yol a¢mustir.!” Nihayetinde Sadrazam Tevfik
Pasa’nin bu son hatasi, yaklagtk ¢ yildir tesis edilmeye caligtlan milli
egemenligin gerceklesmesi icin saltanatin kaldirlmast stirecini hizlandirmigtir.!!
Nitekim 30 Ekim 1922 giini TBMM’nde yapilan oturumda, bir tarafta
yasalligini yitirmis ancak hak iddia eden bir hikiimetin, bir tarafta da ulusal
egemenligin semboli TBMM Hikimeti’nin bulunmasinin gerek Turk ulusu
gerekse yabanci devletler nezdinde yarattgi ikilemin tartisiimasina baglaniddi.
Tevfik Pasa’nin telgrafiyla baslayan gériismelerin bitimindeki hedef, saltanat
yonetiminin yurirlikten kaldirilmasiyds.2

Mecliste, vekiller tarafindan ardi ardina verilen 6nergelerin akabinde Sinop
Mebusu Doktor Riza Nur Bey tarafindan Halifelik ile Saltanatin birbirinden
ayrilmasi ve Saltanatin kaldirilmasina yonelik 8113 Mebusun imzasini tastyan
Onergenin, Baskanlik Divant’na verilmesiyle Saltanatin kaldirilmasi igin hukuki
sire¢ arttk baslamis oldu. Gun boyu siliren tartismalardan sonra saltanatin
sonunu getiren 6 maddelik Onergenin * okunmasinin ardindan, Erzurum
Mebusu Hiuseyin Avni (Ulag) Bey, teklifin igerigine katilmakla birlikte konu
6nemli oldugundan Laytha Enclimeni’ne gitmesini ve Meclis’e daha sonra
gelmesini istemisse de Mustafa Kemal, hi¢bir tartismaya meydan vermemek i¢in
teklifi hemen oylamaya sunmustur. Ancak bu meclis igerisinde bir gruplasma

10 Secil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirimas: ve 1. 4iklik (1924-1928), Temel Yayinlan, Istanbul
2006, s.65;

11 Ali Naci Karacan, Lozan, Haz. Hultsi Karacan, Is Bankas: Kiltiir Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul 2011, s. 41.

12 Ahmet Emin Yalman, Yakm Taribte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, C. 111, Pera Turizm
Yaynlar, 2. Baski, Istanbul 1970, s.101.

13 fstikbal Gazetesi’nin haberinde “Dr. Riza Nur ve 78 Arkadagi...” denilmesine ragmen
Onergenin altindaki imza sayist 81°dir. Bkz. TBMM Z.C, Devre: 1, Ictima’i Senesi: 3, C. 24,
Ankara 1960, s. 293.

14 1) Osmanlt Imparatorlugu, otokrasi sitemi ile beraber ¢6kmiistiir.

2) Turkiye Devleti namiyla geng, dinamik, milli, halk hitkiimeti esaslari tizerine kurulu
TBMM Hiiktimeti tesekkil etmistir.

3) Yeni Tiirkiye Hitkiimeti ¢éken Osmanh Imparatorlugu yerine gecmis olup onun milli
sinir dahilinde yegane varisidir.

4) Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile hikiimranlik hukuku milletin nefsine verildiginden,
Istanbul’daki Padisahlik yok olmus ve tarihe intikal etmistir.

5) Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut olmayip, Istanbul ve civart da TBMM’ne aittir.
Binaenaleyh, oralarin idate isleti de TBMM Hukiimeti memurlatina verilmelidir.

6)Tirkiye Hukiimeti mesru hakki olan hilafet makamini esir bulundugu ecnebilerin elinden
kurtaracaktir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Igtimai Senesi 3, C. 24, s. 269-297.
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mevcuttu ve olusan bu gruplardan biri olan II. Grup dyelerinin'5, Hilafet
makaminin  durumunun  agtkea  belirtilmedigi  gerekcesiyle  oylamaya
katilmamalar1 sonucu yeter sayisina ulagilamadifl icin sonu¢ alinamamis ve
Onergenin karar yeter sayist i¢in 1 Kasim’da tekrar oylanmasina karar
verilmigtir.16

1 Kasim 1922°de Dr. Riza Nur, teklifin Hilafet ile ilgili 6. maddesini tekrar
kaleme almis ve Mustafa Kemal Pasa’nin, Hilafetin mahiyeti ve Saltanat ile
Hilafetin birbirinden ayrilabilecegini anlatan uzun konusmasinin ardindan
tekliflerin Ser’iyye, Adliye ve Kanun-1 Esasi Enctimenleri dyeleri arasindan
olusturulan Misterek Enclimene '7 gonderilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.!8 Ancak mebuslarin hatir1 sayilir bir kesiminin saltanat makaminin
devamindan yana olan gorisleri ile Islamcilarin saltanat ve hilafetin
ayrilamayacagl yonundeki tutumlari, komisyonun bir neticeye varmasini
zotlastirmigsa da Mustafa Kemal Pasa’nin tasarinin kanunlagmasinin 6nint
acan konugmasinin!® ardindan komisyon teklifi meclise sunmus ve yapilan agik

15 1. TBMM Hikiimeti’ne karst muhalefet gbrevini yapan bu grup, bir siire isimsiz olarak
calisttktan sonra “Big de Anadoln ve Rumeli Miidafaa-i Huknk Cemiyeti'ne mensubuzg, biz de o cemiyet
tarafindan intibab olunduk, bizim de ismimiz ayn fakat iki numarals grubng” diyerek kendilerine ‘Tkinci
Grup’ adint takmuslardir. Bu grubun gériiniiste 6nayak olanlart Selahattin ve Hiiseyin Avni Beyler
goruniyordu. Birinci sirada ve kigkirtanlarin ise; Rauf ve Kara Vasif Beyler oldugu anlastliyordu.
Baslangicta 120 milletvekiline sahip oldugu belirtilen ikinci grubun daha sonra giderek tye
sayisinin azaldigi, hatta saltanatin kaldirilmasindan sonra dagildigs ileri stirilmistiir. Thsan Giines,
Birinci TBMM nin Diigiince Yapas: (1920-1923), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Ankara 1997, s. 183;
Nutuk, C. 11, s. 847.

16 Ali Satan, Halifeligin Kaldirimas:, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2008, s. 145-146.

17 <., Misterek Komisyon, odada saltanatin kaldirilmasmna dair kanun maddesini
goriisiiyorlar ve iceriden giiriltilii sesler geliyordu. Saatler geciyor, aksam oluyor, gece bastyor
gbriismenin bittigi yok. Meraktan catlayacagtz. Duramadim, ben de igeri girdim. Ug komisyonun
azalariyla oda tika basa dolu. Bir¢ok milletvekili ayakta istifleme duruyor. Kimi masalarin dstinde
dikilmis, kimi de pencerelerin i¢inde oturmakta... Duvarin dibinden iki biiklim ilerliyorum. Karsi
késede bulunan Kilig Ali giilerek “nasil girdin?” diyor. “Gazeteciyim, gérilip ctkarilincaya kadar
gordilklerim de kardir” diyorum. “Oyleyse gel seni yamacimda saklayayim” diyor. Ortadaki
genisce masanin ¢evresinde gdriismeyi yapan tyeler siralanmis. Cogu sarikli. Zaten bagkanligt bile
Hoca Miifit Efendi yaptyor. Gazi, masadan biraz actkta oturmus. 1k defa gérdigim yeni Disisleri
Bakant Ismet Paga, masanin yakininda... Gériisme ¢ok giiriiltiilii ve gok hararetli. “Saltanatla
Hilafet birbirinden ayrilir mi? Kitap ne diyor, seriat ne diyor?... Birden Gazi sabr1 tikenmis sekilde

113

ayaga kalktt ve “...Sizler, fiil halindeki bu gercegin yalnizca formiilini bulacaksimz yoksa bunu
anlamayanlarin kafalari kesilit!” dedi. Bkz. Ismail Habib Seviik, Azatiirk’le Beraber, Haz. Lutfa

Ting, Ttrkiye i§ Bankas1 Kiltir Yayinlatt, Istanbul 2008, s. 11-12.
18 Serafettin Turan, T7rk Devrim Taribi, C. 11, Bilgi Yayinevi, Ankara 1992, 5.279-280.

19 Mustafa Kemal Pasa: “Efendiler egemenlik ve saltanat hig kimse tarafindan big kimseye bilin geredidir
diye goriisme ve tartismayla verilmez. Egemenlik ve saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinsr. Osman ognllar:
gorla Tiirk ulusunun egemenlik ve saltanatini el koymuslardir. Bu  haksiz durumn altr yiigyildan beri
siirdiirmiisterdir. Simdi de Tiirk ulusn bunlara artik_yeter diyerek ve bunlara kars: ayaklanarak egemenligine ve
saltanatin kendi eline eylemli olarak almus bulunuyor. Bu bir oldubittidir. Siz konusu olan ulusa saltanating,
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oylamada Meclis, oy birligi20 ile alinan kararla sahsi hakimiyete dayali Osmanl
Devleti'nin 16 Mart 1920 yilindan itibaren tarihe karigmis oldugunu belirtip,
saltanatin resmen ortadan kalktigini ilan etmistir.?! Mustafa Kemal’in deyimiyle
“Osmants egementiginin ¢ikme ve ortadan kalkma toreninin son evresi’ boylece kapanmis
ve yine onun deyimiyle “Yen: Tiirkiye Devleti'nde saltanat, milletin” olmustur.??

Yeni Tiurk Devleti'nin kurulus asamasinda meydana gelen bu 6nemli
gelisme, Karadeniz Bolgesi'nin énde gelen gazetelerinden biri olan Istikbal
Gazetesi’'nde?? de genis yank: bulmus ve gelismeleri okuyucularina;

“Biiyitk Millet Meclisi Padisahligin Hal’ine, Padisahligin Meclise Intikaline
Dair Verilen Takrirleri Miizakere Eylemis Oldu”, “Padisahin Hal’ Edilecegi
Muhakkaktir, Hanedandan Bir Halife Intihab Olunacaktir”, “Biiyik Millet
Meclisi'nde Gece Yariarina Kadar Tarihi Celse”, “Tevfik Pasa’nin Meclise Bir
Telgrafi, Buyik Millet Meclis'nde Nahos Aks Amiller Uyandirmistit”,
“Padisah’in ve Istanbul’da Hiikiimet Ismi Altindakilerin Tecziyesi Kararlast”,
“Riza Nur Rifekasiyla Birlikte Verdikleri Takrirde: Padisahligin Meclise
Intikalini ve Hilafeti Kurtarmayr Teklif Ettiler” ve “Padisahligin Haline
Muhakkak Nazariyla Bakiliyor. Hanedandan Yalniz Bir Halife Intihab Edecek”
seklindeki basliklarla duyurmustur.2+

Istiklal Gazetesi, bu manset haberlerinin devaminda ise; olayt soyle
yorumlamistt:

«...Istanbul’daki Hikiimet karikatiiriiniin Reisi Tevfik Pasa, Bityiik Millet
Meclisi’ne bir telgraf keside ederek davet edildigimiz Lozan Sulh Konferansi’na

egementigini birakacak muyig, birakmayacak miyiz sorunu degildir. Sorun aten gereklesmis bir olay: yasa ile
saptamaktan baska bir sey degildir. Bu, ne olursa olsun yapilacaktir. Burada toplananiar, Meclis ve herkes
sorunu dogal bulursa sanirim ki wygun olur. Yoksa yine gercek yontemine gore saptanacakiir; ama belki birtakim
kafalar kesilecektir...” Bkz. Nutuk, C. 11, s. 921.

20 Oy birligi ifadesi kullanilmasina ragmen bu kararin onaylanmasi sirasinda ret oyu veren ve
cekimser kalan milletvekilleri de mevcuttu. Ret oyu kullanan Mebuslar, Ismail Siikrii Bey
(Karahisar-1 Sahip), Necati Bey (Lazistan); c¢ekimser kalan Mebuslar ise; Hamis Bey (Biga),
Hiiseyin Bey (Erzincan) ve Bekir Sami Bey (Malatya)’dir. Bkz. TBMM Z.C., Devre I, I¢tima’i
Senesi: 3, C. 24, Ankara 1960, s. 298.

21 Kilig, age., s. 33.
22 Nutuk, C. 11, s. 921.

23 Mitareke sonrast dénemde yayinlanan Epwhi ve Farosianadolis gazeteleri merkezi Trabzon
olan bir Rum Pontus Devletinin kurulmast yoninde propaganda yapan yayinlar cikartyorlardi.
Bolgede milli haklart savunmak, Rum ve Ermeni propagandalarina biyik o6lciide cevap
verebilmek icin Faik Ahmet Barutcu ve Mehmet Salih (Ongan) Bey, 10 Aralik 1918’de Tstikbal
Gazetesi'ni cikarmaya baslamuslardir. 1k donemlerde Trabzon’daki Rumlara ait Mihallidi
Matbaas’'nda bastlan gazete 1920 yiindan itibaren Faik Ahmet Bey’in babasinin  Sakiz
Meydanindaki haninda, kendi matbaasinda basilmaya baglamig, 17 Mart 1925’te Takrir-i Sikan
Kanunu ile kapatlmustir. Bkz. Hikmet Aksoy, Trabzon Basin: (Gazeteler-Gazeteciler) 1869-1998,
Trabzon Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Trabzon 1998, s. 28-34.

24 Tstikbal, 1 Kastm 1922.
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Bib-1 Ali'nin de istirakini talep etmis ve Ankara’dan gidecek millet
murahhaslariyla kendi murahhaslarinin birlestirilmesini teklif etmistir. Bu garip
telgraf, Buyik Millet Meclisi'nde ¢ok siddetli aks amilleri uyandirmistir. Bu
telgraf Gzerine Meclis, Mustafa Kemal Pasa’nin riyasetinde tarihi bir celse akd
etmis ve muzakereler pek hararetli surette gece yarilarina kadar devam etmistir.
Bu celsede bir¢ok hatipler irad-1 nutk etmis: ‘Hala m1 Bab-1 Ali hala m1 Padisah?
Bu en biiyiik hiyanet-i vataniyedir. Hainler cezalandirilmalil” diye bagirmislardir.

Bunun iizerine Meclis, Padisahin ve Istanbul’da hiikiimet ismi altindaki
hainlerin tecziyesini kararlastirmistir. Badehu Sinop Mebusu ve Sihhiye Vekili
Dr. Riza Nur Bey ve riifekast tarafindan verilen takrir kiraat olunmustur. Takrir
sahipleri bu takrirde Padisahligin meclise intikalini, ~Istanbul’dakinin
ma’ddmiyyatint ve Hilafeti kurtarmakhigimizt teklif etmislerdir. Takririn kiraatini
miiteakip bircok hatipler tekrar s6z almuglardir. Vaktin gecikmesi hasebiyle
ictima’in ta’liki zaruri oldugundan Riza Nur Bey ve riifekasiun teklifi yarinki
celsede reye vaz’ olunacaktir. Padisahin  haline muhakkak nazariyla
bakabilirsiniz. Hanedandan yalniz bir halife intihap olunacaktir.”?5

Istikbal Gazetesi, 3 Kasim 1922 tarihli saysinda ise; Saltanatin kaldiridmasini:
“Meclis Padisahligin  Merft’yetine, Halifenin Al Osman’dan Intihabina
Miiteakiben Karar Verdi ve Bugiinii Bayram Yapt”, “Biyitk Millet Meclisi’nde
Hararetli Miizakereler”, “Tevfik Pasa’nin ki Telgrafi: Hararetli Hutbeler ve
Ittihat Olunan Kararlar” seklinde okuyucularina duyurmustu.

Gazete ilgili baghkli haberlerin devaminda mecliste hararetli tartismalara
sebep olan Tevfik Paga’nin telgrafina ve bagta Mustafa Kemal Pasa olmak tizere
bazi mebuslarin bu telgrafla ilgili yorumlarina yer vermistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin, Tevfik Pasa’nin telgrafi ile ilgili TBMM’de yapug:
konusma gazetede s6yle yer almistr:

“Bu ayin 20’sinde Istanbul’da bulunan bir zatin delaletiyle dogrudan
dogruya sahsima hitaben bir telgrafname aldim ve onun tzerine sahsim namina
cevap verdim. Simdi okunacak telgrafname ile alakast oldugundan ve daha
dogrusu bunun isitilmesi cihetinden bunu aynen okuyorum. Tevfik Paga oglunu
bendenize gondererek atideki telgrafnameyi verdi. Meselenin gayet mahrem
tutulmast ricastyla beraber vuku bulan tahkikata nazaran Ingilizler, konferansta
Anadolu ile Istanbul’un ayt1 ayr1 cephe arz etmesinden istifade ile Hilafet hamisi
sifatint iktisab etmeye calisacagindan meseleye lazim geldigi gibi ehemmiyet
verilmesini arz etmemi teblig ettirdi. Okuyorum telgrafnameyi:

Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine,

“Allah’in yardimi ile kazanian zafer, bundan béyle Ankara ile Istanbul
arasinda ortaya ¢ikmis olan anlagmazlik ve ikiligi kaldirmis ve milli birligimizi
temin etmis olup, ancak Miittefik devletler ile aramizda baris hentiz yapilmamis
olmasindan dolayr Avrupa gehirlerinden birisinde yakinda toplanacag: bilinen
baris konferansina eskisi gibi her iki tarafin davet edilecegi malum

25 Tstikbal, 1 Kastm 1922.
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bulundugundan dolay:, milli selametimizle alakali mithim maddelerin evvelce

aramizda muzakere ve tespiti hakkinda hazirliklarda bulunarak, séz konusu

konferansta bitlesmis olarak millet hukukunun mudafaasina sarf-1 mesai
edilmesi nezd-i alilerinde dahi rehini tasvip olunacagina kanaatim tam
oldugundan, ol babda taraf-1 senavetleri ile goérisiip anlasmak tzere ahvale
vakif ve chemmiyetinize sahip bir zatin buraya gayet gizlice talimatla ve
mumbkiin strat ile gdnderilmesi temenni olunur efendim.

Sadrazam Tevfik”

Mustafa Kemal Paga’nin Tevfik Paga’ya génderdigi; Turkiye Devleti’nin her
tirli tesebbiisini daima géz 6nlinde tutan Turkiye Buyik Millet Meclisi
Hikiimeti’nin mukabil tedbirleri distindiging, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile
sekil ve mahiyeti beliren Turkiye Devleti'nin kurulus tarihinden beri Turkiye
mukadderatina el koydugunu ve bundan mesul yalniz ve ancak Turkiye Buytuk
Millet Meclisi oldugunu ifade eden ciimleleriyle baslayan telgrafi da Istikbal
gazetesinde eksiksiz yer almigtir.26

Yine Mustafa Kemal Pasa’nin meclis kirststinden okudugu ve Tevfik
Pasa’nin Turkiye Biyik Millet Meclisi Baskanligr'na gonderdigi telgraf da
gazetede asagidaki sekilde yayinlanmugtir:

“Ankara’da Buytk Millet Meclis-i Riyaset-i Celilesi’ne

Gayet mustaceldir

Konferansa Babiali de Biiyiik Millet Meclisi de davet olundu. Bab-1 Ali'nin
icabet etmesi, devletin altt asrt miitecaviz zamandan beri muesses ve mahfuz
olan biitin alem-i Islam’in aldkadar oldugu hiiviyet-i tarihiyesini ytkilmaya
mahkim etmek, Biytik Millet Meclisi’nin icabet etmemesi ise, cihanin 6zledigi

ve bekledigi barist akim birakmaktir. Bu mthim mesuliyetleri bittabi ne Babiali

ne de Buytk Millet Meclisi kabul ve tahammiil eder. Zaten Babiali ile Buyiik

Millet Meclisi arasinda hakiki bir ikilik mutasavver olmadigi ve her tirld 1srar ve

baskiya karst Sevr Antlasmasi’nin tasdik edilmemesinde mukavemet ve tesadif

olunan miugkilat-1 azimenin gogislenmesi ile idare islerinin yiritilmesi ve
isgalin tesirinin azaltilmasi hususunda elinden geleni yapan ve bu meyanda
muvaffakiyatt vakianin husuliine olabildigince  hizmet eden heyetimiz,

Hakimiyet-i Milliye’yi tahkim ve tevsik suretiyle idare birligini temin icin

miizakereye hazir oldugu halde mesail harbiyenin faydali bir baris ile semerat-1

siyasiyesini toplamak zamaninda millet miicahedesinden ayri kalmay1 ve bu
sebeple birlikte elde edilmesi mimkiin olan menafi’-i aliye-i vatandan en kiiciik

bir pargay1 bile kaybetmeyi asla caiz gérmez. Ayrilik séyle dursun, en ufak bir

muhalefeti dahi reva gérmez hatta digman ayagini kesmek ve istila pisligini

temizlemek yolunda seyfen mesaii cansiperane ve hidapesnidane bulunanlar
nefislerine tercih eyler. Binaenaleyh, anlagmazlik sebebiyle devlet ve milletin
basina maazallahu taala bir musibet-i uzma getirmek ve maddi yardim ve
manevi desteklerine nail oldugumuz Alem-i Tslami miiteellim etmektense
menafi-i dliye-i vatan ugrunda bitligin temini evvelce vacip ise bugin farz

26 Tstikbal, 3 Kastm 1922.
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olmustur. Su halde hem Istikbal-i memleket hem miidafaa-i hukuk-u vatan

hakkinda miizakerede bulunmak tizere Biyik Millet Meclisi’'ne tayin olunacak

bir zatin talimat-1 mahsusa ile hemen génderilmesi bilhassa temenni ve bu stk

tensip buyurulmadigi halde heyetimizden Ziya Pasa Hazretleri’nin oraya

gonderilecegi beyan ve cevabinin telgrafla bildirilmesi niyaz olunur.

Sadrazam Tevfik”

Istikbal gazetesinin verdigi habere gore, bu telgraflarin okunmasindan sonra
mecliste heyecanli tartismalar cereyan etti. Ozellikle Antalya Mebusu Rasih
Efendi, Erzurum Mebusu Hiseyin Avni Bey, Diyarbekir Mebusu ve Nafia
Vekili Fevzi Bey, Kirsehir Mebusu Yahya Galip Efendiler Icra Vekilleri Heyeti
Reisi Rauf Beyefendi, Dahiliye Vekili Fatih Bey, Hariciye Vekili Ismet, Edirne
Mebusu Kazim Karabekir ve Miidafaa-i Hukuk Reisi Ali Fuad Pagalar, Sihhiye
ve Muavenet-i 1ctimaiye Vekili Riza Nur, Mersin Mebusu Selahattin Bey,
Erzurum Mebusu Nusret Efendi, Hakkari Mebusu Mazhar Mifid Bey Tevfik
Pasa’nin bu telgrafini sert sézletle elestirdiler.?”

Saltanatin kaldirilmasi ile ilgili mecliste cereyan eden bu gdrismeleri
kamuoyuna duyurmaya devam eden Istikbal gazetesi, saltanatin kaldirilmast ve
hilafet meselesi ile ilgili verilen karari, 5 Kasim tarihli niishasinda su bagliklarla
duyurmustu:

“Hilafet, Hanedan Ali Osman’a Aittir. Halifelige, Ilmen, Ahlaken, Eslah
ve Ersadi Biyik Milet Meclisi Tarafindan Intihab Olunur”, “Biyiik Millet
Meclisi’nde Saltanat ve Hilifet Meselesi”, “Biiyiik Millet Meclisi Istanbul’daki
Sekl-i Hikiimeti Tarihe Muntakil Add Etmistir”, “Halifelige Hanedanin Ersad
ve Eslah Olant Meclis Tarafindan Intihab Edilir”, “Biiyitk Millet Meclisi isbu
kararin kabul olundugu giini bayram ad etmeye karar vermis ve yiiz bir pate
top endahtiyla teyid olmustur.”?8
Saltanatin kaldirlmasina dair kanun da yine ayni tarihli Istikbal gazetesinde

tam metin olarak asagidaki sekilde yayimlanmistir:

“l. Teskilat1 Esasiye Kanunu ile Tirkiye halki, hukuk-u hikimiyet ve
hikiimraniyesini mumessil-i hakikisi olan Turkiye Biytk Millet Meclisi’nin
sahsiyeti maneviyesinde gayr-i kabili terk ve tecezzi ve ferag olmak tzere
temsile ve bil fiil istimale ve irade-i milliyeye istinad etmeyen hicbir kuvvet ve
heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle Misak-1 Milli hudutlar1 dahilinde
Turkiye Buyik Millet Meclisi Hitkiimeti’nden baska sekl-i hiikiimeti tanimaz.
Binaenaleyh, Tiirkiye halki, hakimiyet-i sahsiyeye miistenid olan Istanbul’daki
hikimet sekli 16 Mart 1336’dan itibaren ve ebediyen tarihe miintakil ad
eylemistir.

2. Hilafet, Hanedan-1 Ali Osman’a aid olup, halifelige Tiirkiye Biyitk Millet
Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken ersad ve eslah olant intihap
olunur. Turkiye Devleti, Makam-1 Hilafet’in istinatgahidir.

27 [stikbal, 3 Kastm 1922.
28 Tstikbal, 5 Kastm 1922.
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Is bu kararin Biyiik Millet Meclisi aliyesince oy birligi ile ve alkislarla
kabuliinii miiteakip Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Beyefendi, kiirsiiye gelerek

bu gecenin ve yarin 2 Tesrin-i Sani, Sene 38’in bayram ad olunmasini teklif

etmistir. Meclis teklifi alkislarla kabul etmis ve dua ile celseye hitam verilmistir.

Tirkiye Buytuk Millet Meclisi’nin bu tarihi mukarrerati yiiz bir pare top atistyla

ilan edilmis ve halk, kitaat-i askeriye fener alaylariyla ve mizikalarla tezahtirata

baslamistir. Tezahirat devam ediyor, herkes biyik bir seving icerisinde
yekdigerini tebrik ile muktedir. Anadolu Ajansi, veladeti risalet penahiye
misadif olan bu milli bayram miinasebetiyle Biyiik Tirkiye Milleti'ne ve onun

temsil-i yeganesi Ttrkiye Biyiik Millet Meclisi aliyesine arz-1 tebrikat eyler.” 1

Tesrin-i Sani, Sene 38.”

Milli egemenlik ve Saltanatin kaldirilmast ile ilgili tartismaya katilan Istikbal
gazetesi, bu haberlerin devaminda Sinop Mebusu Riza Nur Bey ve 80 mebusun
meclise verdigi takriri su sekilde nesretmistir:

“...Birkag asirdir Saray ve Bab-1 AlPnin cehalet ve sefahati yuzinden Devlet

ve millet azim felaketler icinde miithis bir surette calkandiktan sonra nihayet

hufre-i inkiraza atilmis bulundugu bir anda Osmanli Imparatorlugu’nun

miuessis ve sahib-i hakikisi olan Turk Milleti, Anadolu’da hem harici
dismanlarina karst kiyam etmis hem de o dismanlarla birlesip millet aleyhine
harekete gegmis olan Saray ve Babiali aleyhine miicadeleye atilarak Ankara’da

Buyuk Millet Meclisi ve onun hikimet ve ordularini teskil ederek harici

dismanin Saray ve Babidli ile fiillen ve musellahan ve malim miuskilat-1 sedide

ve mahrumiyet-i elime icinde cidale girismis ve bugiinkd halds giiniine vasil

olmugtur. Tirk Milleti, Saray ve Babiali’nin hiyanetini gérdiigi zaman Tegkilat-1

Esasiye Kanunu’nu 1sdar ederek onun birinci maddesiyle hakimiyeti padisahtan

alip bizzat millete ve ikinci maddesiyle de icra ve kanun yapma kuvvetlerini

onun yed-i kudretine vermistir. Yedinci maddeyle harp ilani, sulh akdi gibi

butin hukuku hiikimraniyeyi milletin nefsinde cem eylemistir. Binaenaleyh, o

zamandan beri eski Osmanli Imparatorlugu miinhedim olup yerine yeni ve milli

bir Tirkiye Devleti, yine o zamandan beri Padisah merfu olup yerine Biyiik

Millet Meclisi kaim olmustur. Yani bugiin Istanbul’da bulunan heyet

mevcudiyetini usulen himaye edecek hicbir mesru ve gayr-i ecnebi kuvvete,

mizahereti milliyeye malik olmaylp zilli zail halindedir. Millet, sahsi
hikiimranlhk ve saray halki ve etrafinin sefahati esasi tizerine muessas bir
saltanat yerine asil millet kitlesinin, kéylinin hukukunu himaye ve saadetini
tekeffiil eden bir halk hiikiimeti idaresi tesis ve vaz’etmistir. Hal boyle iken

Istanbul’da diigmanlar ile testik-i mesai etmis olanlarin el’an hukuk-u Hilafet ve

Saltanat ve hukuk-u Hanedandan bahseylemelerini gérmekle miistagrak-1 hayret

bulunuyoruz...”?

Gazete bir sonraki sayisinda ise; Istanbul Hiikiimeti’nin istifa ettigini,
Istanbul’daki memurlarin Tirkiye Biyitk Millet Meclisi Hitkiimeti adina gorev
yapmaya basladiklarint ve Tstanbul’un genel anlamda endise igerisinde oldugunu

29 [stikbal, 5 Kastm 1922.
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yazmakta ve Saltanat ve Hilafet muzakerelerinde Mustafa Kemal Pasa ile bu
konu hakkinda konusan diger mebuslarin beyanatlarina yer vermeye devam
etmektedir.

Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Kasim 1922 tarihli TBMM’deki konusmasinin,
gazetede tam metin olarak yer aldig1 gérilmektedir. Mustafa Kemal Pasa, tarihi
ve siyasi derinligi olan bu konugmasina, Istanbul’da gayr-i mesru bir sifats
sahsinda muhafaza eden Tevfik Pasa’nin evvela hususi ve mahrem olarak
ordularinizin Baskumandanina, miiteakiben onu jurnal eder tarzda agik bir
telgrafname ile Buyik Millet Meclisine miiracaatta bulundugunu, bu
telgrafname ile Islam aleminin karistirlmak istendigini, bu  zihniyetin
bagimsizigimizi imhaya calisan diismanlarimiza karst mukaddes davamizt
miidafaada milli hiikiimetimizi zaafa ugratmaya yonelik oldugunu ifade ederek
baslami1s ve $6yle devam etmistir:

“...Mana ve mantiktan uzak olan bu telgrafnamenin muhteviyati, yiice
Meclis’inizin mevcudiyeti ile tahakkuk eden bir sekli, bir hakikati tekrar mevzu’
bahs etmemizi gerektirdi. Idare seklimizde mevcut bulunan hakikat, Tiirkiye
halkinin mukadderatina bil fiil ve bizzat el koymus olmasi, Hakimiyet-i
Milliyesini, Saltanat-1 Milliyesini ti¢ seneden beri kendi elinde bulundurarak
dava-1 mukaddesini miidafaa etmekte bulunmasidir. Bu hakikatin tecellisi bir
batllin yok olmasina oldu. Bu batil gayr-i mesru, gayr-1 makal olan sey, bir
milletin hakimiyet ve saltanat hukukunun bir sahis uhdesinde temsil edilmesine
misaade edilmesiydi. Bu nokta tzerinde bitin milletin ve millet arzusuna
tebaan milletvekillerinden meydana gelen Hey'et-i Celilenizin tabii surette
vermis oldugu karar bircok defalar, bir¢ok arkadaslarimizin muhtelif vesilelerle
ifade etmis olmalarina ragmen ben de bir arkadasiniz sifatiyla bu kiirsiiden ayni
seyi tekrar edecegim. Beni bes on dakika daha dinlemek litfunda bulunmanizt
rica ediyorum.

Arkadaslar! Hakikati aydinlatmak icin hep beraber Tirk Tarihi ve Islam
Tarihi tizerinde kisa ve seti bir nazar gecirmeye muvafakat buyurur musunuz?
Efendiler, bu diinya tzerinde yliz milyonu agan nifustan murekkep bir Ttrk
Milleti vardir. Ve bu milletin yeryiiziindeki genisligi nispetinde tarihte de bir
derinligi vardir. Efendiler, bu derinligi isterseniz iki mikyasla 6Slgelim. Birinci
6l¢t birimi, tarih 6ncesi devire ait mikyastir. Bu mikyasa gére Tirk Milleti’nin
atast olan Turk namindaki insan, ikinci Ebilbeser Nuh Aleyhisselam’ i oglu
Yafes’in oglu olan zattir. Tarih devrinin belge tedarikinde pek miisamahakar
olan ilk safhalarina biz de musamaha edelim; fakat en bariz ve an kat’i ve en
maddi tarihi delillere dayanarak beyan edebiliriz ki, Ttrkler on bes asir evvel
Asya’nin gbbeginde muazzam devletler teskil etmis ve insanligin her tirld
kabiliyatina tecelligah olmus bir unsurdur. Sefirlerini Cin’e gbnderen ve
Bizans’in sefirlerini kabul eden bu Tirk Devleti ecdadimiz olan Tirk Milleti’nin
teskil eyledigi bir devletti. Efendiler! Yine malimdur ki; dinya ylzinde yiiz
milyonluk bir Arap kitlesi vardir ve bunlarin Asiyal kismi Arabistan
Yarimadasi’nda yogun olarak arzt mevcudiyet eder. Peygamberlige ve resullige
mazhar olan Fahr-i Alem Efendimiz, bu Arap kiitlesi icinde, Mekke’de diinyaya
gelmis bir viicud-u miibarek idi. Ey arkadaslar! Tanrt birdir, bityiiktiir. Tlahi
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adaletlerin tecellilerine bakarak diyebilitiz ki insanlar iki simfta, iki devrede
miitalda olunabilir. 1lk devir, beseriyetin ¢ocukluk ve genclik devridir. Tkinci
devir, beseriyetin erginlik ve olgunluk devridir. Beseriyet birinci devrede tipkt
bir cocuk gibi, tipki bir geng gibi yakindan ve maddi vasitalarla kendisiyle istigal
edilmeyi istilzam eder. Allah, kullarinin lazim olan olgunluk noktasina
varmasina kadar i¢lerinden vasitalarla dahi kullartyla mesgul olmay1 tanriligin bir
geregi saymugtir. Onlara Hazreti Adem Aleyhisselam’dan itibaren kaydedilmis
ve edilmemis ve sayisiz denecek kadar ¢ok Nebiler, Peygamberler ve Resuller
gbndermistir. Fakat Peygamberimiz vasitastyla en son dini ve medeni hakikatleri
verdikten sonra arttk beseriyetle bilvasita temasta bulunmaya lizum
gbrmemistir. Beseriyetin idrak, aydinlanma ve olgunlagsma derecesi her kulun
dogrudan dogruya ilahi ilhamlar ile temas kabiliyetine vasil oldugunu kabul
buyurmustur ve bu sebepledit ki Cenab-1 Peygamber, Hatem-ul Enbiya
olmustur ve kitabi, en mikemmel kitaptir. Son Peygamberimiz olan
Muhammed Mustafa Sallallahti Aleyhii Vessellem 1394 sene evvel Rumi Nisan
icinde ve Rebi-til Evvel ayinin 12’nci Pazartesi gecesi sabaha dogru tan yeri
agarirken dogdu, giin dogmadan.. .3

Cocukluk ve genclik gtnlerini gecirdi. Fakat hentiz peygamber olmadi.
Yzt nurani, s6zi ruhani, dogruluk ve goriste essiz, séziinde sadik ve halim ve
miurivvetce saire faik olan Muhammed Mustafa, evveld bu 6zel ve seckin
vastflari ile kabilesi icinde Muhamed-il Emin oldu. Muhammed Mustafa,
peygamber olmadan evvel kavminin muhabbetine, hiirmetine, itimadina
mazhar oldu. Ondan sonra ancak kirk yasinda niibiivvet ve kirk di¢ yasinda
risalet geldi. Fahr-i Alem Efendimiz, nA-miitenahi tehlikeler icinde, bitmez
mihnetler ve mesakatler karsisinda yirmi sene calisti ve din-i Islam’t tesise ait
peygamberlik vazifesini ifaya muvaffak olduktan sonra cennetin en yiice katina
erismis oldu. Kendisinin dogru yolu géstermesine mazhar olan biitin mislimin
ve bilhassa ashab-1 giizin birgok gbzyaslart doktiler. Fakat insanlik geregi olan
bu hale tztlmenin faydasiz oldugunu derhal idrak eden erbab-1 fatanet,
Peygamberin arkasindan aglamak degil Gmmetin islerini bir an evvel iyi
yurtitmeye mazhar edecek tedbir almak kanaatiyle toplandilar. Restl-i Ekrem’e
halife olacak bir emir intthab1 mevzuu bahsedildi. Zat-1 Risaletpenahi Yarigari
olan Hazreti Ebubekit’den sahsen cok hoslanirdi. Ve son nefeslerini yasarken
Ebubekir’in kendisine halef olmast muvafik olacagini muhtelif tarzlarda isaret
dahi buyurmuslardt. Buna nazaran toplanip resmen bir secim yapmaktan bagka
bir is kalmamis olduguna hitkmolunabilirdi. Halbuki bu intihap keyfiyeti o
kadar basit olmadi. Bilakis mesele cok miizakerelere, cok miinakasalara ve ¢ok
esash ihtilaflara maruz kaldi. Se¢im isinde mihim olarak ¢ muhtelif goris
ortaya ¢iktt. Bu goriislerden birisi, Makam-1 Hilafete hak kazanabilmek, tmmet
islerini yénetebilmek icin lazim olan kudret ve kifayetin kaide alinmast idi. Buna
nazaran Makam-1 Hilifet en kuvvetli ve en niifuzlu ve en resid kavmin olacakti.

30 Mustafa Kemal Pasa yaptug konusmaya: “Bugin o gindir. Ingallah bu hayils tesadiiftiir.
Filbakika Arabi taribiyle bu aksam yevm-i veladetin sene-i devriyesine tesadiif ediyor.” sekilde devam etmis,
mebuslar bunu giizel bir tesadiif olarak nitelemislerdir. Ancak bu kistm gazetenin haberinde yer
almamustir. Bkz. TBMM Z.C, Devre: 1, C. 24, I(;tima’i Senesi: 3, Ankara 1960, s. 306.
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Bu gériis, camhiiru sahabenindi. Tkinci goriis, o giine kadar Islim’in basarisinda
hizmet eden kavmin hilafete mistahak addedilmesiydi. Bu, ensarin goristydi.
Ucgiincii fikir ise, akrabalik kuvvetini liizumlu saymak idi. Bu da Hasimilerin
gbristiydi. Bu t¢ goristen ittifak-1 ara ile birini tercih etmek ve se¢im isini
neticelendirmek mimkiin olmadi. En nihayet bolinmenin ve fetretin derhal
oniine gecmek lizumuna kani olan Hazret-i Omer’in tesiriyle Hazreti
Ebubekir’e biat olundu. Gérilayor ki ilk halifenin seciminde genel egilimlerin
tabil toplanmasindan ziyade sahsi tesir, tesbiti sekletmistir. Efendiler, bu
muhalefet ve miinakasatin yersiz oldugunu zannetmeyelim. Hakikaten hilafet
isi, millet-i Islamiyece en biiyiik bir maslahattr. Ciinkii efendiler hilafet-i
nebeviye ehl-i Islam arasinda rabita olan bir emarettir ve ehl-i Islim’in kelime-i
vahide Uzere toplanmalarini temin eden bir emarettir. Emaret ise; Cenab-1
Hakk’in bir sir ve hikmetidir ki, teesstisii daima siddet ve kudret sartina baghdir.
Ve ondan asil maksat da fesadi def etmek ve sehrin asayisini korumak ve cihat
islerini tanzim ile kamu islerini iyi tanzim ve tevsiyeden ibarettir. Bu dahi ancak
siddet ve kuvvete bagldir. Adetullah bu vechile cari olagelmistir. Buna nazaran
yukarida izah ettigim ti¢ muhtelif gériisten birincinin ki kuvveti ve niifusu olan
kavmin, milletin hilafet varisi olmasi noktastydi. Diger goriislere tercih edilmesi
ve galip olmast tabidir ve Hazreti Ebubekir’in tesirle Makam-1 Hilafet’i isgal
etmesi isabet oldu. Iste bu suretle zaman-1 saadetten sonra hilafet unvanyla bir
emaret-i Islamiye tesekkiil etti. Fakat efendiler, Peygamberin vefatiyla derhal
her tarafta irtidat baslady, irtica baslad, isyan basladi. Hazreti Ebubekir bunlar
bertaraf etti. Vaziyete hakim oldu. Bir taraftan da Islam emirliginin sinirlarint
genisletmeye giristi. Ebubekir son dénemlerine yaklasinca kendi secimindeki
miiskiilati hatirladt ve Hazreti Omeri vasiyetname ile bizzat secti ve millete
takdim eyledi. Hazreti Omer zamani hilafetinde memalik-i Islimiye fevkalade
denecek derecede stratle genisledi. Servet cogaldi. Halbuki bir milletin icinde
servet ve bolluk hasil olmasi, insanlar arasinda dinyevi garazlarin ortaya
ctkmasina ve bunun da ihtilal ve fitnenin bas géstermesine sebep olmast bu
diinyanin ahvali geregidir. Iste bu nokta Hazreti Omer’in zihnini kurcaliyordu.
Bir de Hazreti Omer hatitliyordu ki Resul-i Ekrem sirdast olan havas-t
esbabina sunu demisti:

_ “Ummetim diismanlarina galebe edecek, Mekke, Yemen, Kudiis ve
Sam’1 fethedecek. Kisira ve Kayser’in hazinelerini taksim eyleyecektir ve fakat
ondan sonra aralarinda fitne ve ihtilal ve nefsaniyetler meydana gelerek 6nceki
hitkiimdarlarin meslegine gideceklerdir. Hazreti Omer, bir giin Hiizeyfe Ibn-i
Eman Radiyallahtianh Hazretlerine deniz gibi dalgalanacak fitneyi sordugu
zaman aldig1 cevapta:

___ “Senin icin ondan beis yok. Senin zamaninda onun arasinda kapalt bir
kapt vardir.” dedi.

Hazreti Omer sordu:

__ “Bukapi kirllacak mi, yoksa acilacak m1?

Hizeyfe:

_ “Kirilacak” dedi.

Hazreti Omer:
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_ “Opyle ise artik kapanmaz” dedi ve izhari tesadiif etti. Hakikaten kapi
kirtlmak mukadderdi. Ciinkii Islam memleketleri genislemisti, is cogalmisti. Bu
sekl-i ematet ve bu tarz-1 idare ile her yerde adaleti kamile icrast miiskil olmustu.
Hazreti Omer bunu idrak ediyor ve sikiliyor ve Allah’a yalvararak diyordu ki:

__ “Ya Rab, Ruhumu al.”

Omer bir giin aglarken sebebi soruldu:

_ “Nasil aglayayim ki Firat kenarinda bir oglak zayi olsa korkarim ki
Omer’den sorulur” diye cevap verdi. Evet, Hazreti Omer Radiyallahiianh artik
hilafet unvani altindaki emirlik tarzinin bir devlet idaresine kafi olmadigini, bir
zatin kendi faziletinde, kendi kudretinde ve hatta kendi heybetinde olsa dahi bir
devletin idaresine kafi olmadigini biitin kapsamli manastyla idrak eylemisti.
Hatta bu endise ile idi ki Omer kendinden sonra artik bir halife diisiinemez
oldu. Kendisine oglunu tavsiye ettikleri zaman bir hanedandan bir kurban
yetisir dedi. Abdirrahman bin Avf1 ¢agirdr:

___ “Ben seni veliahd eylemek istiyorum” dedi. O da :

___ “Bana kabul et diye rey ve nasihat eyler misin?” dedikte Omer:

_ “Edemem” dedi. Abdurrahman:

___ “Vallah ben de ebediyen bu ise giremem” dedi. En nihayet Omer, en
makul noktaya temas etti. Emaret, devlet ve millet isini megverete havale etti.
Omer’den sonra ashab-1 sira ve biitiin halk mescidi agzina kadar doldurdu ve
orada bazi sayan-1 dikkat vaziyetlerle yine idare-i immeti, sectikleri bir halifeye
tevdi ettiler. Hazreti Osman, halife oldu. Fakat kirlmaya mahkam olan kapt
artik kirilmistt. Tslam memleketlerinin her tarafinda bin tirli dedikodu ve
hosnutsuzluk basladi. Zavallt Osman, aciz ve naciz bir vaziyete disti. O kadar
ki, Sam Valisi Muaviye onun hayatint muhafaza etmek icin kendi himayesine
davet etti. Buna muvafakat edemeyen Hazreti Osman’a wvaliligi tarafindan
kendini korumasi i¢in asker géndermeyi teklif etti. Bunlarin higbirisine meydan
kalmadi. Her tarafta isyan eden mubhtelif mintikalar, halki Medine’de evinin
icinde Hazreti Osman’t kusatmaya aldi. Ve muhterem zevcesinin yaninda schit
etti. Bircok girilti ve kanli olaydan sonra Hazreti Ali, Makam-1 Hilafete
getirildi. Tekrar edelim ki kapt kirtlmistt. Ayni irktan olmakla beraber Irak baska
bir sey, Yemen bagka bir sey, Suriye bagka bir sey ve Hicaz diyar1 da bambagka
bir seydi. Hicaz’da bir halife, Suriye’de kuvvete istinat eden bir vali ile Siffin’de
karst karstya gelmeye mecbur oldu. Muaviye, Hazreti Ali’nin hilafetini tanimiyor
ve bilakis onu hunu Osman ile itham eyliyordu. Vazifesi dlem-i Islim’da Kur’an
hikiimlerinin tatbikatindan ibaret olan Halife, mizraklarina Kur’an sayfalar
gecirilmis Emeviye ordusunun karsisinda muharebeyi kesmeye mecbur oldu.
Zaruri olarak iki taraf hakemlerinin verecegi hilkme tabi olmaya séz verdi.
Muaviyenin murahhast Amr bin As ile Hazreti Ali’nin murahhast Ebu Musa
El'esari tahkimnameyi tanzim icin karst karstya geldikleri zaman, Hazreti Ali
hazir  bulunuyordu. “Emir’il M&'minin Ali ile Muaviye arasinda
tahkimnamedir” diye yazilan cimleye derhal Muaviye’nin murahhasi itiraz etti
ve dedi ki:

_ “O Emir’il Mi’minin kelimesini oradan kaldir. Sen yalniz emrinde
bulunanlarin emiri olabilirsin. Sam ahalisinin emiri degilsin.”

Hazreti Ali, isminin bagindaki sifattin kaldirilmasina muvafakat etti.
Bundan sonra iki taraf murahhasinin yekdigerine karst kullandigi adi hile,
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ciimlece malimdur. Bunda muvaffak olan Amr Ibn-iill As Muaviye’ye hilafetini
mijdeledi. Diger taraftan Hazreti Ali de hakemeynin hikmiine sadik kalacagina
s6z verdigi halde biraz tereddidi miiteakip icra-1 hilafete devam etti. Gorilayor
ki, Resulallah’in vefatindan yirmi bes sene kadar kisa bir zaman sonra Islam
alemi icinde Tslam’in en biiyiik zevatindan ikisi karsi karstya hilafet iddiastyla
arkalarindan strtkledikleri ayni din ve ayni irktaki insanlart kanlar icinde
birakmakta beis gérmediler. En nihayet hilesinde muvaffak olani, saf ve nezih
olanint maglup ve ¢oluk cocugunu mahv ve perisan eyledi. Ve bu suretle hilafet
unvani altindaki Islam emirligi yine hilafet unvani altinda Islam saltanatina
dontstirdi. Emevi saltanati biytk istilalar yapmakla beraber bastan nihayete
kadar kanli ve elim vekayi ile ancak doksan seneyi doldurabilmis ve Hicret'in
132’nci senesinde Arap milleti Emevi sultanlarint baglarindan atmis ve yerine
baska namda bir devlet tesis eylemistir. Bu devlete Abbasi Devleti ve devletin
basinda bulunan insanlara da Halife derlerdi. Merkez-i faaliyeti Irak’ta bulunan
Abbasi Hilafeti’nin mevcudiyetine ragmen Endilis’te dahi Halife-i Resulallah
ve Emir-il M@’minin unvanlariyla asirlarca saltanat siirmis hikimdarlar
mevcuttu. Beyanatima mukaddeme olarak izah etmistim ki, bundan bin bes ytiz
sene evvel, yani Hicret-i Nebeviden iki buguk asir evvel, Orta Asya’da
muazzam bir Tirkiye Devleti mevcuttu. Islim 6ncesi mevcut olan bu
devletlerin sahibi Tirkler, bundan bin sene evvel Islam’t kabul ettler. Evveld
Sark’a dogru memleketlerini genisleterek Cin hududuna kadar nifuz icra
eylediler. Abbasi halifeleri zamaninda da bu civanmert Turkler, asalet ve
secaatle nam salmis olan Turkler, asker olarak Suriye’ye, Irak’a kadar geldiler.
Abbasi halifelerinin taht-1 idaresinde bulunan bu yetlerde ntfuz kazandilar. En
ylksek idare ve emr-i kumanda makamatina yikseldiler. Dérdiincti asr-1 hicride
idi ki Selcuk Hikimeti nami altinda muazzam bir Turk devleti tesekkil etti. Bu
devletin nami altinda faaliyet icra eden Tirkler, bir taraftan Kafkasya’ya diger
taraftan giineye, Iran ve Irak’a ve Suriye’ye Anadolu’ya niifuz eyledi. Bagdat’ta
oturan Abbasi halifeleri bu muazzam Tirk devletinin niifuz dairesine girmisti.
Filhakika bu Tirk Devleti besinci asir ortalarinda Maveraiinnehir ve Harezm,
Sam ve Misir’t ve Anadolu kitasinin ¢ogunu ve bircok mmleketleri zabt ile
hududunu Kaggar’dan ve Seyhun mecrasindan Akdeniz’e ve Bahr-i Ahmer ve
Bahr-i Ummana kadar genisletti ve Bagdat’ta bulunan Abbasi halifelerini irade
ve idaresi altina aldi Bagdat’ta ayni merkezde Meliksah naminda Tirk
hakimiyetini temsil eden bir zat ile halife namint tasiyan Muktadibillah yan yana
oturdular ve akraba oldular. Bu vaziyeti ve bu manzarayi biraz tahlil etmek
isterim:

Turk Hakani ki, muazzam bir Tirk devletinin hakimiyet ve saltanatini
temsil ediyor, temasinda bir hilafet makaminin ayrica muhafaza edilmesinde bir
beis gérmiyor. Eger boyle bir mahzur gorseydi zaten idaresi altina aldig
makami ortadan kaldirmak ve o makama ait sifat ve salahiyeti kendi makaminda
toplamis bulundurmak mimkindi. Hazreti Selim’in takriben bes asir sontra
Misir’da yaptigint eger isteseydi Meliksah daha o zaman Bagdat’ta yapmus
olurdu. Mugariin-ileyhin belki yalniz distindigi bir sey var idiyse o da Tirkiye
Selcuk Devleti’ne daha sadik ve hilafet makamina daha layik diger birinin halife
Muktedibillih’a halef olmasint temin idi. Filhakika Muktedibilldh’in veliahd:
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olan oglunu azil ve onun yerine kendi torununu ikame i¢in halifeyi tazyik etti.
Meliksah 6lmeseydi bu boyle olacakti.

Simdi efendiler, hilafet makami mahfuz olarak onun yaninda hakimiyet ve
saltanat-1 milliye makamu1 ki, Ttrkiye Buytk Millet Meclisidir, elbette yan yana
durur ve elbette Meliksah’in makami karsisinda aciz ve nagiz bir makam sahibi
olmaktan daha ali bir tarzda bulunur, ¢iinkii bugtinki Tirkiye Devleti’ni temsil
eden Turkiye Buyik Millet Meclisi'dir. Cunki bitin Tirkiye halki, bitin
kuvvetleriyle o hilafet makaminin dayanagi olmayr dogrudan dogruya yalniz
vicdani ve dini bir vazife olarak taahhtt ve yiikleniyor. Tarihi distinceler silsilesi
tzerinde birka¢ adim daha beraber atalim. Bu adimlarimiz bizi bugiinki idare
seklimizin ne kadar tabii, ne kadar zaruri ve Tirkiye icin ve biitiin Islim alemi
icin ne kadar faydali ve isabetli oldugu neticesine ulastiracaktir. Efendiler, Orta
Asya’da devlet tstinde devlet teskil etmis olan Tiirkler, daha batida Iran
Selguklulart ve Anadolu’da da Rum Selguklulart nami altinda pek muazzam ve
pek medeni devlet teskil etmislerdir. Konya’da hitkimet merkezlerini tesis
etmis olan Rum Selguklulart malim-u alileri oldugu tzere 699 (1308) senesine
kadar mevcudiyetlerini muhafaza ediyorlar. Arz olunan Islim-Tiirk devletleri
faaliyet icra ederken Cengiz Han namindaki cihangir, Karakurum’dan cikarak
559 (1227) senesinde hudutlarini Cin Denizi’ne, Bahr-i Baltik’a, Bahr-i Siyah’a
kadar tevsi eyliyor. Cengiz’in torunu Hulagt idi ki 656 (1258) hicri senesinde
Bagdat’ zapt ederek Abbasi halifesi Mu’tasim’t idam ediyor ve bu suretle diinya
yiiziinde fiilen hilafete hatime veriliyor. Irtihal-i fahr-i Alemden sonra Restl’in
birinci halifesi Ebubekir, ne dinyayt istemis ne de dinya ona teveccih
eylemisti. Tkinci halife Hazreti Omer, toplum hayatindaki dalgalanmalarin
durdurulamaz oldugu kanaatini hayatinda yakinen idrak ederek ruhu istirap
icinde vefat etti. Hazreti Osman’a gelince, mukadder olan hiicumlar icinde
kanini Kitabullah’a akitarak terk-i diinya eyledi. Hazreti Ali, hilafeti uhdesinde
tutmamak ve Ehl-i Beyt’i Resuliin hukukunu muhafaza edememek bahtsizligina
ugradi. Emeviler, doksan seneden fazla hilafeti muhafaza edemediler. En
nihayet hilafet niifuzunu Bagdat surlarina ¢ekmeye mecbur olan Abbasi
halifelerinin sonuncusu Mu’tastm’t coluk cocuguyla ve sekiz yiiz bin kisi Bagdat
ahalisiyle beraber Hiilagii’'ya kurban verdiler. Abbasi halifelerinin zaafini
gormekle Halife-i Resullallah ve Emir-til Mid’minin unvanlarini almis olan ve
hilafet nifuzlart El-Hamra Sarayr’nin kapisindan ¢ikmamaya mahkim kalan
Endilas’teki halifelerin de hicri besinci astr baglarindaki feci akibeti malimdur.
Bagdat’ta Hulagii’niin ihdas eyledigi mihim vakia neticesinde yerkiire Gzerinde
Halife ve Makam-1 Hilafet yok olmug bir hale getiriliyor. Bundan t¢ sene sonra
yani 659 (1261) hicri tarihinde idi ki, Abbasi halifeleri neslinden El- Mistansir
Billah isminde bir zat Hilagi’den kurtulup Misir Hitkiimeti’ne iltica etti ve bu
zat Misir Meliki tarafindan Halife tanindi. Bundan sonra on yedi zat halife
unvanint haiz olarak ve fakat hicbir salahiyeti, hicbir tesir ve nifuzu olmayarak
dogrudan dogruya Misir Hukiimeti’nin himayesinde yekdigerinin yerini alarak
hayat stirmigtar.

Selguki Devleti’nin idaresinde genel boliimde hasil olmast tizerine Turkler,
699 (1300) hicri tarihinde Selguk devleti yerine Osmanli Devleti’ni
canlandirarak tesis eylediler. Bu devletin ulularinda Yavuz Hazretleri 924 (1517)
hicri tarthinde Misit’t zapt eyledigi zaman orada idam eyledigi Misir
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hikimdarlarindan bagka, unvant halife olan bir zat buldu. Halife sifatinin béyle
bir sahs-1 aciz tarafindan kullanilmas: Islim lemi icin leke olduguna stphe
etmediginden o sifat1 Tirkiye Devleti’nin kuvvetlerine dayanarak canlandirmak
ve yiceltmek tizere aldi.

Efendiler, Osmanli Devleti ki 669’da (1300) teessiis etmisti. Hilafeti aldig1
924 (1517) tarihinden ancak elli sene sonrasina kadar tarih-i cihanda yikselme
devri denilen devaml ve biiyiik muvaffakiyetler ile dolu olan takriben ti¢ asitlik
bir devir yasadi. Ondan sonra... Ondan sonra efendiler, gerileme, gerileme
basliyor.

Efendiler, gerileme devrinin her safhasi Tirkiye Devleti’'nin hudutlarin
biraz daha darlastirryor, Turk milletinin maddi ve manevi kuvvetlerini biraz
daha fazla taksir ediyor, devletin istikbalini biraz daha darbeliyor, arazi, servet,
niifus ve millet haysiyeti azami bir siiratle mahv ve harap oluyor. Nihayet Al’i
Osman’in otuz altinct ve sonuncu padisahi Vahidettin’in devr-i saltanatinda
Turk Milleti en derin esaret cukurunun 6niine getiriliyor. Binlerce seneden beri
istiklal mefhumunun asil timsali olan Ttrk milleti bir tekme ile bu ¢cukutrun icine
yuvarlanmak isteniyor. Fakat bu tekmeyi vurdurmak icin bir hain, suursuz,
idraksiz bir hain lazimdi. Nasil ki kanunen idami lazim gelenlerin bile ipini
cekmek i¢in kalp ve vicdani, insani ylceliklerden soyutlanmis bir mahlik aranur.
Idam hiikmiinii verenlerin béyle adi bir vasitaya ihtiyaglart vardir. O kim
olabilirdi? Turkiye Devleti’nin istiklaline son veren, Turk halkinin hayatini,
namusunu, serefini imha eden, Tirkiye’nin idam kararini ayaga kalkarak butin
endamiyla kabul etmek istidadinda kim olabilirdi?

Maatteesstif bu milletin hitkiimdar diye, sultan diye, halife diye basinda
bulundurdugu Vahdettin, bu hareketi yalniz kendinin laytk oldugu bir
muameleyi kabul etmis olmaktan baska hicbir sey yapmadi. Vahdettin, bu
hareketiyle kendini 6ldiirdi ve temsil eyledigi idarenin seklinin yikilisint zaruri
kildi. Fakat efendiler, millet hicbir vakit bu hiyanetkdrane hareketin kurbant
olmaya razi olamazdi. Cunkta Millet, teamil icabi olarak basinda bulunanin
mahiyet-i hareketini kolayca idrak edecek anlayis ve kabiliyette idi. Millet,
tarihin vuzuhundan asitlardan beri ugradigt felaketlerin sebeplerini bir anda
hiilasa edebilecek hassasiyet ve uyaniklikta idi. Millet, sahislarin saltanat hirsi,
tahakkiim hirsy, istila hirsindan baglayarak menfaat ve rahat temini ve sefahat ve
rezaleti genisletme, bolca israflar gibi hasis maksatlart icin vasita ve kuvvet
olmak yiiziinden kendi benligini unutacak mertebede gegirdigi gafletlerin elim
neticelerini derhal hiilasa edebilecek anlayis ve olgunlukta idi. Artik milletin en
makal ve en mesra ve en insani salahiyetini istimal etmek zamani geldiginde
tereddiidi kalmamustt. Tarih-i cihanda bir Cengiz, bir Selcuk, bir Osman
Devleti tesis eden ve bunlarin hepsini hadisat ile tecriibe eyleyen Tirk Milleti,
bu defa dogrudan dogruya kendi nam ve sifatinda bir devlet tesis ederek butiin
felaketlerin karsisinda yaratilmis oldugu kabiliyet ve kudretle mevki aldi. Millet,
mukadderatint dogrudan dogruya eline ald: ve milli saltanat ve hakimiyetini bir
sahista degil, bitin efradi tarafindan secilmis vekillerden meydana gelen bir
Meclis-i Ali temsil etti. 1§te o Meclis, Melis-i Ah'nizdir, Ttrkiye Buytk Millet
Meclisi’dir. Milletin saltanat ve hakimiyet makami yalniz ve ancak Tirkiye
Buyik Millet Meclisi’dir. Ve bu hdkimiyet makaminin hiikiimetine, Tirkiye
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Buyik Millet Meclisi Hitkiimeti derler. Bundan bagka bir saltanat makamu,
bundan bagka bir htikiimet heyeti yoktur ve olamaz.3!

Kendine hilafet sifatin1 izafe eden bu gahsi mevkii yikilinca hilafet makami
ne olacaktir, suali akla gelir. Efendiler, Abbasi halifeleti devrinde Bagdat’ta ve
ondan sonra Misir’da hilafet makaminin asirlarca middet saltanat makamiyla
yan yana ve fakat ayrt ayri bulundugunu gordik. Bugiin dahi saltanat ve
hakimiyet makamiyla hilafet makaminin yan yana bulunabilmesi en tabii
hallerdendir. Su farkla ki, Bagdat'ta ve Misir’da saltanat makaminda bir sahis
oturuyordu. Tirkiye’de o makamda asil olan milletin kendisi oturuyor. Hilafet
makami1 dahi Bagdat ve Misir’da oldugu gibi kudretsiz ve milteci bir aciz sahis
degil, dayanagt Tirkiye Devleti olan yiice bir sahis oturacaktir. Bu suretle bir
taraftan Turkiye halki asri bir medeni devlet halinde her giin daha saglam
olacak, her giin daha ¢ok insanligint ve benligini anlayacak, sahislarin hiyanet-i
tehlikesine kendisini maruz bulundurmayacak ve diger taraftan da hilafet
makami de bitin Isldm aleminin ruh ve vicdaninin ve imaninin irtibat noktast,
Islim kalplerin ferahliginin baslangici olabilecek bir izzet ve ulviyette tecelli
edecekdtir.

Efendiler, Turkiye Devleti’nin, Turkiye Buytuk Millet Meclisi ve onun
Hikimeti methumlarinin millet memleketimiz i¢in ne kadar kuvvet ve feyz ve
kurtulus ve saadet vaat ettigini izaha liizum géremem. Ug senelik fiili tecriibeler
ve bunun mesut semereleri kafi fikir ve kanaat verebilir inancindayim. Bundan
sonra hilifet makaminin dahi Tiirkiye Devleti icin ve biitiin Islim alemi icin ne
kadar feyz dolu olacagini da istikbal biitiin vuzuhu ile gosterecektir. Bu maruzat
ve izahatima nihayet vermek icin yiiksek heyetinize sunu arz edeyim ki, bitin
arkadaglarimin mevzu’u bahs olan meselenin esasinda tamamen bitlesmis ve
mittefik oldugunu, biyik bir vicdani kanaat ve fikti muhakeme ile beraber
oldugunu gériyorum. Bu hal, milletimizin cidden tesekkiiriinii mucip bir haldir.
Yiksek heyetinizin sonsuz takditleri ve tebrikleri gerektiren bir hakkidir.
Deminden tafsilatlt bir 6nerge okunmustu. Simdi okunan bir iki takrir daha var.
Her dctinin muhteviyatt arz ettiim gibi esas noktalarda birdir. Binaenaleyh,
yapilacak sey, bu tcinin daha actk ve daha glizel bir tarzda tespit etmek ve
yuksek heyetinizin kati oyuna kavusturarak bir an evvel ilan etmek ve bu
sayede butiin dismanlarimizin aleyhimizde aldig1 tedbirlere mani olmaktir.””3

Gazete, Mustafa Kemal Pasa’nin beyanatina devamla Meclis’te devam eden
miuzakeratlari nesre s6yle devam etmistir:

Pasa Hazretlerinin siddetle alkislanan bu nutuklarindan takritler tetkik
olunarak mezcedilmek tzere Kanun-u Hsasi, Adliye ve Ser’iye enciimenlerine
havale edilerek ilk celseye hitam verildi.

Meclis karart Gizerine Kanun-u Esasi-i Ser’iye ve Adliye derhal miistereken
ictima ederek takritler hakkinda mizakerelerde bulunmus ve l¢ saat devam
eden miuzakereden sonra ittifak ara ile ittihaz olunan karar, Heyet-i Umumiye’ye

31 Istikbal, 6 Kasim 1922.
32 [stikbal, 7 Kastm 1922.
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arz cdilmigtir. Heyeti Umumiye’nin ikinci celsesi Reis-i Sani  Adnan

Beyefendinin refakatinde in’ikat ederek misterek enciimenin kabul ettigi

mazbatast kiraat olunmustut.

Hukuk-u Hilafet ve Saltanat hakkinda Sinop Mebusu Dr. Riza Nur Bey ve
rafekastyla Erzurum Mebusu Huseyin Avni Bey ve rifekasinin ita eyledikleri
tekalif buna miteallik takatir ile Ser’iye, Adliye ve Kanun-u Esasi
Enctimenlerine havale ve tevdi’ buyurulmus olmakla miisterek encimenimizin
1.11.38 (1922) tarihli ictima’inda mumaileyh Riza Nur Bey’in teklifinin istinad
eyledigi esbab-1 mucibenin tashihan ve Hiseyin Avni Bey’in teklifinin dahi
tadilen buna zeyl olunarak iki madde halinde zeylen nesr ve ilan olunmak tizere
Heyet-i Umumiye’ye arzina mittefikan karar verildi.

Misterek enclimenin mazbatast ve Heyet-i Umumiye’nin kabuliine arz
eyledigi mevad ve mukarrerat, diin gece aynen nesr edilmistir.

Kiraat olunduktan sonra Kemal Paga Hazretleri s6z alarak tespit olunan
nikat-1 esasiye tzetrine kanaatlerin toplandigi ve memleket ve milletin istiklalini
cbediyen koruyacak olan bu esaslarin Meclis-i Aliyece miittefikan kabul
edilecegi tmidinde oldugunu beyan etti. “Reye! Reye!” sesleti arasinda Erzurum
Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in Tturk Milletinin hakimiyet ugruna binlerce insan
kurban vererek ii¢ yil boyunca savastigi ve gerekirse ayni fedakarligin tekrar
yapilacagini, Tk Milleti’nin 6teden beri iradesizce striiklenen bir koyun siiriist
olmadigi, saray sefahati ile makamlarindan ayrilmak istemeyenlerin tim
engellemelerine ragmen Turk Millet’'ni kimsenin hizmet¢i edemeyecegi
yoniindeki siddetle alkislanan nutkunu miteakip miizakere kafi gorilmis ve
Enciimen, mittefikken ihraz ettigi yasama ve mevad-t itikad ile strekli alkiglar
arasinda kabul edilmistir. Celseye, saat 6.40 gece hitam verilmistir. Bu karar
tzerine sehrimiz din gece ve bugln hakiki bir bayram manzarasi arz ediyor.
Gece fener alaylart ve giindizin de ahali her tarafta toplanarak icra-1 sad
etmektedir.?

Istikbal gazetesi, 8 Kasim tarihli niishasinda Galip Bey (Kirsehir), Mazhar
Miifid Bey (Erzurum) ve Riza Nur Bey (Sinop)’in meclisteki konusmalarint nesr
etmistit.

Galip Bey, milli his ve insaniyetten uzak olan Tevfik Pasa’nin géndermis
oldugu telgraflara sasirmadigini  belirtmistir. Istanbul Hiikiimeti’nin Paris
Konferanst’nda takinmis oldugu tutumun bugiin neden degisiklige ugradigini “o
strada hasta bulunuyorlards ve dlmeden dnce hakk: yerine teslim etmesi gerekiyordu, ancak
daha sonra anlad: ki Glmeyecek, hakks feslim etmed;” sbzleriyle Ozetleyen Galip Bey,
konusmasini milletin gercek temsilcisinin TBMM oldugunu bitirmistir.3*

Riza Nur Bey ise; Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’de iki hiikiimetin varhigint
kabul sebebinin menfaatleri geregi oldugunu ve bu noktada Tirk Milletine
diisen vazifenin tiim diinyaya hakimiyetin gercek sahibini géstermesi gerektigini

33 [stikbal, 7 Kastm 1922.
34 Tstikbal, 8 Kastm 1922.
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belirten bir konusma yapmis ve konusmanin ardindan hazirladigt takriri riyaset
makamina sunmustut.3>

Mazhar Miifit Bey de, Bab-1 Ali’yi divaneler yeri olarak niteleyip oradan
gelmis bulunan telgraflarin hicbir kiymeti olmadigint belirtmis, devaminda Gazi
Mustafa Kemal ve kendileri vatani kurtarmak icin ugrasirlarken Istanbul
Hikimeti’nin onlar1 vatan haini olarak ilan edip sahte fetvalarla idamlarini
emrettigi zamant hatirlatan bir konusma yapmustir. Tevfik Pasa’nin Londra
Konferansinda “S6z TBMM’nindir” diyerek takindigr tutumun 1 yil sonra
Lozan Konferanst strecindeki degisimine vurgu yapan Mazhar Miifit Bey,
hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletin oldugu ve TBMM tarafindan gerceklestigini
belirtmistir. Konusmasini Istanbul Hiikiimeti’nin actk bir ihanet icerisinde
oldugunun kendilerine bildirilmesini teklif ederek sonlandirmistir. 36

9 Kasim tarihli niishasinda Mazhar Mufit Bey’in konusmasinin devamint
nesreden gazete, Rasih Efendi ve Hiiseyin Avni Beylerin konusmalarina da yer
vermistit.

Rasih Efendi, Tevfik Pasa’nin génderdigi telgrafta kullanmis oldugu “Ankara
Biiyik Millet Meclisi” ifadesi ile “BMM’nin Istanbul Hiikiimeti ile birlikte
hareket etmeyerek sulhu kesintiye ugrattugl” ve yine “ITBMM’nin Osmanl
Devleti’nin 600 yildan beri Islim alemi ile olan tarihini yiktigi” suglamalart
lizerine agtklama yapmustir. Ankara Hikiimeti ifadesini kullanan Istanbul
Hiuktimeti’nin, Mittefik Devletler ile ayn: dusiince yapisina sahip oldugunu
ifade eden Rasih Efendi, Tevfik Pasa’nin TBMM’nin sulhu kesintiye ugratmast
hakkindaki suglamalarini ise; bir propaganda olarak nitelemis, konferansa ancak
Turk Milletinin hakkini savunacak bir meclisin yani TBMM’nin katilacagini
soylemistir. Rasih Efendi, Islim 4lemi ile olan tarihi baglarin yikildig:
suglamalarina ise; Misak-1 Milli ve Teskilat-1 Esasiye Kanunlar’nin Hilafetle ile
ilgili maddeleriyle cevap vermis, Istanbul Hiikiimeti’nin kazanilan zafere ortak
olmaya calistigini ancak Tirk Milletinin tek temsilcisinin TBMM oldugunu ifade
ile nutkunu bitirmistir. 37

Istikbal Gazetesi 10 Kasim tarihli niishasinda Rasih Efendi’nin nutkunun
devamina miiteakiben Hiiseyin Avni Bey’in konusmasint nesretmistir.

Hiseyin Avni Bey, Tirk Millet'nin buglin gelmis oldugu durumun
misebbibinin dismanlarimiz degil alinan yanlis kararlar oldugunu ifade ile bu
felaketlerden Ornek alan milletin bir inkilaba dogru yol aldigini ve tirld
eziyetlerle kazanilan Istikbali higbir kuvvet ve hicbir kimsenin geri alamayacagini
s6ylemistir. Tevfik Pasa’nin gondermis oldugu telgrafta yer alan Islam alemi ile
olan muhabbetin TBMM Hikiimetince yikiddigt suglamasina cevaben Hiseyin

35 [stikbal, 8 Kastm 1922.
36 [stikbal, 8 Kastm 1922.
37 [stikbal, 9 Kastm 1922.
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Avni Bey, Babili tarafindan Sevr Muahedesini imzalarken hige sayilan Islim
aleminin, bugiin Istanbul Hiikiimeti’ni tanimadigini sGylemistir. 38

Istikbal Gazetesi, 12 Kasim tarihli niishasinda “ingilizler Vahdettin’i Istifa
Ettirmiyorlarmis”, “Herif Yildiz’da Ingiliz Muhafizlarinin Himayesinde Selamlik
Yapmis”, “Herifi Saltanat ve Hilafetten Istifa Ettirmiyorlarmis”, “Herif Diin
Ingiliz Muhafizlarinin Himayesinde Yildiz’da Selamlik Yapt”, “Ingilizler
Istanbul’da Karisiklik Yapmak Istiyorlar” “Diinkii Giin Istanbul Afakinda
Ucgurduklart Tayyarelerle Bir Niamayis Yapmuslardir”, “Saltanat-1 Milliyenin
Avrupa’da Uyandirmis Oldugu Tesirat” basliklar: ile saltanatin kaldirilmasinin
Istanbul ve Avrupa’daki akislerine yer vermistir. Gazete, Ingilizlerin Vahdettin’i
saltanat ve hilafetten istifa ettirmeyerck millet ve memlekete karsi silah olmak
tizere himaye ettiklerini ve de Istanbul’da karisiklik ¢ikarmaya calistiklarini
yazmugtir.

Gazete, saltanatin kaldirilmast Avrupa’da uyandirmis oldugu akislere
ornek olarak,

“Fransiz gazetelerinin  biyiik  kismz, padisabm  sukutunu  Sark  meselesini  isgal
edebileceke bir mabhiyette gormemektedirler ve Tiirkiye'de sekl-i idarenin tebdiline ait haberler
Ingiliz matbnatinda mubtelif nesriyata zemin olmaktadir. Gageteler umumiyetle yeni
Tiirkiye'de demofkrat usuliiniin ibraz galebe edecedi fikrindedirler. Tiirkiye, eski batil siyasi
itikadmn: sarsmastir. Onun ricali askeri muvaffakiyetlerden geldi. Simdi siyaseti tecriibe

405

sabibi oldufklarim gistermelidirler’”” seklinde haberleri de yayinlamistir.

Sonug¢

Saltanatin kaldirilmasiyla beraber 600 yillik Osmanli Saltanati sona ermis ve
milli egemenligin gerceklesmesi yolunda 6nemli bir adim atdmistir. Padisahin
kisiliginde toplanmis olan sultanlik (diinya isleri yonetimi) ile halifelik (din isleri
yonetimi) birbirinden ayrilmis, dinya islerinin yonetimine ait butin yetkiler
millet adina Biyiik Millet Meclisi'ne verilerek Padisah’in sultanligt kaldirilmus,
sadece din islerine ait gérev ve yetkileri kalmistir. Padisah’in sultanlik yetkileri
kalmayinca, bu yetkiye dayanarak kurdugu hikiimetin de varlik sebebi ortadan
kalkmus, 4 Kasim 1922’de Istanbul Hiikiimeti’nin istifast ile birlikte Ankara’daki
Turkiye Buyik Millet Meclisi Hiikiimeti, artik fillen yeni devletin tek temsilcisi
olmustur. 41

Turk inkilabinin bu 6nemli gelismesi ulusal ve yerel basinda genis yer
bulmus, saltanatin kaldirilmasina dair TBMM’de yapilan goriismeler an be an
gazetelere yansimistit. Bu baglamda Karadeniz Bolgesi’'nin 6nde gelen

38 Tstikbal, 10 Kastm 1922
39 Tstikbal, 12 Kastm 1922
40 stikbal, 12 Kastm 1922.

H Mahmut Gologlu, Milli Miicadelede Taribi 1V (1921-1922), Tirkiye Is Bankast Kiltar
Yayinlart, Istanbul 2010, s. 400-401.
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gazetelerinden biri olan ve merkezi Trabzon’da bulunan Istikbal Gazetesi'nde
yer alan haberler ve yapilan yorumlardan da anlagilacagi tizere saltanatin
kaldirlmast tim yurtta sevingle karsilanmuis, asirlar sonra milli egemenligini
kazanan halk, sokaklarda seving gosterileri yapmis ve bu kutlu giin milli bayram
olarak ilan edilmistit.
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Irakls Kiirtlerin Ozerklikten
De Facto Federalizme Gegis Asamalar:
(1918-2005)
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MUHAMMAD, Arkan H., Trakli Kiirtlerin Ozerklikten De Facto Federalizme Gegis
Asamalar1 (1918-2005), CTAD, Y1l 9, Say1 18 (Guz 2013), s. 79-117.

Saddam ile Kiirtler arasinda 11 Mart 1970’te Ozerklik Anlasmast imzalanmistir. Bu
6zerkligin temeli I. Diinya Savag1 sonrasinda atilmustir. 11. Dinya Savagi’ndan sonra da
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi iki stiper glic olarak ortaya c¢tkmustir.
Béylece ilkeler bu iki kutbun etrafinda yer almiglardir. Kirtler bulunduklart devletlerin
jeopolitik, ideolojik ve etnik konumlari itibariyla stiper giicler tarafindan merkezi
yonetimlere karst siklikla  kullanilmiglardir. Bu  sirecte Kiirt siyasi hareketi de
sekillenmeye baslamustir. Bu baglamda Irakli Kirtler, merkezi yonetimle giicli olduklart
donemlerde siyasi taleplerini  6zerklikle sinurlandirirmis, yani bu doénemlerde
federalizmden bahsedilmemistit. Ancak 1. Korfez Harekat'ndan sonra Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla birlikte, diinya Amerikan hegemonyasi altina girmis ve Irakl
Kirtler bu stirecten karli ¢ikmuslardir. Nitekim yetmisli yillarda Saddam ile 6zerklik
anlasmastyla sinirt cizilen 6zerk bolge bu tarihten sonra federal yapiya kavusmustur.
Saddam sonrasinda da, 2003 yili itibariyla "Kurdistan Bolgesel Yonetimi" adi altunda
defacto federal devlet statiisii ortaya ¢tkmustir.

Anabtar Kelimeler: Irakli Kurtler, ABD, Turkiye, Iran, Sovyetler Birligi, Saddam,
Ozerklik, De facto Ozerklik, Federalizm, De facto Federalizm.

MUHAMMAD, Arkan H., The Iragi Kurds: From Autonomy to De Facto Federalism
(1918-2005), CTAD, Year 9, Issue 18, (Fall 2013), p. 79-117.

The Autonomy Agreement, whose foundation reaches back to the First World War,
was signed on 11 March 1970 between Saddam and the Kurds. Historically, Kurds have
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been used as an instrument against central governments with respect to their location
and its strategic, political and economic importance. Regional and Great Powers such as
France, UK, US, Russia, Turkey, Iran and Syria have frequently interfered in the region
and took role in shaping the political and geographical developments. Within this
chaos, the Kurdish political movement began to take shape throughout the 20® century
and the first decade of the 21¢t century. The extent of Iragi Kurds’ autonomy demands
was mostly depended on the power and stability of the Bagdad government: federalist
demands were hidden when the central government held power. However, after the
first Gulf Operation, with the dissolution of the Soviet Union, the American hegemony
over the world was strengthened. Therefore, the Iraqi Kurds greatly profited from this
process. In fact, following the US military intervention in the region, the autonomy
agreement signed in the seventies with Saddam gained a federal structure. As of 2003,
after Saddam administration, "Kurdistan Regional Government" with a federal status
has been organized and recognized.

Keywords: Iraqi Kurds, The U.S., Turkey, Iran, The Soviet Union, Saddam, Autonomy,
De facto Autonomy, Federalism, De facto Federalism.

Giris

1. Dinya savagt sonrasinda Ortadogu bélgesinde izlenen politikalarin
sekillenmesinde belirleyici bir rol dstlenmis olan 1ngﬂtere, egemenligini
stirdirmek icin etnik temelli politikalar Gretmis ve bu cercevede bir Kirt
politikast gelistirmistir. Bu politika, bolgede hem Tirk kokenli halklarin bir
arada yasayabilmesini engellenmeyi, hem de Kiirtleri bir enstriiman olarak
kullanarak Trak, Iran ve Tirkiye gibi tlkelerde denetlenmesi kolay de facto
yapilar inga etmeyi hedeflemistir. Ancak, Turkiye ile Musul sorununun
Ingiltere’nin istedigi bicimde sonuglanmast durumu  degistirmistir. 1920
ortalarinda Suriye’de Fransizlara karst ylrittigl egemenlik micadelesini
kaybeden ve Ingilizler tarafindan Irak Kralligina getirilen Faysal bin Hiseyin
yeni politikada 6nemli bir aktér oldu. 1ngilizler, Kirtleri, 1ngiltere mandaterligi
alundaki Irak’ta bir i¢-denge unsuru olarak kullanilmak tizere yeni bir politika
gelistirildi. Ancak, II. Diinya savast sirasinda Almanya’nin bélgeye sizma
cabasindan kaynaklanan gelismeler Kiirt milliyetcileri ile Ingiltere arasinda 1941
yiindan 1945 yilina kadar devam edecek olan bir yakinlagsmanin ortaya
ctkmasina yol agmustir.

1940 yilina gelindiginde Irak'ta iki muhalif grubun yikselisi s6z konusu idi.
Bu iki gruptan birisi Irak Kominist Partisi, digeri ise; Irak Milliyetci
Hareketi'dir. Ingiltere icin kabul edilemez bir degisim olarak, Orta Dogu'da iki
savas arast donemde yikselen Arap milliyetciliginin Irak kanadini temsil eden
milliyetgi Irakli subaylar bir askeri darbe yaparak, koyu bir Ingiliz karsitt olan
Rasit Ali Geylani’yi basbakanliga getirdiler. Yeni Bagdat rejimi, Ingiltere'nin
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diismant olan Almanya ve Italya ile yakinlasarak, bir takim diplomatik iliskiler
kurmus ve neticesinde Ingiliz — Trak iligkilerinde biiyiik bir krizin yasandigt bir
sathaya girilmistir. Bunu ihanet olarak niteleyen Ingilizlerin cevabi sert
olmustur. Ingiltere Irak'a sert bicimde miidahale ederek, etkin bir hava
harekatinin ardindan, direnen Irak ordusunu yenilgiye ugratarak devrik
Basbakan Nuti Sait'i tekrar koltuguna oturtmustur. Bu sirada Irak hikiimed ile
IPC (Iraq Petroleum Company) arasinda petrol imtiyazlari tzerinde yeni
pazatliklarin yasandigt bir siire¢ baslamistir. Bu siiregte Bagdat hitkiimeti Ingiliz
destekli Kirt ayaklanmasiyla sarsimustir. Dolayisiyla degisen dengeler artik
oyunu bitirme zamanini getirmistir. Irak hiikiimeti ile Ingiltere arasindaki petrol
krizinin agtlmasinin ardindan eli gliclenen Irak hitkiimetinin Kirt isteklerini
karstlamamasi ve gorismelerin askiyla alinmasiyla birlikte, 1945 yilinda Kiirt
ayaklanmast siddetlenmistir. Ancak elde edilmis olan statiiyii korumaya kararl
goriinen Ingiltere, Kraliyet Hava Kuvvetlerinin destegiyle bu ayaklanmay1 sert
bir sekilde bastirmis ve bunun iizerine ayaklanmaya 6nciiliik eden Barzani Iran'a
kagmak zorunda kalmistir.! Bu gelismeden sonra Kiirtler Ingiltere’den uzaklagip
ylzini Sovyetlere dénmiistiir. Bu dénemde Sovyetler Birligi Kurtler tzerinde
etkinlik kazanmis, komiinizmin yayilmast amactyla Iran’in batisinda bir 6zerk
Kirt bolgesinin insast yoluna gitmistir. Soguk Savas déneminde Irakll Kirtler
Sovyetler Birligi’nin safinda yer almakla birlikte diger tlkelerle de iliskilerini
kesmemislerdir.? Asagida anlatilacak olan gelismelerin sonucunda Iran’da bir
6zerk bolge elde etme imkanini kaybeden Irakl Kiirtler, 1970 yilinda bu sefer
Irak’in kuzeyinde De facto 6zetk bélge hakki elde etmislerdir. Yani bu bélge
yasal bir statiiye kavusmus ve varhgini da 1991 yilina kadar devam ettirmistir.’
Bu tarihten sonra Irak'in kuzeyindeki yapilanma 36. Paralel adi alunda ABD
basta olmak tizere, Ingiltere ve Fransa tarafindan korunmustur. Bu koruma
gorevini ise Tiurkiye topraklarina konuslanan cekic glic Gstlenmistir. Boylece
Irak’in kuzeyinde Saddam yonetimindeki Irak hiikiimeti tarafindan Kirtlere
déntk her tirlii mudahale engellenmistir. Bu gelismenin sonucunda Kiirt
Federal bolgesinin olugsmasina yonelik siyasal altyapinin da hazirlanmis oldugu
sOylenebilir. + Neticede 2003 sonrasinda “Kiirdistan Bilgesel Yonetimi” adi altinda
fiili olarak federal bir yapilanma haline getirilmistir. Bu durum 2005 yilinda
kabul edilen Daimi Irak Anayasasi'nda yasal statiiye kavugarak daha da
perginlenmistir. Baska bir deyisle Kirtler bu tarihten sonra anayasa zirhina

! Tsmail Dursun, Israil/ ABD ve Ingiliz Uggeninde Kiirt Tezgaks, 1Q Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
124-126.

2 Serhat Erkmen, “1945-1989 Yillari Arasinda ABD'nin Kuzey Irak Politikast”, Akademik
Orta Dogu, Cilt 3, Say1 1, 2008, s. 70-73.

3 Yevgeniy Primakov, Kapalt Kutu Rusya, Cev. Nuri Eyiipoglu, Der. Ayse Edirne, y.y., Matas
Yayinlari, 2002, s. 44.

4 Dursun, age., s. 214-215.
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burlnerek statllerini belitlemeye baslamislardir. Bu gelismeler asagida dort
baslik altinda tahlil edilecektit.

Ozerk Bolge’nin Olugmasi (1918 — 1970)

Birinci Diinya Savast sirasinda Ingilizler Kiirtleri yanlarina ¢ekebilmek igin
bagimsizlik da dahil olmak tizere, bircok sézler vermislerdir. Bu nedenle Irakl
Kiirtler Ingilizlerin Trak politikasini baslangicta memnuniyetle karstlamislardir.
1918 baharinda Irak’in kuzeyindeki Stleymaniye sehrinde yapilan bir toplantida
bélgenin 6nde gelen Kiirt asiretleri, Ingilizlere kendi bolgelerini yonetmelerini
onerme karart almuslardir.> Baska bir deyisle s6ylemek gerekirse, isgalin ilk
yillarinda Ingiliz karar vericileri arasinda Trak’in kuzeyinin gelecegi konusunda
bir fikir birligi yoktur. Kirtlerin bagimsiz bir devlet kurmasina destek mi
verilecegi yoksa Irak devletine entegre mi edilecegi sorusu ciddi bir tartisma
yaratmistir.S Ancak 1921’in sonlarindan itibaren Ingilizler, Trak’in kuzeyinde bir
veya birden fazla ayr 6zerk Kiirt bolgesi kurup bunu asagidaki Arap devletine
eklemleme politikasin1 benimsemisledir.” Bagdat’ta kuracagr Stnni bir Arap
yonetimi goriintiisii altinda Irak’t dolayli olarak yénetmeyi planlayan Ingiltere
icin Kiirtlerin dengeleyici rolii oldukca énem kazanmistir. Bu nedenle Ingiltere,
Irak’in kurulus asamasinda Stinni ve Sii Araplar arasinda bir denge kurabilmek
icin Kirtleri Stinni Araplarin tarafinda tutarak denklemin igine sokmak
istemistir.® Bu politikay1 goz 6niine alan Ingiltere, bolgeyi Trak’a gevsek bir
sekilde baglama karari almistir.? Bunun i¢in de bélgede birlikte calisabilecekleri
bir lider aramaya girismislerdir. Bu lider arayisinin sonucu olarak Ingiltere,
bélgenin 6nde gelen asiretlerinden birisinin lideri olan Mahmut Berzenci’yle
ortaklik kurmustur. Bu sirada Ingilizler Kirtlere 6zerklik —teklifinde
bulunmuglardir. 1 Bu konu Ingiliz subayt Binbast Soane'in raporunda yer
almaktadir.!! Ancak Berzenci Ingiltere’nin kendisine bigtigi rolden daha biiyiik

5 Ahmet Mesut, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan 1918—1958, Doz Yayilari, Istanbul, 1992, s. 20—
21.

6 Saad Eskander, “Southern Kurdistan Under Britain's Mesopotamian Mandate: From
Separation to Incorporation, 1920-23", Middle Eastern Studies, Vol. 37, No. 2, April 2001, pp. 153-
155.

7 Cecil J. Edmonds, Kurds, Turks and Arabs: Politics, Travel and Research In Northeastern Iraq
1919-1925, London, 1957, p. 38.

8 Robert Olson, The Kurdish Question and Turkish Iranian Relations From World War I to 1998,
Mazda Publishers, California, 1998, p. 7.

9 Edmund Ghareeb, The Kurdish Question In Iraq, Syracuse University Press, Syracuse, 1981, p.
29.

10 Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Taribi, Kikenleri ve Gelisimi, Cev. Ismail Cekem, Alper
Duman, Iletisim Yayinlart, Istanbul, 1999, s. 55.

11 Gertrude Bell, Mezupotamya'da 1915-1920 Sivil Yinetimi, Cev. Vadi Tlmen, Yaba Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 126-127.
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disinmis ve kendini Kirt topraklarinin Kral Faysalt olarak gérmeye
baslamistir. Berzenci’nin bagimsizlik arayisi bagka bazi Kurt asiretleri tarafindan
da desteklenmistir.12

Seyh Mahmut Berzenci (Onde Ortada)

Ingiltere, Sevres’den sonra Kiirtlere yonelik politikasint degistirmeye, Kiirt
nifusunun ¢ogunlukta oldugu bolgeleri Irak’a katma politikast izlemeye
baslamasina ragmen, bu politika Berzenci’ye pek inandirict gelmemistir. Musul
konusunda anlagmazlik icinde bulunan Ankara hiikiimeti ve Ingiltere, mevcut
durumdan rahatsiz olan Kiirtleri kullanmaya baslamistr. 18 Ekim 1921°de
Ingiliz Hava Kuvvetleri Rania ve Revanduz’daki Tirk garnizonlar iizerinde
basart saglamus ve bunun Uzerine Tirk kuvvetleri geri c¢ekilmek zorunda
kalmistir. 1922°de sicak catismalar yasanmustir. Baris gériismeleri baslamadan
Musul konusunda konumlarini giiclendirmek isteyen Ankara ve Londra
diplomatik yollart bir kenara birakarak, sinirda karsilikli askeri saldirilar
baslatmislardir. Mustafa KKemal’in emriyle Ingilizleri taciz etmek i¢in Revanduz’a
gonderilen Ozdemir Bey (asil adi Ali Sefik el Misti) askeri hazirliklaring
tamamlayarak Ingiliz glicleriyle miicadeleye baslanmustir. Eylil’de giicleri
zayiflayan Ingiltere Bagdat’ta bulunan Seyh Mahmut Berzenci ile bir anlasma
yapmustir. Buna gore, Turkleri yoreden cikaracak olan Berzenci yonetimi ele
alacaktir. Ancak 30 Eyliill’de Sileymaniye’ye gelen Berzenci kralligini ilan ettigi
gibi, Ttrkler ile temasa gegmistir.!> Bu temas Stileymaniye schrine geldikten bir
ay sonra gerceklesmistir. Berzenci’nin Ahmet Taki baskanliginda gdnderdigi

12 David McDowall, A Modern History of The Kurds, 1.B. Taurus, London, 2004, p. 155-180.

13 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu'yla Tliskiler”, Tsirk Dzs Politikas: Kurtulns
Savagsindan Bugiine Olaylar, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, Edi. Baskin Oran, 10. Baski, Cilt: 1,
Tletisim Yaynlart, Istanbul, 2004, s. 203.
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heyet Ozdemir Bey ile Revanduz’da bir goriisme gerceklestirmistir. Bu
gbriismenin temelinde Berzenci’nin Silleymaniye sehrinde kuracag bagimsiz bir
yonetim karsiliginda Kemalistlerin destegi istenmistir. Ozdemir Bey de bunu
kabul etmistir. Ancak bunun bir taktik oldugunu anlayan Berzenci, Turklere
maddi ve manevi taahhiitten vazgecmistir. Bu gelisme tizerine Ingilizler ile Trak
Yonetimi, 12 Aralik 1922 tarihinde, ortak bir bildiri yayinlamuglardir. Bildiride
hem Ingilizler hem de Irak yonetimi Irak sinirlart iginde bir Kiirt yonetimin
kurulmasina itiraz etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu gelisme tizerine Kiirtler
ile Ozdemir Bey arasindaki iliskilere son verilmistir. Nitekim Ozdemir Bey’in
vaatleri Berzenci’ye pek inandirict gelmemistir. Boylece Berzenci Tirklere
verecegi maddi ve manevi destek sézinden vazgeemistir. Tirkler ile
Berzenci’'nin arasint acmayt basaran Ingilizler, bu tarihten sonra da Ozdemir
Bey’e karst askeri taarruza ge¢mistir. Ankara’dan istenilen destek gelmeyince,
Ozdemir Bey askerleri ile bitlikte Iran topraklarina siginmak zorunda kalmistir.
Bunun yant sira Ingilizler Simzini ile isbirligine giderek Siilleymaniye yakinindaki
Ranya bolgesinde Ttrklere karst hava destekli bir taarruza gecmislerdir. Tirkler
ise, Revanduz’da oldugu gibi Ranya bdlgesini de tahliye etmislerdir.!* Bu sartlar
alunda Berzenci Stleymaniye sehrinde bir ayaklanma baslatmistir. Dolayisiyla
Kiirt ve Tiirkmen asiretleri Ingilizlere karst ayaklanan Sey Mahmut Berzenci’nin
cevresinde toplanmis, ona var giciiyle destek vermislerdir. Buna biraz ge¢ olsa
da Barzan ve Zibar asiretleri de katilmuslardir. Bir sture kagak olarak yasayan
Ahmet, Seyh II. Abdisselam’in yakin dostu olan Molla Mahmud’un talebesi ve
meshur bir Naksibendi Seyhi olan bu zatin halifesi olmustur. Bu nedenle
Mahmud’a destek olmustur. Irak yonetiminin ayaklanmayla bas edemeyecegini
anlayan Ingilizler harekete gegerek ayaklanmayt bastirip ayaklanma lideri olan
Berzenci’yi Hindistan'a stirmustur.!5

Soran bélgesinden sonra Ingiliz giigleri Behdinan bélgesine yonelmislerdir.
Ahmet Barzani ve Zibar asiret liderleri, Barzan bdélgesini terk ederek daglara
kagmak zorunda kalmuslardir. Bu operasyon bir siire Barzani asiretini sindirmis,
inzivaya ¢ekilmesine neden olmustur. Irak Devleti bagimsizligim kazanmadan
bir yil 6nce, Irak’t yoéneten 1ngﬂizlerle Kurtler arasinda catisma baglamistir.
Ingiliz Sir A. Wilson’a gore Ingilizlere baglt Trak yonetimi Kiirtlere, otoritesini
kuvvet zoruyla kabul ettirmeye calismis ve Ingiliz yonetimi de bolgedeki biitiin
askeri giicti, 6zellikle ucaklart ile bu operasyona destek vermistir. Bir asiret
kavgast gerekge goOsterilerek Temmuz 1931°de catismalar baslamis, Irak
hitkiimet gii¢lerinin Barzaniler karsisindaki basarisizligi, Ingiltere’nin takviyesi ile

14 Abdurahman Idris el Beyati, “el Biritaniyun Isted'u Melik Kurdistan ila Bagdat”, (Ingilizler
Kurdistan Kral'in Bagdat'a cagirdilar), Az Zaman, 16 Eylil 2008.

15 “Hukumet Kurdistan Tktesefne 4 Milyarat Bermil Nafit”, (Kiirdistan Hitkiimeti 4 Milyar
Varil Petrol Bulduk), Az Zaman, 18 Nisan 2009.
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basariya doénustirilmistir.  Ayaklanma bolgeleri, Kasim 1931’den Nisan
1932’ye kadar aralikli, Nisan 1931’den Haziran 1932'ye degin bombardiman
altina alinmuglardir. Sonunda 21 Haziran 1932 tarihinde, Seyh Ahmet Barzani,
400 kadar adamiyla birlikte sinir1 gecip Tirk yetkililerine siginmuslardir. Cok
ilgingtir ki, Ingiliz kaynaklart Kasim 1931°de “Kendimi Ingiliy neaklarma teslim
etmektense agik diismanlarim olan ‘Tiirklere teslim olmay: yiiz kere yed tutarmi” dedigini
bildirmektedir. Seyh Ahmet ve adamlarini; asiretin diger mensuplari izlemistir.
Uc komutan ve toplam 1.700 kisilik miilteci grubu, Binbagst Siikrii Kanatlt
yonetimindeki Tirk ordusu tarafindan cok iyi karsilanmustir. Tki yil 6nce
Oramar’da Tirk ordusunu arkadan vuranlar, bu sefer misafirperverlik ve
“teslim olana” dokunmama gelenegi ile karsilanmistir. Nitekim bunu yillar sonra
Molla Mustafa Barzani de itiraf etmistir:

“Biz Tiirkiye'de asbmay: bekliyorduk. O tariblerde Ingilizlerle Tiirkler ve Iraklilar iyi
iliskiler kurmuglard:.  Ingilizlerin talebi iizerine Tiirkler bizi asabilirdi. Ancak  bizg
Tiirkiyeye seve seve dliime gelmistik. Fakat Tiirkiye'de bekledigimiz akibet bigi
kargilamads. Nitekim orda iyi muamele gordiik. Bizi sehirden sebre alyp gotiirdiiler. Daimi
bir yerde oturtmadilar. Biiyiik agabeyim Seyh Abmed’i Erzurum’a gonderdiler. Bizgi
birbirimizden ayerzyorlardr. Herbangi bir harekette bulunmamizdan endise olunuyordn.
Bunu seziyorduk. Bize iyi muamele ettiler’'°
Bu sartlar altinda Ingiltere, Trak’in bagimsizligini tantyabilmistir. Irak, 1932

tarihinde, Ingiltere’nin mandaterliginden kurtularak bagimsizligint ilan etmistir.
Irak Bagimsizlik Anlagmast 30 Ekim 1932 tarihinde yirirlige girmistir.!” Bu
sirada Irak devleti, ingilizlerin direktifiyle Milletler Cemiyeti’ne sundugu belgede
Kirtlere bazi kiltiirel haklar tanimistir. Irak’ta istikrarin nispeten saglanmasiyla
birlikte, Seyh Ahmet, Kardesleri Muhammed Sadik, Molla Mustafa ve
adamlarinin Barzan’a geri dénmesine izin vermis, ancak Irak hikimeti onlara
karst Turkiye’den operasyon talebinde bulunmustur. Tirkiye de béyle bir
operasyon yapmamustir. Fakat daha sonra Barzani ailesi, 1934’te yeni Irak
yonetimine teslim olmustur. Irak yonetimi de bunlarin bir kismint tutuklamistur.
13 Mayts 1934 tarihinde, Irak yOnetimi genel bir afla Barzani asiretinden
tutuklananlart serbest birakmistir. Ancak Seyh Ahmet, Kardesleri Muhammed
Sadik ve Molla Mustafa, Bagdat'in gineyinde yer alan Babil’e strtlmuslerdir.
Molla Mustafa Barzani Babil’den Kacarak Halil Hosevi’ye katilmis ve yonettigi
milis giicleriyle de Revanduzu ele gecirmistir. 1936’da Barzaniler, yakalanan
Molla Mustafa ile birlikte, Sileymaniye sehrine sirilmislerdir. Bu tarihten
sonra agiretin yonetiminde ipler Seyh Ahmet'ten Molla Mustafa Barzani’ye
gecmistir. Boylece Molla Mustafa, Kirt hareketinde Mahmut Berzenci’den
sonra yeni bir figlir olarak ortaya ¢tkmustir. Molla Mustafa tipkt Seyh Mahmut
gibi dini motiflerden yaralanmakla ve ailesinin dini niifuzunu kullanmakla

16 Ahmet Ucgar, “Hahamlarin Torunlart”, Tarib Diigiince, Sayr: 12, Aralik 2002, s. 28.
17 Sayim Turkmen, ABD Orta Dogu ve Tiirkiye, Nobel Yaynlari, Ankara, 2007, s. 117-118.
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birlikte Kirtlerin bagimsizlik kavgasint baslatmigtir.!® Kirt hareketi 1I. Diinya
Savast basladiginda yine tirmanisa geemistir. Dis destek olgusundan tarih
boyunca hicbir zaman bagimsiz olamayan Kirt hareketinin bu yeni
yukselisindeki zamanlama elbette ki tesadifi degildir. Zira 1941 yilina
gelindiginde, Irak’ta iki muhalif grubun yiikselisi s6z konusu olmustur. Bu iki
gruptan birisi Irak Komdunist Partisi, digeri ise, Irak milliyet¢i hareketidir.
Neticede Ortadogu’da yiitkselen Arap milliyetciliginin Irak kanadint temsil eden
milliyet¢i Trak subaylarmin yaptigi darbe sonucu, Ingiliz karsiti olan Resit Ali
Gaylani bagkanliga getirilmistir. Bunun iizerine Ingiltere Trak’a miidahale etmis
ve etkin bir hava saldirisindan sonra da direnen Irak ordusunu piiskirtmistiir.
Bu doénemde Ingilizlerin destegiyle Kiirtler rejime karst ayaklanma planlari
yapmuslarsa da, Gaylani rejiminin kisa stirmesi bunu gereksiz kidmigtir.
Dolayisiyla 1941 yilinda Kiirt milliyetgileriyle Ingilizler arasinda baslayan
yakinlasma, 1943 yilina kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra kopma
noktasmna gelmistir. 1943 yiinda Molla Mustafa siirginde bulundugu
Stleymaniye’den kacip kuzeydeki Barzan boélgesine yerlesmis ve burada Kirt
hareketini baslatmistir. Baglangicta Irak kuvvetlerini yenilgiye ugratmustir. Agir
bir bask: altina alman Nuri Sait hitkiimeti, Barzani’nin isteklerine olumlu yanit
vermek zorunda kalmis ve neticede bu gbriismeler Nuri Sait hitklimeti devrilip
yerine Adnan Pagact hiikimetinin ge¢mesine dek devam etmistir. Ancak Irak
hitkiimeti ile Ingiltere arasindaki krizin astlmastyla birlikte, Nuri Sait tekrar
Irak’in bagbakant olmustur. Bu sirada Irak yénetiminin Barzani tarafindan 6ne
sturilen Ozerklik talebini kabul etmemesi Uzerine, Kurtler tekrar
ayaklanmiglardir.’®

1946 yilinda baslayan ayaklanmanin, Ingiliz Hava Kuvvetleri'nce bastirilmast
sonucunda, Molla Mustafa Barzani 10 bin adamuyla birlikte Iran topraklarina
siginmustir. Bu tarihlerde Iran, Mittefikleri olan Sovyetler Birligi ve Ingiltere
tarafindan isgal edilmis durumda idi. Savas sonunda Ingiliz kuvvetleri Tran’ terk
ederken, Sovyetlerin Iran’dan ¢tkmast basta Ingiltere olmak iizere, miittefik
kuvvetleti kuskulandirmis ve bu nedenle Amerikan Baskani Harry Truman,
Sovyetler Birligi’ne sert mesajlar géndermistir. Molla Mustafa Barzani burada
Irak Kirdistan Demokratik Partisi’'ni (KDP) kurmustur. Amag, Sinni dindar
Kirtler tarafindan tasvip edilmeyen Komiunist Partisi (IKP) catist altinda
faaliyet gosteren Kirtleri bu partiye kazandirmakti. Nitekim 6yle de oldu. Bu
gelismeyle birlikte, Tran’daki bu karistk ortamda Sovyetler Birligi’nin destegiyle

18 Vedat Durmaz Ucar, Orta Dogu'da Suynn Artan Stratejik Degers, 1Q Yayinlar, Istanbul, 2002,
s. 17-18.

19 Dursun, age., s. 124.
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Kadi Muhammed 6nderliginde "Mababad Ozerk Kiirt Cumburiyeti* lan edilmistir.
Molla Mustafa Barzani de Ozerk Cumhuriyet’in savunma bakant olmustur.20

Amerika Birlesik Devletlerinin  baskistyla Moskova, Mahabad’a olan
destegini cekmis ve Rus askerleri Irant terk etmistir. Iran’in tekrar Sah’in
kontroline girmesiyle Kadi Muhammed ile birlikte bazi Kirt liderler idam
edilmistir. 27 Mayis 1947 tarihinde Molla Mustafa 500 Pesmergeyle birlikte,
Sovyetler Birligi’'ndeki Nahg¢ivan bolgesine yerlesmistir.2! Bu stiregte Barzani’nin
Sovyetlere siginmastyla Kirdistan Demokratik Partisi icindeki sol gruplar
gliclenmis, bu da parti i¢inde sag — sol ¢ekismelerine sebep olmustur. Nitekim
bir miiddet sonra, Ibrahim Ahmed’in genel sekreterlige gelmesiyle, sagt temsil
eden agiret liderlerinin parti ile olan iligkileri kesilmis ve sol egilim daha da
giiclenmistir. Marksist — Leninist bir diinya gorisiine sahip olan Ibrahim
Ahmed, Ingiltere ikinci vatanimdir dedigi igin birgok Kiirt tarafindan Ingiliz
ajani olarak itham edilmistir. Ibrahim Ahmed’in liderligindeki Kiirdistan
Demokratik Partisi (KDP), 1957 yilinda Irak Kominist Partisi’nin (IKP)
Kirdistan seksiyonunun partiden ayrilarak Kirdistan Demokratik Partisi’ne
(KDP) katilmastyla isim degistirmis ve Birlesik Kirdistan Demokratik Partisi
olmustur. Bu gelismelerin hemen ardindan 1958 yilinda General Abdulkerim
Kasim askeri bir darbeyle Kraliyet rejimine son vererek iktidart ele gecirmistir.
Yeni rejim kisa bir stire sonta da, 1926 Irak Anayasasi'ni iptal ederek, yerine bir
"Gegici Anayasa" ilan  etmigtir. Gegici Anayasa'nin 3. Maddesinde, Irak
Kartleri'nin varligini kabul etmesine ragmen, Tirkmenleri g6z ardi etti. Bunun
yant sira,?2 yine gecici anayasada, "Arapea ve Kiirtee Irak'ta resmi dildir'" hikmu yer
almistir. Boylece, ademi merkeziyet veya 6zerklik sistemini savunan Kirtlerin
bir kismi, Irak Gegici Anayasasi'nin 3. ve 9. maddelerini esas alarak, Irak
Cumbhuriyetinin Araplar ve Kiirtler tarafindan kuruldugunu ifade etmislerdir. Bu
nedenle Kiirtlerin hedefi Irak ¢atisi altitnda bir 6zerk ya da ademi merkeziyete
dayali bir y6netime sahip olmak idi. Nitekim bu tez hem Barzani hem de buytk
bir Kirt camiast tarafindan desteklenmistir. Bu dustinceleri hayata gecirmek
isteyen Molla Mustafa Barzani, Kasim’in ¢ikardigt aftan yararlanarak Sovyetler
Birligi’nden Irak’a dénmistir. Irak’a dénen Molla Mustafa Barzani partinin
yeniden baskanhgina getirilmis, parti ise 1960 yilinda yeniden isim degistirerek
bugiinkii sekli olan KDP’ye dontsmistir. Kasim’a doniik igeride Arap
milliyetci tabanin tepkisi yiikselise ge¢mistir. Kasim bunlari dengelemek icin,
Aralik 1960 tarihinde partilerin siyasi yasama katilmasint saglayan bir yasa
ctkarmistir. Bu arada Irak Komiinist Partisi (IKP) ile Kirdistan Demokratik

20 Hakkt Oznur, Cahaglarn Savag: Kuzey Irak Kiirt Hareketi ve Musul-Kerkiik Meselesi, Alunkiire
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 62—03.

21 Tarkmen, age., s. 119.

22 Hasan Ozmen, ¢/ Turkuman Fil Iraq ve Huknk el Insan, (Irak Turkmenleri ve insan haklarr), 2.
Baski, Kozan Yayinlari, Ankara, 2004, s. 149.
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Partisi (KDP) legal partiler olarak siyasi stirece katilmiglardir. Kasim, Araplar
Kirtler ile dengelemek istemistir. Kasim ile Kirdistan Demokratik Partisi
(KDP) arasindaki bahar havast uzun stirmemistir. Kasim Kirtlerin 6zerklik
talebine karst ¢ikinca, Molla Mustafa hemen Sovyetler Bitligine giderek General
Kasim’in kendilerine vaad ettigi 6zerklik hakkinin verilmesini istemislerdir.
Ancak Sovyetlerden olumlu yanit alamamistir.?3

Bu gelismeyle birlikte Kiirtler Ingiltere ile Amerika’ya yakinlasmaya
baglamuslardir. Nitekim 23 Subat 1960 tarihinde Ingiltere’nin Bagdat Biiyiikelgisi
ile Barzani arasmnda Tirkiye’nin de sert tepkisini c¢eken ilk goriisme
gerceklesmistir. Bunla yetinmeyen Kirtler Amerikan destegini aradigi yeni bir
siirece girmistir. Ancak bu tarihte beklenen destek Israil’den gelmistir. Bunun
yani sira Amerika da Kiirtlerden Iran iizerinden destegini esirgememistir. Daha
sonra Kirtler Kasim’a karst ayaklanmiglardir.2* Bu ayaklanma Kasim tarafindan
bastirilsa da, sorun 1963’e dek devam etmistir. 1958 darbesinden sonra Irak’ta
glictinii artirmaya baglayan Baas’in 8 Subat 1963 tarihinde General Kasim’a karst
yapilan darbenin igerisinde yer almast ile beraber bu ilkede denetimi ele
gecirmesi s6z konusu olmustur. Nasirct General Abdusselam Arif maregal
rutbesiyle Devrim Komuta Konseyi Baskanligi’'na getirilirken, bagbakanliga
darbe liderlerinden Ahmet Hasan el Bekir getirilmistir. Iste bu dénemde
Baascilar ile Molla Mustafa Barzani arasinda muizakereler tekrar baslamistir.2s
Arif, Kominizmle savasim ve Irak’mn bagimsizligini koruma yéntndeki
aciklamalarinin ardindan 11 Subat 1963’te yeni yonetimi tanimistir. Once
darbeye destek veren Molla Mustafa Barzani’ye 6zerklik tanimasi giindeme
gelmistir. Arap sosyalizmi distincesinin Liderlerinden Nasir ve Bin Bella
Kirtlere 6zerklik verilmesini destekleyen agiklamalar yaptilar. Irak, 6 Mart
1963’te Kirtlere 6zerklik tanimanin séz konusu olmadigint acgiklarken, 9 Mart
1963’te de “ademi merkeziyet esas: icinde Kiirtlerin milli haklarim tanidigin?’ resmen
agtklamustir. Ozerklik disisleri, ulusal savunma ve maliye disinda yénetimin diger
alanlarini  kapsamaktaydi. Baas yoénetimi Ozerkligi kabul etmistir. Ancak,
uygulamada sorun ¢ikmistir. 10 Haziran 1963’te Deviim Komuta Konseyi,
Irak’in kuzeyindeki durum hakkinda bir bildiri yaymladi. Barzani’'ye 24 saat
icinde silah birakmazsa operasyon baslatilacagt duyuruldu. Molla Mustafa’nin
silah birakmamasi lzerine operasyon baslatildi. 20 Baas agirlikli yonetim
nedeniyle Irak’ta konumu oldukga zayiflayan Sovyetler Birligi, yaptugi resmi

23 Chatles Tripp, A History of Irag, Published by Cambridge University Press, Cambridge,
20006, s. 220-224.

24 Dursun, age., s. 137.

25 Tayyar Ar1, Gegmisten Giindimiize Orta Dogn Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yayinlar, Istanbul,
2004, s. 288.

2 Fral Tellal, SSCB-Tiirkiye Iliskileri 1953—1964, Miilkiyetler Birligi Vakfi Yaymlar, Ankara,
2000, s. 173-174.
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aciklamada “Irak Devletinin Kiirtlere karst siirdiirdiigii meveut politikann Orta Dogu
barisin teblikeye sokmasi halinde, Sovyetler Birligi'nin buna ilgisiz kalmayacagin?’ ilan
etmistir.2’ Bu baglamda, Temmuz 1963’te Iran basta olmak iizere, Tiirkiye ve
Suriye’ye bir nota yollayarak Kiirt katliaminin durdurulmasini istemistir.28 Bu
strecte Kiirt hareketi Batiya a¢ilma ¢abalarina ragmen, 1ngﬂtere ve Amerika’nin
bu konuda netlesmeyen politikalart ylziinden, halen Sovyetler Birligi'ne daha
yakin olan konumunu muhafaza etmistir. Irak’taki Sovyet agithigi yeniden
hissettirilmis, 18 Kasim 1963’te aciz kalan Arif, Molla Mustafa Barzani ile gizli
bir isbitligi icinde gerceklestirdigi bir darbeyle tim Baascilatla beraber, Baasci
Basbakan Ahmet Hasan el Bekri’yi de gérevden uzaklastirmis ve 1964 yilinda
sermayenin Irak’tan kagisina neden olan biyiik bir millilestirme politikastyla
beraber sosyalist bir devlet politikasini Trak’ta hakim kilmistir. Bu da Ingiltere’ye
ve Amerika’'ya yakin duran Irak’in yeniden Sovyetlerle ve Nasir’la
yakinlagsmasina neden olmustur.

Dogal olarak Arif ile Barzani arasinda gerceklesen ateskesle, iki yil stiren bir
sessizlik donemi yasanmustir. Fakat bu sessizlik dénemi ayriliker Kiirt hareketi
icinde hiziplesmelerin yasandigi bir dénem olmus, KDP icinde sézde sol kanad:
temsil eden Talabani ve Ibrahim Ahmet, Barzani’yi “feodallikle ve ABD ve Iran
Sahu ile igbirligi yapmakla” suglayarak partiden kopmuslardir. Fakat ilginetir ki,
Molla Mustafa Barzani’yi Iran Sahr’yla isbirligi yapmakla suclayan bu sol séylem
sahibi Talabani partiden ihrag edilince yine Iran’a siginmustir. 1966 yilinin Nisan
ayina gelindiginde, sol egilimi gliclenen Arif bir helikopter kazasinda élmustiir.

Bu gelisme {zerine, Irak’in liderligine kardesi Abdurrahman Arif
getirilmistir. Bagbakanlk koltuguna da koyu bir ingiliz taraftart  olan
Abdurrahman Bezzaz getirilmistir. Bu da Ingilizlerinin Irak’taki konumunu daha
da glclendirmistir. Nitekim kisa bir stire sonra Barzani’ye karst kapsamli bir
askeri operasyon gerceklestirilmistir. Bu askeri operasyon sirasinda Talabani
kendine bagh giiclerle Bagdat'in yaninda yer almug, fakat hitkimet ayaklanmay1
bastirmakta zorluk c¢ekince, 15 Haziran 1966’da yeni bir ateskes yapmak
zorunda kalmistir.

“Kiirteenin resmi dil olmass, editim, saglik ve belediye hizmetlerine yonelik bilgesel bir
meclis kurulmasi, bolgede calisacak kamu goreviilerinin Kiirt olmast ve Kiirtlerin niifuslar:
oraninda diplomatik ve askeri higmetlerde temsil edilmeler?”  gibi oldukea genis
imtiyazlar iceren Bezzaz’in bu anlagmasi Kiirtler icin tarihi ve biyiik bir siyasi
kazanim olmustur. Fakat i¢c kamuoyunda zayiflayan Bezzaz yonetiminin bir siire
sonra istifa etmesi bu anlagsmanin askiya alinmasina neden olmustur. Bu olayla
birlikte Baas tekrar iktidari ele gecirmistir.??

27 Dursun, age., s. 141-142.
28 Tellal, age., s. 175.
29 Dursun, age., s. 142-144.
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De Facto Ozerk Bolge (1970 — 1991)

Baasgilar 17 Temmuz 1968 tarithinde, kansiz bir darbeyle tekrar iktidara
gelmeyi basarmislardir.’® Baascilar mevcut durum karsisinda, her seyden 6nce
dis miidahaleyi 6nlemek ve Kiirtlerin tehdit mahiyetindeki isteklerine karst
koyabilmek icin, i¢ politikalarini dizenlemek zorundaydilar. Bu amaglar
dogrultusunda, Yevgeniy Primmakov'un ¢ézim formuli tzerinde mutabakat
saglamuslardir.3! Boylece Baas Partisi’nin ikinci adami olan Saddam Huseyin ile
Molla Mustafa Barzani arasinda, Navpirdan'da kigiik bir okulda, 11 Mart 1970
Anlagmast imzalanmistir. 11 Mart 1970 Anlasmasi, Sovyetler Birligi’nin
destegiyle saglandigi icin, bir siire sonra Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
saglanan yardim kesilmistir.3? Kirdistan Demokratik Partisi’nin (KDP) bélgesel
ve uluslararasi dengelerde elindeki en 6nemli iki koz olarak gorilen 1970
Anlasmast ve 1974 Ozerklik Yasast, Bagdat’ta monarsinin yikildig1 1958 yilindan
bu tarafa Kiirtlere en ¢ok hak tantyan belgeler olarak taninmaktadir. Bir diger
degisle 1970 Anlasmast, Kiirdistan Demokratik Partisi’nin Bagdat’la 1961, 1963,
1964, 1966 ve 1970 yillarindaki muzakere ve fikir aligverisinden sonra ulastig
bir noktadir.

1970 Anlasmast ana hatlaryla kiltiirel, idari ve siyasi haklarin gelistirilmest,
Orgltlenmeye konan sinirlarin  kaldirilmasi  ve toprak reformu vaadi
icermektedir.

15 Maddelik 1970 Anlasmasr’nin maddeleri s6yle siralanabilir:

1. Kirtee dili, Kart bolgelerinde resmi dil olup, Kiirt okullarinda egitim dili
Kurtcedir.
2. Hukiimet, Kirtlere karst bakanlk, kamu hizmetleri, askeri ve diger

gorevlerde ayrimcilik yapilmayacagini taahhiit etmektedir.

3. Hukiimet, Televizyonda Kiirtlerin meseleleri hakkinda 6zel programlar
hazirlamayi planlamakta olup, Kirt bélgelerinde daha fazla sayida ve daha iyi
okullar acacaktir.

4. Kirt bolgeleri, polis ve giivenlik gorevlileri dahil olmak tzere, Kiirt
yetkililer tarafindan idare edilecektir.

5. Kirtler kendi 6grenci, genclik, kadin ve 6gretmen 6rglitlerini kurabilirler.

30 {brahim Halil Ahmed, Cafer Abbas Humidi, Tarib e/ Irak ¢/ Muasi, (Gagdas Trak Tarihi),
Dar el Kutup Yayinlarr, Musul, 1989, s.242; Muhammed Hassan, David Pestieau, (2005), f;ga/
Altmdaki Ulke Irak, Papiriis Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 88.

31 Primakov, age., s. 43-44.

32 Brsal Yavi, Kirdistan Utopyas: 1. Dosya, Yazict Yaynlari, Izmir, 2006, s. 404; Jothan Randel,
Durnb - Kurdistan Kema Selektehu, (Kurdistan yollarindan izlenimlerim), Arapgaya (Cer. Fadi
Hammud, Darul Anhar Yayinlari, Bayrut, 1999, s. 198.
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6. Ayaklanma strasinda hikiimetteki memuriyetlerini birakan Kirtler,
yeniden ise alinacaktir.

7. Kirt bolgelerinin gecmiste cektikleri zorluklarin tazmin edilmesi ve
savagta 6len Kiirtlerin ailelerinin {icretsiz barinmalarinin saglanmasinin yaninda,
ekonomik kaynaklar adil olarak dagitilacaktr.

8. Kiirt ve Arap koyliler evlerine déneceklerdir.

9. Toprak reformu Kiirt bélgelerinde hizlandirilacaktir.

10. Kirt dili ve milleti taninacaktir.

11. Kiirtler yayin istasyonlarint ve agir silahlarint hitktimete devredeceklerdir.
12. Devlet baskan yardimcilarindan biri Kiirt olacaktur.

13. Kiirt eyaletleri, anlasma dogrultusunda idare edilecektir.

14. Devlet, Kiirt ¢ogunlugunun bulundugu yerleri belirlemek tizere niifus
sayimi1 yapacaktir.

15. Kirtler mecliste orantilt olarak temsil edileceklerdir.?? (EK: 1)

Anlagmada yer alan maddeler Baas Partisi i¢inde yogun tartigmalara neden
olmustur. Irak yonetimi ayrica, Kerkiikin 6zerk Kirt bolgesine dahil olup
olmayacaginin  belitleyecegi referandum meselesi Uzerinde Kirtler ile
anlasmustir. Bu durum dzerine Sovyetler Birligi yoneticileri, Irak
Cumbhurbagkant Ahmet Hasan el Bekir’e gonderdikleri telgrafta; "Biz bu
anlagmann yerine getirilmesinin Irak Cumburiyeti'nin iki kardes halk: Araplarla Kiirtler
arasindaki dostingun ve ulusal birligin pekistirilmesine yardimer olacags inancindayi3"
ifadesi yer almaktadir. Baas rejimi 1 Haziran 1972’de Baas partisi Irak petroliinii
millilestirdikten sonra,3* Sovyetler Bitligiyle on bes yillik bir dostluk ve isbirligi
anlasmast imzalanmistir.3> Bu da Baas rejiminin elini daha da gliclendirmistir. 11
Mart 1974% gelindiginde Ozerklik Yasast Devrim Komuta Konseyi tarafindan
aciklanmistir.30 Boylece Cumhurbagkant Ahmet Hasan el Bekir ve Yardimecist
Saddam Hiseyin dort yil 6nce Kiirtlere verdikleri s6zii yerine getirmis oldular.
Aslinda Ozerklik Yasast Baas’in bir énceki yasasindan daha da ileri olmasina
ragmen, Kirtler tarafindan kabul gérmemistir. Baas ile Kiirtlerin arasinda
anlasmazligin temelinde 1., 13., 17., 18. ve 19. maddeler vardi. Bagka bir deyisle,
Kiirtler, Kerkiik sehrinin Ozerk Bolge sinirlarina dahil edilmesini istemislerdir.
Ancak bu talep Baas rejimi nezdinde kabul gérmemistir. Ciinkii Baas Kerkik’a

33 Muhammed Thsan, Kurdistan ve Dewamet el Harp, (Kurdistan ve ), Dar al-Hikma Publishing
and Distribution, London, 2000, s. 253-270.

34 Turkmen, age., s. 257.

35 Randel, age, s. 199; Mesud Barzani, Barzani ve Kiirt Ulnsal ()ggﬁr/ﬁ/é Hareketi-11I, Doz
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 279.

36 Chris Kutschera, Kiirt Ulusal Hareketi, Cev. Fikret Baskaya, Avesta Yayinlar, Istanbul, 2001,
s. 352,
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bir Tirkmen sehri olarak goriyordu. Iste Kerkitk meselesi yiziinden Kiirtler
miizakereleri askiya almuslardir. Bunun tizerinde hitkiimetteki Kiirt bakanlar ve
Kirt valilerin tamamu istifa ederek Bagdat’tan ayrilmuslardir. Bu gelisme tizerine
Bagdat, Kirtlerin Ulusal Cephe’ye donmeleri icin on bes giinlik stire tanidigini
belirten bir dltimatom verdi. Bagdat Kiirtlere verdigi tltimatoma uymadiklart
gerekeesiyle, bes Kiirt Bakan’in yerine bes ayrt bakan atamistir. Bu bakanlarin
basinda Kiirtler tarafindan hain olarak nitelendirilen Bagdat gtidiimli Kurdistan
Demokratik  Partisi'nin  (KDP) Bagkant Hasim Akravi gelmektedir. Bu
bakanlarla birlikte Kirt kokenli Taha Maaruf devlet bagkani yardimciligina
getirilmistir. Béylece 11 Mart Anlasmasi askiya alinmustir. Bu gelisme tzerine
Irak ordusu ani bir taarruza gecerek Kurtlerin hakimiyeti altinda olan topraklart
geri almistir. Kirtler Sah’in kic¢tk capli destegiyle ayakta kalabilmisledir.
Sovyetler Birligi, Bagdat ile iligkilerinin iyi oldugu icin Kirt milislerine mesafeli
yaklagmistir. Ancak Iran Sovyetler Birliginin aksine Kiirtlere destegini
esirgememistir. Clinkii bu dénemde Bagdat ile Tahran arasinda Sattil Arap krizi
doruk noktalara ulagmistir. Bu faktériin farkina varan Irak yonetimi, Iran ile
masaya oturarak bu sorunun ¢ozmeye calismistir. Bunun tizerine Irak, Iran ve
Turkiye Disisleri Bakanlari Amerika Birlesik Devletleri’nin bilgisi dahilinde
Istanbul’da bir araya gelmislerdir. Bu toplantida Iran — Irak sinirini yeniden
tayin eden bir anlagma metni iizerinde mutabakat saglanmistir. Buna gére; Iran
ve Irak siurimin 25-30 km. derinliginde yer alan Kiirt yerlesim merkezlerini
tahliye edip ahalisinin de schirlerde iskdn edilmesi Uzerinde anlagtlmigtir.
Bununla da yetinmeyen Irak yénetimi, Iran Sahrnin Kiirtlere sagladigi destegi
kesmesi durumunda, Iran’in Ervendrud iizerindeki hakimiyetini tantyacagini
taahhiit etmistir.>” Bu toplantidan alti ay sonra, Cezayir'in baskentinde, Saddam
ile Tran Sah’t arasinda Cezayir Anlagmast imzalanmistir. 6 Mart 1975 tarihinde,
Sattiil Arab sorununu ¢éziimleyen Cezayir Anlasmast Kiirtlere yonelik Iran
desteginin tamamen kesilmesine yol agmistir.?® Boylece Kiirtler hem askeri hem
de siyasi acidan buyik bir yenilgiye maruz kalmuslardir. Bu da Kirt siyasi
hareketi i¢in bir déntim noktast olmustur. Talabani sertlik yanlist cevresi ile
birlikte, Kirdistan Demokratik Partisinden ayrilmis 3 ve 1976 yiinda da
Kirdistan Yurtseverler Birligi'nin kuruldugunu ilan etmistir. 40 Dolayisiyla

37 Ali Riza Seyh Attar, Kiirtler Bolgesel ve Bolge Disi Giigler, Cev. Alptekin Dursunoglu, Anka
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 163.

3 Milton J. Esman, Itamar Rabinovich, Orta Dogn'da Etnisite Cognlenluk ve Devlet, Avesta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 334; Hisyar Ozalp, “Tarihi Perspektifiyle Giiney Kiirdistan'in Hukuki
Statiisti”, Serbestz, Say1 22, Guz 2005.

39 Irfan Kaya Ulger, “Disman Kardegler: KDP ve KYB”, Avrasya Dosyass, Cilt 2, Sayt 3,
Sonbahar 1996, s. 212.

40 Kreyenbroek Sprel, Kiirtler Giincel Bir Arastirma, 2. Baski, Cev. Yavuz Alogan, Cep Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 32.
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Kirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) tg farklt gruptan olugsmaktadur: 1) Marksist
— Leninist, ¢cogunlugu Kiirt égrencilerden olugsmaktadir 2) Kiirdistan Sosyalist
Hareketi grubu 3) Celal Talabani’nin kisisel taraftarlars. 1978 yilinda iki parti
arasinda kanl bir catigma yasanmustir. Bu catigmada Kiirdistan Yurtsevertler
Birligi yenilerek parcalanmustir. Kiirdistan Yurtseverler Birligi'nde (KYB) bir
grup olan Kiirdistan Sosyalist Hareketi, daha 6nce Kirdistan Demokratik
Partisi'nden (KDP) ayrian ve Kirdistan Birlesik Sosyalist Partisi'ni kuran
Mahmut Osman ile birleserek, “Irak Kiirdistan Sosyalist Partisi’ni
kurmusglardir.4!

Aslinda Kirdistan Demokratik Partisi (KDP) ile Kurdistan Yurtseverler
Birligi (KYB) arasindaki anlagmazligin temelinde siyasi ¢ekisme vardir. Bu
ayrismanin  tekabil ettigi sosyo-kultiirel ayrismaya da  vurgu yapmak
gerekmektedir. Bugiin Irak Kirtcesinin iki farki lehgesi konusulmaktadir: Sorani
ve Behdinan (Kurmanci). Sorani Lehcesi daha ¢ok Stleymaniye’yi de icin alan
Zap Suyu’nun dogu kesiminde konusulurken, Behdinan Lehgesi ise Duhok’u
igine alan Zap Suyu’nun batt kesimlerinde konusulmaktadir. Bu iki lehge ayni
zamanda siyasi bir kirilma noktasina tekabil etmektedir. Celal Talabani’nin
partisi Kirdistan Yurtseverler Birligi'nde (KYB) Soranca konusulan bélgelerde
etkinken, Barzani’nin partisi Kiirdistan Demokratik Partisi ise Behdinan Lehgesi
konusulan bélgelerde hakimdir. Asiret sistemi daha cok Behdinan Lehgesi
konusulan bolgede glgliyken, Sorani bélgeleri bir asir boyunca Kirtce
kitaplarin, dergilerin ve gazetelerin basildigi ve milliyetci sOylemlerin tretildigi
bir merkez konumunda olmustur. Bunun sonucu olarak bu bdlgeler kiiltiirel ve
ckonomik olarak Behdinan bélgesinden daha ileridedir. Bu durum gruplarin
birbirine algilamalarina da yansimaktadir. Soranca konusanlar digerlerini feodal
ve dini konularda fanatik olarak algilarken, Behdinanca konusanlar Soranca
konusanlart giivenilmez ve kibirli gérmektedirler.2 Bu iki grup Islam dinine
mensup olmakla birlikte aralarinda inan¢ farki vardir. Bahdinan Kirtleri
arasinda Naksibendi tarikati yaygindir. Soran Kirtleri arasinda ise Kadiri
Tarikat1 yaygindir.43

Kisaca Ozetlemek gerekirse, Baas, Irak’in kuzeyine hakim olduktan sonra,
1991 yidina kadar bélgeyi, kurdugu Kiirdistan Demokratik Partisiyle birlikte
“ozerk bilge’ adi altinda idare etmistir. Bu tarihten sonra da bélge iki Kiirt
grubun himayesine girmistir.

4 Yasar Yazictoglu, Kusatilan Tiirkiye, Alg1 Yayinlari, Ankara, 2004, s. 165.

#2 Kemal Inat, “Irak: ABD ve Saddam Hiseyin “Isbirligi” ile Gelen Yikim”, Diinya
Catismalars, Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman (Edi.), 1. Cilt, , Nobel Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 235.

43 Hasan Ozmen, “Kuzey Irak’ta Kirt ihtilaflatinin Nedenleri”, Avrasya Dosyas, Cilt 3, Say1 1,
Tlkbahar 1996, s. 56.
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Federal Bolge (1991 — 2003)

Kuveyt'in isgali ile beraber Giivenlik Konseyi derhal harekete gegirilmistir.
Buradan, Irak’in “Kuveyt'ten ekilmesing’ ve “ambargo uygnlanmasina’ dair st uste,
660 ve 661 (1990) sayilt kararlar alinmustir. Sirdiriilmekte olan diplomatik
calismalarin ve arabulucu faaliyetlerin sonugsuz kalmast tizerine BM Giivenlik
Konseyi, 30 Kasimda aldigt 678 (1990) sayih kararla, Irak’in Kuveytten
ctkmasint talep eden daha 6nceki 660 (1990) sayih karar gere§inin yetine
getirilmesini  saglamak Uzere “her imkdna bagournimas?’ni, yani kuvvet
kullanilmasini kabul etmis, Irak’a 15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveytli
bosaltmasini teblig etmistir. 12 Ocak 1991’de Amerikan Kongresi, Bagkana
kuvvet kullanma yetkisi vermis ve 17 Ocakta Irak’a karst devam eden siddetli
bir hava ve 24 Subatta da kara saldirist baglamustir.44 Askeri ve ekonomik agidan
6nemli kayiplara ugrayan Irak, 27 Subat 1991 tarihinde Kuveyt'ten cekilecegini
ilan etmis ve ertesi gin de ABD Bagkani George Bush’un aciklamasiyla 11
Koérfez Harekat son bulmustur.*s

Savasin sona ermesiyle bitlikte, Siiler Saddam’a karst ayaklanarak Irak’in
glineyini ele gecirmislerdir. Bunun tzerine Srgitlii Kiirt gruplart da kisa bir stire
sonra Dohuk, Erbil ve Sileymaniye sehirlerini ele gecirmislerdir. Baas’in Sii
kentleri almaya basladigt 20 Mart 1991°de, Kiirtler Kerkiik sehrindeki Baas
Partisine ve askeri tesislere saldirmuglardir. Ertesi giin Kerkitk Kirt gruplarin
denetimine geemistir. 28 Mart’a gelindiginde ise gelismeler Kiirtlerin aleyhine
islemeye baslamustir. Irak birlikleri, helikopterlerin destegiyle Kerkiik’e karst bir
saldirtya gecmislerdir. Bu saldiridan kisa bir siire icinde kanli ¢atismalarin
vasandigt Kerkik tekrar Saddam’in kontroliine gegmistir. 31 Mart'ta Dohuk’un
Baas’in eline gegmesini takip eden glinlerde Kiirt gruplart Sileymaniye, Erbil ve
Zaho’dan ayrilarak tekrar daglara gecmislerdir. Bu gelismeyle birlikte on binlerce
Kiirt, Iran ve Tirkiye sinirina gé¢ etmislerdir.

Ttrkiye'nin bu boélgede uluslararast 6nlem alinmasina yonelik 1srart Gzerine,
BM Givenlik Konseyi tarafindan Nisan 1991'de alinan 688 sayili kararla, agir
cografi sartlarda 6limle burun buruna yasayan Irakhh miltecilere insani yardim
icin uluslararasi ortam hazirlanmustir. Bu karar dogrultusunda, TBMM'de 17
Ocak 1991 tarihinde, 126 sayili karar alinmistir. Boylece Turkiye'nin yardim ve
katkistyla Irak'in kuzeyinde bir giivenlik semsiyesi ve insani yardim képrisi
olusturulmustur. Bu arada 688. ve 126. kararlara dayanarak Cekic Gtug
kurulmustur. Bununla birlikte, Amerika tarafindan 36. enlemin kuzeyinde Irak

# Tuncer Topur, Yskwmn Adi Barsg Orta Dogu, 1Q Yaymnlart, Istanbul, 2006, s. 226-227.

45 Serhat Erkmen, “I. Korfez Savast Sonrast Tran - Trak Tliskileri”, Avrasya Dosyase, Cilt 6, Sayt
3, Sonbahar 2000, s. 205.
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topraklarindaki Kirtleri koruma amaciyla, Irak kuvvetlerine karst "Usuga Yasak
Bolge" kuruldu.*

36. paralelin kuzeyinin, Irak’in askeri faaliyetlerine yasaklanmasinin ardindan
Saddam, 14 Nisan 1991’de Baas’in resmi yayin organt olan A/ Es-Sevr¢de
Kirtler ile ilgili bir yaz1 yayinlandi. Kirtlerin Irak’in yerli halklarindan oldugunu
belirten yazida Saddam, Barzani’yi dis glclerin oyununa gelmemesi igin
uyartyordu. Ancak yazida 6nemli olan asil vurgu, Saddam’in, Irak’in “Monarsi'den
beri, Arap ve Kiirt halklarindan olusnugs bir devle?” oldugunu belirtmesiydi. Saddam
bu kez Kirt gruplarini yanina ¢ekmek istemistir. Nitekim bu acgiklamadan sonra
Nisanin ortasindan itibaren Kirdistan Cephesi’ne baglt 6rgltler ile Saddam
arasinda Ozerklik gorismeleri baslamuistir. Saddam Kirt cephesiyle 1970
Ozerklik Anlasmasr’na dayanarak bir otonomi konusunda prensipte anlagildig
Talabani tarafindan aciklanmustir. 47 Kirtlerle Bagdat, 6zerklik kanununun
gelismis bir formuli tzerinde mutabakat saglamiglardir. S6z konusu kanun
basilmis, okunmus ve bitin maddeleri satir satit ve harf harf tartisilmistir.
Nitekim Kirtler bu formilt kabul etmislerdir. Bununla birlikte partilerinin
tlkenin her yerinde siyasi faaliyet géstermesine izin verilmistir. Ardindan “gok
partili sisten”’e ge¢mek icin de bir yil zarfinda kalict bir Irak Anayasast
hazirlanmasi planlanmistir. Bundan baska Kiirtlerin Devrim Komuta Konseyi
bunyesinde yer almalarina da izin verilmistir. Ayrica Pesmergelerin “Suuer
Mubafizlar?” statistine getirilmesi anlasma maddeleri arasinda yer almistir. Bu
stirada Talabani baskanliginda bir heyet Amerika Birlesik Devletleri’ni ziyaret
etmistir. O dénemde Disisleri Bakan Yardimcist Edwar Georgian’dir. Georgian,
Talabani’ye “siz deli misiniz? Saddam’la anlasma yapacaksm:z’ demistir. Boylece
Saddam’la Kirtler arasindaki miizarekereler askiya alinmistir.  Amerikan
yetkilerinin telkinlerini bir kenara birakacak olursak, Taraflar arasinda en 6nemli
anlagsmazlik konusu Kerkik meselesi olmustur. Yani Kirtlerin asil amact
Kerktuk’in 6zerk bolge icine dahil edilmesidir. Bu gelismelerden hemen sonra
Irak’in kuzeyinde orduya, emniyet mensuplarina ve devlet memurlarina karst
saldirlara hiz verildi. Bu gelisme tizerine Bagdat, ani bir kararla Irak ordusunu
ve sivil yonetimlerini 36. Paralelin batisina cekerek, bolgeyi Kiirtlere terk
etmistir.#8 Yani Saddam 1970 Ozerk Anlasmast’nda belirlenen sinirlarin haricine
cekilmistir.4

4 Tevent Kalyon, Tiirkiye'nin Savunma Politikalare Userine Kimuzz Kim?, Nobel Yaymlari,
Ankara, 2010, s. 258.

47 Veysel Ayhan, Ferhat Piringci, Saddam Hiiseyin & Tarih Yeniden Yazuhirken, Ankara, Platin
Yayinlari, 2008, s. 181-182.

48 Turkmen kazast Kifri bu dénemde Bagdat'n kontroliinde idi. Ancak Kiirtlerin baskist
sonucunda bu kent Kirtlere birakilmistir. Bu nedenle kentteki Tiirkmenler ya evlerini Kiirtlere
kiralayarak ya da satarak Karatepe, Diyala, Bagdat, Tuzhurmatu ve Kerkik gibi yerlere
yetlesmislerdir. Dolayisiyla bu kazanin Diyala sehrinin idati smirlart icersinde yer almasina
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Bagdat yonetimi 23 Ekim 1991°de bélgedeki butiin memurlarini cekerken,
bélgeye yonelik bir ekonomik ambargo baslatmistir. Bunun sonucunda Irak’in
kuzeyinde tam bir siyasi ve idari kaos yasanmustir. Mittefiklerin izledikleri
politikanin ve bolgenin Irak idari bitunliginden koparilmasinin bir sonucu
olan bu kaostan c¢ikmak icin Onerilen ¢Oziim, yapiacak genel secimler
sonucunda, boélgede yerel bir siyasi otorite tesis ederek, siyasi ve idari
diizenlenmeleri yapmak seklinde gerceklesmistir. Washington’un teklifi tizerine
Ankara’ya gelen Kiirdistan Cephe temsilcileri, Irak’in kuzeyinde 1970 6zerklik
anlasmasina gore yerel yonetimleri olusturmak i¢in, se¢im yapmak istediklerini
bildirmislerdir ve Ankara’nin olurunu almislardir. Bunun neticesinde Ocak
1992°de 4 Nisan’da bélgede genel secimlerin yapilacagt agiklanmis ise de, teknik
nedenlerden dolayt secimler 6nce 30 Nisan’a sonra 17 Mayis’a sonra da 19
Mayis’a ertelenmistir. Dolayisiyla 19 Mayis’ta yapilan segimlere, Kiirdistan
Cephesine bagh partiler ile Kiirdistan Islami Hareketi adli Cephe dist bir 6rgiit
ve bir grup Hiristiyan bagimsiz bir liste ile katilmiglardir. Diger taraftan Irak
Milli Tturkmen Partisi Genel Baskant Muzaffar Arslan secimlerin Irak’in toprak
butiinligini tehlikeye atacagint sdyleyerek partisinin se¢imlere katilmayacagini
aciklamistir,

Secgimlere 18 yasint gecmis, Kiirdistan vatandasi olarak nitelendirilen 1.1
milyon se¢men katilmistir. Her 300.000 se¢mene bir milletvekili diismis, yani
kurulacak meclis 105 tyeden olusmustur. 17 Mayis’ta yapilan sec¢imlerde KDP
oylarin %45’ini KYB ise %44’ini almistir. Sosyalist parti oylarin %3’tind,
Komiinistler %2’sini alarak meclise girmek icin gerekli olan %7’nin altinda
kalmuglardir. Kirdistan Islami Hareketi ise %5’lik bir oya ulasmistir. Yapilan
gorismelerden sonra KDP ve KYBnin %50°ser milletvekili ¢tkarmalar,
Hiristiyan azinliga ise 5 milletvekili verilmesi karart almnmistir. Bahdinan
bélgesinde Barzani, Soran bdlgesinde ise Talabani dstiinlik kazanmistir.
Secimlerden sonra kurulan parlamentonun bagkanligina KDP’li, yardimciligina
ise KYB’li getirilmistir. Meclis ilk toplantistt 4 Haziran 1992 yilinda Erbil’de
Saddam Hiseyin’in yaptirdigs bélgesel parlamentoda yaptt ve biitin tyeler
“Kirdistan halkini ve topraklarini koruyacaklar’na dair yemin ederek goreve
basladilat.50

4 Temmuz’da ise KYB’den Dr. Fuat Masum’un bagkanliginda ilk bakanlar
kurulu olusturuldu. Kabinede KDP ve KYB, Emekgiler Partisi, Demokratik

ragmen, hala haksiz bir sekilde Kirtlerin isgali altindir. Ne yazik ki, bu mesele bugtine dek higbir
platformda dile getirilmemistir.

4 Hamide Nana, Targ Aziz Recul ve Qaddiyye, (Tarik Aziz adam ve sorun), el Muessesa el
Arabiyye Yayimnlari, Amman, 1998, 159—-161.

50 Kiirdistan Bilgesel Y onetimnin Resmi sitesi,
http:/ /www.krg.org/p/p.aspxrl=14&s=030000&r=366&p=261
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Asuri Hareketi ve Komiinist Partisinden 1’er temsilci vardi.>! Bolgesel hikiimet
teskil edilmis, yerel parlamentonun 5 Ekim 1992 tarihinde aldig: kararla federe
devlet statlisi onaylanmus ve bu yapmin Erbil, Stleymaniye, Dohuk ve
Kerktuk’t igerdig aciklanmugstir.2 Boylece fillen bir devletin temeli atilmigtir.
Nitekim Fuat Masum “Geldjgimiz nokta ne izerklik ne de bagmsizlikar. 1kisinin
ortasinda bir yerdeyiz nereye dogru gidecegimizi gaman gosterecek” demekteydi.>

Dolayistyla Kirtler, federasyon fikri telaffuz edilir edilmez dostun da
dismanin da gsimseklerini Uzerine ¢ekmistir. Bagdat, federasyon fikrini
ayrimcilik olarak algilarken, komsu tlkeler bunu, ilkelerine pandora’nin kutusu
misali yansimalari olacagi kanaatini tasimustir. Federasyon distincesi Gylesine
tedirgin ediciydi ki; Suriye, Tiirkiye ve Iran zaman zaman tgli toplantilar
yapmuglardir. Thtiyatli hareket etme lizumunun farkinda olan Kiirtler ise
niyetlerinin Irak devletinin bir parcast olmak mi1 yoksa self-determinasyon hakki
elde etmek mi olacagi konusunda net olmayan beyanlarda bulunmuslardir.* Bu
arada ortaklarin rolleri de degismistir.

1970°i ve 1980’h yillarda Suriye ve Iran, Trak’a karsi Kiirtleri desteklemisler,
Irak'in kuzeyindeki yapiun ayakta kalmasimi istemiglerdir. Tirkiye de bu
dénemde Irakh Kiirtleri desteklemistir. Tirkiye'nin Irak’in kuzeyi ile ilgili
izlenen politikalarda Kiirt devleti taktik tehdit, PKK ise stratejik tehdit olarak
algilanmustir.>> Ttrkiye, Kirtleri dis diinyaya baglayan tek can damari; ancak bu
rol sayesinde Irak Kiirtlerini herkesten daha iyi dizginleyip, bask: altina almayi
diistinmiistir. Ote yandan Irak’in kuzeyinde iislenen Kiirdistan Isci Partisi
(PKK)’ nin tzerine Irak Kirtlerini salmayt ihmal etmemistir.’6 Bu ¢ercevede her
iki grubun Ankara’da temsilcilik agmalarina izin verilmistir. 57 Aslinda bu
temsilcilikler sayesinde Irakll Kirtler dis diinya ile irtibata ge¢mislerdir.>® Irak’in
kuzeyinde kurulan Kiirt yonetimin lzerinden daha bir bucuk sene ge¢gmemistir
ki ciddi sorunlar bag géstermistir. Irak’in kuzeyi fiilen iki boliinmustiir. Talabani
ve Barzani kontrol ettikleri bolgelerde kendi yonetimlerini kurmuglardir.>

51 Umit Ozdag, (1999), Tiirkiye Kuzey Irak ve PKK, Bir Gayri Nizami Savagin Anatomisi, ASAM
Yaynlari, Ankara, s. 80-81.

52 Sait Yilmaz, (2011), Irak Dosyas, Kum Saati Yayinlari, Istanbul, s. 142.
53 (")zdag, age., s. 80-81.

54 Ofra Bengio, (1996), “Irak'in Toprak Butunligt”, Avrasya Dosyasz, Cilt: 2, Say1 3, Sonbahat,
s. 70.

55 Kalyon, age., s. 261.
6 Bengio, agm., s. 67.
57 “Kerktk’te Gozdagt”, Cumburiyet, 10 Ekim 2006.
8 Bengio, agm., s. 68.

5 Ozmen, agm., s. 59.
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Soran bolgesi cografi konumu itibariyla Tran’in jeopolitik ilgi alanidir.
Behdinan bdlgesi ise, Turkiye’nin jeopolitik ilgi alanidir. Dolayisiyla Tirkiye ve
Iran bu bolgeler iizerindeki miicadelelerini bu iki grup tizerinden yiiriitmeye
calismislardir. 1993 yilinda Irak’in kuzeyinde bir Baskanlik Konseyi kurulmustur.
Bu konsey her iki Kirt grubu tarafindan desteklenmistir. Bu gelismeden kisa bir
sire sonra Iran Kiirdistan Demokratik Partisi (IKDP) Iran ordusuna déniik
faaliyetlerini artirmistir. Mart 1993’te Iran’in Kiirt bolgesinin Iran — Irak sinirt
boyunca giristigi ve Eylil’'e kadar devam ettirdigi saldirilar birka¢ bin Kirda bir
kez daha bolgesinden uzaklastirmistir. Tran resmi agiklamasinda, saldirilarin Trak
Kiirt bolgesinde faaliyet gosteren Iran Kiirdistan Demokratik partisine bir tepki
oldugunu bildirmistir. Gerek Iran Kiirdistan Demokratik Partisi gerekse Celal
Talabani'nin partisi Kurdistan Yurtsevetler Birligi partisi bu iddialart kabul
etmemiglerdir. Iran buna ragmen saldirilarini siirdiirmiistiir. Aslinda Bat
destekli olarak Irak’in kuzeyinde giiclenen yeni yapilanma Iran't gok rahatsiz
etmistir. Bu nedenle Iran bélgedeki istikrarsizligi yayginlastirmak icin, bolgede
konuslanan Iran muhalif gruplarini  gerekge gostererek  yapilanmay
bombardiman altina almistir. Diger taraftan giidiimiindeki Kiirdistan Islami
Hareketi'ni Talabani'nin partisi Kiirdistan Yurtseverler Birligi partisi ile bir
nifuz mucadelesine sevk etmistir. Bu niifuz mucadelesi sonucunda bir Kiirt —
Kirt kavgast bolgeyi bastanbasa sarmistir.

Iran, Kiirdistan Yurtseverler Birligi'ni Islami Hareket tizerinden kiskag altina
almakla da iktifa etmemis, ayni zamanda bu partiye ekonomik yaptirimlar da
uygulamistir. Bilindigi tizere, Kiirtler iki glimritk kapisindan elde ettikleri parayla
ayakta kalabilmislerdir. Bunlarin en 6nemlisi Habur (Ibrahim Halil) kapisidir.
Habur, mazot ticareti basta olmak tizere Irak’a yapilan ticaretin sah damaridir.
Bu gimrik kapisi Kirdistan Demokratik Partisi’nin (KDP) kontroliindeydi.
Ikinci kapt ise Iran kapisidir. Burast da Irak’a yapilan ticaretin bir diger
kaynagidir. Ancak Iran’in izledigi politika yiiziinden Talabani’nin hakimiyeti
altinda olan Soran bolgesinde yasam durma noktasina gelmistir. Bu bask: altinda
Talabani, kuzeydeki Habur Sinir Kapisi'na yonelmek zorunda kalmustir. Habur
Kapisrndan gelen gelirlerin = yonetim maliyesine saglikli  bir sekilde
kaydedilmemesi ve transferlerin dizenli yapilmamast iki partiyi catisma
noktasina getirmistir. ©© Hepsinden de ©6nemlisi Kirdistan Demokratik
Partisi’nin  ilkin arabuluculuk roline soyunup gumrik paylasiminda da
Kiirdistan Yurtseverler Birligi ile anlasmazlik yasayinca, Islami hareketle isbirligi
igine girip Kirdistan Yurt Severler Birligi’nin karsisinda yer almistir. 1994’te iki
grup arasinda Kaladize’de ¢ikan c¢atismalar kisa bir sire icinde Erbil ve
Stileymaniye gibi sehirlere de sicramistir.! Tirkiye 30 Mayis 1994’te Silopi'de

60 Ozmen, agm., s. 59.

61 Sami Kohen, “Kuzey Irak'ta Dikkat”, Milliyet, 14 Mayts 1994.
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Talabani ile Barzani’yi bir araya getirmis ve iki grubun barisa yanasmamast
sonucu catismalar devam etmistir. Aslinda Tturkiye Irak’n kuzeyindeki bu iki
grup arasinda ayriliklarin devamindan yararlanarak giiclii bir Kirt varliginin
gerceklesmesini  engellemeye  calismustr. 02 Turkiye’nin girisimleri sonugsuz
kalinca, Temmuz 1994’te Fransa eski Cumhurbaskani Mitterand’in devreye
girmesiyle bitlikte bir anlagsma taslagt hazirlanmistir. Ancak Tirkiye basta olmak
tzere bazi bolge Ulkelerinin  siddetli tepkileri karsisinda  anlasma
imzalanmamustir.®3 Bu gelismeler tzerine Dublin siireci baglamustir. Bu stire¢
Amerika Birlesik Devletleri’nin her iki Kiirt grubunu bir araya getirerek, Irak’in
kuzeyinde Saddam Hiiseyin’e karst tekrar birlestirmek icin calistigt bir siirectir.
Irlanda’nin  baskenti Dublin yakinlarindaki Orogheda sehrinde yapilan
gorismelere, Amerika Birlesik Devletleri, Kirdistan Yurtseverler Bitligi,
Kirdistan Demokratik Partisi, Irak Ulusal Kongresi ve gézlemci stattsi ile
Tirkiye katilmustir. Tirkiye, Dublin strecinden rahatsiz olmustur. Ancak
strecin diginda kaldigr takdirde alinacak kararlardan zarar gorecegi endisesiyle
stirece katlmak zorunda kalmistir.®* Amerika’nin baglatugl bu siirecten de
olumlu bir sonu¢ alinmamustir. 6> Mayts 1995te  Saklava’da siddetlenen
catigmalardan sonra Kirdistan Yurtseverler Birligi glicleri Erbil sehrini ele
gecirmistir. Ekim 1995°de, 12 Eylil 1995’te Dogheda’da yapilan ve Dublin
strec’nin ikinci adimint olusturan sonugsuz goriismelerden sonra, Amerika
Birlesik Devletleri Dusisleri Bakanhgt Kuzey Koérfez Daire Baskant Robert
Deutsch, Ankara ve Irak’in kuzeyinde temaslarda bulunarak Dublin siirecini
tamamlamak istemistir. Nihayet 9 Aralik 1995°de her iki Kirt grubundan nihai
cevaplarint istemigtir. Kirdistan Demokratik Partisi bu istege barts icin,
Kirdistan Yurtseverler Birligi giiglerinin Erbil sehrinin bosaltlmasinin 6n sart
oldugu cevabini vermistir. Ancak karst taraf heniiz cevabini vermemigtir. Dublin
stirecinden rahatstz olan Iran ve Suriye, Amerikan yetkililerinin bélgeye doniik
girisimlerini  engellemek icin Sam’da bir toplantt gerceklestirmislerdir.
Toplantinin amact Dublin siirecini basarstz kilmaktir. Iran ve Suriye yetkililerin
girisimleri sonucunda, her iki Kiirt grubun temsilcilerini Iran’in baskenti
Tahran’da bir araya getirilmisti. 11 Ekim’de de bir bildiri yayinlayarak, bazi
noktalarda anlastiklarint ifade etmislerdir.%6 Boylece Iran’da faaliyet gosteren Sii
gruplarin milisleri Irak’in kuzeyine konuslandirildi. Dolayistyla Iran, Islami
Kirdistan Hareketi Gzerinden Irak’in kuzeyine yonelik politikasini gelistirmeye
calisirken, bu  sefer Kirdistan Yurtseverler Birligi ile de iliskilerini

62 “Kart Liderler Silopi'de”, Hiirriyet, 14 Haziran 1994.

03 Ozmen, agm., s. 60.

64 Umit Ozdag, “PKK ve Kuzey Irak”, Avrasya Dosyass, Cilt: 3, Sayt: 1, Tlkbahar 1996, s. 98.
65 Ozmen, age., s. 60.

66 Ozdag, agm., s. 100.
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giiclendirmeye bagladi. ¢7 Talabani grubu Erbil'i almasiyla bitlikte, cografi
konumunu genisletmistir. Irak’in kuzeyindeki gelismelerin hem Tirkiye hem de
Bagdat’t rahatsiz ettigi bilinmektedir. Bu noktadan sonra bu iki tlke kozlarini
Kirdistan Demokratik Partisi'nden yana kullanmaya baslamislaridir. 31 Agustos
1996 tarihinde Saddam destekli Kirdistan Demokratik Partisi glicleri Erbil
basta olmak tUzere Sileymaniye’yi de ele gecirmislerdir. Béylece Soran ve
Behdinan bélgesinin tamami Kiirdistan Demokratik Partisi'nin kontroliine
girmistir.®

Irak’in kuzeyinde iki grup arasindaki sorunlarin ¢éziilmesi igin, 1996 yilinda
4 turdan olusan Ankara toplantilari yapilmistir. Ankara toplantilarina Kiirt
partileri bagta olmak tizere, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Tiirkiye ve
Tirkmenler de katdmuislardir. Bu toplantida Kirt partileri arasindaki ihtilaflt
konular biyiik dlcide giderilmis ve bir ateskes anlasmasi tizerinde mutabakat
saglanmustir. Bu ateskesi Turkmen akincilarindan olusturulan 350 kisilik bir
barts izleme glicli saglamaya calismistir. Bu arada glclin egitimi ve silah
donanimi Tirkiye tarafindan temin edilmistir. Bu gelisme sonucunda Talabani
Stleymaniye merkezli idaresiyle yetinmistir. Ankara strecinden sonra bélge
catisma yaralarint nispeten sarmaya baslamistir. Tki grup arasinda anlagmazligin
temelinde ekonomik faktr oldugunu anlayan Amerika, bu tarihten sonra da
konuyu BM Guvenlik Konseyi’ne tasimistir. Nitekim Petrol Karsilign Gida
Anlagmast yurtrliige girmesiyle beraber, bélgeye %13 pay tahsis edilmistir. %
Boylece Kurtler arasinda anlagsmazliklar buytik 6l¢tide ortadan kalkmis oldu. Bu
gelisme tzerine bolgenin adi uluslararast belgelerde gecerek mesruiyet
kazanmustir. 1998 yiina gelindiginde de Amerika Bitlesik Devletleri’nin
baslattigt Washington siirecinde, Kirt partileri arasinda bir mutabakat
saglanmustir. Bu mutabakat sayesinde Kiirt partileri Saddam sonrasinda bircok
kazanim elde etmislerdir. Butiin bundan anlasihyor ki; Kart bolgesi, 1991 —
2003 tarihine dek Amerika Birlesik Devletleri tarafindan iki yonteme bagvurarak
korunmustur. Bunlardan ilki Ceki¢c Gtlig, digeri ise BM Gtuvenlik Konseyi’nin
687 sayili kararidir. Cekic Guig, BM Guvenlik Konseyi’nin 688 sayili karartyla
TBMM’nin 126 sayili kararlarina dayanarak kurulmustur. Bununla birlikte,
Amerika tarafindan 36. enlemin kuzeyinde Irak topraklarinda Kirtleri koruma
amaciyla, Irak kuvvetlerine karst "Uguga Yasak Bilge" olusturuldu. Ertesi yil
(1992) ek olarak 32. paralelin giineyinde de ugusa yasak bolge olusturuldu.
Ancak bu gucin daha sonra PKK'ya g6z yummast Turkiye kamuoyunda

67 Ozdag, age., s. 101.
08 Kivang Galip Over, “Irak'ta Bitiinlesmeye Dogru”, Avrasya Dosyass, Cilt 6, Sayr 3,
Sonbahar 2000, s. 153.

9 Bilent Aras, “Turkiye ve Irak Krizi”, Irak Savas: Sonras: Orta Dogn, Bilent Aras, (Der),
Tasam Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 167.
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tepkilere neden olmustur. Bu gelisme tizerine, ABD yetkilileri ile Ttrk yetkileri
arasinda gorismelere hiz verilmistit. Bu arada da Guctun merkezi Zaho'dan
Silopi'ye getirilmistir. Bir stire sonra da bélgede Huzur Harekdt adi verilen
operasyon baslatilmistir. Temel amact insani yardim olan bu harekat, 1 Ocak
1997'den itibaren "Kugeyden Kesif Harekdt/" adi almis ve her seferinde gorev
siresi altt ay uzatilmak suretiyle yaklasik 12 yil strmistir.”" BM Guvenlik
Konseyi’nin 687 sayih kararina gelince, BM Giivenlik Konseyi’nin 3 Nisan
1991°de aldigr 687 sayili karart tarihinin en bilyiik ve en uzun kararidir. Bu karar
ABD’nin Mart 2003 Irak Savasr'na ve Saddam rejimin yikilmasina dayanak
olusturan karardir. Bir baska ifade ile “Kararlarm Anasidi”’. 687 sayil karar
geregi Irak’taki kitle imha silahlarinin, kimyasal, biyolojik ve niikleer madde ve
materyallerin, menzili 150 km’yi asan fiizelerin bir komisyon tarafindan
incelenmesi ve Irak hikiimetine Atom Enerjisi Kurumu’na bu silahlart ve
yetlerini gbsterme zorunlulugu getirilmistir.”!

De facto Federal Bolge (2003 —2005)

I. Korfez Harekdti'ndan sonra Irak, Koalisyon gicleri tarafindan isgal
edilmistir. Bu sirada Irak, Koalisyon Gegici Ototitesi (Coalition Provisional
Authority) tarafindan idare edilmistit. Bu y6netimin en 6nemli icraatlarindan
biri, ilkenin yénetiminde kendisine yardimct olmak tizere, 13 Temmuz 2003’te
Irak Yonetim Konseyi (Iragi Governing Council — 1GC) adinda bir kurul
olusturulmast olmustur.”? 15 Kasim 2003 tarihinde Irak'in Sivil Yoneticisi
Bremer, Irak Yonetim Konseyi uyeleriyle “Iktidarm Devr?’ adi altinda bir
anlasma imzalamistir. Bu anlagsmada yer alan en 6nemli maddelerden biri de bir
gecici anayasanin hazirlanmast olmustur. 7> Nitekim bu anlagsma sonrast ABD
Disisleri Bakant Colin Powell, hazirlanmast diisinilen gecici anayasasinin en
ge¢ 15 Aralik 2003 tarihinde tamamlanmast gerektigini vurgulamistir.’ Iste bu
sirada federalizm tartigmalart hiz kazanmistir. Turkiye, etnik esaslt degil cografi

70 Kalyon, age., s. 259.

"W Haydar Cakmak, Uluslararas: Krizler ve Tiirk Silably Kuvvetlers, Platin Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 126.

72 Kemal Inat, “Irak: ABD ve Saddam Hiiseyin “isbirligi” ile Gelen Yikim”, Diinya Catrgmalars,
Edi. Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman, Cilt: 1, Nobel Yayinlari, Ankara, 2010,
s. 39 —40.

3 Anthony H. Cordesman, “Tahlil el Intihabat Fil Irak” (Irak Segimlerinin Analizi), ¢/
Mustekbal el Arabs, Y1l 26, Say1 301, Mart 2004, s. 25; International Crisis Group, What Can The
U.S. Do in Irag?, Middle East Report, No. 34, December 22, 2004, p. 7.

7 Abdul Hiseyin Saban, “el Destur ve Nidam el Hukum”, (Anayasa ve Siyasi Sistem), [hzilal
el Trak ve Tadaiyetibi Arabiyen Aklimiven ve Develiyen, (Irak Tsgalinin Arap, Bélgesel ve Uluslar arast
Yansimalari, Merkez Dirasat el Vihda el Arabiyye, Beyrut 2004, s. 510. (499 — 544).
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esaslt bir federasyonun Irak icin daha uygun oldugunu dile getirmistir.”> Ancak
Kirtler cografi ve idari esaslt federasyona karst ciktiklart icin, Irak Yonetim
Konseyi'nde yer alan muhalif partileri arasinda etnik esash bir federasyon
tzerinde mutabakat saglanmistir. Bunun nedeni, konseyde yer alan muhalif parti
lider ve temsilcilerinin daha 6nce Viyana ve Salahattin toplantilarinda Kirtlere
resmi taahttlerde bulunmalaridir.’® Her ne kadar bu federal modelin Kiirt parti
liderleri tarafindan bicildigi iddia edilse de, daha sonra Brendan O’leary, John
McGarry gibi Bat’'nin 6nde gelen Kiirdologlari tarafindan tezgahlandift ortaya
ctkmustir. Dolayisiyla uzun bir siire tartisilan bu federasyon Onerisinin etnik
temelli, ¢ok uluslu bir federasyonu 6ngérmesinden de Oteye, Kanada usulii
melez bir¢ok uluslu bir federasyon 6n plana ¢ikarmasi adt gegen sahsiyetlerin
meseleye bakis agilarinin ortaya konmast agisindan 6nemlidir. Zira McGarry’ye
gore, daha dar g6risli olan Kirtlerin istedigi iki veya t¢ birimli bir federasyon
modeli, ortaya c¢tkaracagi Kirtler aleyhindeki giic dengesizligiyle istikbalde
Kiirtleri zor durumda birakacaktir. Dolayistyla onlar, Kiirtleri tek bir ¢at1 alunda
toplayan, buna mukabil Araplari daha kii¢lik birimlere bolen bir federatif
yapilanmada israrli olmusglardir. Bunun sonucunda istenilen model Amerika'da
hazirlanan  Gegici  Idari  Yasa'ya  (Transitional ~ Administrative Law-TAL)
eklenmistir.”

Yasanin 61/C Maddesi “Kalwz anayasann kabuliinii ii¢ eyaletin toplam niifusunun
digte ikisinin  reddetmesi” sartina  baglamaktadir. Boylece Kirtler istediklerini
almuslar ve etnik temelli bir federasyonla gayet genis yetkilere sahip bir 6zerklik
hakkini elde etmislerdir. Bu suretle Kiirtler daimi anayasayt veto etmek gibi
orantistz bir giice sahip olmuslardir. 8 Ilging olan Gegici Idare Yasasi'nda
Kirtlerin lehine gecen maddelerin tamami 2005 tarihinde kabul edilen Irak
Anayasasi'nda da yer almigtir. 2005 Irak Anayasasi’'nin 124. maddesinde; “Federal
anayasaya tegat teskil etmeyecek sekilde otorite, gorev alanlar: ve bunlarm mygulanmasin
belirleyen bolgesel bir anayasa hazirlans?” denilmek suretiyle bolgesel bir anayasanin
hazitlanmasinit istemistit. Bu ¢ercevede Kirtler 2002 yiinda 78 maddeden
olusan hazirladiklar taslaga 82 madde ekleyerek yeni bir taslak hazirlamuglardir.”
Bu da dogrudan Kiirtlere i¢ hukuk zemininde bir mesruiyet kazandirmustir. Bu
acidan Irak'in kuzeyini yoneten Kirdistan Demokratik Partisi ile Kurdistan

75 "el Ceyis el Turki Yuhaddir Min Mustakbel Demeviyi ida Ukima el Federaliye" (Tiirk
Askeri Irak'ta Federasyonun Hayata Gegmesiyle Birlikte Kanli Catismalarin Meydana
Geleceginden Endiselenmektedit", ¢/ Sark e/ Avsat, 17 Ocak 2004.

76 Saban, agm., s. 505 — 500.
77 Inat, agm., s. 42.
78 Dursun, age., s. 210-212.

7 Serhat Erkmen, “Kuzey Irak'ta Yeni Anayasa Taslagi Uzerine Degerlendirmeler”, Giinde
Analiz ORSAM, No: 4, Agustos 2009, s. 2.
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Yurtseverler Bitligi Partisi, aralarindaki ihtilafli konular1 bir kenara koyarak
bélgenin yeniden dizayn edilmesine yonelmislerdir. Her seyden &nce 1991
yilindan beri Erbil ve Sileymaniye merkezli iki idarenin bitlestirilmesi icin ¢aba
sarf etmeye baglamiglardir. Ocak 2006 tarihinde iki yerel yénetim arasinda
anlasma saglandiktan sonra "Kiirdistan Bolgesel Y onetimi" ad1 alunda ortak bir idare
kurulmus 8 ve idarenin merkezi de Erbil secilmistir. 88 Bu ortak idatenin
kurulmasinda Kiirdistan Yurtseverler Birligi ile Kirdistan Demokratik Partisi
arasinda bir pazarlik s6z konusu olmustur. Bu pazarlik sonucunda Talabani
ikinci kez Irak cumhurbaskanligina, Barzani ise; Kirdistan Bélgesel Yonetimi
baskanhgina aday gosterilmistir.8? Tam da bu sirada 20 Subat 2007 tarihinde
Kirdistan Bolgesel Yonetimi iki yeni konseyin (Kiirdistan Komuta Konseyi ve
Kiirdistan Siyasi Partiler Yiiksek Konseyz) olusturuldugunu agikladi.8’> Baska 6nemli
bir adimla da Subat 2009'da aldigt bir karatla "Irak Kiirdistan Ulusal Meclis?"
ibaresini "lrak-Kiirdistan Meclisi" ibaresiyle degistirilmistir. 84 Bu arada 2006
yilinda hazirlanan anayasa taslagt 24 Haziran 2009 yilinda Irak Kirdistan Meclisi
tarafindan kabul edilmistir. 85

Ozetleyecek olursak, atilan bu somut adimlarla birlikte Kiirt yapst gerek
Irak'ta gerekse bolgede bir de facto federal yapiy1 elde edebilmistir. (EK: 2)

Sonug

Irak smurlan igersinde yasayan Kirtlerin devletlesme yolunda attiklar
adimlarin temeli 1918 yilina dayanmaktadir. Bu temel 2005 yilinda tamamlanma
asamasina gelmistir. Dolayisiyla calismamiza farkli bir agidan yaklasmak
gerekirse soyle bir sonug ortaya ¢tkmaktadir; Kirt yapilanmast (1918-2005)
yillart arasinda dort asmalt bir program sonucunda buginkil statiiye
kavusabilmistir. Birinci asamada 1ngﬂizler ile Kirtler arasinda her ne kadar inisli
cikislt bir iliski yasansa da, Ingilizlerin Kirtlere asiladigi ve sinirlarint cizdigi

80 Internationa Crisis Grup, Iraq and The Kurds: The Brewing Battle Over Kirkuk, Middle East
Report No. 56, July18, 2006, p. 10.

81 “el Akrad Yettefikun Ala Tevhid el Idareteyin Erbil ve Suleymaniye”, (Kiirtler Erbil Tle
Siileymaniye Yerel Idarelerinin Birlestirmesi Uzerinde Anlastilar) ¢/ Halic, 8 Ocak 2006.

82 “el Akrad Yettefikun Ala Tevhid el Idareteyin Erbil ve Suleymaniye”, (Kirtler Erbil Tle
Stileymaniye Yerel Idarelerinin Bitlestirmesi Uzerinde Anlastilar), ¢/ Sark el Avsat, 8 Ocak 2006.

83 “[stihdat Mecliseyin Reiseyyin Fi Kurdistan”, (Kirdistan'da iki yeni konsey kuruldu), ¢/
Hayat, 21 Subat 2007.

84 “cl Intihabat el Tesriiye Fil Eklim Kurdistan”, (Kiirdistan Bolgesinde Parlamento
Secimleri), ¢/ Hayat, 14 Nisan 2009.

8 “Berleman Kurdistan el Irak Yakir Dusturen Tavassuien”, (Kurdistan Parlamentosu
Yayilmact Bir Anayasa Kabul Etti), e/ Halic, 25 Haziran 2009.
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ozerk bolge vaatleriyle baslamustir. Tkinci asamada Sovyetler Birligi destegiyle
Ingilizler tarafindan Kiirtlere vaat edilen 6zerk bolge De facto bir yapiya
kavusmustur. Ugiincii Asamada Amerika aktor olarak devreye girmis ve 36.
paralel ¢izgisiyle Saddam yonetimini 1970 yilinda Kirtler ile imzaladig1 6zerklik
anlasmasinin  belitledigi  sinirlar disina  ¢tkmasini  saglamis, miittefiki  olan
Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle de Kiirt yapilanmasinin  6zerklikten
federalizme déntsmesini saglamistir. Dérdincti asama 2003 yilindan sonra
yasanmustir. Bu tarihte Irak ABD tarafindan isgal edildiginde ABD'nin Irakli
Kartlere ilgisi daha da artmustir. 1 Mart Tezkeresi'nin TBMM'den ge¢gmemesiyle
beraber ABD ile Tirkiye arasindaki iliskiler kirlma noktasina gelmistir. Bu
nedenle Amerika uzun yillardan beri en yakin miittefiki olan Tirkiye'ye yiiz
cevirerek Irakli Kirtlere yakinlasmaya baglamistir. Bu yakinlasmanin sonucunda
Amerika'da hazirlanan 2005 Irak Anayasasi'nda Kiirt federal yapisi defacto bir
federal yapiya dontstirilmuistir. Dolayistyla Irakll Kirtlerin  devletlesme
strecinde attiklart bu adimlar 1s18inda, ister istemez oyunun bundan sonraki
perdesinin, Suriye, Tirkiye ve Iran gibi Kiirt unsuru barindiran ilkelerde
oynanacagt kanisindayiz.
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Lkinci Diinya Savagt Sonrasinda
Sovyetler Birligi nin Tiirkiye'den Lstekleri

Sabit DOKUY AN

Diizce Universitesi

DOKUYAN, Sabit, Tkinci Diinya Savast Sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den
Istekleri, CTAD, Y11 9, Sayt 18 (Giiz 2013), s. 119-135.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Tirkiye, Sovyetler Birligi ile yiiriittiigii diplomatik
iliskiler gercevesinde dis politikasina yon vermistir. Turkiye’nin, Amerika Birlesik
Devletleri’ne yakinlasmasinda Sovyetler Birligi'nin biytk etkisi olmustur. Bogazlar ve
sinirlar konusunda tavizler koparmaya calisan Sovyet yonetimi, Turkiye’yi dogrudan
ABD’nin yanina itmistir. Bu yonelis, Turkiye’nin dis politikada daha 6zglr ve segici
davranmast 6ntnde engel teskil etmistir. Cumhuriyetin kurulusundan beri devam eden
batiya yakinlasma hiz kazanmis ve tek secenek haline gelmistir. Tiirk devletinin Tkinci
Diinya Savasr’na kadar devam ettirmeye calistgt Sovyetler Birligi ile dimli iliskileri
stirdiirme politikast da kesintiye ugramistir. Yeni durum, dénem iktidarlari igin sikintis
olmus ve dis tehdit barindiran bir siirecin basladigt anlamint tagimistir. Bu calismada;
Ikinci Diinya Savas’nin ardindan Tiirkiye’yi zor durumda birakan ve zorunlu miittefik
arayisina iten Sovyet tehdidi degerlendirilmistir.

Anabtar Kelimeler: Sovyetler Bitligi, Turkiye, IT. Dinya Savast, Bogazlar, Dis Politika.

DOKUYAN, Sabit, Claims of the Soviet Union on Turkish Territories after the World
War II, CTAD, Year 9, Issue 18, (Fall 2013), p. 119-135.

After the World War II, Turkey’s foreign policy was mainly shaped within the
framework of diplomatic relations with the Soviet Union. The Soviet Union has a great
effect on Turkey’s rapprochement with the United States of America from 1945
onward. It could be stressed that the Soviet threat concerning especially the Straits and
eastern frontiers right after the war fueled Turkey’s journey towards west and the
United States. On the other hand, this one-way journey partially restricted Turkey’s
foreign policy in terms of having multiple alternatives. Turning towards the West,
reaches back to the establishment of the Tutkish Republic, became the only choice and
gathered speed at this era. Thus, Turkish Republic’s moderate relationships with Soviet
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Union, in 1920’s and 1930’s, until the Second World War has been interrupted during
the rearrangement on the post war foreign policy. This new situation posed threats for
the Turkish governments through prospective and unpredictable external threats. This
study focuses on the nature of the Soviet threat that pushed Turkey to look for reliable
allies following the World War II.

Keywords: Soviet Union, The World War II, The Straits, Foreign Policy, Turkey.

Girig

Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda, Birinci Dinya Savast sonrasinda
imzalanan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmas: ile bir dostluk dénemi
baslamistir. Savas sonunda da devam eden bu yakinlasmanin sonucu olarak
1925 yilinda Turkiye ile Rusya arasinda Tarafsizitk ve Dostluk Antlasmas: hayata
gecirilmigtir.! Fakat Ikinci Diinya Savas’nin baslamast ile iki devlet arasindaki
iliskilerde inigli cikish bir stire¢ cereyan etmistir. Sovyetler ile Almanya savas
sirasinda ters distince, Rus tarafi Dostluk Anlasmas’ni yurlrlikte tutmaya
gayret gostermistir. Fakat 1942 yilinda gerceklesen Stalingrad Savaslari ile Ruslar
Almanlara karst Gstinliik saglayinca, Sovyetlerin Tirkiye tzerinde baskist da
artmaya baglamustir.? Savas sonrasinda ise ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
yasanan Soguk Savas strecinde Ttrkiye’nin de icerisinde yer aldigt Orta Dogu
catismalarin 6nemli merkezlerinden birisi haline gelmigtir.3

Turkiye ile ilgili iyi niyet tasimayan Rus yaklagimlarinin ilk sinyalleri 4-11
Subat 1945 tarihleri arasinda gerceklesen Yalta Konferansi'nda kendini
gOstermistir. Konferans sirasinda Sovyet lider Josef Stalin, Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nin gegerliligini kaybettigini ve yenilenmesi gerekliligini giindeme
getirmistir.* ABD Baskani Franklin Roosevelt, Stalin’in Onerisini tasdik ederek
Ruslarin  sicak denizlere rahatca inme hakkina sahip olmast gerektigini
belirtmistir. Ingiltere Basbakant Winston Churchill ise daha temkinli yaklasarak

! Kemal Karpat, T7irk Demokrasi Taribi, 1mge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 473., 17 Aralik 1925
tarihli Tirk-Sovyet Antlagmast ti¢ maddeden olusmustur. Birinci maddeye gére; Taraflardan
birisine bagka devletler tarafindan saldirt olursa diger taraf bitaraf olarak kalacaktt. Tkinci maddeye
gore; Tki taraf birbirine tecaviizde bulunmamayi, diger tarafin aleyhinde bir olusum igerisine
girmemeyi ve karst tarafa zarar verecek bir girisime destek vermemeyi taahhiit etmekteydi.

Uglincii maddeye gére; taraflardan birisi alti ay énceden haber vermedigi miiddetce anlagma
devam edecekti. Aksam Gazetesi, 22 Mart 1945, s. 2.

2 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Ahmet Stukrt Esmer vd., Olaylaria Tiirk Dis Politikas:(1919-
1973), Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 421.

3 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kire Yayinlar Istanbul, 2009, s. 135.

4 Feridun Cemal Erkin, Tiirk- Sovyer Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara,
1968, s. 266.
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vapilacak degisikliklerin Turkiye’nin bagimsizligi ve toprak bitiinligline uygun
olmasini istemistir.>

Yalta Konferansindan sonra Turkiye’ye karst daha net bir dislup sergilemeye
baslayan Rus tarafi, 24 Subat 1945 tarihinde Ttrkiye’nin Moskova Buytikelcisi
Selim Sarper ile Sovyet Disisleri Bakani Vyageslav Molotov’un yapug
gorismeler sirasinda, bogazlar konusunda Tirkiye ile ikili olarak goriismek
istegini dile getirmistir. Sarper ise Montré Bogazlar Sézlesmesinin ¢ok tarafli bir
antlasma oldugunu belirterek teklife sicak bakamayacaklarini belirtmistir.® 19
Mart 1945 tarihinde Molotov, Sarper ile bir daha goriiserek; Sovyet
hiikiimetinin yeni olusan sartlar ve harbin getirdigi ortam dolayistyla 17 Aralik
1925 tarihli Ttirk—Sovyet Antlasmast’nt feshettigini bildirmigtir.”

Turkiye, 4 Nisan 1945 tarihinde Sovyetlerin Ankara Buyikelcisi'ne verdigi
bir deklarasyonla; iki devlet arasinda uzun zamandir dostluk ve iyi iligkileri
saglamada 6nemli bir yeri olan Dostluk Antlagsmast’nin yerine, gliniin sartlatina
gore her iki tarafin ¢ikarlarinin da dikkate alindigy, yeni bir anlagma imzalamak
adina Sovyetlerden gelecek her turlii teklifin dikkatle degerlendirecegini
bildirmistir.% Sovyet tarafi Tirkiye’nin yeni anlasma istegine yazili olarak cevap
vermemistir. Sovyet Buytkelcisi ise, konuyla ilgili sorulan sorulara; konunun
hentiz incelenmedigi ve Turkiye’nin 6ncelikli olarak bir teklifte bulunmasinin
beklendigi yoniinde cevap vermistir.”

7 Haziran 1945 tarihinde Molotov’la tekrar gbriisen Sarper sozlii bir nota
almustir. 19 Molotov, feshedilen 1925 yilina ait antlasmanin yerine yeni bir
anlasma imzalanabilecegi bilgisini vermistir. Fakat Sovyet Rusya bu yeni
anlasma icin taleplerde bulunmustur.'! Ruslara gére; 16 Mart 1921 tarihli
Moskova Antlasmasi imzalanirken Rusya zayiftir ve toprak tavizlerinde
bulunmustur. O doénemde belirlenen Tirk-Sovyet smurinda Rusya lehine
diizeltmeler yapilmali 12, Kars ve Ardahan, Gircistan ve FErmenistan’a

5 Kamuran Girtin, Dzs f/i;ki/er ve Tiirk Politikass, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 137.
6 Kamuran Gurin, Trirk- Sovyet f/éx;éi/eri( 1920-1953), TTK Basimevi, Ankara, 2010, s. 276.

7 Cumbnriyet Gazetesi, 22 Mart 1945, s. 1. Ayrica Bakiniz: Ivar Spector, The Soviet Union and The
Muslim World, University Of Washington Press, Seattle, 1959,, s. 204., George E. Kirk, A Short
History Of The Middle East, Frederic A. Praeger, Inc., New York, 1963, s. 257., George S. Harris,
Tronbled Alliance (Turkish-American Problems in Historical Perspective 1945-1971), American Enterprise
Institute For Public Policy Research, Washington, D.C 1972, s. 15.

8 Tan Gazetesi, 7 Nisan 1945, s. 1., Ayrica Bakinuz: Vatan Gazetesi, 7 Nisan 1945, s. 1., Aksam
Gazetesi, 7 Nisan 1945, s. 1.

9 BErkin, T/irk-Sovyet.. ., s. 250.

10 Selim Deringil, Denge Oyunu, Tkinci Diinya Savagi'nda Tirkiye'nin Dag Politikass, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 252.

11 Feridun Cemal Etkin, Dagislerinde 34 Yi, Cilt 1, Turk Tarih Kutumu Basimevi, Ankara,
1980, s. 148., Ayrica Bakimz: Necdet Ekinci, Tiirkiye'de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenter,
Toplumsal Déniisim Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 264-265.

12 A, Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri(1939-1947), Seving Matbaasi,
Ankara, 1961, s. 56.
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birakilmalidir. 3 Molotov’un talepleri karsisinda Sarper, yapilan 1921
antlasmasinin zorlama ile olmadigint ve hatta bu antlasma ile Turkiye’nin bahsi
gecen topraklarla ilgili olarak haksizliga ugramaktan korunmus oldugunu
hatirlatmustir. Molotov ikinci olarak; bogazlarin miidafaast konusunda Sovyet
Rusya’nin emin olmak istedigini ifade ederek, Turkiye’nin bogazlart ne kadar
koruyabilecegini sormustur. Sarper ise; ellerinden geldigi kadar koruyacaklarini,
eger ki kendi givenlikleri tehdit altindaysa, o zamanin sartlart icinde,
Sovyetlerden silah ve malzeme alarak bogazlarin giivenligini artirabileceklerini
sOylemigtir. 4 Molotov agik¢a bogazlarin, Tirkiye- Sovyet Rusya ortak
savunmast altina alinmasi ve bogazlarda Ruslara kara ve deniz isleri verilmesi
yonunde taleplerde bulunmustur. Molotov ayrica; bogazlarla ilgili bir diizenleme
vapilmadan Once, Turkiye ile Sovyetlerin kendi aralarinda anlasarak ortak
hareket etmesinin dogru olacagini belirtmistir. Bunun tzerine Sarper; baska
devletleri siipheye distirecek boyle bir anlasmanin dogru olmayacag: ikazinda
bulunmustur.!>

Sarper ile Molotov 18 Haziran 1945 tarihinde yeniden g6riismuslerdir.
Molotov ilk gériismedeki isteklerini tekrarlamis ve ek olarak da Gircistan ve
Ermenistan’in haklarinin korunacagr yoniinde acik ifadelerde bulunmustur.
Sovyet isteklerinin giindeme geldigi siirecte, 5 Temmuz 1945 tarihinde, Ingiltere
Rus isteklerinin yanlis oldugu ve Tirkiye’nin toprak bitinligiine karst harekete
gecmesinin iyi karsilanmayacagini anlatan bildirisini Rus Disislerine iletmistir.
Sovyet Rusya bu ikaza cevap vermemistir.'® Tlrkiye ise ABD gorisiini duymak
istemis ve bu tlkenin Tirkiye lehinde yapacagi bir aciklamanin Sovyet Rusya
Uzerinde daha etkili olacagina inanmustir. 7 Temmuz 1945 tarihinde ABD
Disisleri Bakanligi; Ttrk- Rus iliskilerinin dostane devam ettigi, her hangi bir
tehdidin bulunmadigt yoéntnde aciklamada bulunmugtur. Bdylece ABD,
Tiurkiye’nin Sovyet Rusya aleyhinde bir tutum icine girme istegine sicak
bakmadigint belli etmistir.!”

Tiurk kamuoyu ve basini, Sovyetlerin Turkiye’den isteklerini tepkiyle
karsilamistir. Konuyla ilgili bir yazi yayinlayan Tan Gagetesi, istekleri mantiksiz
bulan su yorumu yapmistir:

“Birlesnmis Milletler Anayasas: mucibince biitiin milletlerin hiikiimraniik haklarima ve
biitiinliigiine riayet etmek taabbiidii altna giren Rusya’nin daba imzasmim miirekkebi
kurumadan boyle munazzam bir hata islemesi akln alacags sey degildir. Kars, Ardaban ve
Artvin ne bir askeri aferin miikdfat: olarak orla alimmsg, ne de istila edilip bir oldu bitti

13 Spector, age., s. 204, Ayrica Bakimz: Nejat Eralp, “Ikinci Diinya Savast Sonrasinda
Bogazlar Sorunu, Ingiliz ve Amerikan Basinindaki Akisleri”, Beginci Askeri Tarih Seminers Bildirileri
I, 23-25 Ekim 1995, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1996, s. 103.(Sayfa Araligi 101-109)

14 Glrtn, Tiirk- Sovyet. .., s. 284-285.

15 Eralp, agm., s. 103.(Sayfa Aralig1 101-109)
16 Gurtn, Trirk- Sovyet..., s. 287-290.

17 Ulman, age., s. 58-59.
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e Ruslara zorla kabul etfirilmistiv. Bu vilayetler Lenin Rusya’sinin kendi riza ve
mnvaffakiyetiyle iki taraf arasinda dostea anlasilarak Tiirkiye'ye birakdpustir.’®”

Rus istekleri karstsinda taviz verilmemesi yoniinde bir kamuoyu yaklagimi da
agithk kazanmistir. Bu distince, verilecek tavizlerin Ruslar tarafindan yeni taviz
istekleriyle takip edilecegi yontindeki endiselerden kaynaklanmigtir.’®

17-25 Temmuz ve 28 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda ABD-
Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin katilimiyla Berlin’de toplanan Potsdam
Konferanst’nin 22 Temmuz tarihli 6. oturumunda bogazlar konusu giindeme
gelmistir. Churchill, Sovyet gemilerinin bogazlardan serbest gecisine sicak
bakmakla birlikte Ttrkiye’nin telaglandirilmamasi taraftari gériinmustiir.20 ABD
Baskant Harry Truman hatiralarinda Konferans strecinde Churchill ve Stalin’in
tavirlarini su sekilde tasvir etmistir: “Anladigima gore, Stalin kendisinden evvel
Rusya’da gelip gegmis bitiin catlar gibi, Karadeniz Bogazlarinin Rusya’ya
verilmesini istiyordu. Churchill ise, Ingiltere’nin Akdeniz’de icra etmekte oldugu
kontrold birakmak niyetinde olmadigini; hatta bu kontroli daha da siki bir sekle
sokmaya taraftar bulundugunu ima etmekteydi.?"” Sovyetler Birligi’nin bogazlar
meselesini Turkiye-Rusya arasinda ikili bir sorun haline getirmeye calismasi
konferansta tepki toplamistir. Truman bogazlarin uluslararast su yollar
statiisiinde degerlendirilmesini istemistir. ABD ve Ingiltere’nin, bogazlardan
Sovyet gemilerinin gecisini G¢ biyik devlet ve bogazla ilgili diger devletlerin
giivencesi altina alma teklifi Stalin tarafindan reddedilmistir. Ortak bir noktada
anlasilamayinca t¢ tarafin gorlslerini ayrt ayrt olarak Turkiye’ye bildirmesine
karar verilmistir.22

ingiltere, Potsdam Konferans’'nda alinan karar geregi konuyla ilgili
gorislerini iceren notasint 1 Kasim 1945 tarihinde Tirkiye’ye ulastirmustir. Bu
notada, bogazlar konusunun Sovyetler ile Tiirkiye arasinda degil uluslararasi bir
konferansta konusulmasi istegi belirtilmistir. 22 ABD ise bogazlarla ilgili
Turkiye’ye nota gondermeden o6nce Potsdam Konferansr’ndaki tavrinda
degisiklige gitmistir. Truman, bogazlarin uluslararas: su yollarinda oldugu gibi
butiin milletlerin kullanabilecegi bir statiide olmast gerektigi fikrinden
vazgeemistit.  ABD  bogazlar konusundaki degisen tutumunu, Turkiye’ye
gonderdigi 2 Kasim 1945 tarihli notada ortaya koymustur.?* Bu notada; Birlesik
Devletlerin, bogazlardan serbest gecis konusunda hassas oldugu ve Tirk
Bogazlari ile ilgili alinacak kararin uluslararast giivenligi artiracak tarzda olmasi
gerektigi bildirilmistir. Konuyla ilgili toplanacak bir konferansa davet edilmesi

18 Tan Gazetesi, 28 Haziran 1945, s. 1.
19 Brkin, Degiglerinde. .., Cilt 1, s. 147-149

20 Turkkaya Ataév, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Aydinlik Yaymevi, Ankara, 1969, s. 51.,
Ayrica Bakiniz: Gurtn, Téirk- Sovyet.. ., s. 291.

20 Harry S. Truman, Hatiralarim, Ulusal Basimevi, Ankara, 1968, s. 144.
22 Spectot, age., s. 204.

23 Ekinci, age., s. 283.

24 Ulman, age., s. 62-64.
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halinde katilma istegini bildiren ABD, bogazlar tzerinde ciddi degisiklikler
yvapma fikrinden vazgecmistir.?5 Tirkiye ABD notasint olumlu karsilamis ve
Sovyetlerle anlagsma yollart arayan ABD’yi kiskirtacak bir yaklasimdan uzak
durmaya gayret gbstermistir. Sovyet tarafi ise ABD notasini kesin bir dille
reddetmistir.26

Tiirtkiye Aleyhindeki Ermeni-Giircii Istekleri ve Sovyetler Birligi’nin
Tavri

25 Nisan-26 Haziran 1945 tarihleri arasinda gerceklesen San Fransisco
Konferanst sirasinda Ermeni Milli Komitesi katiimcilara, Turkiye’de bulunan
Ermenilerin ~ Sovyet Rusya’ya nakledilmesi istegini iceren mektuplar
gondermistir. Bu istegin sebebi olarak ise; Turkiye’deki Ermenilerin imhadan
kurtarilmak istenmesi gosterilmistir. 27 Ermeniler ayrica Turkiye’nin BM’ye
alinmasinin yanls olacagindan ve Turklerin Ermenilere yaptiklart zulimlerin
unutulmamast gerektiginden de bahsetmislerdir. Ingiliz ve Amerikali yetkililer
Turk gazeteleri aracihigtyla bu mektuplara cevap vererek, aslinda Ermenilerin
katliam yaptiklarint hatirlatmistir. Ozellikle Milli Miicadele strasinda Anadolu’da
olan Ingilizler, Ermeni zulminii yakindan gérmiislerdir. Bu karst saldirt tizerine
Ermeni lobileri susmak zorunda kalmustir. Tirkiye’den Amerika’ya gbcen
Ermeniler ise Turk temsilcilerine dostca yaklagsmis ve bu iddialarin yaninda
olmadiklarint belirtmislerdir.28

Giirctiler de yaganan sikintili siirecte farkli iddialarla glindeme gelmislerdir.
Gircistan Bilimler Akademisi'nde iki profesér Tirkiye tzerindeki toprak
isteklerini dile getiren bir makale yayinlamistir. 14 Aralik 1945 tarihinde
yayinlanan makale?’ “Gtrcistan’dan Zaptedilmis Topraklar Geri Verilmelidir”
bashigini tastmistir.? Bridznesvili ve Canaysa adli profesérler Girct sinurlarinin
2500 yi 6nce Van Goli'nden Karadeniz’e kadar uzandigini 6ne stirmislerdir.
Boylece Turkiye’ye ait olan Kars, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir,
Bayburt, Gumiushane, Trabzon ve Giresun Uzerinde hak iddia etmislerdir.

25 Gonlibol vd., age., s. 212-213., Ayrica Bakinwz: Tan Gagetesi, 5 Kastm 1945, s. 1., Necati
S6zii6z, Tiirk-Amerikan iskilerine Genel Bir Bakzs(1923-1950), Fakilteler Matbaast, Istanbul, 1992,
s. 43.

26 Aysegil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogn(1945-1958), Boyut
Matbaacilik, Istanbul, 1997, s. 30.

21 Cumburiyet Gagetesi, 9 Mayis 1945, s. 1.
28 Vatan Gazetesi, 5 Agustos 1945, s. 1.

2 Erel Tellal, “SSCByle liskiler”, Trirk Dus Politikass(Kurtulug Savagimdan Bugine Olgnlar, Belgeler,
Yorumlar) 1919-1980,(Editor: Baskin Oran), Tletisim Yaynlar, Istanbul, 2001, s. 504. (Sayfa araligt:
499-521)., Ayrica Bakiniz: Yahya S. Tezel, Cumburiyet Dineminin Iktisadi Taribi, Tarih Vakft Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 221.

30 _Aksam Gazetesi, 21 Aralik 1945, s. 1.
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Aslen Giirci olan Josef Stalin, ortaya atilan bu iddialarin temel dayanagini
olusturmustur.?!

20 Aralik 1945 tarihinde Mecliste konusan Kazim Karabekir, Ruslarin ve
Girctilerin Kars, Ardahan ve Artvin Uzerindeki isteklerini degerlendirmis ve
Karsin verilmesinin Tirkiye’nin isgalini kolaylastiracak bir kap: agacagini ve
bunun mimkin olmadigini vurgulamistir.3? Bagbakan Stukrt Saracoglu ise dogu
topraklarimizdan Ermeni ve Girclilere pay verilmesi isteklerini basin
mensuplarina su sekilde degerlendirmistir:

“Biitiin diinya biliyor ki biitiin bu yerlerde bir tek Ermeni mevcut degildir.
Memleketin baska yerlerine dagilms olan ve cogn Istanbul’da bulunan Ermeni
vatandaglarmza  kars:  emmiyetimiz varder.  Disaridaki  tabriklere ve  siiphe
uyandpmak  isteyen  calsgmalara  karsy,  Ermeni  vatandaglarmmla  olan
miinasebetlerimizde en ufak  bir golge basi olmak  ibtimali yoktur. Biitiin
vatandaglarm disar: oyunlarma farse birbirlerine ve cumburiyet kanunlarina olan
gitvenlerini hig siiphelenmeden mubafaza edeceklerine eminim. ..”

Saragoglu, Giircli profesérlerinin istedikleri topraklar icin ise su yorumu
yaprustir: “Vakua bu illerde Giircii dilini de konusan ve kendilerini Tiirk dinine, Tiirk
vicdanina, Tiirk kiiltiivine ve Tiirk diline sahip sayan insanlar vardm, fakat bu insanlar
¢arlarm ve ¢ar ordularmm oniinden kagp ana vatana iltica eden Tiirklerdir?>”

23 Aralik 1945 tarihinde Times Dergisinde yaymlanan “Rusya ve Turkiye”
basligint tastyan makalede Gurci iddialart yorumlanmistir ve 6zetle su ifadeler
yer almstir: Tki Giircii profesor tarafindan Tiirkiye’den toprak talebi yéniinde
aciklamalar yayinlanmig, Sovyet Rusya tarafindan resmi bir talep olmamasina
ragmen, Rus basininda genis yer bulan bu gelisme Sovyet yonetimi tarafindan
tepki gérmedigine gore tasvip ediliyor imaji kazanmustir. Tirkiye gelismeleri
Sovyetlerin Turkiye’ye karst besledikleri diigmanca hislerin bir yansimast olarak
kabul etmektedir. Karadeniz sahilinde Giresun limanina ve genis bir hinterlanda
sahip Giircii istekleri tarihi ve 1rki bir temele sahip degildir. Gurciilere yakin bir
asildan gelen Lazlar, Misliimanlasmis ve Turk milli suurunu kazanmislardir.
Sovyetlerin Tirkiye’ye bu kadar hasmane yaklasmasinin Rusya adina anlami;
Tirkiye’nin Ikinci Diinya Savasrna katilmayarak Almanya’ya avantaj saglamast
ve Almanya’nin Rusya’ya saldirmadan o6nce Tirkiye ile anlasma yapmast
gOsterilebilir. 34

Washington’dan United Press Gagzetesi ise Gircl istekleriyle ilgili olarak;
ABD’nin  Turkiye ve Sovyet Rusya’yt ziyaret eden disisleri komisyonu
tyelerinden Karl Mundtun yorumunu yaymlamstir. Mundt su ifadeleri
kullanmustir:  “Rusya’nin hakikatte ne istedigini bilmiyorum. Fakat bana fkalirsa,

31 Sevket Stiteyya Aydemir, Tkinci Adam(1938-1950), Cilt 11., Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s.
285-286. Ayrica Bakiniz: Vatan Gazetesi, 21 Aralik 1945, s. 1., Tellal, agm., s. 504.

32 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi(TBMMTD), 20 Aralik 1945, 7. Dénem, Cilt 20, s.
259.

33 _Aksam Gazetesi, T Ocak 1940, s. 2., Aytica Bakiniz: Génlibol vd., age., s. 422.
34 Bagbakanlik Cumburiyet Arsivi(BCA), Dosya: F11, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 101.623..3.
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Rusya’nin istedigi askeri emniyetten de fagla bir seydir. Zira kendisine nispeten daba gaysf
olan bir komgsudan korkmast igin bichir sebep yoktur. Ruslar, Baltik memleketlerinden
baglayarak Balkanlar ve son 3amanlarda Iran’a kadar biitin memleketlere kars: buna
benzer bir program tatbik etmislerdir.3>”

Sovyetler Birligi ayni stirecte; Ermenilerin ilkelerine doénerek niifus
yogunlugunu artirip, toprak taleplerini glclendirmelerini  amaglayarak,
Tirkiye’nin de iginde bulundugu birkag iilke Ermenilerine ¢agrida bulunmustur.
Bu cagr tzerine Istanbul’da dort gin icinde 1.500 FErmeni, Rus
Baskonsoloslugu’na basvurarak lkelerine geri dénme talebinde bulunmustur.
Bunlarin ¢ogunlugu issiz ya da maceraperest insanlardir. 3¢ Tirk hikimeti
gitmek isteyenlerin islerini  kolaylastirlmak icin, emniyet birimlerine
basvurmalart yoniinde 22 Aralik tarihinde bir teblig yayinlamustir.3” Yayinlanan
teblig sonrasinda yapilan blofiin Tiurkiye tarafindan dikkate alinmadig
anlagilinca bagvurular kisa stirede azalarak bitmistir. Bagvuranlarin gbtiriilme isi
gerceklesmeyince ise bu kisilerin kimlikleri geri dagitilmaya baslanmis ve
Rusya’ya gidisin ancak daha sonra gerceklesebilecegi belirtilmistir.38

Sovyetler, sonraki siirecte isteklerini gayri resmi yollardan Tirkiye’ye
iletmeye devam etmistir. 22 Subat 1946 tarihinde Ermeni bir profesériin eski
Ermeni topraklart tzerinde hak iddia ettigi konusmast Turkiye’ye
duyurulmustur. 3 Diger yandan 30 Nisan-4 Mayis 1947 tarihleri arasinda
ABD’de gerceklestirilen Diinya Ermeni Kongtresi sonrasinda Ermeniler BM’ye
bagvurmuslardir. Gonderilen Ermeni mektubu igerisinde Ermeni toprak
istekleri yinelenmis, bu isteklerin BM tarafindan yerine getirilmesinin gerekliligi
izah edilmeye calisimis ve su ifadeler kullandmistir: .. Sikdinetle ve dogrulukia
halledilmesi lazim olan Ermeni Meselesi  biitiin diinya  milletleri  arasimdaki  itimad:
saglamak igin elzemdir. Bu mesele ne bir hudut meselesi ne de Ermeni milletinin
mukadderatr meselesi degildir. Dogrudan dogruya Birlesmis Milletler Kurulu'nun ideali ile
alakalidr#0”

Sovyetler sadece Ermeni ve Giirctilerle ilgili degil, Anadolu’da bulunan diger
etnik unsurlarla ilgili propaganda yapma yolunu da kullanmustir. Bu manada
olmak tzere Moskova Radyosu Tirkiye aleyhinde propaganda amactyla bir
konusma yayinlamistir. Konusmada azinlhklar meselesi giindeme getirilerek su
ifadeler kullanilmustie: “Bunlarin vaziyetleri cok naziklesmistir. Kiirtlerin, Ermenilerin,
Yunanlilarm ve Yabudilerin siyasi ve iktisadi haklar: son derece fisilnngstrr.” Radyonun
iddiasina gore 1.5 milyon Kiirt zorla Kirdistan’dan ¢ikarilmakta ve sistematik
bir sekilde, kitleler halinde imha edilmektedir. Konusmanin devaminda su
ifadeler mevceuttur: “Milli Cumburiyet PartisilCHP) memieketin askerilestirilmesini,

35 Akgam Gazetesi, 22 Aralik 1945, s. 1-2.

36 Erkin, Trirk- Sovyet. .., s. 274-275., Ayrica Bakiniz: Gurtn, Trirk- Sovyet. .., s. 302.
37 Aksam Gazetesi, 22 Aralik 1945, s. 2.

38 Tanin Gagetesi, 4 Aralik 1946, s. 1.

39 Gonlibol vd., age, s. 423.

40 Son Saat Gagetesi, 15 Haziran 1947, s. 1-6.
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sully sartlars icinde bir milyon kisilik bir ordn tutulmasm: ve antidemokratik polis
tedbirlerinin almmasint hakle gostermek icin dig teblikenin mevendiyetini ileri siirmektedir.
Halbuki buna inanan pek az, Tiirk vardr#1”

Sovyetler Birligi’nin 7 Agustos 1946 Tarihli Bogazlarla Ilgili Notas1

20 Temmuz 1936 tarthinde imzalanan Montré Bogazlar Sézlesmesi yirmi
yillik bir antlasmadir.®> Tmzaci devletlerden herhangi birisi anlasma tzerinde
degisiklik isterse her besinci yiin baslangicinda tekliflerini iletme hakkina
sahiptir. Ruslar bu haktan yararlanarak 1946 yili Agustos ayindan itibaren
bogazlar konusunda kendi lehlerine degisiklikler yapilmasint istemeye
baslamislardir.#3 7 Agustos 1946 tarihinde Rus Buytkelcisi tarafindan verilmis
olan bogazlarla ilgili nota, Sovyetlerin Potsdam Konferansi kararlarina
dayanarak vermis olduklari bir nota olarak degerlendirilmistir.** Ruslarin nota ile
talep ettikleri bogazlar statiisindeki degisiklik istekleri, Potsdam Konferansi
sirasinda ortaya koyduklart tekliflere ¢ok benzemektedir.#> Nota es zamanlt
olarak Ingiltere ve ABD’ye de gonderilmisti. Rus istekleri su sekildedir:

1. Bogazlar her zaman ticaret gemilerine actk olmalidur.
2. Bogazlar Karadeniz iilkelerinin savas gemilerine her zaman acik olmalidir.
3. Ozel sartlar disinda Karadeniz’e sinirt olmayan devletlerin savas gemilerine
bogazlar kapali olmalidur.
4. Bogazlarla ilgili kurulacak olan cemiyet sadece Karadeniz devletlerinden
olusmalidir.
5. Bogazlarin savunulmasi noktasinda Sovyetler ile Tirkiye ortak hareket
etmelidir.46
Nota igerisinde yer alan besinci madde 6ncelikli olarak tepki toplamistir. Bu
madde ile Ruslar acikga bogazlar tzerinde bir denetim saglama amact
gutmistir. Maddeyi degetlendiren Newyork Times Gagetesi, su  ifadeleri
kullanmustie: “Eder Tiirkiye, ber hangi yabanc: bir devlete kendi topraklar: sizerinde iis
kurmak miisaadesini verecefe olursa biikiimran bir millet olmaktan cikar.. 47"

Tirkiye, Sovyet notasina cevap vermeden 6nce ABD ve Ingiltere’nin fikrini
almak istemistir. ABD nota meselesiyle yakindan ilgilenmis ve 15 Agustos 1946

4 Son Saat Gazetesi, 3 Subat 1947, s. 1., Ayrica Bakintz: Akgam Gagetesi, 3 Subat 1947, s. 1.

42 Bogazlar rejimi hakkinda Montré’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan sézlesmenin
tam metni icin bakiniz: Erkin, T7irk- Sovyet..., s. 397-410.

43 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakss(1800-1959), Dogus
Matbaasi, Ankara, 1959, s. 47.

4 Aksam Gazetesi, 13 Agustos 1946, s. 1., Ayrica Bakiniz: Erkin, Tiirk- Sowyet..., s. 295.,
Ahmet Mumcu, Tiirk Devrini’nin Temelleri ve Gelisini, inkllap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1982, s.
185.

4 Gurin, Trirk- Sovyet. .., s. 305-300.

467 Agustos 1946 tarihinde Sovyetler tarafindan verilen notanin tam metni i¢in bakiniz:
Erkin, Trirk- Sovyet..., s. 414-415., Ayrica Bakiniz: Spector, age., s. 205., Kirk, age., s. 258.

47 Ulns Gazetesi, 15 Agustos 1946, s. 1.
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tarihinde Beyaz Saray’da yapilan toplantida konu giindeme alinmustir. Disisleri
Bakant Dean Acheston konuyla ilgili olarak 6zetle su ifadelerde bulunmustur:
Sovyetler Birligi'nin Tirkiye tizerindeki talepleri, bu iilkeye hakim olma amacina
yoneliktir, sira Tirkiye’den sonra Yunanistan’a gelecek, bu iki tlkenin kayb1 ise
Orta Dogu ve Akdeniz’de daha biiylk felaketlere neden olacaktir. Turkiye’ye
karst bir saldir1 gerceklesirse ABD dogrudan Tirkiye’ye destek vermelidir.
Acheston’un gorisleri Baskan Harry Truman tarafindan da kabul gérmustiir.
ABD hiikiimeti sicag1 sicagina 16 Agustos tarihinde, ucak gemisinin de dahil
oldugu bir deniz kuvvetini Akdeniz’e génderecegini agiklayarak olaylarin disinda
kalmayacagint somut bir adimla kanitlamigtir.48

ABD, Tiurkiye’nin notaya sert cevap vermesini istemis ve kendisi de 19
Agustos 1946 tarthinde Sovyet notasina cevap vermistirt. ABD notasinda;
Sovyetlerin Ttrkiye’den istedigi ilk i¢c madde konusunda hem fikir olduklarint
belirtmigtir. Fakat dérdiincii maddede, bogazlarin sadece Karadeniz devletleri
kontroliinde tutulmasina karsin ABD’nin de konuya miidahil olmasi istenmistir.
Besinci maddede yer alan, Turkiye ile Sovyetlerin ortak bogaz savunmasi ise
yine Amerika tarafindan reddedilmistir.#’ 21 Agustos 1946 tarihinde Ingiltere
tarafindan Sovyetler Birligi’'ne verilen cevabi nota ise, ABD cevabina benzer bir
igerik tasimistir.>

ABD ve Ingiltere destegini arkasina alan Tiirkiye 22 Agustos 1946 tarihinde
Sovyetlere verdigi cevabi nota ile ABD notasini tasdik eder bir tutum
sergilemistir. Bogazlarin, Karadeniz devletleri disinda kalan devletlerin
denetiminden alinmasinin bogazlardan menfaati olan devletlerin hakkina
tecaviiz oldugu, ortak savunma fikrinin ise Turkiye’nin egemenlik hakkina
saldirt sayilacagt bildirilmistir. Tirkiye’nin, Montré Bogazlar Sézlesmesi'nin
tadiline actk oldugu ama sozlesmenin tamamen iptaline karst bulundugu
vurgulanmigtir.>!

Sovyetler Birligi’nin 24 Eyliil 1946 Tarihli Yeni Notas1

7 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasi, Turkiye’nin sert bir reddi ile
cevaplaninca, 24-25 Eylil 1946 gecesi Turkiye Disisleri Bakanligr'na yeni bir
Rus notast verilmistir.52 Bu nota digerine gére daha ayrntilidir. Sovyetlerin
bogazlar ile ilgili gbriis ve Onerilerini dinlemeden reddeden Turkiye’nin bu
tavrinin, dostluk anlagmasi imzalama istegiyle bagdasmadigi belirtilmistir. Sovyet
tarafinin bogazlarla ilgili bir konferansin toplanmasina karst olmadigini ama

4 Yusuf Sarinay, Tiirkiye'nin Bat: Ittifakima Yinelisi ve NATO%a Girigi, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 56., Ayrica Bakiniz: Sever, age., s. 43.

49 ABD notasinin tam metni icin bakiniz: Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumn Basimevi, Ankara, 1991, s. 148-149.

50 Guriin, Tiirk- Sovyet.. ., s. 306.
51 Erkin, Tiirk- Sovyet.. ., s. 299.

52 Bogazlarla ilgili 24 Eylil 1946 tarihli ikinci Sovyet notasinin tam metni igin bakiniz: Erkin,
Tiirk- Sovyet. .., s. 423-428., Ayrica Bakiniz: Spector, age., s. 200.
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konferanstan 6nce Tiirkiye ile konunun etraflica gériistilmesinin uygun olacagt
notada yer almistir. >3 Notada, bogazlarin Ruslarin giivenligini tehdit eder
vaziyette oldugu ve savas sirasinda bu tedirginlik sonucu Karadeniz’i savunmak
amactyla yikliice bir giici buraya kanalize etmek zorunda kaldiklari iddia
edilmistir. Ayrica; Karadeniz devletlerinin bogazlar tzerinde haklarinin fazla
olmas1 gerektigi ve ortak savunma isteginin ise Karadeniz devletlerinin glivenligi
acisindan 6nem arz ettigi icin BM prensiplerine de uyacag belirtilmistir.5*

ABD ve Ingiltere, Rus tehlikesinin yayilma egilimi icerisinde oldugunu
goriince ortak olarak 9 Ekim 1946 tarihinde Sovyet Devleti'ne, bogazlarin
hakimiyetinin Tiirkiye’de oldugunu hatirlatan bir nota vermistir. ABD-Ingiltere
ortak notasinda; Turkiye ile Sovyetler arasinda ikili bir muzakere siirecinin
olamayacagi, bu stirece ABD ve Ingﬂtere’nin de katilmast gerektigi, bogazlara
karst olacak bir saldirinin BM Givenlik Konseyi’ne taginacagr iletmistir. 55
Hiiseyin Cahit Yalcin gazetedeki kosesinde, ABD ve Ingiltere’nin destegini su
seklide degerlendirmistir:

“.Ingiltere ve Amerika tamamen Tiirk nokta-i nazarma  istirak
etmektedirler. Tiirkiye bir taarruza silah kuvvetiyle kars: koyacagmda siipheye hi
yer birakmangtrr. Tiirkiye'ye bir taarruz vukunnda, Ingiltere biitiin imkinlartyla
yardmmmiza  gelmeyi  aramizdaki  ittifak  muabedenamesi ile  taabbiit  etwis
bulunmaktadyr.  Amerika, Rusya tarafindan  girisilecek  bir cebir ve  siddet
hareketinden bile cekinmeyerek bogazlardaki Tiirk hakimiyetini destekleyecegini
bildirmistir56”

Tiirkiye ise Ingiltere ve ABD’nin yaninda olmasindan memnun bir sekilde,
ilk cevabi notasina benzer bir notayt 18 Ekim 1946 tarihinde Sovyetlere
gondermistir. Notada; Potsdam Konferansi’nda 6ngoriilen, ti¢ devletin Ttrkiye
ile karsidikli g6riismesi Onerisinin, konferanstan sonra bu devletler arasinda
verilen notalar araciligtyla tamamlanmis oldugu, artik ikili bir gériismeye gerek
kalmadan bitin taraflarin birbirlerinin  goriislerini 6grendigi  belirtilmistir.
Bogazlarin ortak savunulmasinin Tiurkiye’nin egemenlik hakkina tecaviiz
anlamina geldigi ve ortak savunma gerekeesiyle yabanci bir devlete iis verme
taraftart olmadigi da bir kere daha hatirlatilmistir.57

Rusya’da yayinlanan Pravda Gazetesinde, Tirkiye’nin Rusya’ya vermis oldugu
son ret cevabi elestirilmistir. Gazete bu gelismeler 1s18inda Tirkiye ile ilgili
olarak; “Amerikan Harci Ile Tirk Béregi” seklinde bir yorum getirmistir.
Gazetenin muhabiri David Azlavsky, Potsdam Konferans’na gére ABD,
Ingiltere ve Sovyetlerin Tiirkiye ile tek tek bogazlar konusunu goriismesi

3 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Taribi, Cilt 3, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 1580-
1581., Ayrica Bakintz: Girtin, Tiirk- Sovyet.. ., s. 306.

54 Brkin, Tiirk- Sovyet. .., s. 303-304., Ayrica Bakiniz: Ulman, qge., s. 82.
55 Gurtin, Tiirk- Sovyet.. ., s. 307.
56 Tanin Gagetesz, 12 Ekim 1946, s. 1.

5718 Ekim 1946 tarihli ikinci Turk cevabi notasinin tam metni icin bakinz: Erkin, Tiirk-
Sovyet. .., s.429-440.
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gerekirken, bu kararin uygulanmadigini belirtmistir. Ttrk cevabi notasinin, ABD
ve Ingiltere kaynakli hazirlandigint ve bir nevi Ingilizceden ceviri oldugunu iddia
etmistir.”® Tiurkiye tarafindan génderilen cevabi notaya Sovyetlerden bir yanit
gelmemistir. Arttk bogazlarla ilgili bir konferans istegi ortaya atdmamis ve
Montr6é Bogazlar S6zlesmesi uygulanmaya devam edilmistir.>

1 Kasim 1946 tarihinde, Meclisin acilis konusmasint yapan Cumhurbaskant
Ismet Inonii, bogazlar konusuna da deginerek yasanan siireci su ifadelerle
degerlendirmistir:

“...Biz Montri Bogazlar Sozlesmesi'nin, yeni sartlara uygun ve Montrd'niin agikea
soyledigi nsuller ve hudutlar iginde iyilestirilmesi liizumunn takdir ediyornz. Siglesmenin,
milletleraras:  bir konferansta  goviigiilmesini  iyi  niyetle alyornz. Tiirkiye'nin  toprak
biitiinliigiindi, egemenlik  haklarm:  saglayan esaslar icinde, biitiin  ilgililerin - mesru
menfaatlerin gi3 onsinde tutan degismeleri genis yiirekle karsilayacagz. Tkinci Ciban Harbi
icinde, Montr Bogazlar Soglesmesi'ne, tarafimizdan en biyiik dikkatle riayet edildigine
tam bir vicdan istirabatiyla kanmes bulunuyornz... Hep beraber biikiimleriyle bagl:

kayitlarma riayet edildikge, Sovyetler Birligi ile arannzdaki miinasebetlerin diizeltilmesine ve

dyilesmesine bighir engel olmamak lazimdir.”

Diger yandan, Manchester Guardian Gazgetesi adina Philips Price tarafindan
Basbakan Recep Peker ile 15 Kasim 1946 tarihinde yapilan miilakat icerisinde
Rus notalar1 6ncelikli olarak konusulmustur. Peker; Rus notasinin Bogazlar
Sozlesmesi'ne aykirt oldugunu ve Turk bagimsizlik hakkint yaraladigini
belirtmistir. Tirkiye’nin verdigi cevabi notalar sonrasinda Sovyet Rusya’yla
yapilacak bir sey kalmadigini, Turkiye’nin de katildigt bir miizakere ile sorunun
¢6ziimiintin saglanmast gerektigini vurgulamistir.6!

Sonug¢

1947 yiinda Sovyet tarafi Turkiye ile ilgili olumsuz tavrini stirdirmistir.
Yeni Zamanlar adli Sovyet dergisinde c¢ikan bir habere gére ABD Turk
limanlarina ve bogazlarina binlerce asker yerlestirmistir. Iddialar karsistnda ABD
Disisleri Bakanligt bir yalanlama bildirisi yayinlamis ve Tirkiye ile Irak’ta
bulunan asker sayilarinin BM tarafindan bilindigini, bunun disinda bir bitligin
bahsi gecen topraklarda olmadigini ifade etmistir.? Sovyet isteklerinin devam
edip etmeyecegi konusunda ise Tirkiye’nin Bern elgiliginden ¢ekilen 25 Mart
1947 tarihli sifreli telgrafta; Sovyetlerin yeniden bogazlar ve dogu illeri ile ilgili
istekleri glindeme getirebilecegi bildirilmistir. Aytica, Sovyetlere bagh devletlerin
kamuoyunda, Sovyet tarafinca yapilan isteklerin bir prestij meselesi olarak kabul

58 Son Saat Gazetesi, 21 Ekim 1946, s. 1-6.

59 Gurin, Tiirk- Sovyet. .., s. 308.

0 TBMMTD, 1 Kasim 1946, 8. Dénem, Cilt 2, s. 3-4.

61 BCA, Dosya: A6, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 11.67..3.

2 Tanin Gagetesi, 3 Ocak 1947, s. 1., Ayrica Bakiniz; Ulus Gazetesi, 3 Ocak 1947, s. 1.
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edildigi ve asla geri adim atilmayacagl yoninde propaganda yapidigi da
eklenmistir.63

1947 yilinda gindeme gelen Truman Doktrini ve Marshall Plant girisimleri
ise Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkileri derinden etkilemistir.
Sovyetlerin, Truman Doktrini’nin  agiklanmasi  sonrasinda  Turkiye’yi
Amerika’nin  denetimine girmekle suglamast tzerine, Turk tarafi bunu
reddederek, giivenligi icin gerekli ittifaklara girebilecegini belirtmistir.* Tirk
basini, Truman Doktrini sonrasinda, Sovyetler aleyhindeki yorumlarini
sertlestirmistir. Bunun tzerine 18 Eylil 1947 tarihinde toplanan BM Genel
Kurulu’'nda Rus delege Andrey Visinski basinn tavrint siddetle elestirmis ve su
ifadeleri kullanmustr: “Harpgilik Tiirkiye'de de hiikiin siirmektedir. Tiirk Basimnz her
giin Sovyetler Birligine kars: menfur iftiralarda bulunmatkta ve Tiirk Milletini harbe tesvik
etmefktedir.s”

Marshall Plant’nin varligi da Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerini derinden
etkilemistir. Planin gidisatndan memnun olan Turk basimi konuyu surekli
gindemine almistir. Son Saat Gazetesi planin 6nemiyle ilgili bir haber yapmustir.
Bu haberde; ABD Senatosuw’nun Demokrat tyelerinden Brien Mc. Mahon’un
aciklamalarina yer verilmistir. Mahon bahsi gegen aciklamasinda; Avrupa’nin
tamamen Rus yonetimine ge¢memesi icin Marshall Plant’nin derhal uygulamaya
gecmesi gerektigini belirtmistir. Mahon s6yle devam etmistir: “Bu plan tebhlikesi
hesaplanmg bir tesebbiistiir. Muvaffak olursa-temenni ederim ki muvaffak olur- biyiik bir
devlet tarafindan simdiye kadar dernbte edilmis en munazgzam isi teskil edecektir. Muvaffak
olmadigy taktirde, willi emniyetimizi korumak igin sarf edecegimiz gayret ve paralarin
yaninda Marshall Plan: hi¢ kalacakizr.56”

1947 yili biterken Times Dergisrnde 17 ve 18 Aralik 1947 tarihlerinde ¢ikan
yazlarda Sovyetler Birligi'nin sahip bulundugu diplomatik anlayis tahlil
edilmistir. Bu yazilarda; Sovyetlerin savas icerisinde batili devletler tarafindan
vaat edilenlerin gerceklestirilmesini istedigi 6ncelikle vurgulanmistir. Tahran,
Yalta ve Potsdam konferanslarinin, Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki girisimlerini
tasvip eder nitelikte oldugu, savas sonrasinda barisin saglanmast siirecinde,
kazanan devletlerin niifuz genisletme girisimlerinin Sovyetler tarafindan da
alenen uygulanmaya calisildigt belirtilmistir. Ruslara gére Bati devletleri, savas
sonrast siitecte Sovyetlerin niifuz alanlarint daraltmak niyetindedirler.¢?

1948 yilina gelindiginde Sovyet yonetimi, savagin bitiminden itibaren Batt
Blogu kargisinda istedigi Gstiinliigli saglayamamanin stkintistnt yasamaktadir.
Tehditlerle istedigi basarilart saglayamayacagi da asikardir. Sovyetlerin icinde
bulundugu durumu en iyi sekilde 6 Ocak 1948 tarihinde Londra Basin
Ateseligi’nden gelen bir yazi 6zetlemektedir. Bu yazinin mahiyetini Amerikalt

63 BCA, Dosya: 1, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 111.700..3.

64 Gonlibol vd., age., s. 423.

5 _Ayun Taribi, 19 Eylil 1947.

66 Son Saat Gagetesi, 22 Aralik 1947, s. 1.

67 BCA, Dosya: F11, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 101.625..6.
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vazar Walter Lipmann’in, Newyork Herald Tribune Gazgetes/nin Paris ntshasinda
Turkiye ile ilgili yayinladigt makale olusturmustur. Makalede 6zetle su ifadeler
yer almistir: Rusya, Batt Avrupa’da kominist yonetimler iktidara getirmek igin
cabalamis ve Italya ile Fransa’da bu amacina ulasamayarak Bati Avrupa’daki
komiinizm hayallerinden uzaklasmistir. Bu bolgede kominizmin iktidarlara
gelebilmesi i¢in Rusya’nin gergek bir savas icerisine girmesi gerekmektedir.68
1948 yili ayrica Turk-Sovyet iliskilerinde bir belirsizligin de yasandigr yil
olmustur. Onceki yillarda Tiirkiye’den cesitli isteklerde bulunan Ruslarin bir
sonraki hamlesi kestirilememistir. Bu belirsizlik Tirkiye’de tedirginlik yaratmus
ve Tirk ordusunun askeri gicini silah alunda tutmast zorunlulugunu
beraberinde getirmistir.%

1948 yili Nisan ay1 igerisinde Ekonomist Dergisinde yayinlanan bir yazida
Turk-Rus iliskileri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu metinde 6ncelikli
olarak Ruslarin yakin ve uzak hedeflerinden bahsedilmistir. Ruslar kisa vadede
ABD ve Ingilizlerin ekonomik menfaatlerini ve bilhassa Orta Dogu petrolleri
Uretimini zarara ugratmak istemektedirler. Uzun vadede ise bir giiney deniz
limanina cikabilmek hedeflenmektedir. Bir de Ruslarin Baki’den Karadeniz’e
uzanan petrol yollarint ele gecirmek gibi stirekliligi olan hedefi mevcuttur.
Sovyet Rusya bu hedeflerini gerceklestirmek icin Oncelikle Turkiye tzerinde
faaliyette bulunmayr uygun gérmektedir. Rusya’nin, Turkiye tzerinde savassiz
bir hakimiyet kurmasi zor gériinmektedir.”

1948 yilindan sonra, 1951 yilina kadar, Turk-Sovyet iliskileri bir durgunluk
evresi gecirmistir. Tki devlet arasindaki iliskiler konusunda hicbir gelismenin
yasanmadigr Tirk yOneticiler tarafindan defalarca yinelenmistir. 1950 yilinda
isbasina gelen DP iktidarinin hitkiimet programinda da Sovyetler ile ilgili bir
ifade yoktur. Yeni hikimetin Disisleri Bakani Fuat Koprili yaptgt
aciklamalarda, iki kutuplu diinyada hirriyet cephesine(batt devletlerine)
gecmeyenlerin ileride sikintiya diseceklerini dile getirmistir. Béylece DP
iktidarinin da, Sovyetlere degil de Bati Blogu'na yakin bir siyaset izleyecegi
ortaya ¢tkmistir. Tirkiye’nin NATO igerisinde yer almaya c¢alismast’! ve Kore
Savasr’na asker gondermesi ise sonraki stirecte Tuirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir
gerginlik ortami doguracaktir.
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CUMHURIYET TARIHI ARASTIRMALARI DERGISI
(CTAD)

Yayin Ilkeleri

1.Ulusal hakemli bir dergi olarak yaymnlanan Cumburiyet Taribi Aragtirmalar: Dergisi nin
amact, dinyadaki gelismeler 1s1ginda; Tirkiye Cumbhuriyeti tarihini Osmanli
modernlesme déneminden basglayarak siyasi, toplumsal, kiltirel ve ekonomik
yonleriyle ele alan bilimsel c¢alismalari ortaya koymak; bu alanda tartisma zemini
olusturmak ve yapilan calismalart kamuoyu ile paylasmaktir. Cumburiyet Taribi
Arastirmalar: Dergisi’'nde Turkiye’nin jeopolitik konumu ve sahip oldugu zengin tarihi
mirasin bir geregi olan cografi komsuluk iliskilerini inceleyen bilimsel ¢aligmalarla,
pek cok farkli disiplinden (sosyoloji, iktisat, siyaset bilimi, felsefe, antropoloji, sosyal
psikoloji vd.) faydalanilarak elestirel bir yaklasimla tarih bilimini inceleyen yazilara
yer verilmektedir.

2. Cumburiyet Tarihi Arastmalar: Dergisi'ne gonderilecek yazilarda 6zgtn bir makale
veya daha 6nce yayimlanmis ¢alismalari degerlendiren ve bu konuda yeni ve dikkate
deger goriisler ortaya koyan bir inceleme olma gart1 aranir.

3. Makalelerin daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak Uzere
kabul edilmemis olmast gerekir. Bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, bu
durum belirtilmek sart1 ile kabul edilebilir.

4. Yazarlar, 10.000 kelimeyi gecmeyecek sekilde Microsoft Word programinda
yazilmis olan makalelerini, e-posta adresine gondermeliditler:
ctad.editor@gmail.com. Makalenin basinda 100-150 kelimeden olusan Turkce ve
Ingilizce ézetler ile 5 sézciikten olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Basligin sag alt
kisminda yazarin adi, sayfa altinda ise gorev yeri (veya adresi, is telefonu, GSM
numarasi ve e-posta adresi ) ve unvant yazilmalidir.

4.1 Yazilar 1.5 satir araligs ile 11 punto, Times New Roman karakteri ile yazilmali,
alintt veya notlar sayfa altinda yer alan dipnotlarda asagidaki 6rneklerde gosterildigi
sekilde belirtilmelidir. Ornek: Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Cev. Metin
Kirath, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 150. (flk atifta Yaymevi
veya basildigi matbaa varsa mutlaka, ayrica ilgili eser ilk baski degilse
kaginci baskist oldugu da belirtilmelidir.), Eserin ikinci veya devam atiflarinda
ise: Lewis, age., s. 200. seklinde olmalidir. Makaleler-Bildiri alintilmast ise: Suat Ilhan,
“Turk Cagdaslasmasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt VII, Say1 19, Kasim
1990, s. 7 (Cilt, Say1, Y1l, mutlaka yazilmali) figili Makalenin tam sayfa araligi
Kaynaklar iginde belirtilmelidir. Makalenin ikinci atiflarinda, ilhan, agm.,, s...
Sayfa icinde yer alan bes satirt gecen alintilar girintili paragrafta, 10 punto ile
yazilmalidir. Metin i¢inde resim, sekil ve cizelge kullanilabilir. Bunlarin basimina ait
teknik imkanlar yazar tarafindan saglanmalidir. Turkcede Turk Dil Kurumu’nun
yurtrlikteki yazim kilavuzuna uyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla inceltme ve
uzatma isaretleri, nisbi () kullanimina uyulmalidir; asli, milli, fikef gibi, kdr, mebusin
vs. Yararlanilan kaynaklar, metin sonunda yazarlarin soyadina gore alfabetik



138 Cumburiyet Taribi Arastirmalar: Dergisi Yl 9 Say: 18 (Giiz 2013)

olarak yazilmali, ayn1 yazarin birden fazla eseri oldugu takdirde yayim tarihine gore
siralanmalidir. Kaynaklarda esetler/kitaplatin gostetilmesinde su yol izlenmelidit:
Ornek: LEWIS Bernard (1993) Modern Tiirkiye'nin Dogusn, Cev. Metin KIRATLI,
Tutk Tatih Kurumu Yayinlari, Ankara. Kaynaklarda Makaleler/Bildiriler ise:
[Makale Yazari], Soyad Ad (Makalenin yaymnlandigt dergi/Gazetenin, Bildiri
Kitaplari, edisyon kitaplarin basim yil)) Makalenin bashgr (Italik yazilmamali),
Eser ad1 (Kitap, Dergi vb.Italik olmali), Yayin Y11, Sayfa tam araligt belirtilmelidir.
Ornek: TLHAN Suat (1990) Tirk Cagdaslasmast, Azatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi,
Cilt VII, Sayt 19 (Kasim). Argiv Malzemesinde, ilgili arsivin (yerli veya yabanci)
standart bir kisaltmasi var ise ona itibar edilmelidir (6zellik Basbakanltk Osmanli
Arsivi ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi ve Genelkurmay ATASE Arsivi icin), fakat
ilk atifta bu kisaltma yapilmadan uzun a¢ilimt (Bagbakanlik Osmanli ve Cumhuriyet
ve ATASE arsivlerinin varsa arsiv rehberleri esas alinmalidir, Ornek: Basbakaniik
Osmanly  Argivi, Dabiliye, Kalem-i Mabsus Miidiiriyeti, BOA DH.KMS) mutlaka
verilmelidir. Arsiv malzemesinde belgenin ayrintili kiinye bilgisi verilmelidir. (Belge
tanimlamasi, Belge tarihi yazilmalidir.). Yazar eger 6zel sahis ve kendi arsivinden bir
belge kaynak kullaniyorsa, belge/lerin tasnifli veya tasnifsiz oldugunu belirtmeli,
tasnif tarafindan yapiliyor ise kendi kisaltma tasarrufunun uyarisini yapmalidir.
Arastirma doneminin streli yayinlart kullamildiginda, ilgili gazete/dergiden bir
makale veya yazi alintilamasinda ve bunun kaynaklarda gdsterilmesinde su kurala
uyulmalidir: Ornek Dipnotlarda; Yusuf Akgura, “Muallime Dait”, Tiirk Yurdn, Giin
Ay (ismi) Y1, s... Kaynaklarda Makalalerin gOsterilmesinde makaleler tirnak icine
alinmamalidir; AKCURA, Yusuf (1913/veya Hicti) Muallime Dait, Tiirk Yurds, Gun
Ay (ismi), s..., Gazetenin timi referans alintyorsa yine aynt sekilde gosterilmelidit:
Ornek: Tiirk Yurdu (1913) Giin, Ay. Kaynaklarda makale, kitap, arsiv, sézliik vs.
kaynaklarin i¢ tasnifine gerek yoktur.

5.Cumburiyet Taribi Aragtirmalar: Dergisine gonderilen yazilar 6nce Yayin Kurulu
tarafindan incelenerek, uygun gértlenler konusunda uzman iki hakeme génderilir.
Yazar ve hakem adlarinin gizli tutuldugu raporlar olumlu oldugu takdirde makale
yayimlanir. Yayin Kurulu veya hakemlerin yaziya iligkin elestiri ve o6nerileri varsa
yazinin yazara gonderilmesinden itibaren bir ay icinde gerekli dizeltmeler
yapildiktan sonra makale yayimlanir. Yayin Kurulu ve Editor tarafindan esasa
yonelik olmayan dizeltmeler yapilabilir. Yayimlanmasi kabul edilmeyen makaleler
iade edilmez. Yazara yazst ile ilgili bilgi verilir.

6.Cunthuriyet Taribi Arastirmalars Dergisi'nde yayimlanacak makalelerin telif hakk:
Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi’ne devredilmis
sayilir. Yayimlanan yazilardaki gorislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve
fotograflardan kaynak gosterilerek alinti yapilabilir. Dergide yazist ¢tkan yazarlara
¢tkan sayidan 5 dergi verilir.

7.Cumburiyet Taribi  Aragtimalars Dergisi Yiiksek Ogretim Kurumu  tarafindan
yayinlanan “Universitelerde Ders Aract Olarak Kullanilan Kitaplar, Teksitler ve
Yardimet Ders Kitaplart Disindaki Yayinlarla Tlgili Yonetmelik” hiikiimlerine tabidir.
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