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Dünyanın değişik bölgelerinde farklı zaman ve biçimlerde ortaya çıkan göç olayları, 
temelde, tabii felaketler, işsizlik ve nüfus artışı, daha iyi yaşama irnlcinlarına kavuşma, 
düşman istila ve işgali altında kalma gibi önemli etkenler altında ortaya çıkmal-tadır. 
Göç hareketlerinin sebepleri, göçmen deyimine yüklenen manayı da değiştirmektedir. 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Avrupa devletlerinin yoğun bir şekilde karşılaştığı 
göçmen hareketlerinden sonra göçmen tabiri, siiriilmler, kovlllanlar, atlltı{malara tabi 
gö{1lıenler, milletlerarası nmhacirler, milli n111hacirler, miilteciler, sfyasi miilteciler, tahi!Je ol11nanlar, 
geri gelenler, yttrlsllifar, devletsiifer gibi kategorilere ayrılmak durumunda kalmıştır. Bu 
tasnifleme içerisine firariler (kaçkınlar) terimini de sokmak gerekir. Bu çalışmada Türk 
Milli Mücadelesi'nin başarı kazanmaya başladığı ve sonrasında İstanbul'un işgal 
:k-uvvetleri tarafından tahliyesi sürecinde, Anadolu'dan fuar eden Osmanlı vatandaşı 
yerli Rumlannın durumu konu edilmiştir. 

Anahtar Kelime/er: Lozan, Firarl Rumlar, Nüfus Mübadelesi, Milli Mücadele. 

ÇELEBİ, Ercan, The Departure of Greeks from Anatolia and Greek Deserters 
Problem. CTAD Year 3, Number 5 (Spring 2007), 53-72. 

The immigrations occuring in different parts of the world in different periods are 
caused by natural disasters, unemployment, high population, invasion and the wish of 
having a better life. The causes of the immigrations determine the meaning of the 
word immigrant. After the World War II the heavy immigration movements taking 
place in Europe changed the word of meaning of immigrants into exiled, dismissed, 
immigrant tmder trea!J, rifitgee,political rifitgee, evamator, immigratıt htming back, homeless people 
(heimatlos). A new word "deserter'' is included in this classification. In this study we 
mention about the Greek people were made to desert Anatolia during the evacuation 
ofistanbul by the enemy forces and after the victory of Turkish independence. 

Kg words: Lausanne Treaty, Greek Deserters, Population Exchange, Turkish 
Independence Sttuggle. 
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Rumların Anadolu'dan Ayrılışı: Büyük Firar 

Osmanlı tebaası yerli Rumların Anadolu'dan fırar etmelerini gerektirecek 
sebepleri, onların bizzat I. Dünya Savaşı sonrası dönemde, özellikle Yunan 
işgalleri devresinde takınmış oldukları olumsuz tutumlara bağlamak yanlı~ 

olmaz. Daha 15 Mayıs 1919'da İzmir'in Yunanhlarca işgalinin, iki toplum 
arasındakj bağları tamamen kopardığı iddia edilebilir. Nitekim İngiliz A~ıirali 
Webb, 17 Ağustos 1919'da bu durumu, "Gerçek şudur ki, Venizelos 
memleketine en büyük kötülüğü, Yüksek Konsey'i ve Yunan askerlerini İzmir'i 
işgale kandırmakla yapmıştır. Bütün bölgeyi mezbahaneye çevirmiş olması bir 
yaqa, Türklerle Yunanlılar arasındaki düşmanlığın, belki bir daha 
kaldırılamayacak derecede ve büyük ölçüde arunasına yol açmıştır"! sözleriyle 
gerçekçi bir şekilde değerlendirmiştir. 

İzmir'in işgalinden sonra Yunan ileri harekatı; Haziran 1920 yılu1a kadar 
Manisa-Ayvalık (1\ülne Hattı) hattına2 ve bu tarihten itibaren 22 Haziran'da 
Akhisar, 23 Haziran'da Kırkağaç, Soma ve Salihli, 25 Haziran'da Alaşehir, 30 
Haziran'da Balıkesir, 2 Temmuz'da Mustafa Kemal Paşa, 3 Temmuz'da Nazilli, 
6 Temmuz'da Mudanya ve 8 Temınuz 1920'de Bursa'yı işgallerine kadar devam 
etıniştir. 3 Bu işgal hareketlerinin her devresi, Türk ahaliye karşı uygulanan 
mezalimle doludur. Ayrıca Yunan Ordusu'nun gerek ileri harekatı süresince, 
gerekse geri çekilişi esnasında şehir, kasaba ve köylerin büyük kısmının yakıldığı, 
yıkıldığı ve tahrip olunciuğu görülmüştür. İsmet Paşa'nın Lozan'da ifade ettiği 
üzere Yunanlılar, Anadolu'da 27 büyük şehir, 1.400 köy ve 98.000 evi yakıp 
yıkmış ve tahrip etınişlerdir.4 Bütün bu mezalim hareketleri bir iç göçe neden 
olmuş, Aydın ve havalisinden ilk hamlede 80.000 Türk iç bölgelere göç etmek 
durumunda kalınıştır.s 

ı Selahattin Tansel, Mondros'tım Mudtii!J'a)a Kodar, Cilt I, Ankara, 1977, s. 196-197. 
2 Kazırri Özalp, lllilli Miicadelc, Ankara, 1988, s. 53-56. • 
3 Rahmi Apak, İstikiıli Harbinde Gaıp Cephesi Nasıl Kıtmld11? Ankara, 1990, s. 179-182. 
4 Scha L. 1vieray, Lozan Ban,r KOJifermw Tl/!tlllt~klmı, Cilt I, Takım I, Ankara, 1969, s. 209. 

Yunan askerlerinin yapmış olduklanmezalimle ilgili olarak bkz. }'tman Kıml!e-i İşgaliyesi I'C l'er!i Rm11 
/lbali Tar'!findan İkti Edilen Cem'i111 ı•e Ciilt!J'a/tn Tahkik EdiMıill'll Baif /lk.wtm, 1335, /ll;•'il' Bclgclcliuc 
Göre Balkımlarda t!C Anadolu'da Y1111t111 Meiflllilli, Cilt I-III, T.C Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
i\Iüdürli.i&ıü, Ankara, 1995-1996; ~ralat Yalazan, Tiirkfyc'de Yu11ı111 Vab,rcf t!e Sqy Kımlll Gili,rimi (15 
Mtl)•ts 1919-9 ~yliil 1922), Cilt I-İl, Ankara, 1994; Mustafa Turan, )'1111ılll Meifilimi (İtfuir, /!ydm, 
Manisa, Dmiz!i 1919-1923), Ankara, 1999., 

5 Aynntılı bilgi için bkz. Cengiz Orhonlu, "Yunan jşgaliriin i\[cydana Getirdiği Göç ve 
Yunanlıların Yaptıkları Tchcirin Sonuçlan Hakkında Bazı Düşünceler", Belletm, Cilt X....'\:..'\VII, Şayı 
148, Ankara, 1973, s. 488-489. 



ErcaJI ÇELEBİ, R111i!larm Anadolu'dan Aynltp ve Firmf lvm!lar Meselesi 55 

I. Dünya Savaşı öncesinde Osmanlı tehaası yerli Rumlann, gizliden gizliye 
örgüdenelikleri de bilinmektedir. Osmanlı Devleti'nin savaştan yenik ayrılması 
ve sonrasında çok ağır şartlar iÇeren Mondros Ateşkes Anlaşmasını imzalaması 
ile birlikte yerli Rumlar; Rum Patrikhanesi ve kiliseler, Etnik-i Eterya, Mavri 
Mira ve Pontus Rum Cemiyetleri'nin etrafında toplanarak faaliyetlerini açıktan 
açığa yürütmeye devam etrnişlerdir.6 Dido Sotiriyu'nun "Kutsal vazifenin saati 
çaldı işte!"7 diye ifade ettiği, gerçekte ilk işgaller ile birlikte başlayan Yunan 
mezalimine, asırlardır Türk ahali ile birlikte yaşayan yerli Rumlar da, bütün bu 
tarihi ve insani değerleri unutarak ortak olmuşlardır. 

İsmail Habib Sevük yerli Rumların bu ihanetlerini şu sözlerle ifade eder: 

"Ne feci ıfir vaziyet ki biz kendi kendimizin katili oluyoruz: Oğlunun 
şahaderiyle ağlayan şu baba bilse ki onu öldüren kurşun, Bakkal 
Dimitri'den aldığı bir okka pirinçtir; kocasının şahaderiyle saçını yolan şu 
dul kadın, aniasa ki kocasının göğsünü delen, Manifaturacı Yorgi'Jen aldığı 
fistanlığın bedelidir. Biliyorduk ki Sakarya'dan hmir sahillerine kadar yer 
yer yanan evler, yakılan köylerin kundakçılan en çok hep o, bizim, vatandaş 
diye ellerini sıktığımız ellerdir."8 

Görüldüğü üzere İzmir ve Bursa gibi vilayetlerimiz başta olmak üzere, bütün 
Batı Anadolu Bölgesi'nde meydana getiıüen yıkıntılar, toplu öldürmeler, 
yangınların tümü, halkın vicdanında tedavisi hiçbir zaman mümkün olmayacak 
derin yaralar açmış; asırlardır Müslümanlarla iç içe yaşayan ve her türlü hakları 
teminat altına alınmış olan Rum ahali,9 XX. yüzyıl başlannda bir sorun olarak 
ortaya çıkmıştır.ıo 

6 Aynntılı bilgi için bkz. Harndi Ertuna, Tiirk-Yuuau İlijkileli ı1e Mega/i İdea, Ankara, 1985; 
Yılmaz Kurt, Pou111.r lvleselesi, Ankara 1995; Nuri Yazıcı, Milli Mücadele'de Poulusçu Faali]·e!leJ; 
Ankara, 1989; Adnan Sofuoğlu, Fener Rl1111 Palıikbımesi ve Sfyasi Faali)ıe/leri, İstanbul 1996; Behçct 
Kami, Taribi111i::(!fe Rılllliar, Pa/ıikba11e ve Yuuaucı!Jk, İstanbul, 1339; Bülent Atalay, Fmer l?.i1111 
Pallikbauesi'uüı S!J'asi Faalfyelleri (1908-1923), İstanbul, 2001; Ali Güler, İjgal ]tllamıda Ytmau Giifi 
Tejkiklllan, Ankara, 1988; Yusuf Sannay, Harnit Pehlivanlı, Abdullah Saydam, Ponl11s lı-leselesi ı•e 

Yıma11islan'm Politikası (Makaleler), Ankara 1999. 
7 Dido Sotiriyu, Bmden Selalli Sifyle Auadol11)a, Çev. Atilla Tokatlı, İstanbul, 2002, s. 228. 
8 İsmail Habib Sevi.ik, K11rtul11f Savapuda Yımımlılar ve Auadol11 Rlw!lım Üzeline Makaleler, Yay. 

Haz. Mustafa Eski, Ankara, 1999, s. 48. 
9 Aynntılı bilgi için bkz. Gülnihai Bozkurt, Allilan-İngiliz Belgelerinin ı·e Si)'tl.ri Ge/ip11eleıin Ipğt 

Allmda Gt[)'lillliislilll Os111anlı Valandtıjlannm I-f likilki Dllrtl/1111, Ankara, 1986; Bilal Eryılmaz, Oslllımlı 
Devleti'nde Gq)'lillliislilll Tebaamn Yöneli111i, İstanbul, 1996. İsmail Habip Sevük, Rumiann Osmanlı 
dönemindeki durumlannı şu şekilde değerlendirir: "İşte beş, altı asırlık bütün bir tarill apaçık 
duruyor: Bizden hangi tazyiki ve hangi fenalığı gördüler? Ne dinlerine kanştık, ne llsanianna 
dokunduk. Bizim nasibimiz asker olup azalmak, onların kısmeti düğün yapıp çoğalmaktı. Biz 
hükümet eşiğinde serverimizi tükettik, onlar ticaret kapılannda keselerini şişirdilcr. Calı~an bizim 
çiftçi, kazanan onların tüccarıydı. i\Iüstahsilliğin bütün ıncşakkatini çckım:k bize, 
komisyonculuğun bütün refahını sürmek onlara düşüyordu. Niye sayıp duruyorıım: lıir ınillcıin 
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Batı Cephesi'nde Yunan Ordusu'nun kesin yenilgiye uğratılmasından sonra 
Rum ahalinin önemli bir kısmı da Yunan Ordusu ile beraber Türkiye'den göç 
etmıştır. Gerçekte 1922. Eylül'ünde Batı Anadolu ve Güney J\farmara 
sahillerinde yaşanan olaylar, bir göçten ziyade "fırar" niteliğini taşımaktaydı. 

Çeşme'den, Alaçatı'dan, İzmir'den, Foça'dan, Bergama'dan, Ayvalık'tan, 
Erdek'ten, Bandırma'dan, Mudanya'dan, Gemlik'ten kaçan Rumlar, her türlü 
mal varlıklarını geride bıraktıkları için olay, "geçici bir kasırga" halini almıştı. ı ı 
Yunan Ordusu'nun-bir taraftan Bursa-Mudanya, diğer yandan İzmir-Çeşm~ 
yönüne doğru geri çekilmesi sürecinde civar köy, kasaba ve şehirlerde yaşayan 
yüz binlerce sivil Rum da, Yunan Ordusu gittikten sonra "Türklerin kendilerini 
bur;ılarda yaşatmayacakları korkmmyla" 12 limanlara yığılmaya başlamış, sağ 

olarak'-1\farmara ve Ege limanıarına ulaşabilenlcr, buldukları teknelerle 1922 
yılının Eylül ve Ekiın aylarında Türkiye'yi terk ederek Yunanistan'a 
sığınmışlardı.l3 

Vahalopulos, Rumların Doğu Trakya'dan ayrılışlarını şu şekilde anlatır: 

"11 Ekim 1922'dc Mudanya Mütarckcsi ilc birlikte, Yunan Ordusu'nun 
Doğu Trakya'yı boşaltıp, Meriç Nehri'nin batısına çekilmesi emredilincc, 
tüm Trakya Rumları panik içinde kalmıştı. Marmara sahillerine inebilenler 
gcmilcrlc, istasyonlara ulaşabilenler ise trcnlerle taşınacaktı. Gelibolu, 
Şarköy, Tekirdağ, 1\:[armara Ereğiisi ve Silivri'ye sel gibi akan Rumlar 

mesur olması için ne lazımdır? Hürriyet ve serbe.sti mi? İşte onlar h ür ve serbes ttiler!", Sev ük, t{_t;e., 
s. 52. 

10 Mahmut H. Şakiroğlu, "Lozan Konferansı Sırasında Kabul Edilen Türk-Yunan Ahali 
Değişimine Ait Tarihi N otlar", Ytm(/ HikJJie/ BqJwr Armağmu, Ankara, 1985, s. 229, Ayrı Basım. 

11 Orhan Türker, "Türkiye İle Yunanistan Arasındaki Ahali I\Iübadelesinin 75. Yılı", Tarih 11e 
Toplum, Sayı 172, Nisan 1998, s. 37. 

12 Gerçekte yeni Türk Devleti'nin idarecileri, Anadolu'daki azınlıklarıbir an önce göndermek 
istiyordu. Bunun için İzmir, İstanbul ve Karadeniz sahillerine yığılan binlerce Ermeni ve Ruın'a, 
Anadolu'yu terk etmesi için mühlet verilrri.iş; kendilerine Türkiye pasaportu verilerek ülkeyi terk 
etmesi istenmişti. Bkz. Mehmet Çanlı, "Yunanistan'daki Türklerin Anadolu'ya Nakledilmesi I", 
Tmih I'C Toplum, Sayı 129, Eylül-Ekim 1994, s. 55-56. Romların gerçekte bu tür bir korkuya 
kapılınaları, onların bahse konu Yunan mezaliınine iştirak ettiklerini de gösterir niteliktedir. 
Nitekim Konya I\febusu Refik Bey, Rumca İmeli!J'O/Iea gazetesine verdiği beyanaunda, Rumiann 
ihaneti Ye artık onlar için Türkiye'de yaşama hakkırun olamayacağına dair görüşlerini şu sözlerle 
ifade etmekte idi: "Türkiye'de Rumlar için aruk hayat hakkı kalmadığını anlaınış alacağınızı ümit 
ederim. Mütareke zamanında Türk milleti için bu kadar mazarradar davet eden, Türkiye'ye karşı 
bu kadar hainliklerde bulunap Ruınların, İstanbul'da memleketin fevair ve menafi'inden istifade 
etmelerine Türkiye'nin müsaade etmesi nasıl mümkün olabilir. Türkler Rumların her zamanda ve 

ner fırsatta hain oldı.ıklarını, Türk milletinin imhasına çalışuk.larını aruk anladılar ve bunları 
uribtmayacaklar. Ve · binaenaleyh onhırın Türk toprağı üzerinde kalmalarına müsaade 
etmeyecekler. Cumhmfyet, 20 Eylül 1340. 

13 Türker, agm., s. 35; ayrıca bkz. Kemal Arı, "Mübadele Göçmenlerini Türkiye'ye Taşıma 
Sorunu ve İzmir Göçmenleri", Çağdaf TiirkJyeAn!fllrmalan Dergisi, Cilt I, Sayı 1, İzmir, 1991. 



Ercan ÇELEBİ, fu1111lann Anadalll'dan Aynlıp ve Firmf futmlar Meselesi 57 

buralanlan gemi ve tcknelere yüklcnmcktcydi. Ancak Marmara 
limanlarından ve demiryolundan uzakta bulunan Karadeniz kıyısındaki 

küçük balıkçı iskelesi Midyc'ye 4.000 Rum yığtlmıştı. Trakya'nın iç 
kesimlerindeki tüm kırsal Rum nüfusu inanılmaz bir düzensizlik içinde 
kilometrclcrce uzayan gruplar halinde ve şiddetli sonbahar yağınuıunun 
altında yürüyerek bir an önce :Meriç Nehrine varmaya çalışıyorlardı. Tüm 
yollar öküz arabalan, hayvanlar, denkler, sağa sola koşuşan insanlarla 
nkanmış vaziyette idi."H 

8 Ekim 1922'ye kadar İngiliz ve Amerikan bayrağı çekmiş Yunan 

gemileriyle 15 300.000, Edirne'den ise altı günde 6.000 Rum memleketten 
ayrılmıştır. 11 Ekim 1922'de 1\·fudanya Mütarekesi'nden sonra Doğu Trakya, 
İstanbul ve Anado)u'dan çok sayıda Rum kendiliklerinden Yunanistan'a göç 

etmişlerdir. Türkler İstanbul'u işgalden kurtarmadan önce 50.000 Rum 
İstanbul'u terk ederken, 100.000 Rum orada kalmıştır.l 6 Böylece 1922 yılı 

sonuna kadar 1.000.000 civarında Rum ülkeyi terk etmişti. Türkiye'den ayrılarak 
Yunanistan'a giden bu insanlar ayrıldıkları bölgelerde büyük boşluklar 

oluştururken, Yunanistan'da neden olduklan yığılınalar neticesinde, orada 

yaşayan Türklere yönelik baskının da önemli bir sebebini oluşturmuştur. 17 

14 Konstantinos A. Vahalopulos, İstoria Tll Vorio E!!CJJiifllll (I'hessaloniki, 1993) eserinden 
naklen Türker, agm., s. 37-38. Rumiann l\ülli Mücadele sonrasmda Anadolu'dan ayniışiarını 

anlatan ve anılardan oluşan, sözlü tarih aniayışma uygun bir çalışına için bkz. Göj;· H.IllllltJI711 
Auadolll'dau Mecbllri A]nltp, Küçük Asya Araştırmalan Merkez~ İstanbul, 2001. 

15 İsınet Paşa'nın 13 Kanunuevvel 1922 tarihinde Heyct-i Vckile'yc çekmiş olduğu: "Amirat 
Bristol Karadeniz sahilinde biriken Rumlan almak için Yunan gemilerinin gitmesine vaktiyle 
İzmir'de olduğu gibi müsaade edilmesini rica ediyor" şeklindeki tclgrafına, Başvckil Hüseyin Rauf 
Bey 14 Kanunuevvel 1922'de vermiş olduğu cevapta; "Karadeniz'dc biriken Rumları almak için 
Yunan vapurlaanın bayrak göstermernek ve bir Amerika torpidosu refakatinde bulunmak şartıyla 
İcra-yı seyr-ü seferlerine müsaade edildiği" şeklindeki Heyet-i Vekile karan ilc fırari Rumların 

sevkine müsaade edildiği anlaşılmaktadır. Bkz. Biliii N. Şirnşir, Lnza/1 Te{Ppfflan (1922-1923), I, 
Ankara, 1990, s. 213-215. 

16 Seçil Akgün, "Birkaç Amerikan Kaynağından Türk Yunan Mübadelesi", III. /Jskıui Tt~~ih 
Semineri Bildiri/eri, Ankara 1986, s. 246. Sannay'a göre 1923 yılı Nisan ayına kadar Türkiye'den 
ayrılan Rumiann miktan 786.431 'e ulaşmıştı. Bu sayı Bulgaristan. ve Bolşevik İ h tilali'nden sonra 
gelenlerle 1 milyonu aşmıştı. Bkz. Yusuf Sarınay, "Türk-Yunan Ilişkilerinde .Mübadele Sorunu", 
IV. U!Hslar aras1 At allirk Ko11gre.ri (25-29 Ekim 1999, Kazakistan), Cilt I, s. 668. 

17 H. Yıldınm Aganoğlu, Oslllalllt'dtJII Cllmhmfyet'e Ba/ktJJ!Iarm Mak1/s Ta/ibi Gör, İstanbul, 2001, 
s. 281; Nurettin Türsan, Yu11a11 Sonom, Ankara, 1987, s. 225. Firar etmiş bulunan Rumların 
Yunanistan için hayli sıkıntılara neden olduğu görülmektedir. Bu Rumların Yunanistan'a İskanlan 
için Yunanistan, bütün dünya Rumlanna, müttefıklcre ve Cemiyet-i Akvam'a yardım talcbindc .. 
bulunmuştu. Nitekim Ekim 1922 yılı sonlarına kadar Yunan Muavcnct-i Milli Nazın'nın 

beyanarına göre göçmenler için İngiltere 25.000 İngiliz Lirası toplamış, Amerika'da yaşayan 
Rumlar ve Amerikalılardan ise 275.000 Dolar, Fransa ve lviısır'daki Rumlardan 1.000.000 Drahmi, 
İngiltere hükümetinden 50.000 İngiliz Lirası ve tren dolusu elbise ve zahire bağışlanr;;_ış, Papa ise 
50.000 Franklık yardım taahhüdünde bulunmuştur. Bkz. Çanlı, agm., s. 56. 
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Bütün bu gelişmelerden sonra Yunanistan, kendi ülkesine dolan fırad 

Rumlan yerleştirmek gibi güç bir sorunla karşı karşıya kalmış olduğundan ve 
Yunanistan'ın bu durumunun Lozan görüşmeleri başlamadan ancak Ivlilletler 
Cemiyeri aracılığıyla çözümlenebileceği düşünüldüğünden, konu Milletler 
Cemiyeri'ne havale edilmiştir. Sorun :Milletler Cemiyeri'nde 22 Eylül 1922'de ele 
alınmış ve göçmenlere yardım işlerinden sorumlu Norveçli Dr. FridtjofNansen, 
Türk-Yunan göçmenleri sorununu çözümlemekle görevlendirilmiştir.ıs Bu 
dönemde Dr. Nan-sen, Cemiyet-i Ak\ramca verilen tahsisat ile mültecilere 
yardımcı olmuş, bu görevi esnasında dört büyük devletin İstanbul 
temsilcilerince, taraflar arasında mübadeleye dair bir mukavele akdettirmek 
amacıyla İstanbul'a davet edilmiştir.t9 

27 'Eylül 1922'de Mustafa Kemal Paşa ile bu hususta yazışmalarda 

bulunduğu da bilinen Dr. Nansen, daha sonra 12 Ekim 1922 tarihinde 
İstanbul'a gelerek, Türkiye Büyük Ivlillet Meclisi Hükümeti adına orada bulunan 
Harnit Bey ile görüşmüştür. Dr. Nansen bu görüşmede, Türkiye'ye ahali 
değişimine dair üç tekiifte bulunmuştur. Bu tekliflere göre, Türkiye'deki Rumlar 
ile Yunanistan'daki Türklerin değişimi, İstanbul Rumları'nın bu değişirnden 
muaf tutulması, değişimin isteğe bağlı olınası ve mübadeleye kalıcı barış 

görüşmelerini beklemeden hemen başlanılması önerilmekteydi. 

Türk Hükümeti ise gerçekte bir mübadeleyi istemekle birliktezo, İstanbul 
Rumlannın anlaşma dışı turulmasını benirnsemiyor; ayrıca Ban Trakya 
Türklerini azınlık olarak görmediği için, yerlerinde bırakılınalaımı düşünüyordu. 
Ahali mübadelesi, Yunanistan tarafından da tasvip edilmekteydi. Londra'da 
Yunan temsilcisi sıfatıyla bulunan ve daha sonra Lozan'da ülkesini temsil edecek 
olan Venizelos da, 13 Ekim 1922'de Dr. Nansen ile haberleşerek, savaş sonrası 
Anadolu'dan Yunanistan'a giden Rumların neden olduğu yer sonınuna işaret 
etıniş ve Yunanistan'da bulunan 350.000 Türkün Anadolu'ya nakledilerek, 
~umlann boşalttıklan yerlere yerleştirilmesini talep etınişri. 23 Ekim 1922 taril1li 
tdgrafında Mustafa Kemal Paşa, mübadele konusunda Dr. Nansen'e olumlu 

18 Akgün, agm., s. 248; Sannay, agm., s. 668. 
19 

Loif111 K01yimmsı (1922-1923), KOJ!feransta Tezekklir O/ıman Smedat Mec/111/ası, I. Takım, Cilt I, 
İstanbul1340, s. 129. 

20 Nitekim konu Meclls'te ele alınmışur. i\lesehi. Karahisar-ı Sahip Mebusu Mehmet Şükrü 
Bey yapmış olduğu konuşmada; "Bunlar için yapılacak bir şey vardır. Mübadele, efendiler, bunlan 
mübadele ermek hizımdıt. Yoksa yeni Türkiye Devleti içinde dini de olsa, yine ekalliyetler 
hukukunu tanımaya kat'iyyen taraftar deblim. Bizim için de onlar için de en salim yol, en seh\mctli 
yol mi.ibadelcdir" diyerek mübadele isteğini dile getirmişti. Bkz. Cengiz Kiirşar, ''T.B.f\[ 
1\Ieclisinde Lozan 1\[urahhas Heyerine \'erilen Talimntlar", Belgderle Tiirk Tt~~ibi /JeJ;gi.ri, Sayı-34, 
Temmuz 1970, s. 25. 
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cevap vermış, fakat bununla birlikte Dr. Nansen, gerek Harnit Bey ve gerekse 
Rt:fet Paşa ile yaptığı görüşmelerden, özellikle İstanbul Rumlannın 
mübadelesinin sorun yaratacağını da anlamı~tı.21 Türk ve Rum ahalinin 
mübadelesine dair göıüşmeler, Lozan müzakereleri süresince devam . etmi~, 
mübadelenin nasıl ve ne şekilde uygulanacağına dair temel ilke ve esaslar, 
taraflar arasında imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli sözleşme ile belirlenmiştir. 

Türk ve. Rum Ahalinin Mübadelesi ve Firad Rumlar Meselesi 

Tiirk 11e Rulll Ahalinin Miibade.lesine Dair Protokol ve Sô'ifepm'nin, 30 Ocak 1923 
tarihinde Türk ve ):'unan Hükümetleri'nce Lozan'da imzalanmasından yaklaşık 
bir yıl sonra, l'vfilli Mücadele yıllarında Anadolu ve İstanbul'dan firar etmiş 
bulunan Rumlann, terk ettikleri bölgelere geri dönmeleri gerektiği yönündeki 
görüşün, Yunan Hükümeti ve kamuoyunda yer alınaya başladığı görülmektedir. 
Gerçekte Osmanlı tebaası fırari Rumlarının, özellikle tiibüyet ve sonrasında 
geride bıraktıkları taşınır ve taşınınaz mailann durumu meselesinin, bir şekilde 

ele alınması ve çözümlenınesi gerekmekte idi. Zira bu meselenin çözümlenmesi, 
uluslararası azınlık haklannın bir gereJ;>i ve Lozan Barış Anlaşması'nın da zarurl 
bir neticesi idi. 

1924 yılı Haziran ayı içerisinde, mübadelenin uygulanmasından sorumlu olan 
I\luhtelit Mübadele Kornisyonu'nda22 firariler meselesi ilk defa ele alınnuş;23 

Yunan Hariciye Nazırı, Muhtelit I'viübadde Komisyonu Türk Heyeti Reisi 
Tevfik Rüşti.i Bey ve Yunan Heyeti Reisi Papas arasındaki ikili görüşmelerde, 
İstanbullu Rumiara eınval-i ınetııJ.kelerinin iadesi hususunda bir karara 
varılmıştı.24 Nitelilin Yunan basınında yer alan haberlere göre de, Türk ve 
Yunan tarafları, fırari Rumiann geri dönebilmeleri hususunda bir mukavelename 
imza etmişlerdi.25 Yunan Hükümeti tarafından imza ve tasdik edilmiş olan bu 

21 i\kgün, agm., s. 248. 
22 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ercan Çelebi, "Türk Ye Rum Ahalinin ı\lübadclcsinc Dair 

Oluşturulan Komisyonlardan l\fuhtelit f\Iübadclc Komisyonu Ye Faaliyetleri", l.'.r::(jnmn f!ğiti111 

Fakiilte.ri Dery,i.ri, Cilt 8, Sayı 1, 2006, 107-120. 
23 İleri, 5 Haziran 1340. 
24 Bütün bu gclişınclcrdcn sonra Yunan Başn:kili i\nasrasiyo'nun, "Yunanistan'a kaçmış olan 

istanbulltı Rumiann avdcri hususunun temin olumluğunu" basma tebliğ ettiğini görmekteyiz. Bkz. 
İ/eli, 3 Temmuz 1340; Vakit, 3 Tenunuz 1340. Diğer yandan konu, Yunan 1\Ieclisi'ndc de ele 
alınmış; Firari Rumlardan K:wal:ı Mcbusu i\Iısırlıoğlu, istanbul Rumlarmın avdetindcn ve bunlara 
ait emval-i ınctrlıkclcrin iadesi lüzumundan, fenerli Rumların Türkiye'ye if:ı ettikleri hizmetlerden 
ve Rumların geri dönebilmeleri çarelerinin bulunmasından bahseden bir konuşma yar.mıştı. Bkz. 
İ/eli, 27 Haziran 1340. 

25 Cuiii!JIIr!J•et, 3 Temmuz 1340. 
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mukavele, Türk Hükümeti tarafından da tasdik olunduktan sonra yürürlüğe 
girecekti.26 

Pirari Rumlar meselesi,- 1-fübadele Sözleşmesi'nin ilgili maddeleri ve çıkanlan 
Sf!)ır-ii Sefer Talimatn/imesi ile çözüme kavuşturulmuştur. Bilindiği üzere l\1übadele 
Sözleşmesi'nin ilgili maddelerinde, kimlerin mübadeleye tabi olduğu konusuna 
açıklık getirilmiştir. Buna göre; Türk topraklarında yerleşmiş Rum Ortodoks 
dininden Türk uyruklanyla, Yunan topraklannda yerleşmiş Müslüman dillinden 
Yunan uyruklarının. 1 Mayıs 1923 tarihinden başlayarak zorunlu mübadelesi 
kabul edilmiş; Batı Trak-ya Türkleri ile İstanbul'da sakin Rumlar, bu değişimin 
dışında tutulmuşlardır.27 Sözleşmenin yukanda zikrettiğimiz ilgili maddesi 
çerçevesinde konuya baktığımızda, Anadolu'dan fırar etmiş bulunan yerli 
Rumlahn mübadeleye tilbii oldukları ve geri dönüşlerinin mümkün 
görünmediği; İstanbul'da sakin olanların durumunun ise tartışmalı oldub>U 
görülmektedir.:ıs 

Ermeniler, Yahudiler ve Beyaz Ruslar ile birlikte, fuari Rumlar meselesini de 
çözüme kavuşturan Sf!Jır-ii Sefir Talilllatnameslnin i4,rili maddeleri şöyle 

sıralana bilir: 

Madde 1. Yüz elli kişilik liste münderecatt ilc Türkiye tabiiyerinden iskat 
edilmiş bulunanlar haricinde kalan ve memleketc karşı ika ettikleri efalin 
veya hareket-i milliyeye karşı izhar ettikleri muhalefetin avakibinden 
korkarak Türk pasaportu olmaksızın herhangi bir surette ecncbi bir 
mcmlckete fırar etmiş olan Türk tebaası Müslümanlar, af-ı umumi ve 
Teşkilat-ı Esasiye kanunlarının her vatandaşa bahşettiği serbesti hakkırta 
binaen memlekete girebileceklerdir. Madde 2. Münkarız Osmanlı Hükümeti 
ve Türkiye milli pasaportu ile Türkiye'yi terk etmiş olan Müslüman 
rcbaasına beyanname irasına hacct kalmadan pasaport ve tabiiyer varakası 
verilir. Madde 3. Gerek pasaporda gitmiş ve gerek fırar etmiş olsun 
memalik-i ecncbiyyede olup ta İstanbul Şehremaneti'nin 1328 tarihli 
kanunu mucibince tayin eden havza hududu ahalisinden ve Bozca, İmroz 
Adaları sekene-i asliyesinden bulunan mübadcleye gayr-i tabii Rumlar 
menauk-ı mezkure-i asliye dairesine gelebilirler. Madde 4. Hükümct-i t-.Iilliye 
pasaportu ile memalik-i ecnebiyyeye gitmiş olan Etmeniler avdet 
edebilirler. Madde 5. 1337 senesi Eylülünün birinci gününden İstanbul'da 
idare-i milllyenin tesisine kadar usUlü dairesinde Osmanlı pasaportu ilc 
gitmiş olanlar avdet ederler. 11-Iadde 6. Zcvcclcri Türkiye'de bulunan Ermeni 

26 Vakit, 3 Temmuz 1340. 
27 Bafbakanltk Crl!li!JIIn)et~Irpi'l: BC1. 272.00.12/40.40.3. 
28 Yunan menşeli yayın organlarına bakuğımızda Anadolu'dan firar etmiş olan Rumların da 

terk ettikleri yerlere dönebilmeleri yÖnünde haberler neşredildiğini görmekteyiz. Nitekim 
İllleıi!]tJIICtl gazetesinde yer alan bir haberde: ''Yunan tebaasının tekrar İzmir'c avt!etleri ve cmval-i 
metnikclerinin kendilerine iadesi hakkında Tevfik Rüştü Bey ile Yunan Hariciye Nazın arasında 
bir müliikat vuku bulduğu" bildirilmekte idi. Bkz. CN//1/)I(rfJ•ct, 3 Temmuz 1340. 
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kadınları, babaları Türkiye'de bulunan onsekiz yaşını ikmal etmemiş 

Ermeni çocukları girebilirler. Madde 7. Türkiye'den pasaportsuz giden 
Muscviler beyanname usulüne tabiidirler. Ecnebi tebaası olup İstanbul'da 
bulunan transit Yahudiler çıkarılacaktır. Madde 8. Birinci madde ilc üçüncü 
maddenin C Fıkrası-bu fıkra memleketimizi pasaportsuz terk etmiş olan 
mübadeleye gayrı tabi Rumiara mütcdairdir- ve altıncı ve yedinci maddeler 
mucibince Müslüman, Rum, Ermeni ve Yahudilerden pasaportsuz 
gideceklerin müracaatları için bu kararnameden itibaren bir sene mühlct 
verilmiştir. 1 Temmuz 1341'den sonra vuku bulacak müracaatlar kabul 
çdilmez. Madde 9. Alel-usul icab-ı kanun ve usı11-i mahsusa tcvfık:ln 

ıncmlekete duhı11 ve seyahat ederler. Madde 10. Ecncbi memleketlerden 
Türklerin scyahati için kuyudar-ı mahsusa vaz edenlerin tebaasına Hariciyc 
Vekaleti'nirt iş'arı üzerine Dahiliye Vck:llcti'nce mukabclc bil-misil 
muamelesi tatbik olunur. Madde 11. Alci-umilm siyasi mülteciler ilk vasıl 
olduklan liman veya şehirde veya hudut üzerinde kabul ve Dahiliye 
V ekaleri'nce tayin olunacak mahal-i ikametlcrine sevk olunurlar. i\tl(/{lde 12. 
İstanbul limanının Beyaz Ruslar ve Rus Yahudileri için transit merkezi 
ittihazına ve transit muamelesi ifasına müsaade olunmaz. Madde 13. Türk 
müessesat-ı iktisadiyesi başında bulunup bera-yı tetkikat muvakkaten 
Avrupa'ya gidecek Beyaz Ruslar müessesenin tekafil ve deliiletiyle 
mcmlckcte kabul edilebilir. Madde 14. Badcma Türkiye'ye Beyaz Rus kabul 
edilmez. Bunlar Müslüman olan mülteciler hakkındaki ahkfi.ma tabiiyer 
şartıyla kabul olunur. Madde 15. Beyaz Rus mültccilerin kendi nam ve 
hesapianna Türkiye'de seyahatlerine müsaade edilmez. Türklerin nam ve 
hesapianna ve bir Türk müessescsinin kefalet ve delaletiyle ve yine 
mahallecine avdet şartıyla seyahatleri caizdir. Madde 16. Türk Müslüman 
kadınlanyh izdivaç etmiş olan ve Türk tabiiyerine girmeyi kabul eden 
Beyaz muhtedi Ruslar ve alei-umilm Türk tebaasından biriyle izdivaç etmiş 
olan mülteci Beya7. Rus kadınları ıncmleketc kabul olunur. Madde 17. 
Elycvın Türkiye'de mevcut mülteci Rus Müslümanlannın efrad ve ailesi 
kabul edilir. Madde 18. Lüzumunda İstanbul'daki Beyaz Ruslara memleket 
dahilinde birer ikamet mıntıkası tayini ilc memleketin muhtelif aksamma 
sevklerine Dahiliye V ekaleri mezundur Madde 19. Türkiye milli pasaportu 
ile memleketi terk ettiği sabit olacak tebaamızdan bulundukları ecnebi 
memleketlerde Türkiye şehbcnderi mevcut olmadığından dolayı avdet için 
ccnebi pasaportu ahzında muzartır kalanlar kabul olunur. Şu şartla ki 
muvasalatlarında pasaport kanunu ahkamına tevfik ınuamcleyc 

mecburdurlar. 29• 

Buna göre, Madde 3 dikkate alınırsa; gerek pasaportla, gerekse fırar yolu ile 

Türkiye'den ayrılmış olsun, İstanbul Belediyesi'nin 1912 tarilıli kanunu 

gereğince çizilen sınırlan3o dahilinde bulunan (Bozcaada ve İmroz Adası dahil) 

29 Crmıhmfyet, 25 Temmuz 1340. 
30 1912 tarihli Dersaadet Tcşki/dt-t Be/edfycsi 1-lakkmt!aki Mmıakkal Kaumrun birinci·maddesi ilc 

çizilen sınır, Rumeli Feneri hariç olmak üzere 27 Rammı:an 1294 tarihli Dcrsaadet Belediyesi 
hududunu gösteren sınırdır. Bu sınır: Rumeli Feneri'nden başlayarak Zekeriya ve Bahçe Köyleri 
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mübadeleye tabi olmayan fuari Rumlar geri dönebileceklerdi. Bunlar Mübadele 
Sözleşmesi'nin 16. maddesinin dördüncü fıkrası gereğince mübadeleyc tabi 
olmayan ınınnka sınıdan .içinde kalacaklar, bu ımnuka dahilinde ikamet ve 
seyahat gibi Türk tebaasının haiz olduğu bütün hürriyetlerden istifade 
edebilecekler, bu ınınnkadan memleket baricine ve hariçten bu ınınttkaya usulü 
dairesinde girip çıkabileceklerdi. Bu suretle Türkiye'ye dönecek olan mübadeleye 
tabi olmayan Rumlardan pasaporda gitmiş olanlar, belediyelere yapmış olduklan 
müracaatlannda, kendilerine sadece İstanbul, İmroz Adası ve Bozcaada için 
pasaport verilecek; bu şartlar çerçevesinde pasaport almış fuari Rumlann, 30 
Ekim 1918 tarihinden önce İstanbul sicil-i nüfusuna kayıtlı olup olmadıklan 
ilgili komisyonlarca tctkik edilecek, sicil-i nüfusa kayıtlı bulunanlar kalacak, 
olmayilnlar ise sınır dışına çıkarılacaktı. Diğer yandan Türkiye'yi pasaportsuz 
terk etmiş olan mübadeleye tabi olmayan Rumların Türkiye'ye gırış 

yapabilmeleri için ise, şehbendedere müracaat ederek tabiiyederini belirten 
belgeyi teslim etmeleri ve alacaklan üç nüsha beyannameye fotoğraflarını da 
iliştirdikten sonra, iki nüshasını Emniyet Genel Müdürlüğü'ne göndermeleri 
gerekınekte idi. İncelemeler neticesinde mübadcleye tabi olmayan fırari Rumlar 
için, şehbenderliklere pasaport çıkartılması hususunda emir verilecekti.31 

Firari Rumların dönüşleri kadar, onlara ait taşınır ve taşınınaz malların 

durumu da tartışmalı idi. Öncesinde alınmış olan kararlara göre, fuarllerden 
kalan metruk hanelerio tespiti için bir komisyon kurulması32 ve bunların 

muhafazalannın sağlanması için gerekli tedbirlerin alınması istenirken,33 bu 
konuda değişik uygulamalara gidildiği de görülmektedir. Örneğin Rumlann 
İstanbul ve Anadolu'dan ayrılınasından sonra, mülga Emval-i rdctrüke 

önünden Ayazağa Çiftli[,ri, Kağıthane, Alibeyköy, Rami, Da\'Utpaşa, Hazinedar Çiftliği Ye 
Ayastefenos arkasından Adalar dahil olmak üzere Anadolu tarafına geçip Bostancıbaşı 

köprüsünden başlayarak Ercnköy, Kozyatağı, Şeri'ıbiın Köyü, Leylada, Cağal Dağı ve Göksu 
Dcresi arkasından Akbaba, Kayagöz Karyeleri önünden geçerek Anadolu Fenerine birleşen hat 
üzerindeki mahalleri· kapsar. Bkz. Clt!llhllr!J•et, 28 Temmuz 1~40; Diislih; 2. Tertip, Cilt V, İstanbul, 
1332 (1926), s. 37. 1340. 

3 ı Cu!llhmiyet, 28 Temmuz 1340. Türkive Atina mümessili Nebil Hevi ziv:ıret eden fırnri 
Rumlardan bk heyete Nebil Bey, tiradierin lstanbu,l'a :ıvdetleri mesclesiniı; sur~t-i k:it'iyede hal 
olunduğunu bildirmiş ve Ankara'dan beklenen evrak varid olur olmaz pasaport itasın:ı 

başlanacağını söyiCmiştir. Bkz. T·'atım, 25 Ağustos 1340. Seyr-ü Sefer Talimatnfımcsi'nin 3. 
maddesine Türk gazeteleri . büyük tepki gösterirken, aynı maddenin Rum çenelerince 
memnuniyetle karşılandığı görülmektedir. Diğer yandan özellikle pasaportsuz olarak gitmiş olan 
Rumların İstanbul'a dönebilmelen için beyanname esasına tfibi turulmahın, Rumca gazetelerin 
itirazımı sebep olmuşnır. Rum çevrekdpc göre tirari Ruınlar, kayıtsız \'C şartsız olarak geri 
dönmeliydiler. Bkz. Vakit, 28 Temmuz 1340. 

31 BC/1. 30.18.1.2/3.26.15. 
33 B C."!. 272.0.0.1 O /1.5.11. 
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Komisyonu, onlara ait emlak ve arazileri kiraya vermişken,34 diğer yandan 
fuarilere ait bir kısım metruk handerin yıknnlarak, arta kalan malzemelerin 
satılıp, bedelinin Ziraat Bankasi'na yarınlmasının istendiği,35 kimi bölgelerde ise 
fırari ve kaybolmuş Rumlardan kalan zeytin ağaçlarının satışına izin verildiği 
görülmekte idi.36 

1924 yılı Kasım ayında ~Juhtelit Mübadele Komisyonu' nda, Batı Trakya'daki 
Müslümanların emlaki, hukuk-u tasarrufiyeleri ve fırari Rumların dönüşleri 

konusu yeniden ele alındı.J? Taraflar arasında alınan karar geref,ı-ince, Türk 
pasaport;lyla memleketten gitıniş olan İstanbullu Rumların dönüşlerine ve 
İstanbul'da bulunan taşınır taşınmaz maliarına serbestçe tasarruf edebilmelerine 
izin verilmiştir. Pas~portsuz gitıniş olanlar bir dal1a Türkiye'ye dönemeyecekler, 
bununla birlikte İstanbul'da bıraktıkları emval-i metrukelerine sahip 
olabileceklerdir. Pirari Rumiara tanınan bu haklara karşılık, Batı Trakya'da 
bulunan ve malları gasp edilen Müslümanlara da mülk ve arazilerinin iadesi ile, 
kapatılmış olan Müslümanlara ait mekteplerin yeniden açılınası kabul 
edilmiştir.38 Şartlaı1 ve un:>rulama esasları bu şekilde belirlenmiş olan anlaşma 
metninin birer sureti daha sonra, Muhtelit Mübadele Komisyonu Türk Heyeti 
Reisi Tevfik Rüştü Bey ve Yunan Heyeti Reisi Eksindaı-is tarafından Ankara ve 
Atina'ya gönderilıniştir.39 Bu arada Karma Komisyon Yunan Heyeti Reisi 
Eksindaris'e hükümeti tarafından, Türk Hükümeti ile doğrudan doğıuya temasa 
geçme yetkisi verilmiş; Muhtelit .Mübadele Komisyonu'nun da Türk Hükümeti 
ile İstişarelerde bulunmak üzere Ankara'ya gitınesi kabul edilmiştir . .JO Basına 

yansıyan haberlerden Yunan Hükümeti'nin anlaşma metnini kabul etmediği ve 

34 Clllldlllrfyel, 27 Temmuz 1340. 28 Eylül 1924 tarihli Cttlllhmfyet gazetesinde çıkan bir habere 
göre, firari Rumların kendilerine ait emval ve emiakin iadesini hükümetten isteyen talepleri, 
hükümet tarafından reddedilmiş ve bu tür müracaatların dikkate alınmayacağı belirtilmiştir. Bkz. 
Crtlllhmfyel, 28 Eylül 1340. 

35 BCA. 272.0.0.74/69.50.7. 
36 BCA. 272.0.0.12/52.118.1. 
37 Va/art, 20 Teşrirusani 1340. 
38 Cumhmfyet, 27 Teşrinisani 1340. Alınan bu kararlar karşısında Yunanistan'dan gelmiş olan 

Türk mübadiller ilc bir kısım İstanbullular Ankara'ya protesto tclgrafları çekmişlerdir. Bu 
tclgraflarda özetle Ban Trakya Müslümanları'nın mülklerinin zaten Lozan Sulh llluahedcsi'nde 
garanti alnna alınnuş olduğu ve bu mülkler için İstanbul'a gelecek ve gelen muhacirlcre ait olması 
gereken firarilere ait emiakin karşılık gösterilmesinin doğru olmadığı bildirilmekte idi. Bkz. 
Cumhmfyet, 4 Kanunuevvel 1340. 

39 Cu111hmfyet, 3 I<fuıunuevvel 1340. 
40 Vakit, 28 Teşrinisani 1340. 
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maddeler üzerinde değişiklikler istediği; bununla birlikte Türk Hükümeti'nin de 
yeni şartlar öne süteceği bildirilmekte idi.4t 

Gelişmeler bu şekilde devam ederken özellikle İstanbul' Jan fuar etmiş 
bulunan Rumlar konusu, gittikçe tartışmalı bir hale gelmeye başlamıştı. 

Gerçekte Anadolu' dan fuar etmiş olan Rumlar, mübadeleye tabi 
bulunduklanndan, bunlarla ilgili herhangi bir sorun yoktu. Zira Mübadele 
Sözleşmesi'nin 1. ve 2. maddelerinde de açıkça belirtildiği gibi, Türk 
topraklannda yerleŞmiş Ortodoks dininden Türk uyruklan mübadeleye tabi 
iken, 1912 tariiili Dersaadet Teşkilot-ı Bcledfyesi Hakkmda K.omm-11 M11vakkat ile 
sınırlan belirlenen İstanbul Belediye sınırlan içinde 30 Ekim 1918 tarihinden 
önce yerleşmiş (itablis) bulunan tüm Rumlar mübadeleden muaf tutulmuşlardı. 
Bununla birlikte !viilli Mücadele döneminde ve İstanbul'un tahıiyesi sürecinde 
fuar etmiş olup, tekrar İstanbul'a dönmek isteyen Rumiann bulunması 
sebebiyle, "İstanbul Rumları" konusu tartışmalı bir hale gelmişti. 

Bu sebeple İstanbul'da mübadeleye tabi olan Rumlar ile olmayanların tespiti 
maksadıyla dokuz adet Mübadele Tali Komisyonu teşkil edilmiş ve bu 
komisyonlar, ilk aşamada, 1918 yılından sonra gelen Rumiann belirlenmesi için 
çalışmalanna başlamıştı. 42 İs tanbul Vali V ekili Ali Haydar Bey'in başkanlığındaki 
komisyona göre, Anadolu'dan gelip de geçici kaydıyla nüfus siciline 
kaydedilenlde birlikte İstanbul'dan mübadele edilecek Rumiann sayısı 100.000 
civannda idi.43 İstanbul'da kalacak olan Rum sayısı ise 50.000 olarak tahmin 
edilmekteydi.44 İstanbul'un tahliyes"i sürecinde polis kayıtlarına giren 
İstanbul'dan fuar etmiş Rum sayısı ise 3.000 idi. Yine 10.000 kadar Rum da 
kayıtlara girmeksizin İngiliz gemileri ile İstanbul'u terk etmişti.45 

Muhtelit Mübadele Komisyonu 8 Eylül 1924 tarihinde İstanbul Rumlannın 
kimler olduğu konusunu, detaylı bir şekilde müzakere etmiştir. Taraflar bu 
görüşmelerde kendi tezlerini öne sürmüşler ve herhangi bir sonuç alınamamıştır. 
Türk tezine göre 30 Ocak 1918 tarihinden önce İstanbul'a gelmiş ve kendilerini 
nafus siciline kaydettirmiş olan Rumlar, yerleşmiş sayılacaklardır. Bu durum aynı 
zamanda Mübadele Sözleşmesi'nin 2. maddesinde de açık bir şekilde 

belirtilmiştir. Yunan temsileileı-i ise bahse konu taril1ten önce her ne surette 
olursa olsun İstanbul'da bulunmuş olan :Rumların, etab/is sayılması gerektiğini 

41 C11mb11rfyet, 4 Kfuıunuevvel ~340. 
42 Tevbid-i Efkiir, 13 :tv!ayıs 1340. 
43 Tanin, 30 Mart 1340. 
44 Teı,bid·i Efkiir, 27 Nisan 1340. 
45 İleri, 11 Teşrinievvel1339. 
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belirtmekte idiler.46 Diğer taraftan devam eden önemli bir somn da, 
Yunanistan'ın, gerek 1912 yılından önce Yunanistan'ı terk etmiş olan Türklerin, 
gerekse mübadele dışı bırakılrriış Batı Trah.-ya Türklerinin mailarına el koyması 
nedeniyle ortaya çıkan gerginlikti. Yunanistan'ın bu tutumu karşısında Türkiye, 
Mukabde-i Bilmisl Kanunu'nu kabul ederek, 19 Ocak 1925 tarihinde yürürlüğe 
koydu:-17 Bununla birlikte gerek Türkiye'nin almış olduğu Mukabde-i Bilmisl 
kararı, gerekse Muhtelit Komisyon'da etab/is JJ/eselesinin çözümlenememesi 
üzerine konunun önce :tvfilletler Cemiyeti'ne, sonra Lahey Adalet Divanı'na sevk 
edilmesi; hazırlanan raponın ise Yunan tezini destekler mahiyette olması 

gerginliği artırmış tı. 48 

Bunun üzerinetYunanistan Hükümeti, Muhtelit Komisyon Türk Heyeti'ni 
görüşmelerin devamı hususunda Atina'ya davet etmiş, Tevfik Rüştü Bey'in 
yerine heyet başkalığına getirilmiş olan Şükrü (Saraçoğlu) Bey ise 22 Nisan 
1926'da Atina'ya gitrniştir.49 :Müzakereler sonrasında 1 Aralık 1926 tarihinde 
taraf heyetleri arasında Atina İtildjniitmsi imza edilmiştir.50 İtilafnameye göre; 
Yunanistan'da mübadeleye tabi bölgeler ahalisinden olup 18 Ekim 1912 
tarihinden itibaren bu yerleri terk etmiş ve eskiden beri Yunanistan haricinde 
yerleşmiş olan Müslümanlara ait bütün taşınmaz mallar, gelen Rumlar ve 
köylüler tarafından işgal edilmiş olduğundan ve bu malların iadesi mümkün 
olmadığından Yunan Hükümeti mülkiyetine geçirilecek; şehirlerdeki ev, dükkan 
vs. ile arsalar, kom, orman ve meralar sahiplerine iade edilecekti. Buna karşılık 
Türkiye'de mübadele kapsaınında yer alan bölgeler ahalisinden olup 18 Ekim 
1912 tarihinden önce Türkiye'yi terk eden Rumlarla, Yunan uyruğunda olan 
kişilere ait mallar, Yunan Hükümeti'nin mülkiyetine geçirdiği taşınmaz malların 
değerine eşit bir biçimde Türk hükümeti'nin mülkiyetine geçirilecek idi. 

46 Cumbmfyet, 9 Eylül 1340. 
47 Kanuna göre Türkiye, Türkiye'de bulunmayan Yunan tebaasına ait taşınır ve taşınmaz 

mailann milli emlak olarak kabul ve idare edilmesini ve gelirlerinin 18 Kasım 1912'den önce 
Yunanistan'ı terk etmiş olan veya çok önceden Yunanistan'da bulunan ve taşınmaz ınalları 

tasarrufran men edilenlere dağıtılınasını kabul etmişti. Yine aynı kanuna göre gerekirse hali hazırda 
Türkiye'de bulunan Yunanlılara ait taşınınazlannda aynı şekilde idaresine hükümet yetkili 
kılınmıştı. Bkz. Tevbid-i Ejkdr, 19-20 IGnunusani 1341. 

48 Söz konusu rapora göre İstanbul'da yerleşmiş sayılabilmek için 30 Ekim 1918 tarihinden 
önce İstanbul'a gelmiş olmak ve daimi oturmak niyetinde olmak gerekmekte idi. Bkz. C11mh11r!J'ef, 
1 Mart 1341. 

49 Cumhm'!J'el, 23 Nisan 1342. 
50 İtiliifname ve eklerinin kabulü ise TBl\Thi'nin 5 l\Iart 1927 taril1li oturuını.ında yapılan 

oylaına sonrasında gerçekleşmiştir. Bkz. Tiirk!J'e Bif)'iik Mi//etll'leclisi Zabt! Ceride.ri, II. Devre, Cilt 
28, Ankara (tarihsiz), s.48-65, 75, 77. 
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Taşınmaz mallar değeri üzerinden üç sınıfa ayrılarak hepsi için tek tek kıyınet 
takdiri yapılacaktı.sı 

Atina İtilafnamesi taşınmaz malların kıyınet takdiri konusuna çözüm 
getiremediği gibi, mübadeleye tabi olmayanlara dair işleri de düzenleyemedi. 
Yunanistan gayrımübadil Türklere ait malları iade etmemek hususunda 
ısrarlatım sürdürürken, Türkiye bu konudaki sanıimi çalı~malarını deYam 
ettirmi~; Atina İtilifnamesi'nin kendisine yüklediği sorumlulukları yerine 
getirebilmek maksadıyla, 1 Nisan 1928 tarihinde Mübadei'!)'C Gt!J'I~i Tabi Abai!J•e 
Vetilecek Emı;a/i Gq_yr-i Mmkiile Hakkmda K.tum11 ınetnini kabul ederken, diğer 
taraftan 6 Haziran 1928 tarihinde '[ul/a/1 Hiikiimet!J•Ie Akdedilen 1 KtllllllllleJ.'J!e/ 
192.6 Taıibli İtilc!fiıdme Mm-ibillce Delilete İliliktil Eden tiC 1 Nisan 1928 Tmibli K.tmt/Jl 

Mucibince Asbabt Hakka Veıilmesi LaZfJJJ Gelen E!lJValill S11reti Tev:(jini iHiib'!)})'in 
Ta/iJJJatntl!llenin Atf.er'~),ete Vaz'ma Dair Karamdmeyi yürürlüğe koymu~;52 ayrıca 

ınübadeleye tabi olmayan İstanbul Rumlannı tespiti çalı~ınalarını devam 
ettirıni~tir. Bu çerçevede Ekim 1927 ortalannda etab/is belgesi alan Rum sayısı 
12.00053, 1928 yılı başlannda Muhtelit Komisyonu'nca belge verilen Rumların 
sayısı 30.00054 ve bu sayı aynı yılın ortalarında 35.000'e ulaşını~tır.ss 

Atina İtilafnamesi'nin uygulanmasından kaynaklanan sorunların 
çözümlenınesi için, Türk ve Yunan Hükümetleri arasında imza edilen 10 
Haziran 1930 tarihli Ankara Sözleşmesi ile mübadele işlerine kesin çözüm 
getirilebilıniştir. Sözleşmenin ilgili maddelerine göre: Mübadil Müslümanların 
Yunanistan'da bıraktıklan menkul ve· gayrimenkul malların mülkiyeri Yunan 
Hüküıneti'ne, mübadil Rumiann Türkiye'de bıraktıkları menkul ve gayrimenkul 
malların mülkiyeri ise Türk Hükümeti'ne geçecekti. Bankalarda bulunan her 
türlü emanetler üzerine taraflarca konulmuş olan hacizler kaldırılacak ve bu 
emanetler sahiplerine iade edilecekti. Türkiye İstanbul'a geldikleri tarih ve 
doğdukları yer neresi olursa olsun mübadeleden istisna edilıniş olan İstanbul 
ınıntıkasında bugün itibariyle bulunan Türk uyruğundaki bütün Rum 
Ortodoksiara etab/is sıfatını taıuyacaktı.s6 Basına yansıyan haberlerden daha önce 

51 Aynnulı bilgi için bkz. Mehmet Esat Atuner, Miibadelçye Dair Tiirkıje ı·e Ylllf{fllislall Arasmda 
İmza Ol1111all Mllkiive!eJJÔIIJelcr, Mubtelit ıHiibadele Knllli!J'OJJ/1 Kt~mr!an, İstanbul, 1937, s.12-15; İskan 
Tmibçcsi, İstanbul, 1932, s. 88. 

52 Bahsc konu kanun QlCtnİ ve kararname için bkz. Diistıil; 3. Tertip, Cilt 9, Ankara, 1948, s. 
125, 750-753. 

53 CIIJllllllr(yel, 11 Tcşrinievvcl 1343. 
54 İkdtllll, 31 Kanunusanİ 1344. 
55 Cllllllıllr[ycl, 19 Ağustos 1344. 
56 1-.:iınunun tam metni için bkz. Diisltir, 3. Tertip, Cilt 11, Ankara, 1930; Atuncr, t~e., s. 25-33. 
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belgesi verilen Rum sayısı 35.000 civarında iken, Ankara Sözle~mesi ile daha 
belge almaya 60.000 kişinin hak kazandığı öğrenilmekte idi.57 Bununla birlikte 
but,>Ün biz, öncesinde firar edip sonrasında yerleşik kapsamına giren ve geri 
dönen Rum sayısı hakkmda bilt,ıi sahibi değiliz. 

Pirari Rumların Dönü§lerine Yönelik Tepkiler 

Firaıi Rumların terk ettikleri bölgelere geri dönmeleri gerektiğine dair ilk 
haberlerüi, 1924 yılı 1-Iayıs ayından itibaren Yunan basını ve kamuoyunca 
gündeme getirildiği tarihlerden itibaren, Türk basını ve kamuoyunda da şiddetli 
tepkilerin dile getiıfdiği görülmektedir. Gerçekte Mübadele Sözleşmesi'nin ilgili 
maddelerine göre, Anadolu'dan fırar etmiş bulunan Rumlar mübadeleye tabi 
bulunduklarından, geri dönmcleıi. imkanı bulunmuyordu. Bununla birlikte 
durumları tartışmalı alınakla birlikte öncesinde İstanbul'da sakin bulunup fırar 
etmiş Rumların, Seyr-ü Sefer . Talimatnamesi gereğince dönüşlerinin kabul 
edilmesi bile, Türk kamuoyunda heyecanlll yükselmesi için yetmişti. Daha 
konunun gündeme geldiği tarihlerde Pire Şehbenderi Cemi! Beyin İ111eri!)•anea 
gazetesine yapmış olduğu, firaıi Rumlar meselesinin Atina maslahatgüzarı ile 
müzakere edildiği, hatta "Ankara'dan bu hususta müsait bir tatimatın bile 
vüruduna intizar edildiği" şeklindeki açıklaması, Türk basınının şiddetli tepkisi 
ile karşılaşmıştı. IYiilli hislerin galeyana geldiği bu dönemde İ/eti gazetesi, Cemil 
Beyin açıklaması karşısında şu değerlendirmeyi yapınaktaydı: 

"Türk zaferinin en belli başlı gayelerinden biri: memlcketi muzır, kanımıza 
susamış, yabancı unsurlardan kurtarmak; milli hudutlar dahilinde sırf 

Türklerden mürekkep bir devlet vücuda getirmek idi. Anadolu'da bu 
gayeye muvaffak olduk. İstanbul'dan Avrupa'nın müttehit ısrarı karşısında 
patrikhaneyi atamadık ise de ferda-yı zaferde işgal orduları ilc beraber firar 
eden Rumları, İstanbul Rumlarını kabul etmedik. Ve Lozan Muahede-i 
Sulhiyyesine bu hususta böyle bir taahhüdü tahmil edecek zımni bir kayıt 
bile konulmasına asla muvafakat etmedik. Vaziyet bu merkezde iken 
Yunanistan, Lozan Muahedesi'ndeki taahhüdatına rağmen, Garbi Trakya 
Türklerini hicrete icbar için tahammül fersa zulüm ve tehdide tabü 
tutınakta iken, biz hiçbir taahhüt ve mecburiyetirniz olmadığı halde 
buradan kaçmış olan binlerce Türk düşınanının İstanbul'a avdetine ilk 
fırsatta bizi hançeriemek için fesat şebekelerini tekrar burada kurmalarına 
ve zaferimizle istihza edilmesine, Yunanlılığın İstanbul üzerindeki eski 
ziyalarımn ululanmasına, burada kesif bir Rum tabakası vücuda gelmesine, 
İstanbul'da iktisaden ve siyaseten hakim olmalarına razı olacağız de[:,ril mi? 
Bu mesdede milletin kararı kat'idir. Buradan fertla-yı zaferde fırar edenler 
artık, Türk toprağına dönemezler. Dostluk, dallmvukluk ve vaatler milletin 

57 Cttmhllr[)'CI, 4 Ağustos 1930. 
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karannı tebdil edemez. Eğer biz gaflete gelerek buradan kaçan Rumiann 
avdetine müsaade edeceksek, vatan, istiklal ve Türklüğün davası uğruna 
kanlannı dökmüş olan mübarek şehitlerimizin mukaddes hatırasına ihanet 
etmiş olacağız."5H 

Anlaşıldığına göre tepkiler, Rumiann I. Dünya Savaşı sonrasında takınmış 

olduklan olumsuz tutumlar, onların ihanetleri, eğer dönecek olurlar ise 

İstanbul'daki Rum nüfusunun artacağı ve iktisadi hayao ele geçirecekleri 

yönünde idi. Nitekim CehU Nuri, İleri gazetesinde yer alan yazısında bu 

endişelerini şu şekilde dile getirir: 

"İstanbul halkını bu dakikadan itibaren işgal eden mesele ekmek 
terhininden, züğürtlükten ziyade toplu bir surette Rumiann avdetidir. 
Gelecek olaniann içinde doğıudan doğıuya ve dolayısıyla Yunan 
Hükümetine hidmet etmiş kimseler vardır ki bunlann bu hidmeti 
kendilerinin rabüyerten çıkmasına badidir. Bu Rumlar 1918'den evvel 
burada mukit olanlarla kezailik şehriınizde mülk veya fırına sahibi 
kimselerdir. Fakat alınacak olanlar bunlardan ibaret değildir. Dünyanın 

serserileri taraf ve tarikini bulup buraya akın edeceklerdir. Yunan lVIegali 
ideası yeni bir saflmya girmiş olacaktır. İstanbul'daki Rum nüfusunun 
teksifı ve her türlü emel ve ümitleri tak-viye eder. Binaenaleyh burada pek 
yakında Rum iktisadiyatı fevkalade mi.inkesif olacaktır. Hem de I'vii.isli.iman 
nüfusuna rağmen Rum nüfusu tekaif edecektir. Gelecek olan bu· yi.iz 
binlerce Rum, iktisadiyatta fazla yükselınek suretiyle bizden intikam 
alacaklardır". 59 

Bu tür tepkiler karşısında zaman zaman taraf resmi temsilcilerinin bir takım 

açıklamalarda bulunarak tansiyonu düşürmeye çalışoklan görülmekte idi. Pirari 

Rumların geri dönüşlerine, Muhtelit l'v1übadele Komisyonu Türk Heyeti Reisi 

Tevfik Rüştü Beyin müsaade ettiği hakkındaki şayialar üzerine, Dahiliye V ekiileti 

Müsteşan ve Eınniyet Genel l\-füdiirü bu tür haberleri tekzip ederek, "hiçbir 

şahsın bu mesele hakkında icra-yı muameleye selal1iyattar olmadığını", durumun 

Dahiliye Vekiileti'nden Heyet-i Vekile'ye yazıldığını bildirirken;60 İstanbul'da 

bulunan Muhtelit Komisyon Yunan Heyeti Reisi Papas ise, İmeri!Jıama 

58 İ/eli, 26 l\Iayıs 1340. 
59 İleri, 29 Temmuz 1340. Benzer tepki ve yonınılar için bkz. Cu111bur!J•e!, 27 Temmuz 1340; 

İleri, 2 Ağustos 1340; İleri, 13 Ağustos 1340. Hükümet adına resmi açıklamayı ise Dahiliye Vekili 
Recep Bey yapmıştır. İllltli[J•tmea gazetesinde yer alan ;çıklamasında Recep Bey şunlan söylemektc 
idi: "Talimatname mevki-i tatlıike konulınuşrur. Pasaporda gitmiş vcyahut pasaportsuz kaçmış 
olan ve mübadcleye tabi bulunmayan Rumlar, devler aleyhine hareket ettikleri veyahur etmedikleri 
nazar-ı itibara alınmaksızın bili-istisna hepsi avdet edeceklerdir. V akı'a bu şayan-ı tecssüftür. 
Hatta şunu da kaydederiın ki hükfunet, devlet aleyhine hareket etmiş olan Rumiann avcietine 
müsaade ettiğinden dolayı fcvkali\de mütee.;;sirdir. Fakat gazeteaizle şunu ilan ediniz ki, hükümet, 
Lozan Muahedesi'yle dcri'ıhte ettiği taahhüdatı sadıkine tatbik ederek vatana hıyanet etmiş olan 
Rumiann bile avcietine müsaade ediyor", Vakit, 6 Ağustos 1340. 

60 Vakit, 4 Temmuz 1340. 
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gazetesine yapmış olduğu açıklamada: 'bütün yazılanlann yalan olduğunu" ifade 
etmekte idi.61 

Sonuç 

Tarihteki göç olayları incelendiğinde, her hanb>i bir ülke sınırlan içerinde 
yaşamakta olan hakim toplumun fertlerinden bir bölümünün ya da ·azınlık 
durumunda bulunanların, değişik nedenlerle ülke sınırlan baricine fırar ettikleri 
görülen oiaylardandır. Osmanlı tebaası firari Rumların :tvlilli Mücadele döneınİ 
ve sonrasında İstanbul'un işgal devlerince tahliyeleri sürecinde İstanbul ve 
Anadolu'dan aynlı~arı, bu tür fuar olaylannın en kapsamiısı ve en canlı örneği 
olarak gösterilebilir. Osmanlı tebaası yerli Rumlarının gerek I. Dünya Savaşı 
yıllannda takınmış oldukları olumsuz tutumlar ve gerekse Osmanlı Devleti'nin 
savaştan yenik ayniması ve sonrasında çok ağır şartlar içeren Mondros Ateşkes 
Anlaşmasını imzalamasından sonraki devrede Rum Patrikhanesi ve kiliseler, 
Etnik-i Eterya, IVIavri :Mira ve Pontus Rum Cemiyetleri'nin etrafında toplanarak 
devlet aleyhindeki olumsuz faaliyetleri bilinmektedir. Bu sebeple Milli 
Iviücadele'nin başan kazanması ve İstanbul'un tabiiyesi sürecinde Osmanlı 
tebaası yerli Rumlann, Türklerin artık kendilerini yaşatmayacağı korkusuyla fırar 
ettikleri görülmektedir. 

Göç hareketlerinde insanlar, gittikleri yeni çevrelerinde sosyo-kültürel, 
ekonomik ve politik değişimlere neden olurlar. Her şeyden önce göçler, bir 
ülkenin ya da bölgenin nüfusunun aruş ve azalışı üzerinde doğrudan doğruya 
etkili olarak; nüfusun cinsiyet, yaş ve diğer bakımlardan da bünyesine tesir 
ederler. Göçler neticesinde ortaya çıkan konut problemleri ve gece kondu 
meseleleri, göç hareketinin büyüklüğü ile oranulı olarak gerçekleştirilemeyen 
mahalli hizmetler, eksik istihdam, işsizlik meseleleri, ayrıca göç neticesinde 
ortaya çıkan olumsuz gelişmeler arasındadır. Bu açıdan olaya bakuğımızda Pirari 
Rumlar meselesinin gerek Yunanistan, gerekse Türkiye açısından sosyal, mali, 
idari, hukuki, ekonomik, siyasi, milli ve kültürel birçok problemin ortaya 
çıkmasında birinci derecede etkin amil olduğunu söylemek yanlış olmaz. Her 
şeyden önce Osmanlı tebası yerli Rumlarının ilk Yunan işgalleri ile birlikte 
takınmış oldukları olumsuz tutumlann, iki toplum arasındaki asırlık ilişkileri 

zedelediği, taraflar arasındaki düşmanlık hislerini karşılıklı kin ve nefrete 
dönüştürdüğü söylenebilir. Bu ise taraflar arasında Türk ve Rum ahalinin artık 
bir arada yaşayamayacağı düşüncesinin ortaya çıkmasına ve fıiliyatta 30 Ocak 

61 İ/eli, 9 Temmuz 1340. 
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1923'te 1viübadele Sözleşmesi'nin imzalanmasına ve uygulanmasına neden 

olmuştur. 

J\[übadclenin sebep olduğu demografik sonuçlar, gerçekten yaJırgana­

mayacak kadar bii)üktür. Türkiye bir milyona yakın Rum nüfusunu 
kaybederken, Yunanistan bir o kadar yeni nüfus kazanmıştır. Bu durum 
Yunanistan için beraberinde başta iskan ve istihdam sorununu getirirken; 
imparatorluktan ulus devlete geçme çabasınJa olan yeni Türk devleti için, 
homojen bir toplurtısal yapı oluşturulması yönünde fırsatlar vermiştir. Diğer 

yanJan İstanbul'un ve Anadolu'nun iktisadi hayatını elinde tutan Rum nüfusun 
ayrılışı, yeni Türkiye'nin ekonomisini olumsuz yönde etkilemişse de, bunun 
olumlu sonuçlarının olduğunu da kabul etmek gerekir. Her şeyden önce milli 
ekonominin temel prensiplerinin uygulanması açısından Türkiye'ye zemin 
hazırlamıştır. 

Firar ile Türkiye'den ayrılmış olan Rumiara ait taşınır ve taşınmaz ınalların 
durumu ile gidenlerin hukuki statülerinin belirlenmesi meselesi (itablis), gerçekte 
mübaJeleden kaynaklanan genel sorunlarla birlikte 1930 yılına kadar devam 
etmiştir. Yunanistan'ın, mübadeleden istisna edilmiş olan bölge ahalisinden olup 
Yunanistan'ı 1912 yılından önce terk etmiş olan Türkler ilc hali hazırda Barı 
Trakya'Ja sakin bulunan Türklere ait mallara el koyması ve buna karşılık 

Türkiye'nin Mukalıele Bilınisl uygulamasıyla gerginleşen ortam, 1 Aralık 1926 
tarihinde taraf heyetleri arasında imza edilen Atina İtilafnamesi ile aşılmaya 
çalışılınış, fakat sorun neredeyse sekiz yıllık bir siyasi ve hukuki rekabetin 
sonucunda, 1930 tarihirıde Türk ve Yunan hükumetleri arasında imza edilen 
Ankara Sözleşmesi ile çözürnlenebilmiştir. 
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