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ÖZ 

DEMİRCİ, Erdem Ünal, Atatürk’ün ‘Sanatsız Kalmış Bir Milletin Hayat 
Damarlarından Biri Kopmuş Demektir’ Sözünün Zanaat Bağlamında 
Yeniden Değerlendirilmesi, CTAD, Yıl 22, Sayı 44 (Bahar 2026), s. 195-
227. 

Millî Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasının ardından, Gazi Mustafa Kemal 
Atatürk, genç Cumhuriyet’in yeniden yapılandırılması sürecinde Anadolu’yu 
kapsayan bir dizi ziyarette bulunmuştur. Bu kapsamda Eskişehir, Adana, 
Mersin, Konya, Afyon ve Kütahya gibi şehirleri ziyaret ederek önemli söylevler 
vermiştir. Şüphesiz bu programın en önemli duraklarından biri Adana’dır. 16 
Mart 1923 tarihinde Adana Türk Ocağı’nda esnaf ve sanatkârlarla buluşan 
Gazi, verdiği nutukta ‘Sanatsız Kalmış Bir Milletin Hayat Damarlarından Biri 
Kopmuş Demektir’ ifadesini ilk kez kullanmıştır. Bu ifade, geçmişten bugüne 
kadar güzel sanatlarla ilişkili akademik çalışmalarda, çağdaş edebiyat 
literatüründe ve birçok kurumun sanatsal etkinliğinde sıkça referans verilen bir 
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söyleme dönüşmüştür. Oysa Atatürk sanat kavramını sanıldığının aksine 
müzik, tiyatro, opera, bale gibi güzel sanatlara ilişkin değil de marangozluk, 
nalbantlık, terzilik, demircilik ve kunduracılık gibi zanaatları kastederek 
kullanmıştır. Millî Mücadele sonrası siyasi ve askeri başarıları iktisadi zaferlerle 
taçlandırmak için gayrimüslim unsurlara karşı esnaf ve sanatkârların dayanışma 
gücüne ihtiyaç duyulduğu açıktır. Bu makale Atatürk’ün söylev ve demeçlerini 
sanat-zanaat bağlamında tartışırken kavramların tarihselliğine odaklanarak 
geçmişten günümüze devam eden hatalı referans ağlarını eleştirel bir 
perspektifle incelemeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda çalışma bir yandan sanat 
ile iktisadın, siyasetle olan güçlü bağlarını analiz ederken, diğer yandan ‘Sanatsız 
Kalmış Bir Milletin Hayat Damarlarından Biri Kopmuş Demektir’ ifadesinin 
bağlamından koparıldığını ortaya koymaya çalışacaktır. Gazi’nin özgün 
bağlamından uzaklaştırılarak slogana dönüştürülen bu söylemi, içeriğiyle 
uyumlu bir çerçeveye oturtabilmek, makalenin literatüre sağlayacağı mütevazı 
ancak önemli bir katkı olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Atatürk, Atatürk’ün söylev ve demeçleri, Sanat, Zanaat, 
Millî İktisat. 

ABSTRACT 

DEMİRCİ, Erdem Ünal, Reassessment of Atatürk’s Quote “a Nation 
deprived of Art means one of its Life Veins has been severed” within 
the Context of Craft”, CTAD, Year 22, Issue 44 (Spring 2026), pp. 195-227. 

 Following the successful conclusion of the National Struggle, Gazi 
Mustafa Kemal Atatürk embarked on a series of visits across Anatolia as part 
of efforts to reorganize and consolidate the foundations of the nascent 
Republic. In this context, Atatürk visited key cities, including Eskişehir, 
Adana, Mersin, Konya, Afyon, and Kütahya, delivering significant speeches. 
It is indisputable that one of the key stops of this program was Adana. Gazi 
met with tradesmen and craftsmen at the Adana Turkish Hearth on March 16, 
1923, and in the speech, he gave there, he used for the first time the 
expression, ‘A nation deprived of art means that one of its life veins has been severed.’ 
This statement has evolved into a widely referenced discourse in academic 
studies pertaining to fine arts, contemporary literary scholarship, and the 
artistic activities of various institutions. However, contrary to widespread 
assumptions, Atatürk conceptualized 'art' not in the context of fine arts such 
as music, theatre, opera, or ballet, but rather in terms of craftsmanship, 
encompassing trades such as carpentry, blacksmithing, tailoring, 
metalworking, and shoemaking. It is evident that, in the aftermath of the 
National Struggle, the solidarity of artisans and craftsmen was deemed 
indispensable -particularly to counterbalance the economic influence of non-
Muslim communities- in order to complement political and military victories 
with economic triumphs. This article aims to critically examine the entrenched 
network of erroneous references surrounding Atatürk’s speeches and 
statements by focusing on the historicity of concepts within the context of art 
and craft. In this context, the study endeavors to analyze the strong 
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Giriş  

Gazi Mustafa Kemal Atatürk, 16 Mart 1923 tarihinde Adana Türk Ocağı’nda 

esnaf ve sanatkârlara hitaben cumhuriyet tarihinin en bilinen söylemlerinden 

birini dile getirmiştir. İlk kez bu konuşmada geçen “Sanatsız Kalmış Bir Milletin 

Hayat Damarlarından Biri Kopmuş Demektir” ifadesi, o denli kabul görmüş ve 

kanıksanmıştır ki akademik metinlerde, kongre ve sempozyumlarda sıkça 

alıntılanmış; barolardan belediyelere, derneklerden spor kulüplerine kadar birçok 

kurumun kutlama ve anma metinlerinde kendine yer bulmuştur. Oysa bağlamı 

içinde değerlendirildiğinde, söz konusu ifadenin güzel sanatlarla doğrudan ilişkili 

olmadığı; aksine zanaat alanında, iktisadi temelli mesleki gelişimi teşvik eden ve 

özünde dayanışmacı bir nitelik taşıdığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle makalenin 

temel amacı, kavramların etimolojik kökenlerine sadık kalarak ifadenin anlamını 

tarihsel bağlamı içinde çözümlemektir.    

Geçmiş dönemlerde birbirinin yerine kullanılan sanat ve zanaat kavramları, 

modern dönemdeki kırılma süreciyle birbirinden ayrışmış; sanat ‘güzel sanatlar’ 

olarak yüceltilirken zanaat, genellikle basit el sanatlarına indirgenmiştir. Bu 

dönüşüm, Osmanlı’nın 19. yüzyılda Avrupa ile bütünleşme sürecinde ve 

Cumhuriyet’in kuruluş döneminde nasıl bir karşılık bulmuştur? Akademik 

literatürde Atatürk’ün sanat anlayışına dair kapsamlı çalışmalar bulunmasına 

rağmen, Gazi’nin marangoz, nalbant, terzi, demirci, kunduracı gibi zanaatkârları 

teşvik eden ifadeleri, sınırlı sayıda istisna dışında, neden tiyatro, opera, bale, müzik 

ve mimari gibi güzel sanatlara ilişkinmiş gibi yorumlanıp bağlamından 

kopartılmıştır? Bu soruların cevaplanabilmesi ve kavramların doğru şekilde 

kullanılabilmesi amacıyla, çalışmada öncelikle, sanat ile zanaat arasındaki ilişkinin 

Avrupa’da ve ülkemizde tarihsel olarak nasıl bir dönüşüm geçirdiği ele alınacaktır. 

Zira bu ilişki iki coğrafyada köklü bir ayrım göstermiştir. Avrupa’da burjuva 

sınıfının yükselişiyle kurulan kültürel hegemonya “güzel sanatları” yüceltmiş, 

zanaatı ikincil bir konuma itmiştir. Osmanlı’da ise gecikmiş modernleşme baskısı, 

yarı-sömürge iktisadi koşullar ve bürokratik korumacı refleks bu sürece farklı bir 

yön vermiştir. Çalışma, sanat ile zanaatın Osmanlı’da kesin çizgilerle birbirinden 

connections between art, politics, and economics while also demonstrating 
how the statement ‘A nation deprived of art, means that one of its life veins 
has been severed’ has been alienated from its authentic context. Reintegrating 
this expression, which has been removed from Gazi’s original context and 
turned into a slogan, within a framework that is compatible with its content 
will be a modest but significant contribution that the article will make to the 
literature. 

Keywords: Atatürk, Atatürk’s speeches and statements, Art, Craft, National 
Economy 
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ayrılmayıp lonca temelli dayanışma ve millî iktisat çerçevesinde bütüncül bir 

üretim anlayışının parçası olarak sürdüğünü, bu özgün seyrin estetik ayrımlardan 

çok iktisadi bağımsızlık ve dayanışma önceliğiyle biçimlendiğini ileri sürer. 

Makalenin ikinci bölümünde, Gazi’nin sanat kavramını tarihsel bağlamı içinde 

nasıl inşa ettiği ve söz konusu kavramsallaştırmanın 1920’lerden 1930’lara uzanan 

süreçte nasıl bir dönüşüm geçirdiği incelenecektir. Araştırmanın temel 

dayanağını, Millî Mücadele sonrasındaki yurt gezilerinde esnaf ve zanaatkârlara 

hitaben yapılan konuşmalar ve Gazi’nin diğer söylev ve demeçleri oluşturacaktır. 

Birinci bölümde ortaya konan Osmanlı’nın bütünleşik sanat-zanaat mirası ve Millî 

İktisat düşüncesi temel alınarak, Gazi’nin Adana, Konya, İzmir, Bursa, Tarsus ve 

Alaşehir’deki söylevlerinde sanatı bir iktisadi kalkınma ve toplumsal dayanışma 

aracı olarak nasıl kavramsallaştırdığı analiz edilecektir. Ardından aynı kavramın 

1930’larda Cumhuriyet’in kültürel modernleşme projesi içinde güzel sanatlar lehine 

nasıl evrildiği ortaya konacaktır. Bu karşılaştırmalı okuma, kavramsal dönüşümü 

ve bu dönüşümün ardındaki, ulus inşasının farklı aşamalarına özgü iktisadi ve 

kültürel öncelikleri somut vurgularla ortaya koyacaktır.  

Son bölümde, söz konusu ifadenin akademik metinlerden çeşitli kurumların 

sanatsal faaliyetlerine kadar geniş bir alanda, özgün bağlamından koparılarak nasıl 

sorgusuzca tekrarlandığı ele alınacaktır. Bu inceleme, yanlış referans ağlarının 

tarihsel süreç içinde nasıl oluştuğunu ortaya koymayı ve kavramları düşünsel 

köklerine yeniden oturtarak doğru anlaşılmalarına katkı sağlamayı amaçlar. Azra 

Erhat’a atıfla söylersek, Atatürk’ün sözlerinin çağdaş ve bilimsel bir anlayışla 

kavranması bir eğitim meselesidir. Aksi takdirde slogancılığa kayılır ki bu, en 

tehlikeli açmazlardan biridir.1 Buradan hareketle, Atatürk’ün söylemlerinin slogan 

olmaktan çıkarılıp kendi düşünsel bağlamı içinde incelenmesi bu çalışmanın nihai 

amacı olacaktır. 

Yanılgının İç Yüzü: Sanat ve Zanaat Arasında Yaşanan Büyük Kırılma 

Makalenin ilk bölümü, Avrupa ve Osmanlı-Türkiye coğrafyasında sanat ile 

zanaatın tarihsel birlikteliğine ve bu birlikteliğin zamanla nasıl ayrıştığına 

odaklanacaktır. Bu bağlamda, Batı literatüründe geliştirilen kuramsal 

yaklaşımların, farklı toplumsal ve ekonomik koşullara doğrudan aktarılmasından 

doğan uyumsuzluklar tartışılacak, bu kavramsal karmaşanın temel nedenleri 

analitik olarak ele alınacaktır. Nitekim tarihsel olarak sanat, modern döneme 

kadar, herhangi bir amaca yönelik tüm insani üretimin ortak adı olarak 

görülmüştür. Bu nedenle sanatçı ile zanaatkâr arasındaki ayrım henüz kurumsal 

                                                           
1 Azra Erhat, “Mustafa Kemal Osmanlı Münevverini Eleştiriyor”, Atatürk ve Sanat Sempozyumu (26-

28 Ekim 1981), İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Yayınları, İstanbul, Yayın No. 86, 1981, 

s. 27.  
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ve kültürel bir norm hâline dönüşmemiştir.2 Eski Yunan’da tekhne, Roma’da ars, 

eski Almanca’da kunst sözcükleri bu ortak anlamı ifade ediyordu.3 Sanat, bilgi, el 

işi ve teknik anlamlarının yanı sıra öğrenmeye dayalı bir beceri alanını da 

karşılayan tekhne sözcüğü, Platon’un Ion ve Gorgias diyalogları ile Aristoteles’in 

Metafizik’inde, tek bir nesneyle sınırlı kalmayan, o nesnenin ait olduğu bütün alanı 

kavrayan bir düşünme yetisi olarak tanımlanır.4 Bu durumda sanatsal etkinliklerin 

güzel sanat ve zanaat olarak iki ana gruba ayrılmasının, modern tarihsel koşullara 

içkin bir kategorizasyon olduğu ortaya çıkmaktadır.  

Güzel sanatların inşası sonucunda, Homeros’un İlyada’sı, Michelangelo’nun 

Sistina Şapeli’nin tavanı ve Bach’ın Aziz Matta Pasyonu gibi yapıtlar günümüzde, 

modern anlamıyla bir sanat eseri olarak değerlendirilmektedir.5 Oysa ne Antik 

Yunan ve Roma’da ne de Orta Çağ’da güzel sanatlar kategorisi mevcut değildi. 

Sanatçı/zanaatçılar, lonca sistemi içinde örgütlenir, atölyelerinde yaşar ve 

üretimlerini sürdürürdü. Ressamlar eczacılar loncasına, heykelciler kuyumcular 

loncasına, mimarlar ise taş ustaları loncasına dahildi.6 Sennett’in vurguladığı gibi 

kafa-kol emeğini birleştiren bu yapılar bir yandan değer ve inançlar dünyasıyla 

organik bağ kurarken diğer yandan usta-çırak ilişkisine dayalı bir eğitim kurumu 

işlevi görüyorlardı.7 Hangi sanatsal faaliyette yer alırsa alsın zanaatçıların çoğu 

benzer statüye sahipti ve müzisyen, aşçı, kuyumcu, oduncu veya ressam, 

müşterilerinin beğenisini ve yaşam kalitesini gözeterek zevkli, şık ürünler üretmek 

durumundaydı.8 Bu yüzden sanatçı-zanaatçılar yaratıcı bir performans 

sergilemekten ziyade siparişi verenlerin beğeni kanonuna uygun davranmak 

zorundaydı. İmzalanan sözleşmeler sıkça sanatçının yaratım sürecine müdahil 

oluyordu. Örneğin, Leonardo da Vinci’nin Kayalıktaki Meryem adlı tablosuna 

ilişkin imzaladığı sözleşmede, Meryem’in cüppesinin rengi, eserin teslim tarihi ve 

onarım garantisi gibi ayrıntıların açıkça dikte edildiği görülmektedir. Bu örnek, 

tekhne ve ars kavramlarının bir nesneler grubuna değil, insanın üretme ve icra etme 

yetisine gönderme yaptığını açık biçimde ortaya koymaktadır.9    

                                                           
2 Larry Shiner, Sanatın İcadı, Çev. İsmail Türkmen, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2004, s. 36. 

3 Metin Sözen ve Uğur Tanyeli, “Zanaat”, Sanat Kavram ve Terimleri Sözlüğü, Remzi Kitabevi, 

İstanbul, 1992, s. 208. 

4 Ömer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 161-168. 

5 Shiner, age., s. 45. 

6 age., s. 66. 

7 Richard Sennett, Zanaatkâr, Çev. Melih Pekdemir, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2009, s. 35. 

8 Norbert Elias, Mozart Bir Dâhinin Sosyolojisi Üzerine, Çev. Yeşim Tükel Kılıç, Kabalcı Yayınevi, 

İstanbul, 2000, s. 161. 

9 Shiner, age., s. 27-49. 
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Sanat ve zanaatın bir arada var olduğu bu dönemi takip eden Rönesans (1350-

1600), eski sanat-zanaat rejiminden modern “güzel sanatlar” sistemine doğru 

yaşanan uzun ve kademeli dönüşüm sürecinin başlangıç evresi olarak 

değerlendirilebilir.10 Bu dönemde 1563’te Floransa’da Accademia del Disegno adıyla 

kurulan ilk tasarım akademisi, Medici hanedanından I. Cosimo’nun himayesinde, 

Michelangelo ile Vasari’nin yönetiminde faaliyet göstermiştir. Sanatın zanaattan 

kopuşunun bu ilk adımı, güzellik kavramının giderek sanatsal düşüncenin 

merkezine yerleşmesiyle sonuçlanmış ve bu süreç 19. yüzyılda resmî bir sanat 

ideolojisinin ortaya çıkışıyla taçlanmıştır.11 İlk sanat tarihçisi olarak anılan 

Vasari’nin, söz konusu ideolojinin oluşumunda kurucu bir metin 

niteliğindeki Cimabue’den Zamanımıza En Mükemmel İtalyan Mimarlarının, 

Ressamlarının ve Heykeltıraşlarının Hayatları başlıklı eseri, sanatçıları ve hamilerini 

ölümsüzleştirirken Rönesans mitinin sonraki yüzyıllara yayılmasında etkili 

olmuştur.12   

Rönesans Dönemi’nde başlayan sanat-zanaat ayrışması, kademeli bir 

dönüşümle ancak 18. yüzyılda kurumsal bir nitelik kazanmıştır. Süreç, üç tarihsel 

aşamada özetlenebilir. İlk dönem (1680-1750) Rönesans ile başlayan sanat 

sisteminin bütünleşme aşamasını temsil etmektedir. İkinci dönem (1750-1800) 

estetiğin diğer deneyim biçimlerinden, sanatın ise zanaattan kesin olarak ayrıldığı 

aşamadır. Son aşama (1800-1830) ise beğeni kavramının yerini estetiğe bıraktığı ve 

kutsanan sanatın bağımsız bir tinsel alana dönüştüğü dönemdir. Bu dönüşüm, 

aynı zamanda sanatın toplumsal üretim koşullarında da bir kırılmayı beraberinde 

getirmiştir.13 Avrupa’da burjuvazinin hâkim sınıf hâline gelmesiyle birlikte 

sanatçılar, patrimonyal bağlardan kurtuldukları ölçüde sanat piyasasına yönelmiş 

ve görece özerk koşullarda ürettikleri eserleri orta sınıfın beğenisine sunabilmiştir. 

Burjuvazinin yükselişi, sanat ile siyaset arasındaki ilişkinin biçimini de 

dönüştürmüştür. Bu ilişkinin kurumsal temelleri, 17. yüzyıl mutlakiyetçiliği 

döneminde, ulus inşa süreçleriyle birlikte atılmıştır. Fransız Güzel Sanatlar 

Akademisi, eğitimsiz kitlelerin “medenileştirilmesi” fikri doğrultusunda uygarlığın 

temsilcisi olarak ortaya çıkmış, sanatın tüm dallarında soylu ve ince beğeniyi 

standartlaştırmayı amaçlamıştır.14 Güzel sanatlar, ölçü, standart ve evrensellik 

iddiasıyla önceki sanat anlayışlarından ayrışırken, 1776 tarihli Encyclopédie ekinde 

ayrı bir bölümde ele alınmıştır. Beaux-arts kavramı 1798 tarihli Académie Française 

                                                           
10 Shiner, age., s. 74. 

11 Sözen ve Tanyeli, age., s. 208. 

12 Ali Artun, Çağdaş Sanatın Örgütlenmesi, 3. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2015, s. 80. 

13 Shiner, age., s. 134. 

14 Lev Kreft, “Sanat ve Siyaset (Sanatın Siyaseti ve Siyasetin Sanatı)”, Ed. Ali Artun, Sanat ve 

Siyaset içinde (9-48), İletişim Yayınları, İstanbul, 2008, s. 23-26. 
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sözlüğünde ise artık yerleşik bir kategori olarak kayda geçirilmiştir.15 Aynı 

dönemde Baumgarten’in estetiği bağımsız bir felsefi disiplin olarak 

sistemleştirmesi, güzeli sıradan hazlardan ayrıştıran düşünsel çerçevenin önünü 

açmıştır.16 Özellikle Kant’ın Yargıgücünün Eleştirisi ile Schiller’in İnsanın Estetik 

Eğitimi Üzerine Mektuplar’ı, “sanat için sanat” anlayışında billurlaşan özerklik 

iddiasına felsefi bir zemin sağlamıştır. Özellikle Kant’ın estetik yargının 

çıkarsızlığı ve “amaçsız amaçlılığı” üzerine kurduğu yaklaşım17, modern estetiğin 

kurucu ilkelerinden biri hâline gelmiştir. Diğer yandan güzel sanatların dışında 

kalan beceriler, zanaat kategorisi altında ikincil bir konuma itilmiştir.18    

Batı’da yaşanan bu köklü ekonomik ve estetik dönüşüme karşılık, 19. yüzyılın 

ikinci yarısına kadar Osmanlı İmparatorluğu’nda sanat ve zanaat arasında belirgin 

bir ayrım yoktur. Batı’da modernleşme süreci ve endüstri devriminin tetiklediği 

sosyo-ekonomik çalkantılar, Osmanlı toplum yapısında aynı yoğunlukta 

yaşanmadığından, sanat dünyasında geleneksel görüş ve zevklerden kopmayı 

gerektiren bir durum ortaya çıkmamıştır.19 Nitekim bu dönemde Şemseddin 

Sami’nin Kamus-ı Türkî adlı eserinde Arapça kökenli sanat kelimesi hâlâ ‘bir ihtiyacı 

karşılamak için yapılan dülgerlik, kuyumculuk, hakkâklık vb. iş’ olarak ilk sırada 

tanımlanmıştır.20 Bununla birlikte, Mustafa Cezar’ın tespitine göre Osmanlı’da 

güzel sanatlara ilişkin en eski fikir yazısı, 1870’te Levant Herald’dan iktibas edilerek 

Terakki gazetesinde yayımlanan “Sanayi-i Nefise” başlıklı makaledir. Bu yazıyı 

izleyen 1872 tarihli “Sanayi-i Nefise” ve 1875 tarihli “Maarif ve Sanayi” başlıklı 

makalelerde, güzel sanatların medeniyetin temel unsurlarından biri olduğu; resim, 

heykel, mimarlık ve müzik gibi alanların geliştirilmesi için eğitimli sanatkârlara 

ihtiyaç duyulduğu vurgulanmıştır.21 Bu düşünsel yönelim, 1882’de kurulan ve 

1883’te öğretime başlayan Mekteb-i Sanâyi-i Nefîse-i Şâhâne’de kurumsal bir karşılık 

bulmuştur. Batı’daki sanat akademileri örnek alınarak resim, heykel ve mimarlığı 

merkeze alan öğretim programı, Osmanlı’da güzel sanatları zanaattan ayıran 

sınırlı bir estetik-kurumsal kırılmanın zeminini oluşturmuştur. Kurucu müdürlüğe 

atanan Osman Hamdi Bey’in girişimleriyle bu kurum, Batı akademilerinin estetik ve 

                                                           

15 Shiner, age., s. 146. 

16 Kreft, age., s. 34. 

17 Artun, age., s. 106. 

18 Sözen ve Tanyeli, age., s. 259. 

19 Mustafa Cezar, Sanatta Batı’ya Açılış ve Osman Hamdi, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 

İstanbul, 1971, s. 43. 

20 Şemseddin Sami, Kamus-ı Türkî, haz. Paşa Yavuzarslan (Tıpkıbasım), Türk Dil Kurumu 

Yayınları, Ankara, 2023, s. 1039.  

21 Cezar, age., s. 377-378. 
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pedagojik normlarıyla uyumlu bir sanat eğitiminin başlıca taşıyıcısı olmuştur. Bu 

yönelime eşlik eden estetik tartışmalarda ise Sanâyi-i Nefîse’de estetik dersleri 

veren Sakızlı Ohannes Efendi’nin “adi sanatlar” ile “güzel sanatlar” arasında 

kurduğu fayda-estetik ayrımı,22 Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat’taki 

“Sanayide Güzellik Neden İbarettir” başlıklı yazısı ve Servet-i Fünun çevresindeki 

tartışmalarla birlikte23 sanatın özerkliğini merkeze alan ve zanaatı ikincilleştiren 

estetik hiyerarşinin Osmanlı entelektüel alanında filizlenmesine katkıda 

bulunmuştur. 

Ancak bu gelişmeler, zanaatın toplumsal ve ekonomik hayattaki bütünleşik 

konumunu bütünüyle ortadan kaldırmamıştır. 19. yüzyılda güzel sanatlar alanında 

sınırlı bir estetik-kurumsal kırılma yaşanırken, Osmanlı’nın iktisadi geri kalmışlığa 

verdiği başlıca yanıt, sanayi ve ticaret erbabını güçlendirmek olmuştur. Yerli 

sanayinin korunması ve teşviki doğrultusunda himayeci politikaları savunan 

düşünürler, “lonca modeli” çerçevesinde şirketlerin birleştirilmesi, yerli ürünlerin 

tanıtımı, fiyat ve kalite standartlarının belirlenmesi, gümrük vergilerinin artırılması 

ile sanayi ve ticaret okullarının kurulması gibi tedbirleri gündeme getirmiştir.24 

Nitekim 1860’tan itibaren Osmanlı vilayetlerinde açılan sanat, sanayi ve meslek 

okullarının ders programlarında demircilik, dökmecilik, makinecilik, mimarlık, 

marangozluk, terzilik, kunduracılık ve mücellitlik gibi alanlara yer verilmiştir.25 

Avrupa’da lonca düzeni köklü toplumsal dönüşümler eşliğinde çözülürken, 

Osmanlı devlet adamları radikal bir kopuş yerine zanaat temelli bir gelişim 

modelini en güvenli yol olarak benimsemiştir.26 Sonuç olarak, Avrupa’da 

Rönesans’tan 18. yüzyıla uzanan süreçte sanat-zanaat rejiminden modern güzel 

sanatlar sistemine yönelen kademeli dönüşüm, Osmanlı coğrafyasında aynı 

ölçüde karşılık bulmamıştır. Bu farklılaşma, Osmanlı İmparatorluğu’nun 19. 

yüzyılda dünya ekonomisiyle bütünleşmesinin ürettiği yapısal koşullarla yakından 

ilişkilidir.  

  

                                                           
22 Sakızlı Ohannes Paşa, Güzel Sanatlar Tarihine Giriş, Yay. Haz. Kahraman Bostancı, Hece 

Yayınları, Ankara, 2005, s. 34-38. 

23 Beşir Ayvazoğlu, “Türkiye’de Sanat Tarihi ve Estetikle İlgili İlk Çalışmalar”, Erdem, Cilt 5, Sayı 

15, 9 Eylül 1989, s. 981-985. 

24 Fatma Müge Göçek, Osmanlı’da Burjuvazinin Yükselişi, Çev. İbrahim Yıldız, Fol Yayınları, 

Ankara, 2023, s. 255. 

25 Artun, age., s. 88. 

26 İlber Ortaylı, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Sanayileşme Anlayışına Bir Örnek: ‘Islah-ı Sanayi 

Komisyonu’ Olayı”, ODTÜ Gelişme Dergisi, Cilt 5, Sayı 1, 1978, s. 125. 
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Osmanlı’da 19. Yüzyıl: İktisadi Bağımlılık, Millî İktisat ve Zanaat 

Dünya tarihinin ilk küreselleşme dönemi olarak kabul edilen 19. yüzyılda, 

sanayi üretiminde lider konumda olan İngiltere, mevcut pazarlarını genişletmek 

ve yeni pazarlar oluşturmak amacıyla çeşitli stratejiler geliştirmiştir.27 Geniş pazar 

olanakları ve zengin hammadde kaynaklarıyla Osmanlı İmparatorluğu, İngiliz 

ekonomisi açısından kritik bir alan hâline gelmiştir. Avrupa kapitalizminin çevre 

ekonomileri üzerinde kurduğu bağımlılık ilişkileri, imparatorluğun sosyal, siyasal 

ve ekonomik bakımdan Avrupa’ya tâbi olmasını hızlandırmıştır.28 Bu ilişkinin ilk 

somut tezahürlerinden biri, 1838 Balta Limanı Antlaşması’yla ticaret tekellerinin 

kaldırılması, gümrük tarifelerinin değiştirilmesi ve yabancı tüccarların yerli 

rakipleri karşısında avantajlı bir konuma getirilmesi olmuştur.29 19. yüzyılda 

savaşların yarattığı mali baskının vergi gelirleriyle karşılanamaması, Osmanlı 

İmparatorluğu’nu sanayileşmiş devletlerden dış borç temin etmeye zorlamıştır. 

Bu borçlar kısa sürede artmış, 1875’e gelindiğinde devletin toplam borcu 200 

milyon sterline yaklaşırken, yıllık anapara ve faiz ödemeleri 11 milyon sterline 

ulaşmıştır. Bir başka deyişle 18 milyonluk Osmanlı maliye gelirlerinin %60’ına 

denk düşen bir borçlanma söz konusudur.30 Böylelikle Avrupa mali sermayesi, 

dış borçlar yoluyla Osmanlı maliyesi üzerindeki etkisini artırmakla kalmamış; 

bankacılık, demiryolları, tramvay, madencilik ve havagazı gibi stratejik sektörlerde 

de imparatorluk topraklarında faaliyet göstermiştir.31 Özellikle demiryolu 

yatırımları, siyasi denetim olanaklarını genişletmenin yanı sıra hammaddelerin 

İngiltere’ye taşınmasına ve İngiliz sanayi mallarının iç pazarlara erişimine katkı 

sağlamıştır.32 Sonuçta 19. yüzyıl boyunca derinleşen dış borçlanma, Osmanlı 

maliyesindeki bozulmayı ağırlaştırmıştır. Yüzyılın son çeyreğinde yaşanan mali 

çöküş, Avrupa devletlerinin imparatorluk maliyesi üzerindeki denetiminin 

1881’de Düyun-u Umumiye İdaresi aracılığıyla kurumsallaşmasının zeminini 

hazırlamıştır.33  

                                                           
27 Reşat Kasaba, Osmanlı İmparatorluğu ve Dünya Ekonomisi, Çev. Kudret Emiroğlu, Belge Yayınları, 

İstanbul, 1993, s. 38. 

28 Şevket Pamuk, Türkiye’nin 200 Yıllık İktisadi Tarihi, 10. Baskı, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 

İstanbul, 2019, s. 134.  

29 Çağlar Keyder, Türkiye’de Devlet ve Sınıflar, 11. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2005, s. 44. 

30 Pamuk, age., s. 120, 2019. 

31 Zafer Toprak, İttihat-Terakki ve Devletçilik, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1995, s. 55. 

32 Orhan Kurmuş, Emperyalizmin Türkiye’ye Girişi, 3. Baskı, Yordam Kitap, İstanbul, 2021, s. 100. 

33 Mehmet Seyitdanlıoğlu, “Tanzimat Dönemi Osmanlı Sanayii (1839-1876)”, Tarih Araştırmaları 

Dergisi, Cilt 28, Sayı 46, 1 Ekim 2009, s. 54. 
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19. yüzyılda dünya ekonomisiyle bütünleşme sürecinde ‘çevre’ konumuna 

sürüklenen Osmanlı İmparatorluğu, bu duruma ilk tepkiyi siyasal ve iktisadi 

alanda merkeziyetçi yönetimi güçlendirerek vermiştir.34 Tanzimat dönemi devlet 

adamları, ekonomide Sanayii Güçlendirme Operasyonu olarak adlandırılan iki aşamalı 

bir girişim yürütmüştür. 1840-1860 arasında devlet öncülüğünde, Avrupa’dan 

ithal edilen makineler ve yabancı uzmanlar aracılığıyla sürdürülen sanayileşme 

çabaları beklenen sonucu vermemiş; 1860’lardan itibaren özel sektöre yönelim 

artmış ve Islah-ı Sanayi Komisyonu gibi girişimlerle kurumsallaştırılmaya çalışılmıştır. 

Ancak ekonomi politikasındaki tutarsızlıklar ve sermaye yetersizliği, bu 

girişimlerin kalıcı başarıya ulaşmasını engellemiştir.35 1889 tarihli Sanayi Teşvik ve 

Islah Komisyonu Raporu, sanayileşmeyi isteyen yönetici kadronun, esnaf ve tezgâh 

üretimini feda etmeye cesaret edemediğini ve bu girişimlerinin fabrikadan çok 

lonca örgütlenmesine dayanması gerektiğine inandığını göstermektedir.36 Bu iktisadi 

yönelim, sanayileşme sürecinin yanı sıra üretim biçimleri ile kültürel yapılar 

arasındaki ilişkiyi de belirlemiştir. Nitekim sanat-zanaat ayrımının Avrupa’ya 

kıyasla Osmanlı’da gecikmesinde de aynı yönelim etkili olmuştur. Devletin 

iktisadi kararlarına da yansıyan üretim yapısında köklü dönüşümden kaçınma 

eğilimi, lonca düzeninin uzun süre korunmasına yol açmıştır. Devlet, başkentte 

ve çevresinde zanaatkârların işsiz kalmasının doğurabileceği toplumsal 

huzursuzlukları önlemek37 ve lonca düzeninin sağladığı dayanışma ağını korumak 

amacıyla bu sistemi 20. yüzyıla kadar sürdürmüştür. Özellikle pamuklu tekstil 

sektöründe serbest ticaret yasalarına karşı lonca direnişi ortaya çıkmışsa da buharlı 

gemiler ve demiryolu ağlarındaki gelişmeler dış ticaretin önemini artırmış, yabancı 

sermaye ile Osmanlı gayrimüslimlerinin ekonomik alandaki etkinliğini 

güçlendirmiştir.38 Avrupalılarla kurdukları dinî, kültürel ve ekonomik bağlar 

sayesinde aracılık rolü üstlenen gayrimüslim tüccarlar, Osmanlı hukuk sisteminin 

üzerinde bir statü sağlayan ve bir tür yabancı pasaport işlevi gören beratlar elde 

etmişlerdir. Bu ayrıcalık belgeleri, Rum ve Ermeni tüccarlara Düvel-i 

                                                           
34 Immanuel Wallerstein, Hale Decdeli ve Reşat Kasaba, “Osmanlı İmparatorluğu’nun Dünya 

Ekonomisi ile Bütünleşme Süreci”, Toplum ve Bilim, Sayı 23, Güz– 1983, s. 47. 

35 Rifat Önsoy, “Tanzimat Dönemi Sanayileşme Politikası 1839-1876”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Dergisi, Cilt 2, Sayı 2, 15 Aralık 1984, s. 11. 

36 Ortaylı, agm., s. 125. 

37 Şevket Pamuk, Osmanlı Ekonomisinde Bağımlılık ve Büyüme (1820-1913), Türkiye İş Bankası Kültür 

Yayınları, İstanbul, 2018, s. 114. 

38 Donald Quataert, Osmanlı İmparatorluğu (1700-1922), 12. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2023, 

s. 190-194. 



             Erdem Ünal DEMİRCİ, Atatürk’ün ‘Sanatsız Kalmış Bir Milletin Hayat…  

 

205 

Muazzama’nın resmî temsilcileri sıfatıyla hukukî dokunulmazlık ve ayrıcalıklı bir 

konum sunmuştur.39 

Müslüman zanaatkâr ve tüccarlar aleyhine işleyen söz konusu ayrıcalıklar, 

Tanzimat döneminde güçlenen iktisadi liberalizme karşı millî iktisat düşüncesinin 

temellerinin atılmasına da zemin hazırlamıştır. Bu ortamda, 1877’de Mekteb-i 

Mülkiye müfredatına “ilm-i servet” dersinin eklenmesi, iktisadi meseleler 

etrafındaki entelektüel hareketliliği belirginleştirmiştir. Sakızlı Ohannes ve 

Portakal Mikael gibi aydınlar liberalizmin avantajlarını savunurken, Ahmed 

Midhat gibi düşünürler serbest piyasa ekonomisine eleştirel bir tutum 

sergilemiştir.40 Ahmed Midhat, Tercüman-ı Hakikat’teki iktisat yazılarında, yeni 

servet üretimi için gerekli araç ve imkânların yokluğu nedeniyle Osmanlı 

toplumunun sanatça, ziraatça, ticaretçe yoksun kaldığını belirtmiş, çözümü iç sanayi 

ve ticaretin korunması için yabancı ithalata vergi konulmasında görmüştür.41 

Klasik ekonomi politiğe karşı korumacı bir çizgi geliştiren ve ekonomik sistemin 

ulusların tarihsel koşullarına göre biçimlenmesi gerektiğini savunan Friedrich 

List’le doğrudan bir etkileşimi bulunmamakla birlikte, Ahmed Midhat’ın görüşleri 

tarihçi Alman ekolüyle önemli paralellikler taşımaktadır. Bu nedenle onu, 

Osmanlı’da millî iktisat düşüncesinin ilk habercilerinden biri saymak gerekir.42 

Millî burjuvazinin oluşumuna yön veren neo-merkantilist Listçi öğreti, Ahmed 

Midhat’ın tarihçi ekolle kesişen görüşlerini açıklayan temel düşünsel çerçeveyi 

oluşturmaktadır.43 Nitekim List’in millî iktisat modeli, birey ile insanlık arasında 

aracı bir unsur olarak gördüğü ulus olgusunu merkeze yerleştirerek, siyaset ile 

ekonominin organik birliğini savunuyordu.44 Bu koşullarda, Jön Türklerden 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne uzanan süreçte, devleti kurtarma hedefiyle 

şekillenen siyasal eylemliliğe, geri kalmışlığın ancak devlet iktisadiyatıyla aşılabileceği 

inancı eşlik etmiştir. 

  

                                                           
39 Y. Doğan Çetinkaya, Osmanlı’yı Müslümanlaştırmak, 2. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2024, s. 

32. 

40 Vedat Eldem, Osmanlı İmparatorluğunun İktisadi Şartları Hakkında Bir Tetkik, Türkiye İş Bankası 

Kültür Yayınları, İstanbul, 1970, s. 313. 

41 Ahmed Midhat, İktisat Metinleri (Ekonomi Politik-Düğümlerin Çözümü), Yay. Haz. Erdoğan Erbay 

ve Ali Utku, Çizgi Kitabevi, Konya, 2005, s. 151-159.  

42 François Georgeon, “Ahmed Midhat’a Göre Ekonomi-Politik”, Çev. Ali Berktay, Osmanlı-Türk 

Modernleşmesi: 1900-1930 içinde (ss.141-57), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2006, s. 151.  

43 Keyder, age., s. 77. 

44 Zafer Toprak, Millî İktisat- Millî Burjuvazi, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1995, s. 16. 
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Yükselen Türk milliyetçiliğinin teorisyenleri ile millî iktisat savunucuları büyük 

ölçüde aynı kadrolardan oluşuyordu. Ziya Gökalp, Tekin Alp, Akyiğitzade Musa, 

Yusuf Akçura ve Ahmet Muhiddin, List, Wagner ve Schmoller’in fikirlerinden 

beslenerek millî iktisadın ideolojik ve siyasal çerçevesini geliştirdiler.45 Örneğin 

Gökalp, iktisadın evrensel kurallarının her toplumda aynı biçimde 

uygulanamayacağını savunuyordu. Ona göre millet çatısı altında birleşen unsurlar, 

kendine özgü bir iktisadi yapı kurarak daha güçlü bir millî iktisat meydana 

getirebilirdi.46 Bu nedenle Gökalp, yabancı tahakkümüne karşı “kendi iktisadi 

gücüne dayanma” ilkesini savunmuş ve savaşta gösterilen millî direnişin barış 

döneminde iktisadi kalkınmayla sürdürülmesi gerektiğini ileri sürmüştür.47 

Sanayileşmeyi geleneksel kurumlarla uyumlu bir toplumsal örgütlenme biçimi 

olarak ele alan Gökalp, toplumsal evrimin en gelişmiş aşamasını korporatif devlet 

düzenini ifade eden “meslek devri” olarak tanımlamıştır. Bu yaklaşımın arka 

planında Durkheim’ın Toplumsal İşbölümü adlı eserinde geliştirdiği korporasyon 

fikri yer almaktadır. Durkheim, bireycilik ve çıkar çatışmalarının yol açtığı anomiyi 

meslek topluluklarının dayanışmasıyla aşmayı öneriyordu.48 Gökalp de bu 

solidarist perspektiften hareketle, birbirine bağlı meslek zümrelerinin karşılıklı 

dayanışmasına dayanan ve bireyle devlet arasında aracılık eden bir mesleki 

örgütlenme sistemi öngörmüştür.49  

İttihatçıların millî iktisat görüşlerini yaymak amacıyla çıkardıkları İktisadiyat 

Mecmuası’nın başyazarı Tekin Alp, iktisadı ilim ve sanat olarak ikiye ayırmıştır. İktisat 

ilmi olayların tâbi olduğu kanunları ortaya koyarken, iktisadın sanat kısmı 

“milletin iktisadiyatını ıslah için tevessül olunan tetkikler, tedbirler ve çareleri” 

konu edinmektedir. Tekin Alp, memleket iktisadiyatını ilgilendiren konularla 

uğraşmayı gerekli saymış;50 millî iktisadı toplumun üretim gücünü, toplam 

servetini ve refahını artırmaya, tarımsal ve sınai gelişmeyi desteklemeye yönelik 

                                                           
45 Çetinkaya, age., s. 251. 

46 Ziya Gökalp, “İktisadi Vatanperverlik”, Yeni Mecmua, Sayı 43, 1918, s. 322-323; Murat Kılıç, “II. 

Meşrutiyet Döneminde Bir Osmanlı Musevi Aydını: Tekin Alp”, CTAD: Cumhuriyet Tarihi 

Araştırmaları Dergisi, Yıl 4, Sayı 7, Bahar 2008, s. 108. 

47 Cavit Orhan Tütengil, “Ziya Gökalp’ın İktisadi Görüşleri”, Sosyoloji Konferansları Dergisi, Sayı 5, 

1964, s. 135. 

48 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, Çev. Özer Ozankaya, 3. Baskı, Cem Yayınevi, İzmir, 2018, 

s. 31, 455-456. 

49 Taha Parla, Ziya Gökalp, Kemalizm ve Türkiye’de Korporatizm, 5. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 

2005, s. 87-123. 

50 Kılıç, agm., s. 107. 
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politika, girişim, kurum ve düzenlemelerin bütünü olarak tasarlamıştır.51 Bu 

düşünce hattının önemli isimlerinden Akyiğitzade Musa, yerli üretimin 

korunmasını ve sanayinin teşvikini savunmuş, serbest ticaretin yol açtığı 

ekonomik bağımlılığa karşı Osmanlı’da himayeci iktisat anlayışının başlıca 

temsilcilerinden biri olmuştur. Böylece Ahmed Midhat’tan Ziya Gökalp ve Tekin 

Alp’e uzanan iktisadî milliyetçilik çizgisinin önemli halkalarından birine 

dönüşmüştür.52 Akyiğitzade Musa’nın Mustafa Kemal’e doğrudan ders verip 

vermediği kesin olmamakla birlikte, Harp Okulu ve Harp Akademisi’nde 

okutulan iktisat ders kitabı aracılığıyla korumacı görüşlerinin askerî kadrolar 

üzerinde, dolayısıyla Mustafa Kemal’in de içinde bulunduğu entelektüel çevrede 

etkili olduğu anlaşılmaktadır.53 Bu fikri miras, ilerleyen bölümde görüleceği üzere, 

Mustafa Kemal Paşa’nın Millî Mücadele sonrasında esnaf ve sanatkârlarla 

kurduğu diyaloğun düşünsel arka planını oluşturmuştur. “Sanatsız kalmış bir 

millet”, yarı sömürge konumuna itilmiş, iktisadi sahada yaşadığı travmaların 

etkisindeki bir toplumdu. Bu tabloyu dönüştürmek, dönemin siyasi kadrosu için 

artık ertelenemez bir hedef hâline gelmişti. Batı karşısında iktisadi bağımsızlığın 

korunmasına yönelik hassasiyet ise bu dönüşümün temel düşünsel dayanağıydı. 

Hanioğlu’nun değerlendirmesine göre Gazi, Batı ile iktisadi ilişkilerde temkinli bir 

tutum benimsemiş ve korumacı politikaları savunmuştur. Lider konumuna 

geldiğinde, Tanzimat dönemi serbest ticaret anlayışının Avrupa rekabeti 

karşısında kendini koruyamayan bir iktisadî yapı yarattığını vurgulamıştır. Bu 

kavrayış, Cumhuriyet devletçiliğinin temel ilkelerinden birinin oluşumunda etkili 

olmuştur.54   

Atatürk’ün korumacı iktisat politikalarıyla millî sanatlara gösterdiği ilgi, 

özünde 19. yüzyıl Osmanlı ekonomi politiğine yönelik eleştirisinden 

kaynaklanmaktadır. Gazi, sanat ve ticaretin ikincil bir konuma itilip 

küçümsenmesini, halkın mesleki gelişimini engelleyen ve dolayısıyla iktisadi 

kalkınmayı sınırlayan bir sorun olarak görmüştür. Bu teşhis, Ahmed Midhat’ın 

Sevda-yı Say ü Amel’de Müslümanların üretim yerine memuriyete yönelmesini 

eleştirmesi55 ve Namık Kemal’in Dostane Bir Vesatat’ta devlet memurluğu 

arzusunun ticaret ile sanayiyi gerileteceği yönündeki uyarısıyla örtüşmektedir.56 

                                                           
51 Tekinalp, Yeni Mecmua Yazıları, Yay. Haz. Ayşegül Şentürk, Muhammed İn, Kriter Yayınları, 

İstanbul, 2019, s. 59.  

52 Hilmi Ziya Ülken, Ziya Gökalp, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2007, s. XII. 

53 Tevfik Çavdar, Türkiye’de Liberalizm (1860-1990), İmge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 127. 

54 M. Şükrü Hanioğlu, Atatürk (Entelektüel Biyografi), Bağlam Yayınları, İstanbul, 2023, s. 64. 

55 Georgeon, age., s. 144. 

56 Kenan Demir, “Osmanlı’da Kalkınma Tartışmaları: İbret Gazetesindeki Ekonomi Yazıları”, 

Ekonomik ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, Cilt 14, Sayı 2, 26 Aralık 2018, s. 29. 
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Gazi’nin esnaf ve sanatkârlarla görüşmelerinde de geçmişin bu hatalarını 

tekrarlamama iradesi belirgindir. Eleştirinin diğer boyutu, Osmanlı’nın yarı-sömürge 

konumuna sürüklenmesiyle yabancıların ve gayrimüslim tebaanın sanat ve 

ticarette belirleyici ağırlık kazanmasıdır. Gazi’ye göre bu yapı, Türk halkının 

iktisadi ve toplumsal etkinliğini gölgelemiştir. Bu nedenle 20. yüzyıl Türkiye’sinin 

sosyoekonomik dinamiklerinin kökenleri, büyük ölçüde 19. yüzyılda yaşanan 

köklü dönüşümlerde ve Avrupa menşeli kapitalist sistemin yerel iktisadi ve 

toplumsal yapılarla girdiği etkileşimde aranmalıdır.57 Meşrutiyet döneminde 

uluslaşma, millî iktisat ve toplumsal dayanışma ilkeleri etrafında şekillenen 

ideolojik çerçeve,58 millî burjuvazinin gelişimini hızlandıracak reformları zorunlu 

kılmıştır. Bu doğrultuda İttihatçıların iktidarı doğrudan devraldığı 1913-1918 

yılları arasında millî iktisat politikası, bir dizi kritik kararla hayata geçirilmiştir. 

Kapitülasyonların tek taraflı olarak kaldırılması, gümrük tarifelerinin yeniden 

düzenlenmesi, dış ticaretin doğrudan devlet kontrolüne alınması, ticari işlemlerde 

Türkçe’nin zorunlu hale getirilmesi ve büyük teşviklerle kurulan millî bankalar 

aracılığıyla Müslüman eşrafın birikim yaparak kooperatifler veya anonim şirketler 

şeklinde örgütlenmesi,59 iktisadi cihat veya iktisadi vatanseverliğin somut bir 

yansıması olarak millî mücadele yıllarına miras kalmış ve nihayetinde Cumhuriyet 

döneminde sürdürülebilir bir politikaya dönüştürülmüştür. 1920’li yıllarda 

Atatürk’ün sanata ilişkin söylemleri, ülkenin iktisadi kalkınması, esnaf ve 

sanatkârların örgütlenmesi ve sermayenin millîleştirilmesi için önemli bir 

motivasyon kaynağı olmuştur. 

 Atatürk’ün Söylev ve Demeçlerinde Sanat ve Zanaatın Rolü 

Çalışmanın bu bölümünde, öncelikle Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın Adana 

esnaflarıyla gerçekleştirdiği görüşmenin tarihsel bağlamı incelenecek, bu 

buluşmanın hangi koşullar altında ve hangi amaçla yapıldığı analiz edilecektir. 

Millî Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasının ardından ülkenin yeniden 

organizasyonu için 13 Mart 1923 tarihinde kapsamlı bir Anadolu gezisine çıkan 

Gazi, Eskişehir, Adana, Mersin, Tarsus, Karaman, Konya, Akşehir, Afyon, 

Kütahya gibi il ve ilçeleri ziyaret etmiştir.60 Bu geziler içinde Çukurova bölgesine 

yönelik olanı özellikle dikkat çekicidir. Atatürk’ün hayatı boyunca düzenli olarak 

ziyaret edeceği bu bereketli topraklar, savaş öncesi dönemde kapitalist ilişkilerin 

                                                           
57 Şevket Pamuk, Osmanlı-Türkiye İktisadi Tarihi 1500-1914, 14. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 

2023, s. 238. 

58 Zafer Toprak, “İkinci Meşrutiyet’te Solidarist Düşünce: Halkçılık”, Toplum ve Bilim, Sayı 1, Bahar 

1977. 

59 Toprak, İttihat-Terakki ve Devletçilik, s. 167. 

60 Eren Akçiçek ve Mehmet Karayaman, Atatürk’ün Türk Ocakları’nı Ziyaretleri ve Yaptığı Konuşmalar, 

Türk Ocakları Ankara Şubesi, Ankara, 2008, s. 72.  



             Erdem Ünal DEMİRCİ, Atatürk’ün ‘Sanatsız Kalmış Bir Milletin Hayat…  

 

209 

yoğunlaştığı bölgelerden biridir. Tarımda makineleşmenin, ticaretin ve ücretli 

emeğin yaygın olarak görüldüğü Çukurova’da,61 yabancı şirketlerin ve 

gayrimüslim unsurların faaliyetleri öne çıkmaktadır. Adana ve Tarsus’taki pamuk 

atölyeleri büyük ölçüde Rumların elindeyken, pamuk dokumacılığında 

Ermenilerin rolü Avrupa’dan sağlanan fonlarla giderek artmıştır. Manchester’da 

şubeleri bulunan ve Türk yetkililere karşı resmî bir statüye sahip olmamakla 

birlikte İngiliz konsolosluğunun koruması altında faaliyet gösteren bu yerli 

firmalar, Avrupa sermayesinin bölgeye girişini kolaylaştırmış ve gayrimüslimlerin 

ekonomide öncü bir konuma yükselmesine zemin hazırlamıştır. 62 Ayrıca Mersin 

limanının etkisiyle İngiltere için büyük bir pazar haline gelen Çukurova, diğer 

yandan Anadolu Demiryolu Şirketi vasıtasıyla Alman sermayesinin etki alanına 

girmiştir. Bu koşullar, toprak sahiplerine yüksek kaliteli tohum, tarımsal makine 

ve diğer yatırımlar için kredi imkânları sağlanmasını mümkün kılmış ve bölgenin 

giderek zenginleşmesine yol açmıştır.63 Ne var ki, 19. yüzyıl boyunca şekillenmiş 

iktisadî düzen, I. Dünya Savaşı ile son bulmuştur. Savaş döneminde alınan tehcir 

kararı, bölge ekonomisini büyük ölçüde etkilemiştir. Ermenilerin Suriye’ye nakli 

ve Rumların bölgeden ayrılması, Adana vilayetinde sanatkâr sayısının azalmasına 

neden olmuş, dükkân ve işyerlerinin kapanması kalaycı veya lehimci ustası 

bulmanın dahi zorlaştığı bir süreci başlatmıştır.64     

Bu durum, Müslüman Türk sanatkârlarının sayısını artırmaya yönelik somut 

politikaları da beraberinde getirmiştir. Örneğin, 19. yüzyılın sonunda gençlerin 

farklı mesleklere ilgisini artırmak üzere kurulan ve 1900’lü yılların başında Adana 

Hamidiye Sanayi Mektebi adını alarak yeniden faaliyete geçen sanayi okulu, savaş 

yıllarında kapanmış olmasına rağmen Fransız işgalinin sona ermesinin ardından 

tesviyecilik, tornacılık, ocakçılık ve motorculuk gibi bölümlerin açılmasıyla tekrar 

işlevsel hale getirilmiştir. Okulun mesleki eğitimi teşvik etme ve zanaatkârları 

cesaretlendirme misyonu göz önüne alındığında, Mustafa Kemal Paşa’nın iki 

günlük Adana gezisi sırasında bu okulu ziyaret etmesi tesadüf değildi.65 Söz 

konusu ziyaret, aynı zamanda yeni Türkiye’nin inşasında Müslüman-Türk 

zanaatkâr ve tüccar sınıfının güçlendirilmesi gerekliliğine işaret ediyordu. Zira 

Kurtuluş Savaşı’nın ardından Adana’nın demografik yapısında yaşanan değişim 

                                                           
61 Pamuk, age., 2019, s. 134. 

62 Kudret Emiroğlu, “Adana’da Sanayi ve Sanayiciler Hakkında”, Der. Behçet Çelik, Adana’ya Kar 

Yağmış (Adana Üzerine Yazılar) içinde (ss. 267-303), İletişim Yayınları, İstanbul, 2006, s. 272.  

63 Murat Baskıcı, “Osmanlı Tarımında Makineleşme: 1870-1914”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 

Cilt 58, Sayı 01, 1 Ocak 2003, s. 39. 

64 M. Bülent Varlık, Kudret Emiroğlu ve Ömer Türkoğlu, Adana Sanayi Tarihi, Adana Sanayi 

Odası, Adana, 2008, s. 96. 

65 Varlık vd., age., s. 75. 
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ve müteşebbis profilinin farklılaşması, bölge açısından önemli bir kırılma noktası 

oluşturmuştur. Millî Emlak Genel Müdürlüğü’ne devredilen ve açık artırma 

yoluyla gayrimüslimlere ve yabancılara ait işletmelerin satışa çıkarılması, 

Müslüman girişimcilerin pamuk alım-satımından fabrika işletmeciliğine kadar 

çeşitli alanlarda faaliyet göstermeleri için uygun bir ortam yaratmıştır. Bu 

dönemde, Tırpani Kardeşler’e ait çırçır, iplik ve bez fabrikası Ziraat Bankası’na; 

Simyonoğlu Fabrikası Millî Emlak aracılığıyla Millî Mensucat Şirketi’ne; 

Mavromati Fabrikası ise Eliyeşiller ve Karamehmetler’e satın alma yoluyla 

devredilmiştir.66 Sonuç olarak, Müslüman Türk burjuvazisinin 1914-1923 

döneminde gerçekleştirdiği birikim, Cumhuriyet’in ilk yıllarında kâr elde etme ve 

büyüme fırsatlarını yakalamasını mümkün kılmıştır.67 Bu ekonomik güç ve altyapı 

dikkate alındığında, Adana, Millî Mücadele sonrasında yürütülecek iktisadi 

mücadelenin merkezi bölgelerinden biri olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca, I. 

Dünya Savaşı’nda Mustafa Kemal Paşa’nın son görev yeri olan Yıldırım Orduları 

Grup Komutanlığı’nın merkezi olarak da stratejik bir rol üstlenmiştir. Atatürk, bu 

konumu nedeniyle Adana’yı ulusal bağımsızlık ve egemenlik düşüncesinin 

filizlendiği ilk yer olarak görmüştür. “Bende bu vakayiin ilk hissi teşebbüsü, bu 

memlekette doğmuştur”68 ifadesi bu yargıyı doğrulamaktadır.    

16 Mart 1923’te Türk Ocağı binasında Adana’nın esnaf ve sanatkârlarıyla 

gerçekleştirilen çay ziyafeti, bu çalışmanın odağındaki mesele açısından özel bir 

önem taşımaktadır. Zira bu görüşme, Gazi’nin millî iktisat düşüncesini doğrudan 

muhataplarıyla paylaştığı kritik bir buluşmadır. Adana Esnaf Cemiyeti Başkanı 

Ahmet Remzi (Yüreğir)’in açılış konuşmasıyla başlayan etkinlik, Mustafa Kemal 

Paşa’nın esnaf ve sanatkârlara hitabıyla devam etmiştir. Gazi bu meşhur 

konuşmada, “bir millet sanattan ve sanatkârdan mahrumsa tam bir hayata malik olamaz. 

Böyle bir millet bir ayağı topal, bir kolu çolak, sakat ve hastalıklı bir kimse gibidir. Hatta 

kastettiğim manayı bu söz de ifadeye yeterli değildir. Sanatsız kalmış bir milletin hayat 

damarlarından biri kopmuş demektir”69 sözlerini dile getirmiş ve konuşmasını 

“Türklerin tarih boyunca sanat alanında haksızlığa uğradığı ve gayrimüslimler 

tarafından dışlandığı” yönündeki ifadelerle sürdürmüştür. Dönemin millî iktisat 

anlayışıyla uyumlu argümanlar geliştiren Paşa, sanat ocaklarını işgal eden 

Ermenilerin memleketin sahibi gibi davrandıklarını, oysa bu verimli topraklarda 

                                                           
66  Emiroğlu, age., s. 275. 

67 Keyder, age., s. 132. 
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1922-1931, Tarihi Araştırmalar Vakfı, İstanbul, 2000, s. 140. 
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hak sahibi olmadıklarını vurgulamıştır. Sonuçta, sanatkârların küçük dükkânlar 

yerine büyük fabrikalar kuracağı günü “en mesut gün” olarak nitelemesi,70 sanat 

kavramını sanayi üretimi ve zanaat bağlamında ele aldığını göstermektedir. Adana 

Söylevi, Millî Mücadele sonrasında genç Türkiye’nin iktisadi politikalarını 

millîleştirme iradesini yansıtmaktadır. Bu irade, Müslüman-Türk esnaf ve 

sanatkârların mesleki gelişimini teşvik ederek yerli unsurları iktisadi alanda 

güçlendirmeyi hedeflemiştir. Gazi’nin sanatı zanaat bağlamında ele aldığı Adana 

Söylevi, Konya Askerî Nalbant Okulu Diploma Töreni’nde (2 Nisan 1922), Alaşehir’de 

(25-26 Ocak 1923), Türkiye İktisat Kongresi’nde (17 Şubat 1923), Tarsus’ta (18 Mart 

1923) ve Bursa ziyaretlerinde yaptığı konuşmalarla aynı söylem çizgisinde yer 

almaktadır. Gazi’nin 1920’ler boyunca sanatı zanaatla özdeşleştiren tutarlı çizgisi 

farklı şehirlerde yinelenmiş, Adana’daki meşhur söz, bu bütünlüklü düşüncenin 

günümüzde en görünür ifadesi olmuştur. 

Gazi, sanat kavramını zanaat anlamında ilk kez 2 Nisan 1922’de Konya Askerî 

Nalbant Okulu Diploma Töreni’nde yaptığı konuşmada kullanmıştır. Konya 

Nutku’nda Osmanlı yönetimini eleştiren Gazi, sanatın ihmal edilmesi ve 

sanatkârlığın değersizleştirilmesi yüzünden milletin ihtiyaçlarını dışarıdan 

karşılamak zorunda kaldığını vurgulamıştır. Ona göre sanat elzemdir ve en basit 

sanat en şereflisidir. Kunduracı, terzi, marangoz, saraç, demirci ve nalbant gibi 

meslek erbapları, toplumsal ve askerî hayatta hürmet ve haysiyete layık 

sanatkârlardır.71 Gazi, 17 Ekim 1922’de Bursa Belediye Heyeti önünde sanatkârı 

yücelten sözlerini yinelemiş, gençlerin fabrikacı ve sanatkâr olmaya yönelerek 

iktisadi hayattaki mücadeleyi sürdürmeleri gerektiğini vurgulamıştır.72 22 Ocak 

1923’te Bursa Şark Sineması’nda ise ipekçilik ve halıcılık gibi sanatlara değinmiş, 

halkın şehrin iktisadi imkânlarından yeterince yararlanamadığını belirterek her 

alanda hızlı bir hareketliliğe ihtiyaç olduğunu ifade etmiştir. 73 25-26 Ocak 1923’te 

Alaşehir’de, bundan sonraki zaferlerin süngüyle değil, “iktisat, ilim ve irfan”la 

kazanılacağını vurgulayarak “yeni ilim ve iktisat zaferlerine” hazırlanmaya davet 

etmiştir.74 Bu düşünce, 17 Şubat’ta İzmir’de toplanan Türkiye İktisat 

Kongresi’nde daha geniş bir iktisadi çerçeve içinde yinelenmiştir. Gazi, kılıçla 

fütuhat yapanların sapanla fütuhat yapanlara mağlup olmaya mecbur olduğu bir 

                                                           
70 Ökte, age., s. 141-143. 

71 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Cilt II (1922-1924), s. 42; Nimet Arsan, Sadi Borak ve Utkan 
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212    Cumhuriyet Tarihi Araştırmaları Dergisi Yıl 22 Sayı 44 (Bahar 2026) 

  

çağda iktisadın belirleyiciliğini vurgulamıştır. “Siyasi ve askerî muzafferiyetlerin 

iktisadi zaferlerle tamamlanması gerektiğini” belirten Gazi, sanatın tezyid ve 

tevsisini, yani çoğaltılıp genişletilmesini savunmuştur. Ona göre Osmanlı’daki 

müsamahakâr tutum sürerse, asar-ı sanayide yeniden haricin haraçgüzarı 

olmaktan kurtulmak mümkün olmayacaktır.75 

Gazi, Bursa ziyaretlerinde de benzer vurguları sürdürmüştür. 1924’te şehrin 

sanat, ticaret ve ziraat merkezi olma potansiyeline dikkat çekmiş, 1925’te bu 

potansiyelin fabrikalarla hayata geçirilmesi çağrısında bulunmuştur.76 Atatürk’ün 

büyük fabrikalara duyduğu ilgi, Gökalpçı iktisadi mefkurenin bir yansıması olarak 

değerlendirilebilir. Gökalp’a göre çağdaşlaşma büyük sanayiye bağlıydı.77 Bu 

nedenle Türkiye’nin sanayi hamlesi, fertlerde kendiliğinden doğacak teşebbüs 

hissini beklemekle değil, devlet öncülüğünde millî bir hamle yürütmek ve Avrupa’nın 

ileri teknolojisini iktibas etmekle mümkün olabilirdi.78 Gazi, Konya, Bursa, 

Adana, Kastamonu, Tarsus ve Balıkesir’de sanatkârlarla bir araya gelerek millî 

kalkınmayı tabana yaymayı ve iktisadî teyakkuzu canlı tutmayı hedeflemiştir. 

Tarsus çiftçileriyle görüşmesinde bu düşünceyi şöyle dile getirir: “Sırtınıza 

giydiğiniz elbise, ayağınıza geçirdiğiniz kunduradan en ufak şeylere kadar sanat 

sahiplerine muhtaç olduğunuz için dindaşınız olan kendinizden olan sanatkârlara 

koşacaksınız, onlara yardım etmek hem borcunuz hem menfaatinize olacaktır.”79 

Bu sözler, Atatürk’ün 1920’lerde sanatı güzel sanatların dışında, zanaat anlamında 

kullandığını belgelemektedir. Sanat ile iktisadiyat arasında kurulan siyasal bağ, 

“Sanatsız kalmış bir milletin hayat damarlarından biri kopmuş demektir” ifadesinin güzel 

sanatlara atfen yorumlanmasının ne denli bağlamından kopuk olduğunu ortaya 

koymaktadır.    

1920’lerde sanat (zanaat), bağımsızlık savaşı sonrasında mesleki dayanışmayı 

milliyetçi söylem içinde güçlendiren bir kavramdı. Güzel sanatlar ise Millî 

Mücadele’nin geride kaldığı dönemde, çağdaşlaşan ulus devletin Batılı ölçütler 

karşısında kendini ispatlama çabasının parçası olarak yeni bir anlam kazandı. 

Atatürk’ün güzel sanatlara ilişkin söylemleri bu nedenle 1930’larda yoğunlaşmış, 

sanatın toplumsal ve kültürel işlevine dair tamamlayıcı bir çerçeve sunmuştur. 
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1982, s. 170. 

79 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Cilt II (1922-1924), s. 235; Alim Yanık, Atatürk’ün Kültür ve 

Medeniyet Konusundaki Sözleri, Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara, 1990, s. 55. 
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Sanat kavramı bu yıllarda Batı’daki yaklaşıma paralel biçimde güzel sanatlar 

yörüngesine girmiştir. Atatürk’ün Carl Ebert’le görüşmesi, sanata uygarlık 

inşasında stratejik ve kurucu bir rol atfettiğini göstermektedir. Gazi, harpçi bir 

millet olarak serhatlerden serhatlere koştuklarını, ancak uygarlıkta ve özellikle 

güzel sanatlarda çağdaş ulusların gerisinde kaldıklarını belirtmiş, Türk milletinin 

bu alandaki kabiliyetine duyduğu güvenle eksikliği telafi etme kararlılığını 

vurgulamıştır.80 Atatürk, 1930’lu yıllarda güzel sanatlara atfettiği önemi 1936’da 

Florya Köşkü’nde Cevat Abbas Gürer ile yaptığı bir sohbette şu sözlerle dile 

getirmiştir: 

“Modern dillerde kullanılmakta olduğu için ki bizde de Beaux-arts (Güzel 

sanatlar) terimini, Türkler haklı olarak 1-Musiki, 2- Resim, 3-Heykeltraşlık, 4-

Edebiyat, 5-Mimarlık, 6-Raks ve jimnastikten mürekkep saymışlardır. Güzel 

sanatlarda muvaffakiyet; bütün inkılapların muvaffak en kat’i delilidir. Bunda 

muvaffak olamayan milletlere ne yazıktır. Onlar bütün muvaffakiyetlerine 

rağmen medeniyet alanında yüksek insanlık sıfatıyla tanınmaktan daima 

mahrum kalacaklardır.”81  

Gazi’nin güzel sanatlar anlamında kullandığı Fransızca beaux-arts kavramı ile 

İtalyanca belle arti ve Almanca schöne Künste karşılıkları, modern dönemde sanat-

zanaat ayrışmasının dilsel göstergeleridir. Burjuva toplumunda “güzel” estetik 

değer kazanmış, hayal gücü, zarafet ve özgürlük yaratıcı sanatçıyla ilişkilendirilmiştir.82 

Emek, beceri ve yararlı hizmetler ise zanaatkâra atfedilmiştir. Atatürk, sanat 

(zanaat) ile güzel sanatlar arasındaki bu kavramsal ayrımı dönemin toplumsal ve 

iktisadi gereksinimleri doğrultusunda yeniden yorumlamış, modernleşmenin 

ideolojik araçları olarak kullanmıştır. Bu yaklaşım, sanatın kurumsal düzeyde 

yeniden örgütlenmesini ve Cumhuriyet’in modernleşme hedefleriyle uyumlu 

kurumların inşasını gerekli kılmıştır. Nitekim Osmanlı’dan devralınan Sanâyi-i 

Nefîse Mektebi (1882), Darülbedayi (1914) ve Darülelhan (1917) gibi kurumların sınırlı 

kapasitesi devleti kapsamlı bir kültür politikası oluşturmaya yöneltmiştir. 

Türkiye’ye davet edilen yabancı uzmanlar bu kültürel inşada etkili olmuş, “güzel 

sanatların gelişimini inkılapların başarısıyla” ilişkilendiren Atatürk’ten tam destek 

almışlardır. Dolayısıyla, Cumhuriyet’in güzel sanatlara yönelik politikalarını 

Atatürk’ün söylev ve demeçleri doğrultusunda izlemek, bu sürecin ardındaki 

düşünsel temelleri çözümlemek açısından son derece anlamlıdır.     

                                                           
80 Fikret Tartan, Altmışında Bir Taze (1. Cilt). Devlet Tiyatroları Vakfı Yayınları, Ankara, 1997, s. 

85. 

81 Cevat Abbas Gürer, “Montrö İmzalandığı Akşam Atatürk Bu Sulh Zaferini Florya’da Nasıl 

Kutlamıştı?” Cumhuriyet Gazetesi, 10 Kasım 1941, s. 4.  

82 Shiner, age., s. 90. 
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Atatürk, 30 Kasım 1929’da Çankaya Köşkü’nde gazeteci Emil Ludwig’e 

verdiği röportajda, Montesquieu’nün “bir milletin musikideki meyline ehemmiyet 

verilmezse, o milleti ilerletmek mümkün olmaz” görüşünü benimsediğini belirtmiştir. 

Aynı söyleşide, Batı müziğinin bugünkü seviyesine ulaşmasının dört yüzyıl 

aldığını, ancak Türkiye’nin bu kadar bekleme lüksü olmadığını vurgulayarak Batı 

müziğini uygulamaya koyduklarını ifade etmiştir.83 Cumhuriyet balolarında, 

medeni dünyanın musikisi olarak görülen caz ve tangonun yanı sıra vals ve foxtrot 

gibi danslara da yer verilmesi,84 değişimin boyutunu gözler önüne sermektedir. 

Benzer biçimde, opera sanatı da modernleşme çabasının önemli bir simgesi hâline 

gelmiştir. Gazi, 1934 yılında İran Şahı Rıza Pehlevi’yi Türkiye’de bir opera 

temsiliyle ağırlayarak, Doğu kültürüne mensup olmasına rağmen Batılılaşma 

hedefini paylaşan bir lider üzerinden Cumhuriyet’in çağdaş kimliğini tüm dünyaya 

tanıtma fırsatı bulmuştur.85 Atatürk’ün bir devrim hareketi olarak gördüğü Özsoy 

Operası, Münir Hayri Egeli’nin librettosu ve Adnan Saygun’un bestesiyle kısa 

sürede tamamlanarak ilk Türk operası olarak sahnelenmiştir.86    

Atatürk’ün güzel sanatlar alanında sanatçıya yüklediği öncü rol, Ankara 

Halkevi’nde ressamlarla yaptığı sohbette açıkça görülmektedir. Gazi, sanatkârı 

komutanın emriyle karşı tepeyi ele geçirmek için cesaretle taarruz eden askere 

benzetmiştir: gün doğumunda bayrağı zirveye dikmek üzere ilerleyen Türk 

askerinin terli alnında ilk ışığı hissetmesi gibi, sanatkâr da toplumun uzun 

çabalarla ulaştığı dönüşümün ışığını ilk hisseden kişidir.87 Gazi, bu nedenle 

sanatçıyı toplumsal ve kültürel dönüşümün öncüsü olarak görmüştür. 

Darülbedayi oyuncularına hitaben, “Efendiler... Hepiniz vekil olabilirsiniz; hatta 

cumhurbaşkanı olabilirsiniz, fakat sanatkâr olamazsınız. Hayatlarını büyük bir sanata 

vakfeden bu çocukları sevelim”88 sözü bu anlayışın en açık ifadesidir. Cumhuriyet’in 

Onuncu Yıl Nutku’nda, Türk milletinin tarihsel görevinin, yüksek bir insan 

topluluğu olarak güzel sanatları sevmek ve bu alanda ilerlemek olduğunu bir “millî 

ülkü” olarak tanımlayan Gazi,89 1935’teki ulusa seslenişinde de güzel sanatları 

                                                           
83 Murat Katoğlu, “Cumhuriyet Türkiyesinde Eğitim, Kültür, Sanat”, Der. Sina Akşin, Türkiye 

Tarihi 4: Çağdaş Türkiye 1908-1980 içinde (391-502), Cem Yayınevi, İstanbul, 1992, s. 428.  

84 Hanioğlu, age., s. 738. 

85 Hüseyin Akbulut, Yaşananlar, Tanıklıklar, Düşünceler Işığında Türkiye’nin Kültür ve Sanat Siyaseti, 

Müzik Eğitimi Yayınları, Ankara, 2013, s. 144. 

86 Gülper Refiğ, Özsoy Operası- Atatürk ve Adnan Saygun, Boyut Yayıncılık, İstanbul, 2012, s. 27. 

87 İbrahim Ceyhan, “Atatürk’e Göre Sanatkâr”, Der. Ahmed Hidayet Reel, Atatürk’e Ait Hatıralar 

içinde (159-160), Cumhuriyet Matbaası, İstanbul, 1949, s. 160. 

88 Muhsin Ertuğrul, Benden Sonra Tufan Olmasın, Remzi Kitabevi, İstanbul, 2007, s. 467. 

89 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C. III (1925-1938), Haz. Yüksel Özgen, Atatürk Araştırma Merkezi 

Yayınları, Ankara, 2024, s. 208-209. 
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seven, erdemli, kudretli ve fikir terbiyesinde kabiliyetli nesiller yetiştirmenin 

siyasetin temel dileği olduğunu belirtmiştir.90 Bu doğrultuda, 1 Kasım 1936’da 

TBMM açılış konuşmasında milletvekillerinin güzel sanatlara ilgisini 

canlandırmak amacıyla Ankara’da bir konservatuvar ile Temsil Akademisi’nin 

kurulmakta olduğunu duyurmuştur.91 Öyle anlaşılıyor ki Gazi, 1920’li yıllarda 

ulusal kalkınma hedefleri doğrultusunda sanat ve zanaatın birlikteliğine önem 

verirken, 1930’lu yıllarda medeniyet inşasının bir gereği olarak güzel sanatlara 

daha yoğun bir biçimde odaklanmıştır.    

Atatürk’ün Sanat ve Zanaat Anlayışına İlişkin Literatürdeki Yanılgılar 

Üzerine Eleştirel Bir Değerlendirme 

Önceki bölümlerde, sanat-zanaat ilişkisinin Avrupa ve Osmanlı-Türk 

modernleşmesindeki dönüşümü ile Gazi Mustafa Kemal’in “sanat” kavramına 

tarihsel koşullar içinde yüklediği anlam ortaya konulmuştur. Bu bölümde, 

Atatürk’ün “Sanatsız kalmış bir milletin hayat damarlarından biri kopmuş demektir” 

sözünün güncel akademik ve kurumsal literatürde tarihsel bağlamından 

koparılarak nasıl yanlış yorumlandığı tartışılacaktır. Günümüzde bu yanılgının 

kamusal alandaki yansımaları oldukça dikkat çekicidir. Örneğin, 27 Mart 2018’de 

Beşiktaş Belediyesi, Dünya Tiyatro Günü dolayısıyla Atatürk’ün meşhur sözünü 

sosyal medya hesabında paylaşmıştır.92 Benzer biçimde, 19 Mayıs 2019’da Kültür 

ve Turizm Bakanlığı Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü, Cumhurbaşkanlığı Senfoni 

Orkestrası’nın etkinlik afişinde aynı söze yer vermiştir.93 2020’de Türk Kültür-

Sanat-Sen, 2021’de Akhisar Belediyesi, 2022’de Adana Barosu, ve 2023’te Çağdaş 

Yaşamı Destekleme Derneği Kocaeli Şubesi, Cumhuriyet’in yüzüncü yılı dolayısıyla 

düzenledikleri Cumhuriyet ve Biz-7 temalı disiplinlerarası karma resim sergisi 

afişinde bu alıntıyı yinelemiştir. 2024’te ise Gençlerbirliği Spor Kulübü ile Devlet 

Tiyatroları Genel Müdürlüğü geleneği sürdürmüştür.94 Bu örnekler, söz konusu 

ifadenin bağlamından kopuk biçimde, neredeyse bir resmî slogana dönüşerek 

                                                           
90 age., s. 238; Kocatürk, age. 

91 Yanık, age., s. 118. 

92 “Dünya Tiyatro Günü Kutlu Olsun”, Beşiktaş Belediyesi Resmi Facebook Sayfası, 27 Mart 2018. 

93 “Sonsuzluğa Atılan Adım”, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Resmi İnternet Sitesi, 19 Mayıs 

2019. 

94 “27 Mart Dünya Tiyatrolar Gününüz Kutlu Olsun”, Türk Kültür-Sanat-Sen Resmi İnternet Sitesi, 27 

Mart 2020; “Dünya Tiyatrolar Günü Kutlu Olsun”, Akhisar Belediyesi Resmi İnternet Sitesi, 27 Mart 

2021; “27 Mart Dünya Tiyatrolar Günü Kutlu Olsun”, Adana Barosu Resmi İnternet Sitesi, 27 Mart 

2022; “Cumhuriyet ve Biz”, Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği Kocaeli Şubesi, 24 Ekim 2023; “27 Mart 

Dünya Tiyatrolar Günü Kutlu Olsun”, Gençlerbirliği SK Resmi İnternet Sitesi, 27 Mart 2024; “Sanatsız 

Kalmış Bir Milletin, Hayat Damarlarından Biri Kopmuş Demektir”, Devlet Tiyatroları Genel 

Müdürlüğü Resmi İnternet Sitesi, 2024.  
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yaygınlaştığını göstermektedir. Nitekim sendikalardan barolara, spor 

kulüplerinden belediyelere, derneklerden Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı 

genel müdürlüklere kadar uzanan geniş bir yelpazede, Atatürk’ün bu meşhur sözü 

sürekli biçimde tekrarlanmıştır. Akademik literatürde ve çağdaş yazında ise bu 

konudaki analizlerin çoğu yüzeysel kalmış, sözün tarihsel bağlamı birkaç istisnai 

çalışma dışında büyük ölçüde göz ardı edilmiştir.   

Söylevin yorumlanmasına ilişkin uyarıcı notlar düşen isimlerden biri Gültekin 

Elibal’dir. Elibal, Atatürk ve Resim-Heykel adlı çalışmasında Gazi’nin Konya Askerî 

Nalbant Okulu’nda ve Adana esnafıyla görüşmesinde dile getirdiği sanat-zanaat 

ilişkisini ele almıştır. Sanatın her alanında zanaatın bulunduğunu, el işçiliği ve 

ustalığı içermeyen bir çabanın sanat sayılamayacağını belirttikten sonra şu 

değerlendirmeyi yapmıştır: “Atatürk’ün bir esnaf topluluğuyla yaptığı konuşmanın, resim 

ve heykel dünyasıyla doğrudan ilintisi olduğunu, ressam ve heykeltraşla konuştuğunu söylemek 

sakıncalı sayılamaz.”95 Ancak bu yorum, Millî Mücadele zaferinin hemen ardından 

Mustafa Kemal Paşa’nın Misak-ı İktisat düşüncesiyle bağlantılı biçimde kurduğu 

ekonomi politiğin sanatkârlara yüklediği işlevi yeterince hesaba katmamaktadır. 

Elibal, yaptığı analizde önemli bir ayrıntıyı gözden kaçırmıştır. Türkçede ‘sanat’ 

sözcüğü hem artistik yaratımı hem de el işçiliği anlamına gelen zanaatı karşılayan 

çift anlamlı bir kavramdır. Bu nedenle “resim sanatı” ve “sanat altın bileziktir” 

ifadelerinde olduğu gibi, farklı anlamlarda kullanılmasına rağmen aynı sözcükle 

karşılanmaktadır. Özdeyişte, sanat kelimesinin zanaat anlamında “bilezik” 

sözcüğüyle tamamlanması, sanatın bilek işi, yani el emeği yönünü 

vurgulamaktadır. Buna karşılık, sanatın yalnızca artistik anlamı kastedildiğinde 

zanaat kelimesi kullanılmaz; örneğin “resim zanaatı” denmez.96 Tam da bu 

yüzden 2 Nisan 1922’de girişinde “Sanat Altın Bileziktir” ibaresi asılı olan Konya 

Askerî Nalbant Okulu’nda yaptığı konuşmada Mustafa Kemal Paşa’nın sanatı 

zanaatla iç içe düşünerek üretici emeği ve ustalığı yücelten bir anlayış ortaya 

koyduğu görülür.97 Bu ayrım göstergebilim terimleriyle daha nesnel bir temele 

oturmaktadır. Gösterilenin (anlam) zanaat olduğu durumda gösteren (sözcük: 

işitim imgesi) esnektir ve sanat ile zanaat birbirinin yerine geçebilir (demircilik 

sanatı veya zanaatı). Gösterilenin sanat olduğu durumda ise bu esneklik ortadan 

kalkar ve gösteren yalnızca sanat ile karşılanabilir. Nitekim heykel zanaatı ya da 

müzik zanaatı gibi bir kullanım dilsel olarak olanaksızdır.98 

                                                           
95 Gültekin Elibal, Atatürk ve Resim-Heykel, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 1973, s. 

50. 

96 Soykan, age., s. 163. 

97 Osman Akandere, “Atatürk’ün Konya’yı İkinci Defa Teşrifleri (1-4 Nisan 1922)”, Selçuk 

Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı 5, 1999. 

98 Soykan, age., s. 164. 
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Adana Söylevi’ni güzel sanatlar bağlamında yorumlayan bir başka isim Prof. 

Dr. Melahat Özgü’dür. Özgü, 1981’de Atatürk ve Sanat Sempozyumu’nda sunduğu 

“Atatürk’ün Sanat Görüşü Dünya Görüşünden Kaynaklandı” başlıklı bildiriyi 1988’de 

Belleten dergisinde “Atatürk’ün Edebiyat ve Sanat Anlayışı” başlığıyla geliştirmiştir. 

Her iki metinde de “Sanatsız Kalmış Bir Milletin Hayat Damarlarından Biri Kopmuş 

Demektir” sözünü, sanatın insan vücudundaki damara, hayatın da vücudun 

kendisine benzetildiği bir metafor olarak yorumlamıştır. Ancak bu açıklama, 

sözün anlamını genel bir yaşam metaforuna indirgemekte ve tarihsel bağlamı geri 

plana itmektedir. Özgü ayrıca, Atatürk’ün 1923’te Adana’daki esnaf ve 

sanatkârlara hitabı ile 1933’teki Onuncu Yıl Nutku’nda yer alan güzel sanatlar 

vurgusu arasında sorunlu bir süreklilik bağı kurmuştur.99 Bu tutarsız bağlantıyı, 

“Atatürk gerçi ‘esnafa’ yönelterek söylemişti, ama görüşleri güzel sanatların her 

bölümü için de bir değer taşıyor”100 ifadesiyle dengelemeye çalışmıştır.   

Prof. Dr. Kerim Silivrili, Atatürk ve Güzel Sanatlar adlı makalesinde, ‘Sanatsız 

Kalmış Bir Milletin Hayat Damarlarından Biri Kopmuş Demektir’ ifadesinin Adana 

esnaf ve zanaat sahiplerine söylenmiş olduğundan muhatap alınmaması 

gerektiğini belirtmiştir.101 Sanat-zanaat ayrımı konusunda özenli bir yaklaşım 

sergileyen Silivrili, bu ayrımın gerekçesini açıklamadığı için değerlendirmesi eksik 

kalmıştır. Prof. Dr. Saim Sakaoğlu ise Atatürk’ün Türk Sanatına Verdiği Değer adlı 

makalesinde, Gazi’nin sanatın tüm yönlerine ilişkin güzel söylemlerde 

bulunduğuna ve güzel sanatları geleneksel sanatlarla birleştirirken zanaatı 

unutmayan bir sanat aşığı olduğuna dikkat çekmiştir. Sakaoğlu bu tespitlerinin 

yanı sıra kısa ve önemli bir açıklama ile makalede tartışılan ana konuyu şöyle 

özetler: “O’nun, ‘Sanatsız kalan bir milletin hayat damarlarından biri kopmuş olur’ sözü, 

güzel sanatlar için değil, Adana esnafı ile yapılan bir sohbet sırasında halk 

zanaatları için söylenmiştir. Yeri gelmişken hatırlatmak ve bugüne kadar yapılan 

bir hatayı düzeltmek isteriz.”102 Ne var ki 1988’de Sakaoğlu’nun dile getirdiği bu 

uyarının aradan geçen sürede dikkate alınmadığına dair güçlü işaretler mevcuttur.    

Yanılgı, günümüzde ulusal ve uluslararası hakemli dergilerden yüksek lisans 

ve doktora tezlerine, gazete yazılarından kitap bölümlerine kadar geniş bir 

literatürde varlığını sürdürmektedir. Özellikle Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karal, 

Prof. Dr. Oktay Aslanapa ve Vedat Nedim Tör gibi önemli isimlerin benzer bir 

yanılgıya düşmeleri, tarihsel ve akademik açıdan dikkat çekicidir. Örneğin, Karal 

                                                           
99 Melahat Özgü, “Atatürk’ün Edebiyat ve Sanat Anlayışı”, Belleten, Cilt 52, Sayı 204, 20 Kasım 

1988, s. 1149.  

100 Özgü, agm., s. 1152. 

101 Kerim Silivrili, “Atatürk ve Güzel Sanatlar”, Atatürk ve Sanat Sempozyumu (26-28 Ekim 1981), 

İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi, İstanbul, Yayın No.86, 1981, s. 41. 

102 Sakaoğlu, agm., s. 2.  
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1956’da UNESCO Türkiye Millî Komisyonu için hazırladığı Atatürk’ten Düşünceler 

adlı eserinde, ‘Sanatsız kalmış bir milletin hayat damarlarından biri kopmuş demektir’ 

sözünü, Atatürk’ün Onuncu Yıl Nutku’ndaki “Türk ulusunun tarihsel niteliği, 

güzel sanatları sevmek ve bu alanda yükselmektir” ifadesiyle birleştirmiştir. 

1923’ten 1933’e uzanan bu zamansal sıçrama, söylemlerde süreklilik izlenimi 

yaratmakla birlikte, dönemler arasında sanata dair iki farklı yorumun birbirine 

karışmasına yol açmıştır. Bu açıdan bakıldığında, Enver Ziya Karal ile Melahat 

Özgü’nün metinleri arasında ciddi bir paralellik göze çarpmaktadır. Aynı eğilim, 

Atatürk Kültür Merkezi üyesi Prof. Dr. Oktay Aslanapa’nın 1986 yılında kaleme 

aldığı Atatürk’ün Kültür ve Sanat Faaliyetleri adlı makalesinde de görülür. Aslanapa 

makalesine, önce ‘Sanatsız Kalmış Bir Milletin Hayat Damarlarından Biri Kopmuş 

Demektir’ cümlesiyle başlamış; ardından Gazi’nin Onuncu Yıl Nutku’nda yer alan 

“yüksek bir insan cemiyeti olan Türk Milletinin tarihi bir vasfı da güzel sanatları 

sevmek ve onda yükselmektir” söylemiyle metni yapılandırmıştır.103 Benzer 

biçimde, geçmiş dönemin tanınmış kültür ve sanat insanlarından Vedat Nedim 

Tör de Atatürk San’at ve Bilim başlıklı yazısında “sanat hayatı olmayan bir milletin 

can damarlarından biri kopmuş demektir” söyleminden hareket etmiş; 

Ankara’daki imkânların sınırlılığına rağmen öğrencilerin Avrupa’ya müzik ve 

resim eğitimi için gönderilmesini övgüyle anmıştır.104 Tör’ün yazısında görüldüğü 

üzere, sanatın zanaatla karıştırılmasının, biçimsel bir ayrıntı gibi görünse de 

metnin anlam bütünlüğüne zarar verdiği anlaşılmaktadır.   

Atatürk’ün 1923 ve 1933’te dile getirdiği farklı sanat anlayışlarının Karal, Özgü 

ve Aslanapa tarafından aynı bağlamda değerlendirilmesi, sonraki akademik 

çalışmaları derinden etkilemiştir. Bağlamından kopuk yorumlar, birkaç istisna 

dışında, akademik metinlerde sorgulanmadan günümüze kadar taşınmıştır. Azra 

Erhat’ın da hatırlattığı gibi, Gazi’nin klasik değer taşıyan sözlerinin çoğu kendi 

metni ve tarihsel bağlamı içinde yeterince anlaşılmamıştır.105 Bu durum, 

Atatürk’ün sanat ve zanaat anlayışına ilişkin yorumlarda süregelen kavramsal 

karışıklığın temel kaynaklarından biridir. Söz konusu karışıklık, 21. yüzyılın ilk 

çeyreğinde Atatürk’ün kültür, sanat ve eğitim politikalarına ilişkin kaleme alınan 

metinlerde de görülmektedir. Aşağıda yıllarına göre sıralanan çalışmaların 

tümünde, Gazi’nin 1923’te Adana esnaf ve sanatkârlarına hitabında zanaat 

anlamında kullandığı “Sanatsız kalmış bir milletin hayat damarlarından biri kopmuş 

                                                           
103 Oktay Aslanapa, “Atatürk’ün Kültür ve Sanat Faaliyetleri”, Erdem, Cilt 2, Sayı 6, 9 Eylül 1986, 

s. 745.  

104 Vedat Nedim Tör, “Atatürk, San’at ve Bilim”, Atatürk ve Sanat Sempozyumu (26-28 Ekim 1981), 

İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi, İstanbul, Yayın No.86, 1981, s. 43.  

105 Erhat, age., s. 27. 
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demektir” söylemi, özgün bağlamı göz ardı edilerek güzel sanatlar anlamında 

yorumlanmıştır. 106   

Bu yaygın yanılgı, münferit yanlış okumalardan çok sanat kavramının tarihsel 

farklılaşmasının gözden kaçırılmasından kaynaklanmaktadır. Sorunun özünde, 

sanat kavramının Batı ile Türkiye’de birbirinden farklı bir tarihsel seyir izlemesi 

yatmaktadır. Batı’da sanat 18. yüzyıldan itibaren zanaattan ayrılarak özerk bir 

estetik alan hâline gelirken, Türkiye’de Cumhuriyet’in ilk yıllarında bile üretici 

emek, toplumsal fayda ve mesleki beceriyle iç içe anlamını korumuştur. 

Dolayısıyla Atatürk’ün sözlerini modern estetik idealler üzerinden okumak, 

dönemin kültürel iklimiyle uyuşmayan Batı merkezli bir yorum üretmektedir. 

Oysa Atatürk’ün 1923'te Adana’daki esnaf ve sanatkârlarına yönelik söylevinde 

vurguladığı sanat anlayışı, üretici emeğe, toplumsal dayanışmaya ve millî 

kalkınmaya dayalı özgün bir kültür tasavvurunu yansıtmaktadır. Söz konusu 

ifadenin güzel sanatlar anlamında tekrarlanması, Cumhuriyet’in erken 

dönemindeki toplumsal üretim ideallerini görünmez kılmakta ve modern Türk 

düşüncesindeki özgün kavramsal derinliği zedelemektedir. Bu sözün tarihsel ve 

düşünsel bağlamıyla yeniden okunması hem Cumhuriyet’in kuruluş felsefesi hem 

de Türkiye’de sanatın toplumsal işlevi üzerine yapılan akademik çalışmalara 

anlamlı bir katkı sağlayacaktır.  

Sonuç  

Bu çalışma, Atatürk’ün “Sanatsız kalmış bir milletin hayat damarlarından biri 

kopmuş demektir” sözünü zanaat bağlamında yeniden değerlendirerek, kavramın 

tarihsel, düşünsel, iktisadi ve kültürel temellerini dört eksen üzerinden incelemiştir. 

İlk olarak, sanat ile zanaatın Batı ve Osmanlı-Türk modernleşmesindeki farklı 

                                                           
106 Ahmet Gümüştekin, Atatürk’ün Sanatçı Kişiliğinin Sanata ve Sanatçıya Bakışına Etkileri (2001); 

Muhteşem Giray, Atatürk, Bilim ve Sanat (2002); Arif Ziya Tunç, Köy Enstitülerinde Sanat Eğitimi ve 

Dönemin Yöneticilerinin Sanata Yaklaşımları (2009); Müzeyyen Buttanrı, Cumhuriyet Devri Türk 

Tiyatrosunda Batı Etkisi (2010); Erol Evcin, Atatürk’ün Güzel Sanatlara ve Sanatçılara Bakışı (2011); 

Fahri Kayadibi, Atatürk Döneminde Eğitim ve Bilim Alanında Gelişmeler (2012); Bahar Güdek, 

Cumhuriyet Dönemi Müzik Alanında Yabancı Uzman Raporları (2013); Özkan Gözel, Miladi XXI. Asırda 

Sanattan Medet Ummak (2014); Şemseddin Ziya Dağlı, Atatürk’ün Kültürel Bağlamda Sanata akışı ve 

Modern Türkiye’de Sanatın Olgunlaşması (2015); Şanser Vurgun, Sanata ve Edebiyata Müdahale: Devlet, 

TÜSAK ve Sonuçsal Manifesto (2016); Duygu Küçük ve Esra Şahin, Türkiye’de Batı Müziği Kadın 

Bestecileri: Cumhuriyetle Birlikte Görünür Olmak (2017); Volkan Aksoy, Atatürk Dönemi Eğitim 

Politikalarında Kültürün Yeri ve Önemi (2018); Ahmet Eycil ve Ünzile Us, İslamiyet Öncesi Türklerde 

Sanatı Etkileyen Unsurlar (2019); Malike Bileydi Koç, Cumhuriyet Dönemi Kültür ve Sanat Politikaları 

Bağlamında İnkılap Sergileri ve Yurt Gezileri (1923-1943) (2020); Sevda Karaseyfioğlu Paçalı, Mustafa 

Kemal Atatürk ve Görsel Sanatlar (2021); Feryal Beykal Orhun ve Özlem Akın Şişman, Güzel Sanatlar 

Alanında Uluslararası Araştırmalar III kitap önsözü (2022); Özlem Vargün, Cumhuriyet Dönemi Ulus 

Kimlik İnşasında Müze, Kültür ve Sanat Yönetimi (2023); Mutlu Erbay, Sanat ve İktidar İşbirliği (2024). 

2001-2024 yılları arasında yazılmış bu makalelerin tam künyesi, kaynakçada verilmiştir. 
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seyri karşılaştırılmıştır. Avrupa’da burjuvazinin yükselişiyle güzel sanatlar özerk 

ve seçkin bir alan olarak kurulurken, zanaat ikincilleştirilmiştir. Osmanlı’da ise 

gecikmiş modernleşme, yarı-sömürge koşullar ve korumacı iktisat anlayışı, sanat 

ile zanaat arasındaki ayrımı sınırlı bırakmış; üretici emek, toplumsal dayanışma ve 

iktisadi bağımsızlığı önceleyen bütünleşik bir anlayışın sürmesini sağlamıştır. 

Ahmed Midhat, Ziya Gökalp ve Tekin Alp’in millî iktisat düşüncesi, bu anlayışın 

başlıca düşünsel kaynaklarını oluşturmuştur. Atatürk’ün Adana konuşması bu 

fikri sürekliliğin en açık göstergesi olarak “sanat”ı ekonomik bağımsızlığın, üretim 

ahlakının ve ulusal kimliğin ifadesi hâline getirmiştir. Dolayısıyla, Osmanlı’nın 

yarı-sömürge deneyiminden devralınan “iktisadi cihat” anlayışı, Cumhuriyet’in 

erken döneminde kültürel bir diriliş hamlesine dönüşmüştür. 

Araştırmanın ikinci ekseni, Gazi’nin 1920’lerdeki “sanat” vurgusunun estetik 

bir tercihten çok, Millî Mücadele sonrasında iktisadi bağımsızlığı kurma hedefiyle 

ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu söylem, Konya, Bursa, İzmir, Alaşehir ve 

Tarsus gibi il ve ilçelerde yapılan konuşmalarla güçlenen, tutarlı ve sistematik bir 

düşünsel çizginin parçasıdır. Bu bağlamda 16 Mart 1923’te Adana Türk Ocağı’nda 

esnaf ve sanatkârlara hitaben söylenen “Sanatsız kalmış bir milletin hayat 

damarlarından biri kopmuş demektir” sözü zanaata, üretici emeğe ve mesleki 

örgütlenmeye işaret etmektedir. 1920’ler boyunca “sanat” kavramı, Müslüman-

Türk esnaf ve zanaatkârın marangozluk, demircilik, kunduracılık gibi üretim 

alanları etrafında örgütlenmesini ve gayrimüslim sermayenin egemenliğine karşı 

ulusal bir iktisat cephesi kurmasını ifade etmiştir. Böylece “sanat”, siyasal ve 

askerî zaferin iktisadi bağımsızlıkla tamamlanmasını öngören bir kalkınma 

ideolojisinin merkezine yerleşmiştir. 

Makalenin üçüncü ekseni, 1930’larda güzel sanatların Atatürk’ün söyleminde 

belirgin biçimde öne çıkmasının, önceki dönemin zanaat merkezli anlayışıyla 

çelişmediğini, farklı bir tarihsel ihtiyaca karşılık verdiğini göstermektedir. Florya 

Köşkü’nde yaptığı konuşmalar, Carl Ebert’le yürüttüğü görüşmeler ve Güzel 

Sanatlar Akademisi’ne atfettiği önem, onun “güzel sanatlar” kavramını medeniyet 

projesinin tamamlayıcı bir unsuru olarak gördüğünü ortaya koymaktadır. Bu 

dönemde tiyatro, opera, müzik ve sanat eğitimi Cumhuriyet’in kurumsal 

modernleşme projesine bağlanmıştır. Böylece “sanat” kavramı, 1920’lerde üretim 

ve kalkınma, 1930’larda ise kültür ve medeniyet ekseninde farklı anlamlar 

kazanmıştır.  

Makalenin dördüncü ekseni, literatürdeki kavramsal karışıklıklara eleştirel bir 

yaklaşım getirmektedir. Cumhuriyet’in kültür politikaları literatüründe sıklıkla 

karşılaşılan temel hata, Atatürk’ün “sanat” kavramını tarihsel bağlamından 

kopararak evrensel bir estetik söyleme indirgemektir. Akademik kongrelerden 

çalıştaylara, sendikalardan barolara, spor kulüplerinden belediyelere; 

derneklerden Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı genel müdürlüklere kadar pek 
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çok kurumda bu ifadenin yüzeysel biçimde tekrarlandığı görülmektedir. Bu tablo, 

Azra Erhat’ın yıllar önce dile getirdiği uyarının önemini bir kez daha göstermekte, 

sloganlaştırmanın kavramsal düzeyde nasıl bir aşınmaya yol açtığını görünür 

kılmaktadır. 

Sonuç olarak, bu makale yalnızca bir ifadenin tarihsel anlamını düzeltmekle 

kalmamakta, aynı zamanda yöntemsel, tarihyazımsal ve kavramsal düzeylerde 

özgün katkılar sağlamaktadır. Yöntemsel olarak, Atatürk’ün söylemlerini 

kavramların etimolojik kökenleri ve tarihsel bağlamları üzerinden, süreklilik ve 

dönüşüm dinamikleri içinde okumanın gerekliliğini ortaya koymuştur. 

Tarihyazımsal olarak, erken Cumhuriyet’in kültür-sanat politikalarına dair 

indirgemeci yaklaşımları eleştirerek, dönemin iktisadi hedefleriyle kültürel 

vizyonunun nasıl iç içe geçtiğini göstermiştir. Kavramsal olarak ise, sanat ve zanaat 

ayrımının Türkiye bağlamındaki özgül ve gecikmiş seyrini çözümleyerek, Batı-dışı 

modernleşme süreçlerinin kavramsal tarihine dair dikkate değer bir örnek 

oluşturmuştur. Nihayetinde bu çalışma, Atatürk ve Cumhuriyet tarihi 

araştırmaları literatürüne özgün bir katkı sunmayı, aynı zamanda Türk 

modernleşmesinin çok katmanlı, dinamik ve tarihsel olarak özgün doğasının 

anlaşılmasına yeni bir perspektif kazandırmayı amaçlamaktadır.   
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