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II. Diinya Savasrndan sonra dis politikada Batt Bloku’na entegre olan
Tirkiye, 1960t yillardan itibaren bu tercihlerini sorgulamaya basladi. Tirk-
Amerikan iliskilerindeki krizler, Baglantuisizlarin ortaya ¢ikmasi, Sovyetlerle
iliskilerin gelismesi, Ttrkiye’deki politikacilart NATO disinda farklt olasiliklart
dillendirmeye sevk ett. Artan ABD karsithgr, Kibris Bartis Harekatu ve
Amerikan ambargosuyla gecen 1970’li ydlar boyunca, Tirkiye hem Sovyetlere

* Mehmet Ali Birand, “Erkmen Dis Sorunlart Anlatt”, Milliyet, 22 Aralik 1979, s. 5; “Warning to
West on Turkey’s Allegiance”, The Times, 6 Kasim 1978, s. 6; “Ecevit: Blof Yapmuyoruz”, Milljyet,
7 Kastm 1978, s. 9 (Ecevit Abdi Ipekei’ye Verdigi Roportaj). “Duvar” kelimesi, s6z konusu
dénemde Ecevit tarafindan ortaya atilmis, “duvart asmak”, “duvarin Gtesine gegmek” gibi
ifadeler, “Bat’nin Stesine geemek”, “NATO disinda dis politikada farkls ittifaklara yanasmak”
anlaminda bir metafor olarak kullantlmistir.
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yaklasti hem de NATO disinda bir savunma stratejisini tartistt. Ecevitin de
“duvart asariz” seklinde ifade ettigi gibi, belki de 1970’ler, Turkiye’nin NATO
tiyeliginin ciddi manada sorgulandigi, Sovyet Bloku'na ve Baglantisizlik, Ugiincii
Yolculuk gibi seceneklere en fazla yaklasildigt yillar oldu. 1968 yilindan itibaren
1970’1 yillar boyunca Turkiye’nin NATO’dan ¢itkmast ihtimali ve olast bir eksen
kaymast Ingiliz kamuoyunun temel giindemi haline geldi. Ingiliz kamuoyunda
1970’L yillar boyunca yer bulan Turk dis politikasinin yoniine dair kaygr dolu
degerlendirmeler, Ttrkiye’nin gercekten de Batt odaklt dis politikaya alternatif
yollar aradigini, bir denge politikasi insa etmek istedigine mi isaret ediyordu?
Yoksa bu cabalar yalnizca yikselen ABD karsith@gt ile Bati’ya karst bir
yukseltme” denemesi miydi? Turkiye’nin Sovyetlere yaklasmast, NATO disinda

113

el

alternatiflere yonelmesi ve tigtinct bir yol arayist yalnizca Bati karsithgindan mu
ileri gelmisti> Bu makale, s6z konusu sorulara 1970’li yillarin Ingiliz bayiikelgilik
raporlari, gazeteleri ve parlamento tutanaklart 1siginda cevaplar bulmayi
amagclamaktadir.

Apnabtar Kelimeler: ABD, Batt Bloku, Demirel, Dis Politika, Bilent Ecevit,
ingiltere, Kibris, NATO, Sovyetler Birligi, Uciincii Yol

ABSTRACT

IZMIR, Bahar, “Crossing the Wall”: Tiirkiye’s Third Way Possibilities
between two Coups from British Perspective, CTAD, Year 21, Issue 43 (Fall
2025), pp. 1349-1386.

Following World War II, Turkiye, which integrated into the Western Bloc in
foreign policy, began to question this alignment starting in the 1960s. Crises in
Turkish-American relations, the emergence of the Non-Aligned Movement, the
development of relations with the Soviets, and political developments in
Tirkiye led politicians to seck alternative security strategies outside of NATO.
From 1968 onwards, increasing anti-American sentiment, the Cyprus Peace
Operation, and the U.S. embargo during the 1970s prompted Turkiye to move
closer to the Soviets and discuss a defense strategy beyond NATO. As Ecevit
famously stated, “we will break through the Wall”, perhaps the 1970s were the
years when Tirkiye’s NATO membership was most seriously debated, and
when it approached options such as the Soviet Bloc, Non-Alignment, and the
Third Way. Starting from 1968, throughout the 1970s, the possibility of Ttrkiye
leaving NATO and shifting its axis became a central concern in the British
public discourse. The anxious assessments in the British public during the 1970s
about the direction of Turkish foreign policy signaled whether Ttrkiye was
genuinely seeking alternative paths to a Western-oriented foreign policy and
aiming to build a balanced policy, or whether these efforts were merely attempts
to raise stakes with the West due to the rising anti-American sentiment. This
article aims to evaluate these questions by examining embassy reports,
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newspapers, and British parliamentary records from the 1970s.

Keywords: USA, Western Bloc, Demirel, Foreign Policy, Bilent Ecevit,
Britain, Cyprus, NATO, Soviet Union, Third Way.

Giris

1I. Diinya Savast sonrast Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB)
ve Amerika Bitlesik Devletleri’nin (ABD) basint ¢ektigi iki kutuplu ortamda
Turkiye, Sovyet tehdidini, Bati ile olan miinasebetlerini ve i¢ politikadaki
kosullart da goz 6ntinde bulundurarak ABD’nin yaninda yer aldi. Sinir komsusu
oldugu Sovyetler Birligi’nin II. Dinya Savasindan itibaren siiregelen tehditleri ve
1945’teki toprak talepleri, Tiurkiye’yi endiselendirdi ve Batt Bloku’na katiim
strecini hizlandirdr. 12 Mart 1947'de agiklanan Truman Doktrini ve bu
kapsamda hazirlanan Marshall Plant ile Tirkiye’ye yapilan ekonomik yardim,
bunun agtk¢a ilant oldu.! Tirkiye, eckonomik ve politik kaygilarla ABD’nin
yaninda yer alitken, ABD agisindan ise dost bir Tirkiye jeostratejik acidan
oldukca 6nem tagimaktaydi.?

1952 yilinda Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiiti'ne (NATO) iiye
olmast Tirk dis politikast icin bir dénim noktast oldu. NATO’ya katilim,
Tirkiye’nin askerl ve stratejik acidan Batr ile baglarini pekistirmekle kalmadi,
Turkiye’ye soguk savas boyunca Bati miittefiki olmasina giden yolu actt. 1950°li
yillar ve 1960’larin ilk yarisina kadar Tirkiye ile Batt arasindaki iligkiler daha da
derinlesti, nitekim tim krizlere ragmen Batt merkezli dis politika, marjinal
olarak goriilen sol partiler disinda partiler tGstii bir prensip olarak benimsendi.?
Cunkt Tirk siyasetgiler hem Sovyet tehdidini bertaraf etmenin hem de

U The Turkish Aid Program, United States Government Printing Office, Department of State
Publication 3014, Washington, 1948, s. 12-20; Aid to Greece and Turkey, The Department of
State Bulletin Supplement, Vol. XVI, No: 409 A, Near Eastern Series VII, Washington D.CILT,
2002. Ayrica Bk. Nasuh Uslu, Catlak Ittifak 1947 den Giindimiize Tiirk-Amerikan liskileri, Nobel
Yayincilik, Ankara, 2016; Mehmet Génlibol, Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dig Politikas: 1919-1995,
Siyasal Kitabevi: Ankara, 1996; Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakas
(1800-1959), Dogus, Matbaast: Ankara, 1959.

2 “Turkey Remains a Stanch Ally of the West”, New York Times, 4 Haziran 1960, s. 22; “Turkey
Stands By Western Allies”, Times, 20 Kasim 1961, s. 9. Ayrica Tiirk-Amerikan iliskileriyle ilgili bk.
Baskin Oran(ed.), Tiirk Dag Politikase- Kurtulus Savas'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2012, Cilt 1; Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iiskileri 1947-1963, AU Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979; Ismail Soysal, “Ttirk-Amerikan Siyasal liskilerinin Ana
Cizgileri”, Belleten, Ankara, 1977, Cilt 41, Say1 162, s. 257-276; Ferenc A. Vali, Bridge Across the
Bosphorus: the FOreign Policy of Turkey, Johns Hopkins University Press, 1971.

3 George S. Harris, Troubled Alliance-Turkish American Problems in Historical Perspective, 1945-1971,
American Enterprise Institute FOr Public Policy Research, Washington, 1976, s. 49-71.
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ckonomik yardimlarin tek giivencesinin NATO iyeligi oldugunu distintyor,
aynt zamanda bunu rejimin mesruiyet temeli kabul ettikleri Batililasmanin cok
6nemli bir unsuru olarak gériiyorlardi.

1960’lardan itibaren olusan uluslararas: denge, Tiirk-Amerikan iligkilerindeki
krizler, Baglantisizlarin ortaya cikmast, Afganistan, Misir ve Iran’daki kokli
degisimler, Sovyetletle iliskilerin gelismesi, Turkiye’de politikacilar: Batt merkezli
dis politikay1 sorgulamaya sevk ediyordu. 1964 yilinda Ismet Inoni’niin Time
dergisine verdigi 6zel milakatta ifade ettigi gibi “gerekirse yeni bir dinya kurnlur ve
Tiirkiye de onun iginde yerini alerds.”>

1960’lt yillarda Turk-Amerikan iligkilerinde yasanan krizler ve Turkiye’nin
cikarlarinin hige saylmast Batr’ya karst bir giiven bunalimint ortaya ¢tkards. Tk
olarak 1962 yilinda Kiba Krizi ile ortaya ¢tkan Tiurk-Amerikan iliskilerindeki
gerilim, Kibris Meselesi,® Johnson Mektubu,” Haghas Krizi, Altinct Filo’nun
gelisi, Kibris Barig Harekati, 1975ten itibaren uygulanan ekonomik ve askerd
ambargolarla daha da siddetlendi. Bu krizlerle, ABD’nin kendi ¢ikarlar1 séz
konusu oldugunda miittefiki Turkiye’yi nasil gz ardi edebilecegi de anlasildi.
Bunun sonucunda, Ttrk kamuoyunda ABD’ye kars1 bir gtivensizlik ortaya ¢ikt1.
1964’te Johnson Mektubu ile ABD’nin Kibris meselesine yonelik sert tutumu,
kamuoyundaki anti-Amerikanciligr artirdi. Tirkiye bu dénemde dis politikada

4 William Hale, Turkish FOreign Policy since 1774, Routledge, Londra, 2013, s. 8-85; Cagr1 Erhan,
“ABD ve NATOla liskiler 1945-1960”, Tiirk Dag Politikass, Kurtulug Savasi’'ndan Bugine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt 1(1919-1980), Baskin Oran (ed.), 8. Baski, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2003,
s. 531; Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri (Agiklamal), Ankara, Atatirk Kiiltiir
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tark Tarih Kurumu Yayinlari, 1991,

5 Cumbunriyet, 17 Nisan 1964, s. 1; Milliper, 16 Nisan 1964, s. 1. Ayrica Bk. Lsmet Tninitniin
TBMM deki Konugmalar: 1920-1973, Cilt 11 (1939-1960), “TBMM’nin 8. Dénem 2. Yasama Yili
Acts Konusmalary, 1 Kasim 19477, TBMM Kultut, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara,
1993, s. 72.

6 Ali Ata Yigit, “Orta Dogu’da Konjonktiiriin Degismesi ve Turkiye’nin Taksim Tezine Karst
Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi (1954-1960)", CILAD- Cumburiyet Taribi Arastirmalar: Dergisi, Y1l
19, Say1 38, Ozel Say1 2023, s. 989-1019.

7 TBMM Tutanaklar,, Camhuriyet Senatosu, B.28, 03.02.1967, O.1, s. 568.

8 “Vance: Ambargo Kesinlikle Kalkmalidir”, Mi/iyer, 7 Nisan 1978, s. 1; TBMM Zabit Ceridesi, 5.
Doénem, B.8, O.1, 28 Haziran 1977 (Basbakan Biilent Ecevit tarafindan hitkimet programinin
okunmast ve yapilan icraatlar). Ayrintili bilgi icin bk. Bahar Tzmir, “Tki Mittefik, Bir Kriz: Tiirk-
Amerikan liskilerinde Jiipiter Fiizeleri Krizi”, HUMANITAS, Cilt 5, Sayr 10, 2017, s. 177-192;
N. Selcen Korkmazcan, “Johnson Mektubunun Dayanagt: 12 Temmuz 1947 Tarihli Turk-
Amerikan Yardim Antlasmast”, Uluslararas: Boyutlarsyla Kibris Meselesi ve Gelecedi Ulnslararas
Sempozyumu, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2016.
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Batr’ya olan bagimliligint azaltacak adimlar atarken, SSCB ile iliskiler de kurmaya
basladi.?

Turkiye’de yikselen ABD karsithgt elbette ki diinyadaki gelismelerden
bagimsiz degildi. Nitekim 1960’lardan itibaren dinyada yiikselen Amerikan
karsithgi, tciinci yol arayslarini beraberinde getirdi.! Tki kutuplu sistemin
ortadan kalkmasindan sonra artik tarihi bir anlama sahip olan “lg¢iinct dinya”
deyimi baglantisizlikla esdeger goriildii. Ugiincii Diinyacilik, Tarafsizlik veya
Baglantisizlik tiirti dis politika ise “var olan bloklara iliskin ittifaklarm ve bunlar
arasindaki ¢atigmalarm disinda kalmak veya aktif bir tarafsiziik politikas: igleyerek
NATO ya da Varsova Pakt: gibi askeri ittifaklara dihil olmamak ve baris iginde
yasamak” anlamina geliyordu.!' 18 Nisan 1955 tarihinde 29 Asya ve Afrika 6l-
kesinin katiimiyla baslayan Bandung Konferansi ile baglantisizlik resmiyet
kazandi; diinyada Ggtincd yolculuk bir dis politika vizyonu olarak kabul edildi.
Hindistan’in = 6nciliginde kurulan Baglantisizlar Hareketi, soguk savasin
dinamikleri i¢in farklt bir yolun da miimkiin oldugunu gésteriyordu.l2 Ote
yandan Tirkiye Bandung Konferans’na katilsa da Fatin Risti Zorlu’nun 1956
yilinda verdigi demeg, 1950°li yillarda Baglantsizlik’in “Tirkiye igin bir seenek
olmadigins” isaret ediyordu.’> Fakat 1960’1 yillardan itibaren Turkiye ile ABD
arasindaki krizler bas gésterdikee bu bakis agis1 degisecekti.

Demokrat Partili yillarin aksine, 1960’]arin ikinci yarisindan itibaren Ttrk dis
politikasinin genel egilimleri sorgulanmaya baslandi. 1966-1968 yillarinda,
Turkiye’nin NATO icinde kalip kalmama meselesi ik kez actk¢a tartisildi

9 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasmdan Bugiine Olgular, Belgeler, Yormmlar, Tletisim,
Istanbul, 2001, s. 675-676.

101960t yillardan itibaren gerilen Tirk-Amerikan iliskilerinin seyri icin Bk. Nasuh Uslu, Catlak
Ittifak 1947 den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Uiskileri, Nobel, Ankara, 2016; Cagri Erhan, ABD ve
NATOYla lliskiler. Tiirk Dag Politikast: Kurtulns Savasi’'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yornmlar (ed.
Basin Oran), Cilt 1, Istanbul; Faruk Sonmezoglu, II. Diinya Savasi'ndan Gimiimiize Tiirk Dig
Politikasz, Der Yayinlati, Istanbul, 2006; Haluk Ulman, Tirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetlers,
Seving, Ankara, 1961.

11 Faruk Sénmezoglu, “Baglantisiziik”, Atatiirk Ansiklopedisi, Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 1-12;
Celikkol, Oguz, Baglantsiz Ulkeler ve Tiirkiye, Basilmamis Doktora Tezi, I. U. Iktisat Fakiiltesi,
1976, Miller, J. D. B., The Politics of the Third World, London, Oxford University Press, 1966. Ayrica
bk. Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “1960-1980: Géreli Ozerklik-3 (Ortadoguyla Iliskiler)”,
Tiirk Dag Politikase: Kurtulug Savasimdan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, Ed. Baskin Oran,
Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 784-807

12 Turgay Murat, “Bandung Konferanst ve Tiirkiye”, Fzrat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 28,
Say1 2, Temmuz 2018, s. 363-379.

13 Oran, gge. s. 676.; bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, CILT 10, I¢ctima:2, 44, 25.11.1956, s.
736-738.
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Ozellikle de Altinct Filo!* olayindan sonra 1969 yilinda, Tirkiye’nin NATO’dan
tamamen ayrilmast radikal sol gruplar, 6rglitler, 6grenciler, akademisyenler ve
Tiirkiye Isci Partisi tiyeleri tarafindan dile getirildi. Liberal, Batt yanlist kisiler ve
kurumlar ise NATO’yu, Tiurkiye icin bir gereklilik olarak g&rmekte ve
Turkiye'nin Bati ile savunma baglarinin korunmasint savunmaktaydi. Kisacast,
1960’lt ydlarda Tarkiye’nin NATO ile iliskilerini elestirenlere gére Tirkiye,
kendi kaynaklariyla bir ulusal glic olusturmali ve bir ulusal savunma stratejisi
izlemeliydi.1>

Ozellikle Hashas Krizi ve sonrasinda yasanan 12 Mart Muhtirast,
kamuoyundaki ABD diismanligini ayyuka cikarmis, adeta “her kotiiliigin altunda
ABD oldugu” imajint derinlestirmisti. Nitekim dénemin Disisleri Bakant Thsan
Sabri Caglayangil’in de anilarinda ifade ettigi gibi “72 Martta CLA varder, biyiik
Olgiide vardir; 12 Mart'ta haghas vardr”'¢ Hashas krizi sirasinda ABD Tturkiye’yi
aciktan tehdit etmis, Henry Kissenger bir kabine toplantisinda “hiikimetleri
degistirme pahasina” hashas ekiminin yasaklanmasi gerektigini sOylemisti.!” S6z
konusu dénemde yasanan haghas krizinden sonra, 6nemli bir Washington
yetkilisinin  “simdi biitin mesele Turk Hikametinin degismesine bagh”
seklindeki ifadesi de 12 Mart’in arka planint gézler 6niine sermektedir. Nitekim
12 Mart Muhtirasi ile iktidara gelen Nihat Erim Hikimeti’nin ilk icraati, hashag
ekimini tamamen yasaklamak olacakt1.!8

Bu gelismelerin, Turkiye’nin ekonomik ve toplumsal kaos icinde oldugu,
IMP’ye tam bir bagimlilik icinde bulundugu bir dénemde gerceklesmesi elbette
ki tesadiif degildi. Zira, Turkiye’nin dig politikadaki bu arayislan icinde
bulundugu Bat1 ittifakina karst bir “el yiikseltmek” ve Kibris Meselesi ve Haghas

14 Cumbnriyet, 13 Subat 1969; Ulus, 12 Haziran 1969, s. 1; Cumburiyet, 20 Aralik 1969, s. 1; Demet
Lukasla, Trirkiye'nin 68 i: Bir Kusagin Sosyolojik Analizi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015.

15 Hiner Tuncer, 27 Mayis'tan 12 Mart'a Tiirk Dis Politikas, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
93-98.

16 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 23, Dénem 3, 58. Birlesim, 10 Mart 1973. Ayrica bk. Ismail
Cem 1pekgi, Tarih Agsindan 12 Mart, Istanbul, Cem Yayinlari, 1977, s. 296.

17 Hashas meselesine dair bk. Cagri Erhan, Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan Uiskilerinde Afyon Sorunn,
Bilgi Yayinlari, Ankara, 1996; Nihat Erim, Ginlikler 1925-1979, 11. Cilt, Yap1 Kredi, Istanbul,
2005; Suna Altan, Osmanli'dan Tiirkiye Cumburiyeti'ne Hashas: Ekonomik ve Siyasi Boyntlarsyla (1909-
1950), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara, 2018;
Nuray Okumus, Tirk-Amerikan Hiskilerinde Hashas Ekim Krizi (1968-1975), Atatiirk Arastirma
Merkezi Bagkanligi, Ankara, 2020.

18 Thsan Sabri Caglayangil, Anzlarim, Y1lmaz Yayinlari, Istanbul, 1990. Ayrica bk. Bahar Izmir,
“Tirkiye’deki Afyon Meselesinin Amerikan Kamuoyuna Yansimast: “Gengligin Iyiligi I¢in Afyon
Uretimini Durdurun”, Tiirkiye Cumburiveti'nin Kurulugunun 100. Yl Anisima Tarib Yagslars I, Bd.
Alparslan Demir - Esat Aktas, Kémen Yayinlari, 2023, s. 205-222.
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Sorunu gibi konularda elini gliclendirme ¢abast miydi? 1960’lt yillarda yiikselen
ABD karsithigr ve dis politikada tictincti bir yol arayist yalnizca bir blof muydi?
Ecevitin deyimiyle Tirkiye her an “duvarin Otesine gegebilir miydi?”
Turkiye’'nin ulusal meselelerinin  hice sayilmasi, Turkiye’yi gercek manada
Uclinct bir yola sevk etmis miydi? Ya da dis politikaya yonelik bu ¢abalar,
yalnizca Bat’ya yonelik kirginligin bir ifadesi miydi»

Bugiine kadar 12 Mart Muhtirast ve Turk siyasetine etkileri Uizerine birgok
kitap, tez ve makale yapilmistir, fakat bu calismalar darbelerin ve 12 Mart
Muhtiras’nin Ingiliz kamuoyuna yansimasini merkeze almistir.!® Yine, 1970 ve
1971 Yillikk Raporlari birka¢ calismada kullandmis, fakat 1972°den sonraki
yillarin raporlart bugline kadar herhangi bir arastirmaya konu edilmemistir.
Ayrica, s6z konusu calismalar, 12 Mart'in  izdigumleri Gzerinden
temellendirilmis olup, calismalar askeri darbelerin Ingiliz kamuoyundaki
yansimasina odaklanmistir.?0 Fakat bu makale 1970’li yillarin raporlar 1s1g1nda,
Tirk dis politikasindaki yeni arayislart ve bunun Ingiliz kamuoyunda yarattig1
etkileri irdelemektedir. Ankara’dan gonderilen biuyiikelcilik raporlarinda,
Tirkiye’nin NATO ve Batt Bloku’na sadik kalip kalmayacag en ¢ok sorgulanan
konulardan biti olmustu. ingilizlerin bu kaygist ne gibi sebeplerden ileri
gelmisti? Bu kaygilar, 12 Mart Muhtiras’’ndan sonra 1970’ler boyunca da devam
etmis miydi? Bu makale, séz konusu sorulara Ingiliz yillik raporlari, gazeteleri ve
dénemin arsiv belgeleri 1s181nda cevaplar aramaktadir.

Elbette ki burada raporlarin ve dénemin gazetelerinin Ingiliz politikasint ne
denli yansittif1 ya da ifadelerin subjektif oldugu veya samimi olup olmadifi da
sorgulanmali ve bu kaynaklara stpheyle de bakilmalidir. Fakat, bu durum tim
belgeler icin gegerli bir risktir ve tutulan her kayit, kaydedenin 6znelligini
tasimaktadir. Buna karsin, Ingiliz biiyikelgilerin Ingiltere’nin politikasindaki rolii
ve misyonu da hesaba katildiginda, raporlarin énemi anlagilabilir. Ingilizlerin
tarihsel stirece uzanan somiirgecilik faaliyetleri boyunca, bir tilkeye génderdikleri
yoneticiler ya da diplomatlar 6zenle secilmis, 6zellikle biyiikelcilerin gittikleri
tlkeden detayl raporlar géndermeleri bir gelenck haline gelmistir. Bu baglamda,
buytkelcilik raporlart her ne kadar 6znel bir nitelik tasisa da dénemin genel

19 Konuya yénelik 6nemli galismalar igin bk. Yasin Coskun, “12 Mart Muhtirastnin Ingiliz Arsiv
Belgelerindeki Yansimast”, Tarib Okuln Dergisi (TOD), Aralik 2016, Y1l 9, Say1 28, s. 299-309;
Tugrul Otag, Ingiliy Belgelerine Gire 1960 Askeri Darbesi ve 1971 Askeri Mubtirass, Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa, 2019.

20 Behget Kemal Yesilbursa, “Ingiliz Belgelerine Gére Tiirkiye'de 1960, 1971 ve 1980 Askeri
Midahaleleri”, VVAKANUVIS-Ulnslararas: Taribh Arastimalar: Dergisi, Volume 4, No. 1, Bahar
2019, s. 354-406; Yasin Coskun, “Tngiliz Belgelerinde 12 Eylal Sireci”, Uluslararas: Sosyal
Aragstirmalar Dergisi, Cilt 9, Say1 42, Subat 2016, s. 530-535.
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atmosferini ve Ingiliz kamuoyunun ana egilimlerini biiyik 6lctide yansitmakta;
aynt zamanda, bu politikalarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
dogrultuda, calismada Ingiliz Biiyiikelgilik raporlari, donemin gazeteleri ve
parlamento tutanaklari elestirel bir gbzle degerlendirilmistir. Yine, kamuoyunu
anlamak hem sol tandansl The Guardian hem de geleneksel Ingiliz politikasini
vansitan The Times gibi ana akim gazetelerde yayimlanan haber ve kdse yazilari
analiz edilmis; kamuoyunun genel egilimlerini daha sagliklt bir sekilde analiz
edebilmek amactyla yerel gazetelere de bagvurulmustur.

Ingilizler gerek diplomatik yazismalarda gerekse de kamuoyunda Tirk dis
politikasinin bir eksen kaymasina ugramas: ihtimalini ciddi manada tartisti ve
1970°li yillar boyunca bu tartismalar devam etti. Bu ¢alisma, Ingiliz biiyiikelcilik
raporlar;, parlamento tutanaklart ve gazetelerinden elde edilen veriler
dogrultusunda, 1970l yillar boyunca Ingiltere’nin esas kaygisinin Tiirkiye'de
askeri rejim veya demokrasiyle idare edilip edilmemesi olmadigin; asil kayginin
Tirkiye’nin NATO ve Bati Blokuna sadik kalip kalmayacagt oldugunu ileri
sirmektedir. Bu makalede, 1970°li yillarda Tirk dis politikast Ingiliz
kaynaklarina gére butincil bir sekilde tartislacak, dénemin belgeleri ile hem
Ingiliz bakis agist hem de Tirkiye'nin dis politikada tigiincii bir yol arayist
irdelenecektir. Makalenin 1970’li yillarda Tiurkiye’nin i¢ siyasetine ve dis
politikasina 1s1k tutmasi ve literatire 6zgtn bir katkt sunmasi beklenmektedir.

Ingiliz Yillik Raporlarinda 1970°li Yillar: “Tiirkiye Her Seye Ragmen
Bat1 Bloku’na Sadik Kalacak m1?”

1970’li yillart anlamak icin 1960’k yillarin i¢ ve dis politikadaki genel
egilimlerini dogru okumak gerekmektedir. Zira, Tirkiye’nin Bati ittifaks icindeki
konumunu sorgulamaya iten sebepler, Turk-Amerikan iliskilerinde yasanan
krizletle ortaya ¢tkmis, 1960’lt yillarin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye ile ABD
arasinda ortaya cikan sorunlar, Turkiye’nin 1970’li yillardaki dis politikasint da
dizayn etmistir. Nitekim 1960’ yillarin ikinci yarisinda Tirk dis politikasina dair
6ne ctkan soru suydu: NATO gercekten de Turkiye’nin cikarlarina hizmet
ediyor muydu ve Tirkiye ¢ok-yonla bir dis politikaya m1 yénelmeliydi?

1968 yilindan itibaren Tirkiye’'nin Batt Bloku'ndaki konumu ve olasi bir
eksen kaymasi Ingiliz kamuoyunun temel giindemi haline gelmisti. Nitekim
Tirk dis politikasinin yoni 1960’lar ve 1970’ler boyunca yakindan takip edildi.
Soyle ki; 1968 Yilik Raporu’nda, Tirk ekonomisinin gidisatindan duyulan
endise, Kibris konusunda Turk-Amerikan iliskilerinde yaganan gerilimler ve
Turkiye’'nin  Sovyetler Birligi ile yakinlasmasindan duyulan kaygilar 6ne
ctkmaktaydi. Tirkiye’nin Batt Bloku’nda yer almasina ragmen Sovyet Bloku ile
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iliskilerini gelistirdigi, aynt zamanda Dogu ilkelerini de gézden ¢ikarmadig
ifade edilmekteydi.2!

Ingiliz basint da 1960’ yillarin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye'de yikselen
ABD karsithigina, Turk dis politikasindaki ti¢tinct yol arayislarina ve Turkiye’nin
Sovyetlere yakinlagmasina odaklanmist.?2  Ornegin, The Scotsman, Tiirk-
Amerikan iligkilerindeki krizlerin 1960°l1 yillarda baslayan Kibris Sorunu ve
Haghas Meselesine uzandigini, bunda Amerika’nin  politikalarinin - etkili
oldugunu ifade etti. Bahsi gecen dénemde, Ingiliz kamuoyunda Tirkiye’nin bir
NATO dyesi ve Batt miittefiki olmasina ragmen, kendi ctkarini 6nceledigi ve
ABD’ye ragmen adimlar attig1 belirtildi.?? Yine, Western Daily Press, yiikselen solu
hedef gostererek, “Tiirkiyede Amerika etkisini biitiiniiyle karmak, Amerikalilar:
gondermek ve Tiirkiyeyi NATOUdan qkarmak isteyenler var” diyordu?* Ingiliz
gazeteleri, Tirkiye'deki ABD imajinin olabilecek en kéti seviyede oldugunu,
Turkiye’nin  Batt  mittefikliginin daimi olmayabilecegini, i¢ politikadaki
ckonomik darbogazin Tirkiye’yi Sovyetlere itebilecegini iddia etti. Yine, The
Scotsman, Turkiye'nin dis politika hedefini  “Ugincii  Diinyacihk”  seklinde
tanimliyordu.?> Goriildiigi tizere, Ingiliz kamuoyu Tiirk dis politikasinin yoniinii
tam olarak 6ngdremiyor, birbiriyle celisen ¢ikarimlar yapiyordu.

Ingiliz kamuoyunda, Tiirk dis politikasinin genel seyrinde kéklii bir degisiklik
olmayacagina dair gorisler de vardi. Ozellikle de 1968 yilinda Sovyetlerin
Cekoslovakya isgali, Turk dis politikasindaki sorgulamalart bosa ¢ikarmisti.
Nitekim Ingiliz raporlart ve gazeteleri 1968 yilinda Sovyetler Birligi’nin
Cekoslovakya’yt isgalinin Tirkiye’de tam manasiyla bir sok etkisi yarattigini ifade
etti20 Ingiliz kamuoyu bu gelismeyle adeta rahat bir nefes almist. Nitekim
ingilizlere gbre, bu olayla birlikte, Turkiye'de yitkselen Amerikan karsithigina
ragmen, Tirkler icin NATO ittifakinin 6nemi de bir kere daha anlasilmisti.
Yine, Turklerin NATO’ya sadik kalmasinin ne denli 6nemli oldugu ve bunun

21 The National Archives (TN.A), FOreign Office (FO) 424/540, WST 1/6, Turkey: Annual Review
FOr 1968, 2 Ocak 1969, (Roger Allen tarafindan Bay Steward’a génderilen yillik rapor).

22 “Trouble FOr US on NATO Flanks”, The Scotsman, 3 Ekim 1970, s. 10; “3 Britons Kidnapped
in Turkey”, Coventry Evening Telegraph, 27 Mart 1972, s. 13; “Three Britons Kidnapped in Turkey”,
Burton Daily Mail, 27 Mart 1972, s. 1; “Britons Held Hostage”, Wolverhampton Express and Star, 27
Mart 1972, s. 1; “Who will Rule in Turkey?”, The Guardian, 4 Ocak 1975, s. 11; Official Visits”,
Birmingham Daily Post, 2 Ocak 1973, s. 2.

23 “When the Kissenger had to Stop”, The Scotsman, 31 Agustos 1974,'s. 9.
24 Western Daily Press, 6 Mart 1971, s. 1.
25 “Russia Talks Turkey”, Ilustrated Iondon News, 29 Agustos 1970, s. 10.

26 TNA, FO 424/540, WST 1/6, Turkey: Annual Review For 1968, 2 Ocak 1969, (Roger Allen
tarafindan Bay Steward’a génderilen yillik rapor); Liverpool/ Daily Post, 29 Mayis 1975, s. 9.
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her an degisebilecegi 1968 yili raporuna su sekilde yansidi: “T7irkiye, ber seye
ragmen Batr Blokuna sadik kalmaya calisiyor, fakat bu epey zaman alacak gibi goriiniiyor.
Fakat, olas: bir i karssiklik veya ekonomik krig Tiirk dis politikasin: ber an baska bir
yone dogru siiriikleyebilir. .. "2

Ingiliz yillik raporlari incelendiginde, 1960’lar ve 1970’ler boyunca esasinda
Turkiye'de siyasi istikrarin 6ncelendigi, sivil iktidatlara daha 6ngorilebilir olarak
bakildigi anlasiimaktadir. Nitekim dénemin Ingiliz Biiyiikelgisi Roderick
Sarell'in, 31 Aralik 1970 tarihli raporunda, Turkiye’deki yiikselen siyasi siddet,
ekonomik istikrarsizlik ve Ogrenci olaylarina dikkat ¢ekilmis, i¢c politikadaki
istikrarsizligin Tturk dis politikasina olumsuz tesir edebilecegi vurgulanmust.
1970 yiinda, “Zim zorluklara ve yavas biiyiime hizina ragmen, Tiirkiye'nin politik
anlamda kendine yeten ve istifrarly bir ekonomi olma yolunda oldugnna” dikkat cekildi.?s
Bu yorumdan da anlasildigi tizere, ekonomik ve siyasi anlamda istikrarli bir
Turkiye’'nin dis politikada da geleneksel cizgiden ayrilmayacagr kanaati hakim
olmustu.

Ingiliz basi da i¢ politikadaki istikrarsizligin dis politikaya da sirayet
edebileceginden biyiik bir endise duyuyordu. Bu nedenle, 12 Marttan sonra
askeri yonetimin istifas1 da basinda bir panik etkisi yaratt1. Tirkiye’de i¢ siyasette
olusabilecek boslugun beraberinde getirebilecegi bir kargasa ortamindan
duyulan endise ifade edildi.?? Ingiliz basini, Tirkiye’de 12 Marttan itibaren
demokrasinin geriledigine, bir NATO ve Merkezi Antlasma Teskilati (CENTO)
tyesi olan Tirkiye’de yasanan anti-demokratik uygulamalarin ve insan haklar
ihlallerinin durdurulmas: gerektigine yer verdi. 12 Mart Muhtirasi ve sonrasinda
yasanan anti-demokratik uygulamalara ragmen, Tirk demokrasinin gegmisine
atifta bulunularak, parlamenter kurumlart koruyan sivil siyasetgiler takdir
edildi.® Ingiliz gazeteleri 19707ler boyunca siklikla dagilan  koalisyon
hitktmetlerini “pok biiyiik bir siyasi kriz” seklinde yorumlamist.3! Kisacast Ingiliz

27 TNA, FO 424/540, WST 1/6, Turkey: Annual Review For 1968, 2 Ocak 1969, (Roger Allen
tarafindan Bay Steward’a génderilen yillik rapor)

2% TNA, FO 9/1466, Annual Review of Turkey 1971, (Ankara’da bulunan Ingiliz
Biyiikelgiliginden Ingiltere’ye yazilan rapor)

29 “Turkey in Turmoil”, Birmingham Mail, 4 Aralik 1971, s. 1; “Warplane Denied”, Liverpoo! Echo, 5
Ocak 1971, s. 1.

30 “The Erosion of Democracy”, The Scotsman, 13 Agustos 1973, s. 6; “Tense Turkey Awaits For
New Election”, Liverpoo! Daily Post, 15 Mart 1973, s. 13.; “Not Acceptable”, The Scotsman, 25 Mart
1975, s. 4; “Turkish Crisis Worsens”, The Scotsman, 14 Mart 1975, s. 5.; “Demirel Takes Over as
Premier”, The Scotsman, 31 Mart 1975, s. 19; “Ecevit Warned of Assassination Attempt”, The
Guardian, 3 Haziran 1977, s. 6; The Times, 17 Eylil 1974, s. 6.

31 “Turkey’s Local Elections”, The Guardian, 14 Aralik 1973, s. 4; “Coalition Bid by Ecevit
Collapses”, The Guardian, 25 Eylil 1974, s. 3.; David Barchard, “Ecevit Awaits the Crucial
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basini, Turkiye’de sivil siyasetcileri desteklemis, askerl yonetimlerin Ttrkiye’yi
geri goturdigini belirterek sivil siyasetin de istikratli olmast gerektigini ifade
etmisti.

Ingiliz raporlarindaki bir diger dikkat cekici nokta, belki de yiizlerce yillik
Ingiliz somiirgeciliginin karakteristigine dair izler tastmaktadir. Ingilizler, bazen
de “suyun akagma gore bir siyaset” izlemis, askeri bir darbe riskini de hesaplamus,
cunta yonetimini megru gbren bir dislup benimsemisti. 1970 Yillik Raporu’nda,
Tirk siyaseti ortamindaki kara bulutlarin dagilmadigi, bilakis 1970 yilindaki
gelismelerle i¢ politikada daha da buhranli bir déneme girildigi ifade edilmisti.
Turkiye’de 6zellikle tniversitelerde yiikselen sol ideolojiden duyulan endiseye
yer verilip, sag ve sol gruplar arasinda gittikce artan ¢atismaya dikkat ¢ekildikten
sonra; bu siyasi siddet ortaminda silahli kuvvetlerin “hi¢ olmadig kadar elzem”
olan rolii hatirlatildi. S6yle ki Ingiliz bityiikelgilik rapotlarina gore;

“Atatirk’in kurdugu modern, laik ve demokratik ilkelere uygun olarak,
askerler 1961 Anayasas’’nin getirmis oldugu 6zgirlik ortamina ve ardindan
politikacilarin tutumunu yakindan izlemekte, “istikrar saglayan ve yapict
rollerine” uygun olarak davranmaktaydi. Politikacilar, onlarin sabrini
zorlamadigt takdirde de bu sekilde bekleyerek, izlemeye devam
edeceklerdi(!)” 3

hlgilizlerin bu tutumunda, Tiurkiye’de solun yikselisini, Batt karsitligini, anti-
Amerikanciligt ve komiinizmi biyiik bir tehdit olarak gérmelerinin etkili oldugu
dusuntlebilir.

1970 yilindan itibaren Tirkiye’nin Dogu ile iligkilerindeki olumlu ivme
Ingiliz kamuoyunda bir tedirginlik yaratt. Zira, 1970 Yillik Raporu’nda
Tirkiye’nin Pakistan ve Iran ile gelistirdigi ortaklik ve karsilikli ziyaretler 6ne
ctkarildi. Bununla birlikte, Turkiye’'nin Sovyetler Birligi ve Batt ilkeleri ile
ckonomik iligkilerini ileriye tagimasindan duyulan memnuniyet dile getirildi.
Thsan Sabri Caglayangil'in Polonya, Yugoslavya, Bulgaristan ve Macaristan’
ziyaret etmesi takdir edildi. Ttrkiye’nin Sovyetler Birligi ile ikili iliskiler insa etse
de Bati Blokuna verdigi 6nemin hicbir sekilde degismedigi ve Tirkiyede
komiinist faaliyetlerin yasakli oldugunun altt ¢izildi.33 Ingiliz basini ise

Vote”, The Guardian, 24 Eylil 1974, s. 2; “Turkey’s Political Vacuum”, The Guardian, 9 Kasim
1973, s. 4. “Ankara Vote Puts an End to Coalition”, The Guardian, 20 May1s 1974, s. 4. “Turkey in
Political Crisis”, The Scotsman, 20 Mayis 1974, s. 3.

32 TNA, Foreign and Commonwealth Office and predecessors (FCO) 9/1466, 1970 Yillik Raporu, 31
Aralik 1970.

33 TNA, FCO 9/1466, 1970 Yillik Raporu, 31 Aralik 1970; The Financial Times, 28 Ekim 1971, s. 1;
BCA, 30-18-1-2, 250-35-2, 18.05.1979, (Roma’da yapilacak NATO Toplantisina Disisleri Bakani
Caglayangil’in baskanliginda bir heyetin katilmast); Dagigleri Bakanhg Belleteni, Mart 1970, Ankara,
Say1.66.
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Turkiye’'nin tglinctd dunya tlkelerine gosterdigi ilgiyi ve artan diplomatik
ziyaretlere siklikla yer vererek, Tirk dis politikasinin bir eksen kaymasina
ugraylp ugramayacagint tartistyordu.3*

Ingiliz raporlarinda Tiirk dis politikasina dair tizerinde durulmast gereken
hususlardan bir digeri de Turk-Amerikan iliskilerinin dalgali seyriydi. Soyle ki
Turkiye her ne kadar Batr'y1 6nceligi olarak gbrse de toplumdaki ABD karsitlig
strekli artmis, 1968 yilindan itibaren Hashas Krizi ve Amerika’nin sert tutumu
nedeniyle daha da siddetlenmisti. Bu nedenle, Ingiliz yetkililer, Tiirkiye’nin
Amerikan bagimliligini azaltmaya yonelik bir dis politikaya yoneldigini, yine de
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) gibi kurumlara yonelik dyelik
miizakerelerine hiz verdigini belirtti. Baska bir deyisle, Ingilizler Amerika’nin
tutumunu  elestiriyor ve ABD’nin politikalarmin Tirkiye’de Batt karsiiginin
yukselisine sebep oldugu tespitinde bulunuyordu. Amerika’nin sert tutumuna
ragmen 1970 Yilik Raporuna gére Turkiye’nin Amerika ile iliskileri “Zaribte
highir zaman sn anki oldugn kadar kiti olmanisn” Afyon Krizi ve Amerika’nin
miidahaleleri sonucunda ikili iligkilerdeki gerginlik iyice tirmanmistr. Tirk-
Ingiliz iliskileri agisindan ise oldukea iyi bir yil olmus, ekselanslart Kralige TI.

1971 Yillik Raporu 12 Mart ncesi ve sonrasina dair yorumlari yansitmast
bakimindan olduke¢a ilgingtir. Tirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasal ve sosyal
istikrarsizlik, ordunun yonetime miidahale edecegi yoniindeki endiseleri
artrmustt. 12 Mart tarihinde yayimlanan muhtirasiyla TSK ilkenin gidisatinin
olumsuz oldugunu belirterek, giicli bir hikimetin derhal kurulmasini talep
etmis, aksi takdirde ordunun yonetime el koyacagt uyarisinda bulunmustu.’¢ Bu
dogrultuda, darbeden Onceki raporlar, Tirkiye’de siyasetteki gergin havayi
aktarmis ve askerin siyasete miidahalesinin an meselesi oldugunu ifade etmisti.
1971 Yillik Raporu, komutanlarin tlkedeki siyasete miidahale etme konusunda
kararli oldugunu ve ‘“partiler iisti bir biikimet kurulmas:”nt talep ettiklerini
vurguluyordu.’’ Bu bakimdan, 12 Mart éncesinde Ingilizlerin i¢ politikadaki
gelismeleri analiz ederek askeri miidahaleyi 6ngérdikleri anlasiimaktadir.

34 “Official Visits”, Birmingham Daily Post, 2 Ocak 1973, s. 2; “Ankara”, Birmingham Daily Post, 28
Agustos 1973, s. 14; Cambridge Daily News, 19 Aralik 1973, s. 1; “This is Turkey”, Daily Express, 21
Mart 1973, s. 5.; Liverpool Daily Post, 13 Aralik 1973, s. 11.

35 TNA, FCO 9/1466, 1970 Yillik Raporu, 31 Aralik 1970.

36 Bk. Yasin Coskun, “12 Mart 1971 Muhtirasinin Tngiliz Arsiv Belgelerindeki Yansimast”, Tarib
Okuln Dergisi, Aralik 2016, Y11 9, Say1 28, s. 299-309.

37 TNA, FCO 9/1606, 1 Ocak 1972, Annual Review of Turkey 1971. 12 Eylil déneminin
Ingiltere’den nasil algilandigina dair daha detayl bilgi icin Bk. Jan Devletoglu, Ingiliz Argivlerinde 12
Eyliil’iin Ayak Sesteri, Dogan, Istanbul, 2010.
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Ingilizler ic siyasetteki krizi Tirk dis politikasinin genel seyrine de bir tehdit
olarak algilamistt.

Ingiliz raporlarinda, Nihat Erim Hitkimeti’nin politikast da yakindan izlendi.
1971 Yilhk Raporu’nda Nihat Erim Hukameti ile Demirel arasinda yasanan
gerginliklere yer verilerek siyasetin bir ¢tkmaza girdigi belirtildi. Ingiliz
rapotlarina gbre askerl midahale, siyasi siddet ve terér konusuna ¢ozim
olamamis, nihayetinde 26 Ekim’de Nihat Erim istifa etmek zorunda kalmusti.
Yine, Ingiliz kamuoyunda dikkat ¢ekilen bir diger konu, 18 Ekim'de Ingiltere
Kralicesi I1. Elizabeth’in Tirkiyeyi ziyaretiydi. Ingilizler s6z konusu ziyarete
ikili iliskiler anlaminda olduk¢a biyik bir 6nem atfetmisti. Tiurkiye’de de
ziyaretin etkisi o kadar biiytik olmustu ki, Nihat Erim Hitkimetinin istifa etme
stireci geciktirilmis, buzdolabinda bekletilmisti.?

Ingilizlere gore, 1971 Muhtirasr’'ndan sonra da Tiirkiye'de askerler huzursuz
ve sabirsiz bir ruh hali icindeydi. 1973 secimlerine kadar gecen siirede,
Turkiye'de askerin “diigeni kollayan kilit roliing” atf yapilsa da cunta yonetimine
ciddi elestiriler de yonetildi.? Ingilizlere gore Tirkiyedeki huzursuzluk ve
catisma ortaminda ordu, tlkedeki birlik ve butiinligi koruyan dst bir aktdr
olarak konumlanmisti, fakat bunun gegici bir stire¢ olmast temenni edildi. S6yle
ki, bu dénemde dinyada yasanan askeri darbeler ve cunta yonetimlerinin radikal
bir eksen degisikligine evrilmesi, bunun Tirkiye’de de yasanabilecegi endisesini
arttirtyordu. Yunanistan’da Albaylar Cuntasi, Misir’da Nasir’in ylkselisi, Irak’ta
yasanan darbe, Iran’daki gelismeler bu radikal eksen degisikliklerine somut bir
Ornekti. Zira raporlar ve 1ngiliz gazeteleri incelendiginde, 1ngilizlerin cunta
yonetimlerinin  6ngorillemez olacagt veya radikal bir eksen degisikligine
gidebilecegi yoniinde bir endiseye kapildiklart anlagilmaktadir.

1972 yilinda, Ingilizler Tiirkiye'deki genel gidisat ve Tiirk-Ingiliz iliskilerinin
gelecegi hususunda olduk¢a kaygiliydi. Soyle ki Ankara’dan gbnderilen
rapotlarda, Turkiye'deki siyasi ve ekonomik istikrarsizliga, bunun getirmis
oldugu belirsizlik ortamimna dikkat c¢ekildi. Turkiye’nin eninde sonunda
demokrasi yolunu segecegine inansalar da askerl vesayetten sonraki siyasi
rejimin 6ngorilememesi siyasi ¢evreleri rahatsiz ediyordu.  Nitekim 1971

3 TNA, FCO 9/1606, Annual Review of Tutkey 1971, 1 Ocak 1972; Birmingham Daily Post, 19
Ekim 1971, s. 16; The Guardian, 19 Ekim 1971, s. 1; Dugisleri Bakanligr Belleteni, Ekim 1971, Ankara,
Say1.85.

3 TNA, FCO 9/1606, WST 1/2, “Turkey: Annual Review For 19717, 1 Ocak 1972. Turkiye’deki
darbelerin Ingiliz kamuoyundaki tesirine dair ayrintih bilgi icin Bk. Yesilbursa, agm., s. 354-406.
Tﬁrk~1ngiliz iliskilerinin 200 yillik seyti i¢cin bk. Goksel, OGUZHAN, Ozan Ormeci, And Giirol
Baba, Tiirkiye-Britain Relations: Two Hundred Years of an Intertwined Conflict and Cooperation, Lexington
Books, New York, 2024.
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Mubhtirast sonrasinda komiinist ve Marksist gruplarin faaliyetleri devam
ediyordu. Her ne kadar bu gruplar kendi aralarinda dahi catisma icinde olsalar
da SSCB ile temas halindeydiler ve Turk dis politikasinin kékten degismesi
gerektigine inantyorlardi. Kisacasi, tim bu dinamikler icinde Tiirkiye icin tam
demokrasinin gelip gelmeyecedi belirsizdi ) Buradan hareketle, Ingilizler her ne kadar
s6ylemde askeri yonetimleri mesrulagtiran bir dslup benimsemis olsalar da sivil
siyaseti daha Ongorilebilir olarak gbrmis, bu sayede Tirk dis politikasinin
geleneksel sekilde Batt merkezli olacagini 6ngérmuslerdi.

1972 yilindan itibaren, Ingilizler cok daha net bir sekilde sivil siyasete
doniisiin  gerekliligi tizerinde durmugtu. Bu donemde, Ingiliz Biyiikelci
Roderick Sarrell Ankara’dan ayrimadan 6nce kaleme aldigi raporunda, 1972
yilini “her anlamda ve 6zellikle de ekonomik alanda tatmin edici olmayan bir
yil” seklinde nitelendirerek, Tirkiye i¢in olast bir ilerlemenin ¢ok uzak oldugunu
ifade etmisti. Raporda, Tirkiye'de askerl vesayetin gitgide siyaseti domine
ettigine dikkat cekilerek, bagimsiz secimlerin yapilmasinin gerekliligine vurgu
yapildi. Tirkiye’nin demokrasiye dénmesi durumunda, 1973 yiliun “zilkenin
aydinliga ctkmast ve ekonomisini dengelemesi adina bir sans olabilecedi” ifade edildi.!
Baska bir ifadeyle, Ingilizler Tiirkiye’de demokratik secimlerin yapilmasint elzem
goriiyor, i¢ politikadaki istikrarin dis politikayr belirledigini distintiyor ve bu
sayede, dis politikada bir eksen kaymasinin yasanmayacagini varsayryorlardi.

1972 Yilik Raporu’nda, Tirkiye icin oldukca karamsar bir tablo cizildigini
s6ylemek yerinde olur. Soyle ki rapora gore, Ttrkiye bircok acidan gerek siyasi
gerek ekonomik sahada bir atilim ger¢eklestirememis, reform siireci sekteye
ugramus ve askeri vesayet altinda anti-demokratik uygulamalar devam etmisti.
Her ne kadar, buyikelcilik raporlarma gore, Ingilizler Tiirkiye’nin
demokratiklesmesi yontnde ciddi kaygilar tasisa da esasinda ilgilendikleri nokta,
yeni kurulacak siyasi diizende Tirk dis politikasinin Sovyetlere yaklagmast
riskiydi.®2 Ornegin, ingﬂiz gazeteleri, bu riski biraz da abartarak Rusya’nin
genisleme alani i¢inde Yunanistan ve Tirkiye’nin de oldugunun dogrulandigint
ileri stirdii. Bu nedenle, Turkiye’nin soguk savasin dengeleri icinde Sovyetlere

4 TNA, FCO 9/1831, Annual Review of Tutkey 1972, 29 Ocak 1973 (Guney Avrupa
Departmanindan G. S. Wright tarafindan yazilan 1972 yili gizli raporu); TN.A, FCO 9/1831,
Annual Review of Turkey 1972, 22 Ocak 1973 (C. D. Wiggin tarafindan yazilan 1972 yili gizli
raporu)

4 TNA, FCO 9/1831, 19 Ocak 1973, (Ankara’dan R. A. Fyjis-Walker tarafindan Giiney Asya
Departmanina génderilen telgraf)

42 TNA, FCO 9/1831, 16 Ocak 1973, Annual Review of 1972, (Ankara’daki Buyikelci Sarrell
tarafindan Ingiliz Hikimeti’ne génderilen gizli rapor)



Bahar IZMIR, “Duvarm Otesine Geemek”: Ingilizlerin Giziinden I#i Darbe... 1363

yonelme riski bulunuyordu.# Nitekim 1972 Yillik Raporu’nda Tiirklerin Ingiliz
ve Batill yatirimcilara karst tepkili ve mesafeli olduklarina dikkat cekildi.4
Diinyadaki gelismelerle paralel bir sekilde okundugunda, s6z konusu dénemde
Misir (1952), Irak (1958) gibi askeri diktatorliklerin Ingiliz yonetimine karst
ayaklanmast ve kendi ilkelerinin ctkarlarint 6nceleyen bir dig politikaya
yonelmeleri, ayn1  tepkinin  Tirkiye'de anti-emperyalizm  tzerinden
gerceklesebilecegi korkusunu beraberinde getirmisti.

Ingiliz kamuoyunda, Tiirkiye’nin NATO’daki konumunun degismeyecegi ve
Bati mittefiki olmaya devam edecegi yoninde 6ngdriler de yer alsa da bu
konuda emin olunmadift agiktt. Ornegin, 1972 Yillik Raporu’nda Tiirkiye’nin
cok zor bir yili geride biraktg, ekonomik zorluklar ve siyasi catismalarin
pencesinde kivrandigy belirtildi. Tarkiye’nin 1972 yili boyunca, siyasi belirsizlik
ve zayif yonetim, terérizm ve baskict bir rejimden mustarip oldugu ifade
edildikten sonra, yine de Turkiye'de parlamenter demokrasinin varligini
koruyacagt umudu dile getirildi. Raporda, “1973 yilinda bir genel secimin yapilacags ve
Tiirkiye'nin bu darbogaze atlatacagr” belirtildi. Ingilizler stk stk askeri rejimin
yetersizliklerinden dem vuruyor, bir an énce demokratik segimlerin yapilmast
gerektigini tekrarliyordu. Ornegin, 1972 Yillik Raporu’nda Tiirk dis politikasinin
NATOYa ve Batiya sadik kaldigs, ancak dis politikanin milliyetgi ve sorgulayan bir
¢izgide olmaya devam etrigi belirtildi.#

Ingiliz kamuoyunda, Tiirkiye'de yiikselen sol hareketler biiyiik bir endise
uyandirdt. Soyle ki Tirkiye’nin 12 Mart’a giderken bir siyasi siddet ortamina
siriklenmesinin sorumlusu, Ogrenciler arasinda komunist propagandanin
yayginlasmasiydi. Bu nedenle, Dev-Geng, Dev-Sol, Halk Kurtulus Ordusu gibi
sol olusumlar ortaya ¢itkmis, bunlarin gerceklestirdigi eylemler, Bati karsitligt
lizerine kurgulanmistt. Ingilizler, séz konusu radikal gruplarin Sovyetler Birligi
tarafindan desteklendigini diisiniiyordu.*® ABD Dusisleri Bakanligi belgeleri de

4 “Soviet Threat to NATO Unity”, Liverpoo! Daily Post, 4 Mart 1971, s. 7; The Financial Times, 28
Ekim 1971, s. 1; The Guardian, 28 Ekim 1971, s. 1

44 TNA, FCO 9/1831, 16 Ocak 1973, Annual Review of 1972, (Ankara’daki Buyiikelci Sarrell
tarafindan Ingiliz Hilkimeti’ne génderilen gizli rapor)

45 TNA, FCO 9/1831, Annual Review For 1972, 30 Aralik 1972, (Ankara’daki Tngiliz
Biyiikelgiliginden Ingiliz Dusislerine génderilen diplomatik rapor). Tiirk-Ingiliz iligkilerinde
yasanan Davet krizinin basindaki yansimalari i¢in Bk. “Pressure”, Daily Express, 2 Mart 1972, s.
18.; “Barbaric!”, The Sun, Mart 1972, s. 1; Keith Brace, “A Crime of Instant Indignation”,
Birmingham Daily Post, 10 Mart 1972, s. 8.

46 TN.A, FCO 9/1831, WST 1/1, Annual Review For Turkey 1972, 29 Ocak 1973, (Giney
Avrupa Departmant G. S. Wright tarafindan yazilan rapor).
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Amerikan ideallerine en biylk engelin 6grenci olaylart oldugunu yaztyordu.4’
Bu dogrultuda, Ingilizler raporlarda Tiirkiye’nin Batt Bloku’ndaki tarihi rolinii
ve 6nemini farklt sekillerde 6ne ¢ikariyor, geleneksel dis politikanin devamint
umut ediyotlardi. Ornegin, Osmanli modernlesmesinden itibaren iletlemede
Bat'nin hedef alindigr ve Atatiitk’in muasir medeniyet ideali hatirlatilarak,
Turkiye’'nin dis politikada izlemesi gereken rota isaret ediliyordu. Atatiirk’in
temel hedefi olan Batililasmis, modern, laik devlet ideali ile geleneksel Islam
toplumu arasindaki celiskiye de dikkat cekilerek, Turkiye’nin Atatirk’in
belirledigi hedefe dogru ilerleyecegi temenni ediliyordu.*

Ingiliz raporlarinda Tiirk dis politikast ve uzun vadeli hedefleri analiz edildi
ve Ozellikle 1972 sonrasinda Tirk dig politikasinin yonii ngdrillmeye ¢aligildi.
Turk dis politikasinin her ne kadar Batt merkezli yapisinin degismeyecegi
yoniinde bir kanaat olsa da Ingiliz yetkililerin bu konuda endiseleri de yok
degildi. Nitekim Turkiye’nin dis politika cizgisindeki olast bir degisimden
duyulan endise 1972 Yillik Raporu’na s6yle yansidi: “Tiirkiye’nin Bati ittifakindaki
konumunun dedisecedi ve farkly gruplarm one siirdiigii gibi farkle bir dis politika ¢izgisine
_yonelebilecegine dair fikirler de var.” ¥

Ingilizlerin bu endiseleri cok da yersiz degildi. Zira diinyada yiikselen tigiincii
yolculuk ve Baglanusizlik Tirk siyasetcileri tarafindan ¢esitli vesilelerle
dillendirilmis, Tirk dis politikasinda farkli alternatifler degerlendirilmeye
baslanmist.?® Séyle ki Amerika ile yasanan krizler ve Turkiye’'nin ekonomik
bagimliligy, Turkiye’yi yeni bir yol arayisina iterken; Baglantisizlik politikast da
t¢cinct bir yolun mimkiin oldugunu géstermisti. Bu dénemde, Turk siyaseteiler
demeclerinde stklikla Tirkiye icin Gi¢linct bir yoldan bahsederken, Tirkiye’nin
Amerika’ya mecbur olmadigini ileri siirmekteydi. Tirkiye bu siirecte bl6f mi
yapti ya da gercekten dis politikada kokli bir degisiklik distinildi mi? Bunu
clbette ki tam manastyla kestirmek glgtiir, fakat dénemin dinamikleri ve
Turkiye'de yiikselen ABD karsithgr dustinildiginde, dis politikada yeni bir yol
arayisinin ortaya ¢tkmast olagandi.  Yine, Ecevitin sozleriyle ifade edecek
olursak, Tiirkiye blgf yapmuyor, eli kolu bagle oturmatk yerine, hakli olarak dis politikada

47 FOreign Relations of the United States (FRUS), 1947, Vol. V., Near East and Africa, U.S.
Government Printing Office, Department of State Publication, Historical Office, Bureau of
Public Affairs, Washington, 1962, s. 206.

8 TNA, FCO 9/1831, Annual Review For 1972, 30 Aralik 1972, (Ankara’daki 1ngih'z
Biyiikelciliginden Ingiliz Disislerine génderilen diplomatik rapor).

4 TNA, FCO 9/1831, Annual Review For 1972-Foreign Affairs, 30 Aralik 1972, (Ankara’daki
Ingiliz Biyiikelgiliginden Ingiliz Disislerine génderilen diplomatik rapor).

50 Bk. BCA, 30-18-1-2, 372-131-5, 05.05.1978, (Baglantisiz Ulkeler Zirve Toplantisina Tiirkiye’yi
temsilen A. Bahir Ersoy ve Turan Ersoy’un katilmasi).
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baska olacaklar aryordu’' Yine, The Times'a gére de “Ecevit blGf yapmuyor, bilakis dzg
politikada gercek manada Sovyetlere yaklasyordn.” The Times, Ecevitin sézlerine atif
vererek, Tiurkiye’nin bundan sonra NATO’da devam etmeyecegini su sozletle
aktardr:

“Ecevit, bu hafta Londra ziyareti sirasinda Tirkiye’nin NATO’dan ¢ikma
ihtimalinin, devam etme ihtimalinden ¢ok daha fazla oldugunu acikca
bildirdi. Ecevit, tilkenin ekonomik olarak yasadigi zorluklara ve NATO
yuzinden istlendigi bedele dikkat c¢ekerek, yeni bir savunma yapisi
arayisinda olduklarini soéyledikten sonra, Turkiye’nin arttk kendi ulusal
ctkarlarini 6nceleyen bir savunma stratejisi izleyecegini acikea ilan ett.” 52

Tirk siyasetinde 12 Mart Muhtirasi olarak adlandirdan olaganisti dénem
1973 yilinda sona erdi ve muhtiradan sonra ilk demokratik secimler 14 Ekim
1973 tarihinde yapildi. 1973 Segimlerinden CHP %33,3 oy oran ile birinci parti
olarak ¢ikt, ancak hicbir parti hikimet kurabilecek yeterli cogunlugu
saglayamamusti. Adalet Partisi ise oylarini kaybederek %029,80 oy alabilmisti.
Secim sonuglart gerek Tirkiye’de gerekse de Bati kamuoyunda biiyiik bir yanki
uyandirmistt. Batt kamuoyu icin se¢im sonuglari bir strpriz olmus, CHP’nin
bagarist biiyiik oranda FEcevitin liderligine atfedilmisti.s3 Ingiliz kamuoyu,
Tirkiye’deki se¢im sonuglarini évmdus, Turklerin demokrasiyi korumaya kararlt
oldugunu 6ne ¢tkarmustt. Ingiliz basininda secim sonuglart takdir edilmis, 14
Ekim se¢imlerinin Turk demokrasi tarihi acisindan 6nemine vurgu yapilmus,
nihayet Turkiye’nin yapilan segimlerle sivil iradeye déndiigi ifade edilmisti.5*
Yine, Turkiye’nin demokrasiye dénmesini buyitk bir sans olarak yorumlayan
1973 yilt raporunda, sivil iktidarlarla Batt mittefikligi arasindaki iliski s6yle
yansidi:

51 “Beevit: BISf Yapmuyoruz”, Miliyet, 7 Kasim 1978, s. 9 (Ecevit Abdi Ipekei'ye Verdigi
Roportaj).

52 “Turks Force Delay in Signing of NATO Pledge”, The Times, 18 Mayis 1978, s. 6; “Ecevit
Dondi”, Milliyet, 18 Mayts 1978, s. 1; Orsan Oymen, “Dise Dis”, Milliyer, 18 Mayts 1978, s. 1;
“ABD Dis Bakanligi Ecevit’in Carter’a Mesaj Gonderdigini Dogruladt”, Milliyet, 18 Mayis 1978, s.
1; T.C. Cumbnrbaskanhgs Devlet Arsivleri Bagkankg: (BCA), 30-18-1-2, 372-135-14, 05.05.1978
(Bagbakan Biilent Ecevit baskanhginda bir heyetin Ingiltere ve Avusturya’yt ziyareti hakkinda
kararname).

53 Sedef Bulut, Mubtira Sonras: Demokratiklesme Hareketine Ornek Model Olarak 1973 Genel Secimieri,
Berikan Yayinevi, 2007, s. 337-338.

54 “Turkish Voters Swing to the Left”, The Scotsman, 16 Ekim 1973, s. 5; Birmingham Daily Post, 26
Ekim 1973, s. 18. “Turkey returns to Paliamentary Rule”, The Times, 13 Ekim 1973, s. 6; Poet an
Hero to the Peasant”, The Guardian, 13 Kasim 1973, s. 5.
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“14 FEkim secimleri Tirkiye’ye yeniden demokrasiye dénme sansi
sunacak. Bu Tirkiye’de askeri vesayetin sona ermesi adina ¢ok 6nemli bir
adim. Bu degisim, ayni zamanda Ingiltere ve diger Bati miittefiki iilkeler
acisindan da ¢ok onemli, ¢iinkli demokrasinin rafa kalkmasi Turkiye’yi Bati
merkezli dis politikasini olumsuz etkileyebilir ve bu belirsizlik ortami onu
NATO’nun sadik bir tyesi olma roline zatar verebilit.”” 55

1973 Yillik Raporunda, Ingilizlerin birincil kaygistnin Bati eksenli dis
politikanin devam etmesi oldugu actkca ifade edildi. Zira, Ingilizler 1973
secimlerinden sonra da Turkiye’nin izleyecegi dis politika ve Bati ile iliskilerinin
gelecegi konusunda oldukea kaygiliydi. Soyle ki Tirkiye’nin milliyetci ¢izgide bir
dis politikaya yonelebilecegi veya denge politikast izleyebilecegi iddia ediliyordu.
Bunda elbette ki dénemin dig politikada tigiincti bir yol arayislari da etkili
olmustu. Ayni zamanda, Ingilizler, Ecevit ve vyeni iktidarin milliyetci
soylemlerine atifta bulunarak, Tirkiye’'nin Bat'ya mesafe koyabileceginden
endise ediyorlardi. Ornegin, 1973 Yili Raporu’nda yeni kurulacak hiikimetin dis
politikasindan duyulan kaygilara yer verilerek, “IZirkleri Batida tutmatk igin ber seyin
yapimast gerektigi” ve Turkiye’nin yoninin her ne pahasina olursa olsun Batt
olmas1 gerektigi vurgulands.>

Yine, 14 Ekim 1973 secimlerinden hemen sonra, Ecevit'in “Turkiye NATO
birliginin sadik bir Gyesi olmaya devam edecek” seklindeki demecine vurgu
vapilarak, Turk dis politikasinin istikrarli c¢izgide siirmesinden duyulan
memnuniyet ifade edildi. 1973 Yilik Raporu’nda, Tirkiye’nin iginde
bulundugu ittifaklara sadik kaldig1 su sekilde aktarddi: “TZirkiye, bu sene NATO ve
CENTOYa bagl kalds ve AET ye jiyelik konusundaki admlarima yavas da olsa devam
etti. Komiinist blok ile iliskilerini de siirdiirdii, fakat komiinizm yasaklanmaya devam etti.
Miisliiman iilkelerle daba stk iliskiler kurulmaya bagland;. .. "8

1ngilizler, Tiurkiye’nin Batt Bloku’ndaki konumunu saglamlastirmak icin, her
tirll vesileyi firsat biliyor, Turkiye ile Bati arasindaki insa edilen tarihsel
iliskilerin énemine vurgu yaptyordu. Ankara’da bulunan Ingiliz Biiyiikelciligi de
elbette ki bu misyonu devam ettiriyordu. Ornegin, Biyiikelci Ingiliz yatirimiyla
yapilan Bogazici Koprist’nin acilisinda, Cumhuriyet’in 50. Yilinin kutlandig
bir dénemde, bu képrii ile Asya ve Avrupa’yt birbirine baglamaktan onur
duydugunu ifade etti. Bu vesileyle, bazt sorunlar olsa da Turkiye’nin Atatiirk’iin

55 TN.A, FCO 160/153, Diplomatic Reports No:398/73, 25 Agustos 1973. (1973 Yillik Raporu).

5% TNA, FCO 9/2112, WST 1/3, Turkey: Annual Review 1973, 27 Ocak 1974, (Ankara’dan Sir
H. Philip tarafindan Giiney Avrupa Departmanindaki A. CILT Godison’a génderilen rapor).

57 “Turkey: Full of Western Promise”, The Times, 24 Ekim 1973, s. 18.

58 TNA, FCO 9/2112, WST 1/3, Tutkey: Annual Review 1973, 17 Ocak 1974 (1974 Yillik
Raporunun degerlendirildigi ayr1 bir not).
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gbsterdigi hedefe dogru ylrtimesi ve yonini Bat’ya dénmesi gerektiginin alti
cizildi.® Gorildugi tizere, Ingiliz kamuoyu, Atatiirk’in gosterdigi hedefin Bati
oldugunu hatirlatarak, olast bir eksen kaymasinin éntine ge¢cmeye calistyordu.

1970’ yilarin  buyikelgilik raporlarinda, 6zellikle de 1970-1974 yillan
arasinda tutulan kayitlarda, yalnizca Turk dis politikasinin yonii konusunda
endiseler yoktu, ayni zamanda i¢ politikadaki gelismeler de Ingiliz kamuoyunu
tedirgin ediyordu. Elbette ki bu tedirginlik i¢ politikadaki istikrarsizhigin dis
politikada da bir degisimi tetiklemesi riskinden ileri geliyordu. Soyle ki
rapotlarda, Turkiye'deki askeri yOnetimin uygulamalart elestirel bir dille ele
alindi, 6zellikle iskence gibi insan haklarina ihlalleri Gizerinde duruldu. Nitekim
Ingiliz parlamentosunda 8 Mayis 1973 tarihli oturumda, Tirkiye'de gittikce
gerileyen demokrasi tartigilarak Tirkiye’'ye destek olunmast karart alindi
Ornegin, Tsci Partisi mensubu Frank Judd tarafindan yapilan konusmada, bir
NATO mensubu olan Tiirkiye’nin totaliter bir rejime dogru evrilmesine seyirci
kalinamayacagi ve acilen sivil bir iradeye gecilmesi gerektigi ifade edildi.®
Buradan da anlasildigy tizere, i¢ politikadaki otoriterlesme egilimleri ciddi bir
tehdit olarak algilanmis, bunun dis politikada olast bir eksen kaymasina
sebebiyet verebilecegi dustinilmusti.

ingi]izlerin 1973 se¢imleri 6ncesinde demokratik segimlerin  yapilmasi
konusunda endiseli olduklari, sonrasinda ise bir koalisyon hitkimetinin
kurulamamasi konusunda kaygili olduklari anlasimaktadir. Ayrica Ingilizler,
koalisyon ihtimallerini tartisirken, aynt zamanda hikdmetin kurulmasi
durumunda bunun ne kadar uzun vadeli olacagini da hesapliyor, i¢c ve dis
siyasete dair 6ngorilerde bulunuyorlardi. Esasinda Ingilizler, Tirk siyasetinin
bir an 6nce normallesmesini ve sivil bir yonetimin basa ge¢mesini istiyordu.
Béylece dis politikada da daha az riskli adimlar atilir, Tiirkiye ile Bati arasindaki
given yeniden tesis edilebilirdi. Nitekim 1973 Yili Raporu’nda demokratik
secimlerden sonra dahi Ttrkiye'de askeri vesayetin devam etmesi riski olduguna
dikkat cekildi.! Elbette ki bunun risk olarak gorilmesi, Turkiye’nin Bat
merkezli dis politikadan uzaklasacagi kaygisindan ileri geliyordu.

Yine, 1973 yilt raporunda “wluslararas: arenada bir wmiittefiki olarak Ingiltere’nin
Tiirkiye’nin yanmda olmast ve ikili iliskilerin eski Zemininde devam etmesi igin, isleyen bir
demokrasinin bir an dnce inga edilmesi gerektigi” ifade edildi. Buradan hareketle,

% TNA, FCO 9/2112, WST 1/3, Tutrkey: Annual Review 1973, 8 Ocak 1974, (Ankara’daki Tngiliz
Biyiikelgiliginden Ingiltere Drsisleri Bakanhgina génderilen rapor).

0 UK Parliamentary Papers, Hansard Commons Sitting, Vol. 856, 8 May1s 1973, s. 413-22.

61 TNA, FCO 9/2112, WST 1/3, Turkey: Annual Review 1973, 8 Ocak 1974, (Ankara’daki Tngiliz
Biyiikelgiliginden Ingiltere Drsisleri Bakanhgina génderilen rapor).
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Ingilizlerin demokratik segimlerin yapilmasini bir giivence olarak gordigi ve
secilen mesru siyasetcilerin klasik Tirk dis politikasint takip edecegi inancinda
olduklari ileri strtilebilir.

Rapotlarda 6ne ¢ikan bir diger konu da ikili iliskilerde karsilikli diplomatik
ziyaretlerin  6nemiydi. Ornegin, 1973 raporunda ikili iliskilerin diplomatik
iliskiler sayesinde ilerledigi belirtilerek, bu ziyaretlere 6rnekler verildi. Tkili
diplomatik iliskiler kapsaminda, ingiliz Devlet Bakani Julian Amery Turkiye’yi
lic kez ziyaret etmis, bu ziyaretlerden biri de Ismet Inéni’niin cenaze téreninde
gelismisti. Yine, 1973 yilinda, Thomas Brimelow (Genel Sekreter), Savunma
Bakani Genel Sekreteri ve NATO Delegasyonu Baskani Lord Carrington, John
Davies AET iyeligi kapsaminda ziyaret etmis, yine Cevre Bakanligt Genel
Sekreteri Geoffrey Rippon ve Robert Mellish de Cumbhuriyetin 50. Yili
kapsaminda duzenlenen etkinlikler icin Turkiye'ye gelmisti.®? 1970°Li yillar
boyunca karsilikli diplomatik ziyaretler gerceklesmis, bunlar Ingiliz kamuoyunu
bir nebze de olsa rahatlatmisti. Nitekim s6z konusu ziyaretler araciligiyla
kurulan temaslar, yalnizca iki tlke arasindaki iligkilerin gelismesine katkt
sunmakla kalmamis, aynt zamanda Turkiye’nin Bati ittifakindaki yerini muhafaza
etmesinde de rol oynamustir. Dolayistiyla bu dénemde yiritilen diplomatik
girisimler, Tirkiye’nin yonelimi konusundaki Ingiliz endiselerini yatistirma ve
Tirkiye’yi Atlantik ittifaki icerisinde tutma gabasiun somut tezahiirleri olarak
degerlendirilmelidir.

Rapotlarda Turkiye’nin Batt Bloku ve NATO’ya sadik kalmast gerektigi en
cok iizerinde durulan husustu. Ingilizlere gére, Tiirk dis politikasinin Bati
merkezli bir sekilde siirmesi Ingiltere'nin cikarlart igin bir zorunluluktu.
Rapotlarda yapilan analizlerde, Turkiye’nin Bati miittefiki olarak kalmast icin,
siklikla Bat’'nin Tirkiye’ye yaptigt yardimlar ve ikili iligkilerin tarihsel derinligi
hatirlatildi. Nitekim Tirkiye’nin tarihsel siregte Sovyetler Birligi'nin tehditlerine
karst Amerika’nin destegine basvurdugu ifade edildi.®> Tirkiye’nin tarihten
bugitine kendisini Batr’da konumlandirdigt ve bunun devam etmesi gerektigi ise
soyle dile getirildi: “Hiikdmetin NATO fkonusundaki tutumunun Resin oldugunn
anlyyorug, ve bunun dedismemesini ummyornz... Batr Blokn ve CENTOUa aktif roliine
devam eden Tiirkiye, ayni gamanda Sovyet Bloku ile iliskilerini de kormyor. Neyse ki

62 TN.A, FCO 9/2112, WST 1/3, Turkey: Annual Review 1973, 8 Ocak 1974, (Ankara’daki ingiliz
Biyiikelgiliginden Ingiltere Dusisleri Bakanlhgina génderilen rapor); Digisleri Bakankg Belletens,
Mayis 1973, Ankara, Say1 95, s. 5.

6 TN.A, FCO 9/2112, WST 1/3, Tutkey: Annual Review 1973, 8 Ocak 1974, (Ankara’daki ingiliz
Biyiikelgiliginden Ingiltere Drsisleri Bakanhgina génderilen rapor).
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komiinizm Tiirkiye icin yasa dist obmaya devam ediyor.”s* Benzer sekilde, Ingilizlere
gbre Turkiye’nin Sovyetler Birligi’nin yant sira Musliman dinyasi ile yakin
iliskiler icinde olmast da ¢ok yonlii bir dis politika egilimini isaret ediyordu.

Ingiliz basini, Amerika’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik politikasindan
oldukea rahatsizdi. Nitekim Ingiliz gazeteleri, Amerika’nin Tiirkiye politikasinin
tim Bati savunmasini riske attigini, yanlis politikalar ve sert yaptirimlar
nedeniyle Sovyetlerin bélgede giic kazandigini ifade etti. Ingiliz kamuoyu,
Turkiye’nin NATO ittifakinda en 6nemli stratejik iilke oldugunun farkindaydi ve
Turkiye’nin Sovyetlere yaklasma ihtimalini s6z konusu ittifakin gelecegine bir
tehdit olarak yorumluyordu.® Ornegin, The Scotsman, Amerika’nin politikalari
yuztinden Turkiye’nin “tarafsizliga itildigini” ifade ederek, Sovyetlere yaklasma
riskine de dikkat ¢ekti.” Yine, Crewe Chronicle Sovyetlerin, Bat’'nin savundugu
degerlere ve NATO ittifaki icindeki tlkelere biiyiik bir tehdit olusturdugunu
yazdi.8 Belfast Telegraph’a gére, Portekiz, Yunanistan, Italya ve simdi de Tirkiye
ile iliskiler dtstuntlirse, NATO zayzflyor ve etkinligini kaybediyordn.”® The Scotsman
Tirkiye’nin dis politikada bir eksen kaymast yasadigim ve Bati Bloku’ndaki
konumunu sorguladigini su sekilde ifade ediyordu: “Ogellikle de artan Amerikan
karsitls dikkate alimirsa, Tiirkiye nin kisa siire iginde farafsiz bir politikaya yonelerek
Sovyetlerle  stratejike  isbirligini ~ gelistirecektir.  Tiim varlgiyla Bati’ya yatirim  yapan
Tiirkiye'nin artik dis politikadaki ¢ikarlarmm farkma varmas: ve Sovyetlere yonelmesi an
meselesidir.” 70 Yine, Daily Telegraph ise Turkiye’nin NATO uyeligini uzun vadeli
gbrinmedigini su ifadelerle aktarmaktaydi:7!

“Bir zamanlar Turkiye ‘Avrupa’nin hasta adamr’yds, simdi de NATO’nun
hasta adami konumunda. Kibris meselesi Turkiye’yi bir déniim noktasina
getirdi... Ecevit tlkenin Amerika’ya ve NATO’ya bagimli hale geldigini ve

64 TN.A, FCO 9/2112, WST 1/3, Turkey: Annual Review 1973, 8 Ocak 1974, (Ankara’daki 1ngiliz
Biyiikelciliginden Ingiltere Disisleri Bakanlhigina génderilen rapor).

6 TN.A, FCO 9/2112, WST 1/3, Turkey: Annual Review 1973, 8 Ocak 1974, (Ankara’daki 1ngiliz
Biyiikelciliginden Ingiltere Disisleri Bakanlhigina gonderilen rapor).

66 “Defence Fears After NATO Trip”, Worthing Gagette, 7 Temmuz 1976, s. 37.
67 “The Quiet American”, The Scotsman, 30 Ocak 1970, s. 10.

08 “Defence of Freedom by Sactifice”, Crewe Chronicle, 7 Subat 1974, s. 7.

9 “NATO?”, Belfast Telegraph, 2 Agustos 1976, s. 7.

70 Chatles Holley, “Turkey at the Crossroads”, The Scotsman, 12 Ocak 1976, s. 6. Sovyetlerin 6ziir
dilemesi sonrasinda 1957’den itibaren Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki ticari temaslar ve
Turkiye’ye vetilen kredi icin bk. TBMM Zabut Ceridesi, 80. Inikat, D. XI, Cilt 4, 1.1, 13.06.1958, s.
474,

1A NATO Ally Under New Management”, The Daily Telegraph, 28 Haziran 1977, s. 4; The Times,
4 Haziran 1979, s. 4.
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arttk ulusal giivenligi Onceleyen bir dis politika ¢izgisi olacagini ileri
striyor...Sunu da belirtmek gerekir ki artik Tirkiye’de bir¢ok kisi o eski
“Avrupa idealine” inanmiyor ve Avrupa’yi tek yol olarak gérmuyor ve dis
politikada farklt yollar 6neriyor.”

Ingilizlere gore Tiirkleri Bat ittifakinda tutmanmn bir diger yolu da AET’ye
tyelik stirecinin devam etmesiydi.”? Ciinkd, Ecevit'in ifade ettigi gibi Tirkiye’nin
AET’ye bagvuru sireci, demokrasi ve istikrarin da teminatt anlamina
geliyordu.” Ornegin, 1973 Yili Raporu’nda Tiirklerin dostlugunu kazanmak icin
Avrupa Ekonomik Toplulugunun islevi: “Tiirklere esit gibi (1) mmuamele etmek
gerekir, yoksa onlarimn giivenini kaybederiz. Ki Tiirkler zaten Avinpa Ekonomik Toplulugu
konusunda onlar: ikinci smf  gibi - gordiidiimiizden  sijpheleniyorlar” seklinde ifade
edildi.’™ Yine aynt raporda, Turklerin “topluluga tam iiye olmadan bu giiveni
insa etmenin olduk¢a zor olduguna” dikkat cekildi.”> Ingiliz kamuoyu
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tyelik stirecindeki stkintilarin, Tirkiye’yi Bati’yt
sorgulamaya sevk ettigine yer veriyordu.’o Ingilizler, Tirkiye ne zaman c¢ok
yonli ve dengeli bir dis politika arayisina yonelse, Avrupa Ekonomik Toplulugu
ile Turkiye arasindaki iligkilerin yeniden canlandirilmasi ve miizakere siirecine
isaret ediyordu”” Buradan hareketle, Ingilizlerin siirekli olarak Tark dis
politikasinin genel egilimlerini analiz ettikleri, gesitli yollarla Ttrk dis politikasini
Batr'ya bagimli kilmaya calistiklart anlagilmaktadir.

72 Stirece dair ayrintilt bilgi icin Bk. Tiirkiye-Avrupa Toplulugn Ortakhik Konseyi Kararlar: 1964-2000, C
1, Yayin No: 2596, Devlet Planlama Tegkilati, Ankara 2001.

73 Ecevit, her ne kadar AET siirecini demokrasinin bir gostergesi olarak gérse de 1970’ler
boyunca Tirkiye'nin AET’ye girisini savundu, fakat Yunanistan’in Ortak Pazar’a alinip,
Turkiye’nin alinmamasini kabul etmedigini belirtd.  Yine, Ecevit, AET’yi ve Avrupa’yt da
Tirkiye’yi topluluga dahil etmemelerini ve bazi 6n kosullar 6ne stirmelerini sert bir sekilde
clestirdi. Ecevit'e gore “Tirkiye’nin AET karsisinda haklarini almanin zamani gelmisti ve artik
ortast olamazdt.” Bk. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 15, D.4, T.3, 57. Bitlesim, 16.02.1976, s. 95
(Ecevit'in konusmast).

74 TNA, FCO 9/1843, WST 3/548/5, 30 Mayis-4 Haziran 1973, (Devlet Bakant Julien Amery’nin
Tirkiye ziyareti ve izlenimleri i¢eren gizli rapor).

75 “Turkey’s Equivocal Status”, The Times, 17 Agustos 1973, s. 15.

76 “European Community Alarmed by Turkish Plan to Join Market”, The Times, 17 Ekim 1979, s.
6; “Owen Promises Tough Talks on Farm Policy”’, The Scotsman, 15 Kasim 1978, s. 7; “Ecevit
Gives Pledge on Violence”, The Scotsman, 13 Ocak 1978, s. 6.; “A Grips with Automatic
Inflation”, The Guardian, 29 Haziran 1978, s. 18.

7 TNA, FCO 9/2882, WST 014/1, 21 Mayis 1979, (1979 yihnda Ankara’daki Ingiliz
Biyiikelgiliginden Ingiltere Hitkiimeti'ne génderilen “The Present Situation in Turkey” baslikh
rapor”; TNA, FCO 9/2882, WST 014/1, 21 Mayis 1979, (Tarim Bakani Mehmet Yuceler’in
Ingiltere ziyareti sonrasinda Disigleri Bakanligi’nda tutulan rapor)
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1970’1 yillar boyunca, koalisyon hikimetleri, stirekli degisen basbakanlar ve
siyasi iktidarsizhk bir tirld dinmedi. Nitekim 1973 seg¢imlerinde Ecevit'in
liderligindeki Cumbhuriyet Halk Partisi birinci parti olsa da tek basmna iktidara
gelememis, 1974 yiinda Milli Selamet Partisi ile koalisyon kurulmustu. Bu
nedenle, 6nce Bilent Ecevit, hemen ardindan Sadi Irmak ve 1975 yilinda yine
merkez sag partilerin koalisyon kurmasi ile Stleyman Demirel basbakan
olmustu.”® 31 Mart 1975 ile Haziran 1977 yillann arasinda Demirel’in
basbakanliginda gecen déneme de koalisyon yonetimleri damgasint vurdu. Bu
stirecte, Tirkiye ile Ingiltere arasinda bircok diplomatik ziyaret gerceklesti.
Bunlardan en énemlisi de Fcevitin Ingiltere ziyaretiydi. Bu ziyaret strasinda,
rapotlardan anlasildigr tizere daha ¢ok Turkiye’nin i¢ politikada strekli degisen
dinamikleri ve Kibris Meselesi tartisildi. Yine, Ingiliz yetkililer Ecevitin gerek
Ingiltere ile iliskilere verdigi énemi gerekse de Tiirk-Sovyet iliskilerine bakis
actsint takdirle karsiladi.”?

Tirkiye'de hitkimetlerin siirekli degismesi, Ingilizleri her seferinde dis
politikada yeni bir strateji belirlemeye ve riskleri degetlendirmeye sevk ediyordu.
Ornegin, 1974 Yillik Raporu'nda Kibris Baris Harekat’nin etkisiyle Ttirkiye’nin
NATO ve CENTO ile iliskilerinin iyice gerildigine, Misliman Ulkelerle ve
komunist ilkelerle iliskilerin 6nem kazandigina dikkat cekildi. 1974 Yih
Raporu’ndan da anlasildigs tzere, Tirkiye dis politikada kokld bir degisimin
arifesindeydi. S6yle ki Bati ile bagimliliklarin ciddi manada sorgulanmasi sonucu,
tarafsiz ve kendi ulusal ¢ikarlarini 6nceleyen bir savunma stratejisi benimsenmis,
Tirk dis politikast bu esaslara gére kurgulanmaya baglamist1.80

Raporlarda, i¢ politikadaki dinamikler dikkate alinarak, dis politikada
herhangi bir degisim olup olmayacag: tartisildi. Ornegin, 1975 Yillik Raporu’nda
Ecevit’in istifasindan sonra, Demirel’in tim sag partileri bir koalisyon kurmaya
ikna ettigi ifade edilmis, hemen Demirel’e bir tebrik telgrafinin génderilmesinin
uygun olacagi belirtilmisti. Genel anlamda, “dzg politikada Tiirkiye'nin NATO nun
sadik  bir miittefiki  olarak  kalacagina inandiklar: ifade edildi.8! Raporlardan
anlagildigt tizere, Ingilizler Tirkiye’de degisen siyasi dengeleri irdeleyen raporlar

78 Sedef Bulut, “I¢ Siyasi Gelismeler 1965-1980”, Tiirkiye Cumburiyet; Taribi 1960 Sonrasi Tiirkiye
(1960-2000), Atatirk Arastirima Merkezi, Ankara, 2023, s. 118-145.

7 TNA, FCO 9/2341, WST 3/548/8, 25 Mart 1975, (Bilent Ecevitin Ingiltere ziyareti
hakkindaki yazigmalar); BCA, 30.18.1.2, 318.50.8, 05.08.1974 (Ihgi]jz HikGmeti ile temaslarda

bulunmak tzere Bagbakan Bilent Ecevit’in bagkanhgindaki bir heyetin Londra’ya gitmesi
hakkinda).

80 TNA, FCO 9/2339, WST 1/4, 31 Ocak 1975, (1974 Yillik Raporu).

81 TNA, FCO 9/2341, WST 1/1, 15 Nisan 1975, (Turkiye’de i¢ siyaset baslikli yazismalar ve
raporlar).
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yaziyot, yeni Bagbakan ve kabinesinin ayrintili bir 6zge¢misini hazithiyor ve dis
politikadaki olast bir degisimi bu yolla okumaya calistyordu. Ingiliz yoneticiler,
Ecevite Kibris Baris Harekati ve yiikselen ABD karsithigi nedeniyle daha
mesafeli yaklagsa da yeni kurulacak koalisyon hiikimetinin Sovyet karsitt tutumu
soyle takdir edilmisti:

“Neyse ki Demirel'in koalisyon kuracagt tim partiler Sovyetlere
dismanca bir tutum icinde ve Sovyetleri neredeyse Amerika’dan bile daha
tehlikeli bir diisman olarak goriyorlar. Turk-Amerikan iligkilerindeki tim
krizlere ve Tiurkiye’ye uygulanan agir ambargoya ragmen, bu hikdametin
Sovyetler ve komunizme yonelik nefreti cok daha fazla goruntyor.” 82

S6z konusu donemde, Tiirk yetkililerin demegleri ve Ingiliz bityiikelcilerin
degerlendirmeleri incelendiginde, Tirkiye’'de yikselen antiemperyalist sGylemin
daha ¢ok Amerika’ya mal edildigi, Ingiltere’nin adeta Bat’dan ayr bir giic gibi
algilandigt da anlasiimaktadir. Nitekim Ttrk yetkililerin demeglerinde, Amerika
cok sert bir sekilde hedef alinirken, Turkiye’nin 1ngiltere ile iligkileri cok fazla
sorgulanmamist1.8 Yine, Ecevit iktidara geldikten hemen sonra, ekonomik
yardim talebi icin gerceklestirdigi Washington ziyaretinde, kendisine IMF’yi
isaret eden ABD Baskant’nt “duvar: asariz” diyerek uyarmis; bagka bir demecinde
ise “NATO’mun askeri kanadinda Yunanistan'm  biraktigs  boslugn Liirkiye nin
doldurabilecegini” ifade ederek, Turkiye’nin NATO ittifakindaki 6neminin altint
cizmisti.?* Bu mesajlar, aslinda Tirk siyasetcilerin hem dis politikada yeni bir
arayts icinde oldugunu hem de Bat’ya bagimliligin da devam ettigini ortaya
koymaktadir.

1975 Yili Raporunun ve Ingiliz gazetelerinin en 6nemli giindemi Kibris
Barig Harekatt ve Turk-Amerikan iliskilerinin gittikce gerilmesi, neticesinde de
1974’ten itibaren Tirkiye’ye ciddi bir Amerikan ambargosunun uygulanmasiydi.
S6z konusu raporda, zaman zaman Tirkiye’ye uygulanan bu agir yaptirimlar
elestirilerek, bunlarin Tirk kamuoyunda ciddi bir tepki yarattigi, bu baskinin
Tirkiye’nin NATO fyeligini sorgulattigr ifade edildi. Bu konuda Ingilizler cok
da haksiz degildi. Zira 1975 yihinda Hasan Korkmazcanin Ingiliz Biiyiikelgiyle
yaptigt gbérismeye atif yapilarak, Ttrkiye'de Batt karsithginin boyutlarinin ¢ok
ciddi bir seviyeye ulastigina dikkat cekilmisti.?” Baska bir deyisle, Tturkiye’deki

82 TNA, FCO 9/2341, WST 1/1, 15 Nisan 1975, (Turkiye’de i¢ siyaset baglikli yazismalar ve
raporlar).

8 TNA, FCO 9/2341, WST 1/1, 20 Subat 1975, (Warren Gash tarafindan tutulan Tirkiye
hakkinda rapor ve Hasan Korkmazcan ile yapilan réportaj)

84 Haluk Gerger, ABD Ortadogu Tiirkiye, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 121-125.

85 TNA, FCO 9/2341, WST 1/1, 20 Subat 1975, (Warten Gash tarafindan tutulan Tirkiye
hakkinda rapor ve Hasan Korkmazcan ile yapilan réportaj)
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yoneticilerin Bati karsiti séylemleri Ingiliz kamuoyuna yon veriyor, Tirkiye’nin
Batt ¢izgisinden uzaklagma ihtimali tizerinde duruluyordu.

1975 yilt raporlart incelendiginde, Ingilizlerin Tiirk-Amerikan iliskilerindeki
krizleri, Ttirkleri hakli géren bir tslupla ele aldiklart gériiliir. Nitekim Tirk dig
politikasinin ele alindigr bir raporda, Ttrk-Amerikan iliskilerinin bir daha higbir
zaman eskisi gibi olmayacagi, Amerikalilarin uyguladigt ambargodan sonra,
Tirklerin Sovyetlere bile daha fazla miisamaha taniyacak hale geldigi ileri
stiriildii3 Benzer sekilde, 25 Mart 1975 tarihli Ingiliz parlamentosundaki
konusmada da Amerika’nin Kibris politikast elestirilirken, Kissinget’in
tutumunun Turkiye’yi NATO’dan uzaklastirdigt iddia edildi. Yine, Amerika’nin
Turkiye’ye yonelik politikalarinin yant sira Orta Dogu politikast da tartisilds ve
“eski dostlarn yerine Ingiltere'nin de dis politikada kendisine yeni miittefikler bulmasi
gerektigi” 6ne striildi8” Baska bir deyisle, 1975 yilt itibartyla Ingiliz kamuoyu ve
parlamentosu, Turk-Amerikan iliskilerindeki kirilmayr yalnizca Tiurkiye
acisindan degil, Bat1 ittifaki genelinde giiven bunalimi yaratan yapisal bir sorun
olarak degerlendirmistir.

1976 Yillik Raporunda ise yine diger raporlarla oldugu gibi i¢ politikadaki
gelismelerin dis politikaya nasil sirayet edecegi ele alinmug, Turkiye’nin Bat’nin
bir mittefiki olarak kalip kalmayacagina dair 6ngérilerde bulunulmustu. Gerek
raporlar gerekse de Ingiliz gazeteleri, Tiirk dis politikasinin Batt Bloku'nda ve
Sovyetlere karst kurgulandigini, fakat bu seyrin her an degisebilecegini iddia
ediyordu.8® Bunda Sovyetlerin Turkiye’ye her an niifuz edebilecegi endisesinin
etkili olmast muhtemeldir.® Nitekim Ingiliz basint siklikla, Sovyetler Birligi’nin
rejimini ne kadar genis bir cografyaya ihra¢ ettigine dikkat ¢ekerek, Turkiye’ye
yonelik Sovyet tehdidinin boyutlarina yer veriyordu. Ingiliz gazetelerinde, Bati
Bloku’nun Tirkiye’yi Sovyetlere kaybetmesi halinde bunun tim dengeleri alt st
edecegi ifade edildi. Ornegin, The Times, Amerika'nin Vietnam basta olmak
tzere yanlis politikalarina 6rnekler vererek, Tirkiye’ye yonelik bir hatanin kabul

86 TN.A, FCO 9/2338 WST 1/1 Eylul 1975 (Turkiye’de i¢ ve dis politikanin ele alindii rapor).
87 UK Parliamentary Papers, Hansard Commons Sitting, Vol. 889, 25 Mart 1975, s. 264-390.

8 TNA, FCO 9/2341, WST 1/1, Subat 1976 (1976 Yillik Raporu); “Soviet-Bloc Proposals
Rejected by NATO”, The Scotsman, 11 Aralik 1976, s. 5; The Scotsman, 6 Agustos 1976, s. 5; “US
Bases in Turkey may Reopen in September”, The Scotsman, 31 Mart 1976, s. 6. S6z konusu
dénemdeki Tirk-Sovyet temaslart icin bk. BCA, 30-18-1-2, 352-134-19, 14.05.1976 (Turkiye
Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Arasindaki Ticaret Antlagmasinin ek
protokolii).

8 Bk. BCA, 30-18-1-2, 357-160-15, 10.09.1976 (Dssisleri Bakant Thsan Sabri Caglayangil’in,
Turkiye’nin dis politika goriiglerini kamuoyuna izah etmek icin Amerika’da konferanslar vermesi);
BCA, 30-18-1-2, 348-112-2, 26.02.1976 (1976-1977 Tirk-Sovyet Ticaret Protokoli
miizakerelerine Hikmet Piringoglu baskanliginda bir heyetin katilmasr).
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edilemez olacagin ileri strmekteydi.®® Yine, Liverpoo/ Echo'da 1956 yilinda
Misir’da Stiveys Krizi’nde batirilan Ingiliz gemilerine atifta bulunarak, Rusya’nin
yayilmacilig1 hususunda uyarida bulundu.”!

1977 yimun temel gindemi bir tirld istikrarll olmayan koalisyon
htkametleriydi. 1977 yili raporunda, Turkiye'de karanlk ve umutsuz bir tablo
oldugu, koalisyon htikimetlerinin kurulsa bile islerlik gosteremedigi ve bir askeri
midahale séylentilerinin dolastigi bildirildi. S6z konusu raporda, Turkiye’deki
ckonomik sikintilara ve siyasi istikrarsizhiga dikkat cekilse de bir askeri
miidahalenin “en son care” olmasi temennisinde bulunuldu.?? Ingiliz basin da
yikselen sol gruplar arasmnda c¢tkan olaylara ve terdre siklikla yer veriyor,
Turkiye'deki gelismeleri kaygi verici olarak degerlenditiyordu.”> The Guardian,
Tirkiye’de terérizmden duyulan endiseye ve sivil siyasetten uzaklagilmast riskine
dikkat cekiyordu.%* Ingiliz gazeteleri, yalnizca Tiirkiye’'de degil NATO iiyesi olan
diger tlkelerde de demokrasinin tesis edilmesi gerektigini dile getiriyordu.
Ornegin, Yunanistan'da yasanan askeri darbeden sonra demokratik secimlere
dontilmesi mangetten ve biyik puntoyla “sonunda demokrasi geri geldi”
seklinde verilmisti.% Ingiliz basini Kibrista yasananlarin sorumlusu olarak
Yunanistan’da yasanan askeri darbeyi géstermis, askeri vesayeti hedef almigt1.%
Bu yorumlardan da anlasildigi iizere, Ingiliz kamuoyu Tiirkiye icin ig siyasette
istikrar  istiyor, bu kaos ortaminin Turkiye’yi bir felakete dogru
strtikleyebilecegini dile getiriyordu.

9 “Mr. Ecevit Warns US on Defence”, The Times, 14 Mart 1978, s. 6; “America Disillusioned”,
The Scotsman, 26 Ocak 1973, s. 12; “Turkey and NATO”, The Times, 16 Agustos 1976, s. 11;
“NATO Countries Tty to Calm Greece and Turkey in UN”, The Times, 25 Agustos 1976, s. 4.

91 “U.S. Takes Over Britain’s Old Middle East Headache”, Liverpoo/ Echo, 21 Kasim 1973, s. 6.
92 TN.A, FCO 9/2669, WST 014/1, (Turkiye 1977 Yillik Raporu).

93 “Riot Death Toll Rises”, The Observer, 31 Aralik 1978, s. 4; “Turkish Crisis Grows Deepet”, The
Observer, 22 Nisan 1979, s. 13; “Support For Turkey is Needed Now”, The Times, 26 Subat 1979, s.
18; A Western Bailer For the Troubled Turk”, The Guardian, 3 Ocak 1979, s. 11; “Ecevit Faces
Threat”, The Guardian, 20 Ekim 1979, s. 7; “The Smouldering Fuse on NATO’s Eastern Flank”,
The Guardian, 16 Ekim 1979, s. 21; “Ecevit’s Changes in the Balance”, The Guardian, 13 Ekim
1979, s. 6; “Last Exit For Mr. Ecevit?”, The Guardian, 20 Haziran 1979, s. 14; “Handful Hold the
Future of Turkey”, Birmingbam Daily Post, s. 2; “Ecevit Government Fails to Stem Political
Violence in Turkey”, The Times, 6 Mayis 1978, s. 5; “Turkey Well on way to Disastet”, The
Scotsman, 19 Ekim 1979, s. 13.

94 “The Price of Democracy”, The Guardian, 31 Ocak 1979, s. 13.
95 “Democracy is back Home”, Reading Evening Post, 24 Temmuz 1974, s. 1.

% “Bad Blood in Cyprus”, The Scotsman, 18 Ocak 1975, s. 6; “Path of Freedom”, Wolverbampton
Express and Star, 24 Temmuz 1974, s. 6.
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1977 Yihi Raporunda ise Ingiliz Biiyikelgisi Horace Philips ve
Cumhurbagkant Fahri Korutirk arasinda yapilan bir gérisme ve Turk dis
politikasi analiz edildi. Buytkel¢i, Kralice’nin selamlarini ilettikten sonra,
Tirkiye’'nin NATO ve CENTO iyesi olmast ve bu ittifaklara sadik kalmasindan
duyulan memnuniyeti ifade etti. Cumhurbaskani ise Turkiye’nin Bat’'nin en
sadik mittefiki oldugunu, fakat Kibris meselesi ve Turkiye’ye uygulanan
yaptirimlar nedeniyle ikili iliskilerin olumsuz etkilendigini belirtti. Ttrkiye’nin bu
cekincelerinin yer aldigt 1977 yilt raporunda, tim bu krizlere ragmen Turkiye ile
Ingiltere arasindaki iliskilerin gitgide gelistigi ve olumlu bir seyir izledigi ifade
edildi.”” Goriildigi tizere, Ingilizler icin Tiirk dis politikasinin Batt merkezli bir
cizgide siirmesi en 6nemli husustu.

1978 yilinda da Ingiliz kamuoyunda, Tirkiye’nin tarafsiz bir politikaya
yonelecegi endisesi azalmadi. Aksine Amerikan ambargosu ylzinden gerilen
iliskiler ve Ttrk siyasetcilerin Amerika’yt hedef alan agiklamalari stipheleri daha
da kériikledi. Ozellikle Ecevit'in 1970’ler boyunca vurguladigi gibi Tiirkiye
NATO disinda kendi guvenlik sistemini inga etmeye yonelmeli, bu yeni
savunma konsepti ¢er¢evesinde kendi ¢tkarlart  dogrultusunda hareket
etmeliydi.®® Ornegin, The Guardian Bcevitin “eer Batils miittefiklerle iliskiler bu
sekilde devam ederse, Tiirk dis politikasinda radikal dedisiklikler yakindir ve Tiirkiye
basindan beri Orta Dogn merkezli daba tarafsiz bir politikadan yana olmustur”
seklindeki sozlerini 6ne ¢ikardi.? Yine, Lordlar Kamarasindaki 8§ Kasim 1978
tarihli oturumda, Sovyet Bloku’nda olmayan Tirkiye, Iran ve Pakistan gibi
tilkelerde acilen istikrarin saglanmast gerektigi, aksi takdirde bu ilkelerin i¢ ve
dis politikada yonini tayin etmenin zorlugu ifade edildi.!® Kisacast, 1978 yilina
gelindiginde Tirkiye’'nin Bati ile iliskilerindeki gerilimin yalnizca gegici bir
diplomatik krizden ziyade, koklii bir degisimi beraberinde getirebilecegine dair
endiseler daha da derinlesmisti.

1978 yili, Ingiliz kamuoyunun Tirk dis politikasina dair endiselerinin en
yiksek perdeden ifade edildigi yil oldu. Bunda elbette ki Ttrkiye ile Sovyetler
arasindaki gerceklesen diplomatik temaslar etkili olmustu.!o' The Observer,

97 TN.A, FCO 9/2669, WST 014/1, 4 Temmuz 1977 (Turkiye 1977 Yillik Raporu).

98 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 15, D. 4, T. 3, 57. Birlesim, 16.02.1976, s. 95 (Ecevit'in NATO
ve yeni giivenlik stratejisi hakkindaki konugmas).

9 “BEC Heeds Warning by Mr. Ecevit”, The Guardian, 29 Haziran 1978, s. 16.
100 UK Parliamentary Papers, Lotds Sitting, Vol.396, 8 Kasim 1978, cCilt304-414.

101 BCA, 30-18-1-2, 373-140-1, 15.06.1978 (Basbakan Biilent Ecevit ve beraberindeki heyetin
Sovyetler Birligi ziyareti hakkinda); BCA, 30-18-1-2, 371-112-10, 30.03.1978 (Ankara’da yapilacak
olan Tirkiye-Sovyetler Birligi Ticaret Protokolii miizakerelerine Ticaret Bakanligindan Turgut
Carikl Baskanliginda bir heyetin katdmasi); BCA, 30-18-1-2, 376-187-15, 16.10.1978 (Ahmet
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Ecevit'in soguk savas paradigmasini sorgulayan ve bunun degismesi gerektigini
ima eden sézlerini kaygt verici buldu. Ecevitin “Rusya artik bizim taribi
diigmanmmiz. dedildir ve soduk savas furgusu artik sona ermistiv. Sovyet Rusya artik
Tiirkiye'ye tehdit dedildir ve iliskiler gittikgee gelismektedir.” seklindeki sozleri de bunu
dogrular nitelikteydi.!?? Ingiliz gazeteleri, Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelismesine ve
Ecevitin Kremlin ziyaretine de yer verdi.!'”® Rusya Devlet Bagkani Marshal
Nickolai Ogarkov’un Ttrkiye’yi ziyareti, 45 yil sonra gerceklesen diplomatik bir
temastt. S6z konusu ziyarete Ingiliz kamuoyunda biiyiik 6nem atfedilirken,
Turkiye'nin gitgide Bati ¢izgisinden uzaklastigi ve Sovyetlere yaklastigt 6ne
cikarildi. 1% Ornegin, The Guardian Rus Generalin ziyaretinden sonra Tiirk-Rus
iliskilerinin gelismesine dikkat ¢ekerek, ambargo kaldirilmazsa Turkiye’nin
Rusya ile iligkilerinin daha da gelisecegi konusunda uyariyordu.'95 Géraldagi
tzere, Ecevit'in Sovyetler lehine yaptigi agiklamalar ve Sovyetletle diplomatik
temaslar, Ingiltere’de Tiirkiye'nin tarafsiz ya da Dogu’ya yakin bir dis politika
benimseyebilecegi algisini gliclendirmisti.

1979 yilina gelindiginde Ingiliz kamuoyu, Tirkiyede i¢ politikadaki
gelismelerin kaygt verici bir boyuta ulastigi hususunda uyartyordu.!% Séyle ki
Turkiye'de i¢ politikada bir giivenlik sorunu ortaya ciktgl, asiri sag ve sol
gruplar arasindaki catismalarin  ilkeyi istikrarsizlastirdigr  belirtildi.  Tturk
ckonomisinin iginde bulundugu derin krize dikkat ¢ekilerek, ekonomik verilerin
ve siyasi siddet ortaminin tilkeyi kaosa stiriikledigi ve bir i¢ savas riskinin oldugu

Taner Kislali Bagkanliginda bir heyetin Sovyetler Birligine génderilmesi hakkinda); BCA, 30-18-1-
2, 333-37-12, 22.05.1975 (Tiirkiye-SSCB Ekonomik Isbirligi goriismelerine katilacak heyet); BCA,
30-18-1-2, 375-173-7, 21.09.1978 (iskenderun Demir ve Celik Tesisleri icin SSCB ile yapilan
anlagsma uyarinca alinan kredi hakkinda); BCA, 30-18-1-2, 376-192-2, 22.11.1978 (Moskova’da
yaptlacak Tirk-Sovyet Ekonomik Isbirligi Karma Komisyonu Toplantisina Hikmet Cetin
baskanliginda bir heyetin katilmasr).

102 “Angry Ecevit Will Chair NATO Talks”, The Observer, 21 Mayis 1978, s. 5; “Atina NATO
bildirisini “TUrk Yanhst” Buldu”, Milliyet, 21 Mayis 1978, s. 1; “Ecevit ‘Ekonominin Disa
Bagimliigin Azaltmalyiz”, Milliyez, 21 May1s 1978, s. 1.

103 “Hcevit at Kremlin”, The Scotsman, 23 Haziran 1978, s. 6; “Ecevit’s Overture to Moscow”, The
Guardian, 31 Mayis 1978, s. 6; “Ecevit Pact with Russia Next Month”, The Daily Telegraph, 31
Mayss 1978, s. 32; “Mr. Ecevit Agrees Pact with Russia”, The Times, 23 Haziran 1978, s. 5; “Ecevit
to Visit Moscow”, The Guardian, 2 Subat 1978, s. 5; “Turkey Keeps Nato Links Clear in Moscow
Pact”, The Tinmes, 24 Haziran 1978, s. 5.

104 “Soviet Offensive to Win Turkey For The Red Bloc”, Birmingham Mail, 8 Mayis 1978, s. 25.
105 “Ecevit to Sign Pact For Closer Russian Links”, The Guardian, 22 Haziran 1978, s. 8.

106 “Ankara”, Beffast News Letter, 6 Ekim 1979, s. 6; “Ecevit Faces Crisis”, Birminghan Daily Post, 21
Eylal 1979, s. 2; “You Have a Go, Ecevit Tells Rival”, The Times, 17 Ekim 1979, s. 4; “Turk
Gloom Over Aid”, Birmingham Mail, 12 Ocak 1979, s. 13; “Ecevit Calls For Aid”, The Guardian, 17
Mayis 1978, s. 8.
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ifade edildi.’"” Turkiye’nin icinde bulundugu kosullarin, dis politikada atilan
adimlarla baglantist 6ne cikarildi. Buradan anlasildigi tizere Ingiliz basin,
Turkiye’deki siyasi siddet ve ekonomik ¢6kiisii sadece i¢ meseleler olarak degil,
aynt zamanda tlkenin dis politikadaki yonelimlerini etkileyebilecek faktorler
olarak degerlendirmistir.

1979 Yillik Raporu Ingilizlerin Tiark dis politikast konusunda neden hep
diken Ustinde olduklarint acitklamaktadir. Soyle ki, Turk siyasetinin analiz
edildigi 1979 Yililk Raporu’nda, “Tiirk siyasetini onceden kestirmenin neredeyse
imkansiz oldugn,  siyasetgiler ve ordu  arasindaki  dinamiklerin - siirekli - degistigi”
vurgulanmis, i¢ siyasetin ve ekonominin gidisatinin da dis politikaya sirayet ettigi
ifade edilmisti. Ingilizlerin kaygilarinin  1970°li yillarindaki i¢ = siyasetteki
istikrarsizlik ve eckonomik darbogazla da iligkili olmas: muhtemeldi. Zira,
siyasette istikrarsizligin ve ekonomik krizlerin tilkeyi bir ¢tkmaza striiklemesi,
1960 Darbesi ve 1971 Muhtirast ile adeta gelenek haline gelmisti.'®® Nitekim
Turkiye’deki ekonomik krizin ve Batr’ya bagimliligin ele alindigt bir raporda da
“Batr’dan gelecek higbir yardim paketinin Tirkiye'yi diize citkarmaya yeterli
olamayacagr” belirtildi.'® Dolayistyla, bu ekonomik istikrarsizlik ve belirsizlik
ortami, Bat’ya olan bagimliligi bir kez daha giin yiiziine ¢ikariyor, bu da
Tirkiye’nin Batt Bloku’ndaki konumunu sorgulamaya sevk ediyordu.

Ingiliz Biyiikelgilik raporlarina gére Tiirk dis politikasinin genel ilkelerinin
sorgulanmasinda, 1974 Kibris Baris Harekatt bir kirlma teskil etmis,
Amerikan’in silah ambargosundan sonra, Tirkiye’de Amerika ve Bati karsitlig
ciddi manada yikselmisti!! Ingilizleri en fazla kaygilandiran ise Tiirk
siyasetcilerin -~ Turkiye’nin NATO uyeligine yonelik elestirel yorumlart
dillendirmeleriydi. Ornegin, The Times, Tiirk siyasetcilerin ambargoyu elestiren
ve bunun NATO bitligini zayiflattugim ifade eden demeglerine yer verdi. Turk
siyasetcilere  gére  Tirkiye’'ve uygulanan bu  yaptirimlar  NATO’yu
zayiflatmaktaydr.!lt Ornegin, Demirel dénemin Amerikan Baskani Carter’a
yazdigi mektupta, Turkiye’nin 1945’ten bu yana ABD’nin miittefiki oldugunu,
silah ambargosunun bu ittifaka zarar verdigini, ambargo kaldirdmazsa ikili

107 TNA, FCO 9/2882, WST 014/1, 21 Mays 1979, (1979 yilinda Ankara’daki Ingiliz
Biyiikelgiliginden Ingiltere Hiikiimeti'ne génderilen “The Present Situation in Turkey” baslikh
rapor”.

108 TNA, FCO 9/2882, WST 014/1, 22 Mayis 1979, (Giiney Avrupa Departmani adina A. Daunt
tarafindan Ferguson’a yazilan rapor).

109 TN.A, FCO 9/2882, WST 014/1, 10 Mayis 1979.
110 TN.A, FCO 9/2882, WST 014/1, 7 Subat 1979, (Turkish Foreign Policy baslikli rapor).

1 “Turkey Warns US that Aid Cut will Hit NATO?”, The Times, 5 Subat 1975, s. 6; “Mr. Ecevit
Encouraged by Carter Pledge on Arms”, The Times, 1 Haziran 1978, s. 6.
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iliskilerin zarar gorecegini ve Tirkiye’nin ABD ile olan iliskilerini kokld bir
sekilde revize edecegini ifade etmisti.!? Yine, Demirel'in su sézleri de kaygt
uyandirmiste:'3

“NATO Tirkiye’nin ghvenlik politikas:  kapsaminda Tirkiye icin
6nemini korumaya devam ediyor. NATO’ya girmek elbette ki Tturkiye’nin
tasavvuruydu ve o dénemin kosullarinda bu gerekliydi. Hala da bu kosullarin
degistigini sdylemek gii¢, fakat Tirkiye NATO tiyesi ve Batt mittefiki olarak
sorumluluklarint yerine getirebilmek adina, Bat’dan ciddi bir yardim
aliyordu. Bu yardimin kesildigi de duistindlirse, Tirkiye’nin bu yardim
olmadan NATO icerisindeki sorumluluklarint yerine getirmesi ¢ok zordur.”

ingiliz basini, Turkiye’nin Amerikan ambargosunu kaldirmak adina attig
adimlara genis yer verdi.!'* Ornegin, Ecevit’in, silah ambargosunu kaldirmak
adina, Turkiye’nin givenliginin Bati Bloku’nun da giivenligi oldugu ve uzun
vadede NATO’nun kaybettigi seklindeki soézlerine yer verildi.!'s The Times,
Kibris meselesi ve sonrasinda Tirkiye’ye uygulanan silah ambargosunu
clestirerek, Turkiye’nin dis politikada yeni arayislara girdigini soyle ifade etti:
“Tiirkiye, bu karardan sonra elbette ki yeni bir dis politika vigyonuna yoneldi. Ecevit
iktidara gelince, NATO nun dedil Tiirkiye' nin ulusal ¢ikarlarmm incelikli olacagr bir dss
politikaya yonelecektir. 16 Tirkiye’ye uygulanan ambargo konusunda Amerika’yt
clestiren Ingiliz basini, ambargo karsisinda diger NATO iilkelerinin Tiirkiye’yi
desteklemesi gerektigini de ifade etti.!'” Nitekim, The Times Ecevit'in, “Turkiye
Bat1 Bloku ile iligkilerini kokten degistirecektir” seklindeki sézlerini 6ne ¢tkardr.
Ecevit’e gére Turk dis politikast, soguk savasin degisen dinamikleri Sl¢tstinde
yeniden kurgulanmali, Sovyet karsithgt {izerine bina edilmemeliydi. Ingiliz
basini, Ecevit'in sozlerini kaygiyla karsiladi ve Turkiye’nin Batr’dan kopmasi
riskinin oldugunu ileri strdd.!'® Yine, The Timesa goére, Amerika’nin silah

12 FRUS, Vol. XXI, Tutkey, 1977-1980, Ankara, (Bagbakan Demirel tarafindan Amerikan
Baskani Carter’a génderilen mektup).

113 TNLA, FCO 9/2338 WST 1/1, 11 Aralik 1975, Tirkiye’de I¢ politika baslikli rapor, (Demirel’in
halka seslenis konusmasinin Ingiliz raporlarinda yer verilmesi). S6z konusu konusmanin tam
metni icin bk. Bagbakan Siileyman Demirel'in Basin Toplantisz, Basin Yayin Genel Mudirligi, 10
Aralik 1975, Ankara (Silleyman Demirelin “NATO ile Tliskilerimiz” Baglikli Halka Seslenis
Konusmasi).

114 “Turkey Tries Pressure on Congress”, The Times, 18 Haziran 1975, s. 19.
115 “Ecevit Says NATO Real Victim of Embargo”, The Scotsman, 25 Mart 1975, s. 4.
116 “Turkey, Greece and NATO”, The Times, 1 Haziran 1978, s. 17.

7 “NATO to Aid Turkey and Portugal”, The Times, 12 Haziran 1976, s. 6; “NATO Chief Urges
Aid FOr Turkey”, The Times, 7 Aralik 1977, s. 6.

118 “Turkey May Change Relationship with NATO?”, The Times, 16 Mayis 1978, s. 6.
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ambargosundan sonra Turkiye, NATO ile iligkilerini gézden gecirme karari
almis, Batt merkezli dis politikasint kbkten bir sekilde revize etmisti.!?

Neticede, 1970’li yillarin Ingiliz raporlari, gazeteleri ve parlamento
tutanaklari incelendiginde, Ingiltere’nin Tiirkiye’deki gelismeleri yakindan takip
ettigi ve Tirk dis politikasinin yoniine dair kaygilarinin bir tirli dinmedigi
gorilmektedir. Ingilizler, 1960’ ve 19707l yillar boyunca, Tiirk dis politikasinin
cok yo6nli bir cizgide ilerlemesi ve Tirkiye’nin Batt miittefikligini sorgulayarak
Sovyetlere yaklasmast ihtimalinden ciddi bir endise duydu. Ingilizlerin bu kaygist
haksiz degildi, zira 1970li yillar boyunca 6zellikle de 1974’ten sonra Tirkiye’nin
Batt ile kurdugu ittifak ciddi manada sorgulandi. Ecevitin de deyimiyle
Amerika’nin davranislarinin Tirkiye icin ne denli kaygt verici durumlar ortaya
ctkardi@r anlasilmisti, o halde Tirkiye kendi ekonomik olanaklart dogrultusunda
Batrdan bagimsiz yeni bir savunma konsepti olusturmak zorundaydi.'? Bu
nedenle, 1970’li yillar boyunca Tirk dis politikasinda, NATO’nun, Amerika’nin
veya AET’nin destegi olmadan Turkiye’nin ¢ikarlarini merkeze alan, yeni bir
savunma stratejisi olusturulmas: diisiincesi 6ne ¢ikarken, Tiirk dis politikast bu
vizyon tizerine yeniden kurgulands.

Sonug

Tirkiye'nin - 1960-1980 yillar1 arasindaki tarihini inceleyen esetlerde
darbelerin arkasinda Bat’nin olup olmadigi strekli tartistimis olsa da yillik
rapotlar incelendiginde, en azindan ingilizlerin istikrarh bir Turkiye’den yana
olduklart gériilmektedir. Ingiltere’nin Tiirkiye’de askeri yonetimler yerine tiim
aksakliklara ragmen demokrasiyi tercih etmesinin nedeni “demokrasi idealine
bagliligindan” ziyade sivil siyasetin dis politikada da 6ngérilebilir olmasidir.
Bununla birlikte, i¢ gtivenlik kaygilari, kurulamayan hiikmetler, dagilan
koalisyonlar, ckonomik ambargolar ve sag-sol catismalarinin icinde stirtklenen
Tirkiye’nin, dis politika tercihlerinin de her an degisebilecegi kuskusu ortaya
ctkmistir. Sonug olarak, Ingilizler askeri cunta yonetimlerinin yerine sivil
iktidarlarin  geleneksel ¢izgiden kopmayacagini varsaymis, 1970°li yillarda
Tirkiye’nin dinamikleri ve yikselen Bati karsith@ nedeniyle hep kaygi icinde
degerlendirmeler yapmislardir.

119 “Turkey Considers Her Position”, The Times, 22 Mart 1975, s. 15; “Mr. Ecevit Encouraged by
Carter Pledge on Arms”, The Times, 1 Haziran 1978, s. 6; Ecevit: “Mr. Ecevit now an Undisputed
Leader”, The Times, 29 Temmuz 1974, s. 4.

120 Bk. Millet Meclisi Tutanak Dergisiy C. 15, D.4, T.3, 57. Bitlesim, 16.02.1976, s. 95 (Ecevit'in
NATO ve yeni givenlik stratejisi hakkindaki konusmast).
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Tiurkiye'nin  bu  arayislart karsisinda  1970°li yillar  boyunca, Ingilizler
Turkiye’'nin bir eksen kaymasina ugrayip ugramayacagt endisesini tagidi. Bu
dogrultuda, 1960’lt ve 70’li yillarda yiikselen solu tehdit olarak gérdu. Turkiye'de
anti-Amerikanciligin ~ yikselisinin -~ Turkiye’nin =~ NATOdaki  misyonunu
sorgulamaya ittigini ve Turkiye’nin Batt Bloku’ndan kopma ihtimalinin
oldugunu hemen her firsatta dile getirdiler. Dénemin kaynaklarindan anlagildigt
lizere, Tirkiye’nin tglincii yol cabalart “blof dahi olsa”, Ingilizler bunun
gerceklesme ihtimalini ciddiye aldt ve 1970’ler boyunca Turkiye’nin dis
politikasinda yasanmast muhtemel bir paradigma degisikligini kendi menfaatleri
agisindan kaygt verici olarak degerlendirdi. Diinyada Ingilizlere karst ayaklanan
cunta yénetimleri de baz alinirsa, Ingilizler bu dénemde higbir zaman Tiirkiye
konusunda emin olamadi.

Gergekten de 1960°lt yillardan itibaren ikili iliskilerdeki gerginlikler, Afyon
Krizi ve ardindan Kibris Baris Harekat sonrasinda uygulanan ambargo
dustntldiginde, Turkiye'nin  bu yillardaki Batt merkezli politikasinin
sorgulanmasi dogaldi. Her ne kadar makalenin temel argiimani olmasa da s6z
konusu dénemde Turk-Amerikan iliskilerinde Turkiye’ve mitekabiliyet ilkesi
dogrultusunda muamele edilmemesi, Turkiye’nin ¢ikarlarinin hige sayildigint
ortaya koymaktadir. Dolayistyla, bahsi gecen dénemin parametreleri
disunildiginde, Tirkiye’nin G¢tincd bir yola yonelmesi hi¢ de ihtimal dist
degildi.

19607lar ve 1970’ler boyunca Tirk-Amerikan iligkilerinin seyri ve ikili
iliskilerdeki krizler dikkate alinirsa, Turkiye’nin dis politikadaki t¢inci yol
arayislart Amerika’ya karst tepkinin bir neticesi olarak da okunabilir. S6z konusu
dénemde, Tirkiye’nin cabast Bati’ya karst el yikseltmek olarak da gorilebilir.
Uciincti Yolculuk veya Baglantisizlik denilen politika gercek bagimsizliktan
ziyade bir pazarlik arayisina déntismis gibi gériinmektedir. Ote yandan,
yitkselen Bat1 karsithig ve anti-Amerikanciigin boyutlart diisiintldigiinde, ayn
zamanda bu doénemde ortaya ¢ikan Baglantisizhk Hareketi'nin, Turk
siyasetcilerini gercekten ticlincii bir yol arayisina sevk etmesi muhtemeldi. Sonug
olarak, bahsi gecen donemdeki c¢abalarin neticesinde her ne kadar Turk dis
politikasinin Batt Bloku’ndaki konumu kékten bir sekilde degismese de bu
tarafsiz dis politika vizyonu Tirkiye’ye goreli bir 6zerklik saglamakla kalmadi,
Turkiye’yi ¢cok yonli ve daha realist bir dis politika ¢izgisine yoneltti. Neticede
Turk siyasetcilerin, Turkiye’nin c¢ikarlarini 6nceleyen, ¢ok yonld, dengeli ve
pragmatik bir dis politika ¢izgisinin 6nemini idrak ettikleri sGylenebilir. Nitekim
“ortanin solunda” yer alan Cumbhuriyet Halk Partisinin genel bagkani Ecevitin
ideolojik formasyonu da digstunildiginde séz konusu yillarda, NATO’dan
ctkma ihtimalini ciddi manada degerlendirdigi anlagilmaktadir.
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Donemin ingﬂiz belgeleri ve gazeteleri incelendiginde, Ingﬂtere’nin
Turkiye’nin Batt Bloku’ndan ¢tkma ihtimalini, Turkiye’deki i¢ politik gelismeler
kadar ABD’nin Turkiye’'ye karst olan tavri {zerinden degerlendirdigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda Ingiltere, Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan
sorunlarin bir an 6nce ¢6zilip iliskilerin normallesmesini kendi menfaatleri
acisindan elzem olarak degerlendirmistit. Bu dogrultuda 1978de ABD’nin
Turkiye’ye uyguladigt silah ambargosunun sonlanmasi ve ikili iliskilerin gbrece
dizelmeye baslamasinda 1ngiltere’nin telkinlerinin veya arabuluculugunun etkili
olup olmadiginin da sorgulanmasi gerekir.
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