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Ttrkiye ve Yunanistan ve uluslararasi gliclerin yani sira Kibris Meselesi
ile cesitli kuruluglar da ilgilenmistir. Bu noktada Tirkiye ve Yunanistanin
tye oldugu Kuzey Atlantik Paktt (NATO), meselenin yansidig
organizasyonlardan biri olmustur. Nitekim ittifaka tye iki tilkenin iliskilerini
zaman zaman gerginlestiren Kibris Meselesi, NATO’nun konuya yer
vermesi zorunlulugunu beraberinde getirmistit. Bu baglamda Kibris
Meselesinin  NATO arsiv belgelerine ne zaman, nasil ve ne yoénde
yansidiginin incelenmesi ¢alismanin temel argiimanint tegkil etmistir. Ayrica
Turkiye’nin konuyu NATO’ya nasil tasidigt ve bu dogrultuda Kibris
Turklerinin haklarini, Gye oldugu ittifak icerisinde savunmast durumunun
incelenmesi hedeflenmistir. NATO’nun erisime agmis oldugu arsiv kayitlari
incelenmis, Kibris Meselesi igerikli NATO belgelerinden edinilen bilgiler
calismanin merkezinde yer almistir. Konu 6zelinde iceriklerin bulundugu,
1951-1975 yillar1 arasindaki NATO arsiv belgeleri tahlil ve tasnif yapilarak
calismaya cklenmistir. Kibris Meselesi NATO arsivlerinde, konseylerdeki
konusmalar, bakanlarin ve daimi temsilcilerin agtklamalari ile yer almustir.
Turkiye ve Yunanistan Huktimetlerinin konu tizerindeki pozisyonlarina
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yonelik NATO’ya yapugt actklamalar ile Birlesik Kralligin meseleye
yaklasimlarint igeren arsiv kayitlarina ulasilmistir. NATO bu noktada
Tirkiye ve Yunanistan’in bulustugu ve fikirlerin paylasildigi demokratik bir
platform gorevi gérmiustiir. Her ne kadar konunun ¢6zimii noktasinda
dengeleri korumak adina bir inisiyatif almamis olsa da NATO, meselenin
¢cOzimunin daima baris ve istikrarin korunarak olmasi gerektigi telkininde
bulunmustur.

Apnabtar Kelimeler: Kibris Meselesi, NATO Arsivi, Turkiye, Yunanistan,
Tirk-Yunan iligkileri

ABSTRACT

OZ, Enes, The Cyprus Issue on NATO Documents (1951-1975),
CTAD, Year 21, Issue 42 (Spring 2025), pp. 553-590.

Various organizations have been getting involved in the Cyprus case
beside Tirkiye and Greece as well as the international powers. At this
point, NATO, of which Tirkiye and Greece are members, has become one
of the organizations where the issue is reflected. As a matter of fact, the
Cyprus case, which sometimes tenses the relations of the two alliance
member countries, has brought about the obligation for NATO to include
the issue. In this context, examining when, how and in what direction the
Cyprus case was reflected in archival documents of NATO constituted the
main argument of the study. It is also aimed to examine how Turkiye
brought the case to NATO and, accordingly, its defense of the rights of
the Turkish Cypriots within the alliance of which it is a member. Archival
records made accessible by NATO were examined, and information
obtained from NATO documents regarding the Cyprus issue was at the
center of the study. NATO atchive documents between 1951 and 1975,
which contain content specific to the subject, were analyzed and classified
and added to the study. The Cyprus case has been included in NATO
archives, with the speeches at the councils and the statements of ministers
and permanent representatives. The records containing the statements
made by the governments of Tirkiye and Greece to NATO regarding their
positions on the issue and the approaches of the United Kingdom to the
issue have been accessed. At this point, NATO served as a democratic
platform where Turkiye and Greece met and ideas were shared. Although
NATO has not taken any initiative to maintain the balance in resolving the
issue, it has always suggested that the solution to the issue should be by
preserving peace and stability.

Keywords: 'The Cyprus Issue, NATO Archive, Tirkiye, Greece, Turkish-
Greek relations.
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Girig

Jeopolitik meseleler, tarihsel strecte uluslararasi iliskilerde belirleyici roller
tstlenmigtir. Kibris Meselesi de Dogu Akdeniz’deki konumundan dolay
Tirkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan basta olmak tzere ¢esitli aktotler arasinda
uzun yillar ¢ekismeye sebep olmustur. 1930’lu yillardan itibaren giindemde yer
edinmeye baslayan mesele, 1I. Dtnya Savast sonrast daha da yogunluk
kazanmigtir. Ada’daki iki baskin etnisitenin dogal koruyuculart konumunda
bulunan Tirkiye ile Yunanistan arasindaki gerilimler ve Kibris'in bulundugu
cografyaya olan ilgi dikkatleri zaman zaman buraya ¢ekmistir. Bu durum farkl
uluslararasi kuruluglarin da bu soruna dahil olmasint beraberinde getirmis olup
6zellikle Birlesmis Milletler (BM) bu kuruluslarin basinda gelmistir. Bu siirecteki
tutumu noktasinda dikkat ¢eken organizasyonlardan biri de NATO (Kuzey
Atlantik  Antlasmast  Orgiiti) olmustur. Zira Kibris Meselesinin  ana
aktorlerinden olan Tirkiye ve Yunanistanin NATO ittifakinin tyesi olmast,
NATO’nun konu 6zelindeki tavrinin ne yénde olacagl sorusunu beraberinde
getirmistir. Ittifakin tiye ilkeler arasindaki dayanisma ilkesi, bélgesel giivenlik ve
istikrarin korunmast gibi temel prensipleri, Kibris Meselesinde alinan pozisyonu
ctkilemis ve ittifak, cesitli diplomatik zorluklarla karst karstya kalmistir. Bu
ifadeden hareketle NATO’nun Kibris Meselesi tzerindeki etkileri, ittifakin bu
meseleyi nasidl karsiladigl, taraf mi yoksa arabulucu roli mi istlendigi
sorularinin tespit edilmesi, caligmanin esas noktasint teskil etmistir. Ayrica
Kibris Meselesinin NATO bunyesindeki toplantilara ve NATO arsiv kayitlarina
nasil yansidiginin ortaya konulmast calismanin diger bir yoniini ihtiva etmistir.

Kibris Meselesi ile ilgili ele almnan calismalardan farkli olarak bu ¢aligmada
konuya NATO penceresinden yaklagilmistir. Zira ittifaka Uye iki tlkenin basg
aktér oldugu bu konuda NATO’nun tutumu ve kendi biinyesinde meselenin
hangi boyuta kadar tartisilmasina miisaade ettiginin ortaya cikarilmast 6nem arz
etmistir. Ayrica Kibris Meselesi 6zelinde, yasanan gelismelerden hangilerinin
NATO belgelerine yansidiginin  belirlenmesinin  literatiire katki  sunacagt
disunilmistiit.

Kibris  Meselesinin - NATO  belgeleri  cercevesinde incelenmesinde
NATOnun erisilebilen arsiv kayitlarindan yaratrlanidlmustir. Konunun NATO
Ozelinde giindeme geldigi 1951 yilindan itibaren elde edilen arsiv belgeleri Kzbrzs
anahtar kelimesi ile taranmustir. Iceriginde Kibris ifadesinin gectigi 269 erisime
acik belgenin 2013’ kadar uzandigt gorilmistir. Kibris ifadesi bu yila kadar
uzanan belgelerde yer alsa da Kibris Meselesinin miistakil bir sekilde konu
edinildigi, ulagilabilen belgelerin 1975 yilina kadar oldugu tespit edilmistir.
Kibris Meselesi ile ilgili her gelisme NATO belgelerine ve oturumlarina
yansimamakla birlikte 6nemli bircok baslik, acik erisimde bulunan belgelerde
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kendine yer bulmustur. Ornegin, Baspiskopos Makarios'un siirgiin edilmesi,
Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus stireci, adadaki gerginliklerden kaynakli bazi
meseleler gibi cesitli olaylar bu belgeler igerisinde yer alirken, Kibris Baris
Harekati gibi ¢cok 6nemli bir gelismeye bu belgeler icerisinden ulagilamamustir.
Incelenen belgeler konunun igerigine gére siniflandiriimis ve kronolojik olarak
islenmigtir. Yararlanilan belgelerde, sayfa numaralarina sahip olanlarin bu
ayrintist kaynak gosterilirken belirtilmis olup, sayfa numarasi olmayan belgelerde
bu eklenmemistir. NATO arsiv belgelerine ek olarak belge igerisindeki
konularin birbirine baglanmasi ve konu butinliginin saglanmast adina tetkik
eserlerden de yararlandmistir.

NATO’nun Kibris Meselesine olan yaklasimi, tye Ulkelerin tavirlart ve
konunun ittifakin savunma yoniine yapabilecegi etkiler analiz edilmistir. Bunun
yaninda Turkiye’nin Kibris Meselesini NATO’ya aksettirmesinde dikkat ¢ektigi
sorunlara deginilmis olup, NATO’nun tavri da tahlil edilmistir. Ayrica Sovyetler
Birligi'nin Kibris Meselesine dahil olma ¢abasinin NATO igerisinde endiseyle
karsilanmast durumu da arsiv belgeleri 1s181nda aktarilmaya calistlmistur.

Kibris Meselesine ¢6zim odaklt yaklasim gerceklestirmek ve bu konuyu
giindeminde tutmast NATO’nun kurulus amact ile de uygun gérilmiistiir. Zira
NATO kurulus ilkelerinde; biinyesindeki toplumlarin demokratik gelisimi,
bireysel 6zgiirlikleri, hukuk dstinliigi ilkelerine dayanan mirast ve medeniyeti
korumayt hedeflemistir. Bunun yaninda NATO, Kuzey Atlantik bolgesinin
refah ve istikrarinin tesvik edilmesi ile savunma, baris ve glivenligin koruma
altina alinarak, c¢abalarin birlestirilmesi yolunda kararli adimlar atmay:
amaclamstir. Birlesmis Milletler sartlarinda belirtilen esaslar tzerine, taraflar
arasindaki herhangi bir uluslararast anlasmazligi ¢6zmeyi ve Birlesmis Milletler
esaslart ile bagdasmayan bir sekilde giic kullanmaktan kaginmanin taahhit
edilmesi NATO’nun esas prensiplerinden biri olmustur. Bu yént ile NATO,
dinya sistemlerine butinlesik bir sekilde calismistir. Ayrica Kuzey Atlantik
Antlagsmast’nin 5. maddesinde ittifak icerisinde bulunan ilkeler, Avrupa ve
Kuzey Amerika ckseninde olugabilecek silahlt saldirtys, tim taraflara yonelik bir
saldirt olarak degerlendirilecegi ve birbitlerine yardim edecekleri yoniinde
anlasmuslardir. Devaminda ise Avrupa, Kuzey Amerika, Fransa’nin Cezayir
eyaletleri, Yenge¢ Donencesi kuzeyinde kalan Kuzey Atlantik bdlgesi
NATO’nun, saldirt halinde mesru mudafaa yapacagt bolgeler olarak tespit
edilmistir.! Bu acgidan ele alindiginda ise NATO bélgesel olarak sinirlarin
belirlemis ve dolayistyla da bélge sistemlerine niifuz etmistir.

1 “In Honor of The 60th Anniversary of The North Atlantic Treaty Organization”, The North
Altlantic Treaty, Washington D.C., 4 Nisan 1949, Summit Meeting of NATO Heads of State And
Government Strasbourg, France/Kehl, Germany, 3-4 Nisan 2009.
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Kibris Meselesi’nin Ortaya Cikis1 ve 1950’li Yillar

1877-1878 Osmanli-Rus savast sonrast ortaya cikan siyasi ortamda, Ingiltere
ile Osmanli Devleti arasinda gizli bir antlasma imzalanmis, bdylece adanin
milkiyetinin Osmanl Devleti’nde kalmas: sartiyla Kibrisin idaresi gecici olarak
Ingilizlere devredilmistir.2 1. Diinya Savas’nin basladigi siirecte Kibris 1914
yilinda Ingiltere tarafindan ilhak edilmis, adada yasayan halka, Ingiltere vatandas
olabilmeleri icin yaklasik iki yillik bir siire¢ taninmustir. Ingiltere vatandasligina
gecmeyen Tirklerin Anadolu’ya olan gocleri de hizlanmis, bu sirada Osmanh
Devleti’nin savastan biyik bir hasarla ¢tkmast sonrast adanin durumu
belirsizligini korumustur.? Bu durumun hemen 6ncesinde Osmanli Devleti’nin
Kibrist Ingilizlere siiresiz olarak devretmesiyle adada yasayan Tirkler ve
Rumlar arasindaki iliskiyi sekillendiren en 6nemli konu, Kibris’n Yunanistan’a
baglanmasi anlamina gelen Ewoszs hayali olmustur. Bu dogrultuda cesitli
komiteler kurulmus ve Rumlar da adaya gelen Ingiliz yetkililere konu hakkinda
baski yapmiuslardir. 1923 yilinda Kibris'in resmi yonetimi Ingiltere idaresine
girmis, bu tarihten itibaren adanin statlisiiniin degistirilmesi icin Rumlarin
baskilart artmistir. Oyle ki 1928 yilinda Yunanistan; Fransa, Rusya ve
Ingiltere’ye bir nota vermis, bu nota ile Enosis ditstincesi ilk kez resmi bir sekilde
talep edilmistir.*

Bu sirada adadaki Rum Ortodoks Kilisesi, Osmanli Devleti yonetiminde
sahip olduklart birtakim ayricaliklart kaybetmeye baslayinca, Kibris’in statisiind
degistirebilmek ve Enosis hayalini gerceklestirebilmek igin vergi kanununu sebep
gostererek 1931 yilinda bir isyan baslatmistir. Bu girisim, adadaki Ingiliz
yonetimine bir tepki olmakla beraber, devaminda Tturklere yonelik terdr
faaliyetlerine déntismustir. Kibris Turkleri ise, kendi haklarini koruyarak self
determinasyon elde edebilmek adina cesitli savunma taktikleri aramiglar ve
belitli 6lgiide bir direnis gostermislerdir. Ozellikle 1942 yilinda Dr. Fazil
Kugik’in liderliginde teskilatlanan direnis hareketi, 1949 yilinda kurulan Kibris
Tirk Kurumlar Federasyonu ile daha koordineli bir hal almistir.> Rumlarin
baskilarinin arttigt daha sonraki strecte de Kibris Turkleri, Ttirk Mukavemet

2 Nuri Kostiikli, “TMT Oncesi Kibris Tirkleri’nin Durumuna Dair Tirkiye’nin  Kibris
Konsoloslugunca Hazirlanan Bir Rapor ve Dustndirdikleri”, Azatirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt 27, Say1 81, Kasim 2011, s. 534.

3 Ece Buket Aricioglu, “Kibris Meselesi Ekseninde 1974 Kibris Mudahalesi”, Se/uk Universitesi
Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, Say1 21, Haziran 2023, s. 109, 110.

+ Miige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokug Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, Temmuz 2010, 1496, 1497.

5 Yasar Baytal, “1950-1960 Yillart Arasinda Kibris Anlasmazligi, Enosis Meselesi ve Tirkiye”,
Avrasya Ulnslararas: Aragtirmalar Dergisi, Cilt 9, Say1 28, Eylil 2021, s. 302, 304.
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Teskilati organizasyonu ile haklarini savunmaya devam etmislerdir.¢ II. Diinya
Savast sonrast yogunlagan gelismeler 1950’lerde tam anlamu ile Kibris Meselesini
dogurmustur.”

1950°li yllarin ortalarindan itibaren Kibris sorunu Turk-Yunan iliskilerinde
baskin mesele olmakla kalmamis, her iki devlet de Kibris ile ilgili kendi ve
adadaki etnik kardeslerinin pozisyonlari i¢in diplomatik destek aramuslardir.®
Uluslararast savunma ve is birligi érgiitlerinin kurulusunun yogunluk kazandig
bu yillarda Kibris Meselesinin iki 6énemli aktérii olan Tirkiye ve Yunanistan
NATO’ya tiye olmuslardir.” Ancak her iki tlkenin de NATO’ya iiye olmast
Turk-Yunan iliskilerindeki mevecut problemleri azaltmamis, aksine Kibris
Meselesi basta olmak tizere sorunlar daha da kroniklesmistir.10

Tirkiye ve Yunanistan arasinda cekismeye sebep olan Kibris Meselesi, iki
tlkenin organizasyona tyeliginin giindeme gelmesi sonrast NATO Konseyinde
ilk olarak Haziran 1951’de ele alinmistir. 26 Haziran tarihli arsiv belgesine
vansidigt sekli ile konu NATO Askeri Temsilciler Komitesi toplantisinda
“Yunanistan ve Tiirkiye'nin NATO ile Ortaklginin Askeri Etkiler?” bash@ altinda
goristilmistir. Bu iki dGlkenin askeri ve siyasi is birliginin bazi dezavantajlar
olabilecegi 6ne sirilmis, 6zellikle NATO’nun Kibris’in egemenligi rekabetinde
alacag1 pozisyonun, ittifakin takim ruhunda kayba yol agabilecegi 6n gbriisiinde
bulunulmustur.!! Béylece Tirkiye ve Yunanistan’in ittifaka tiye olmalari
durumunda Kibris Meselesi lzerinden, ittifak icerisindeki devletler arast bir
rekabet ihtimalinin muhtemel sonuglarina deginilmistir. Zira NATO tyeligi
sonrasindaki stirecte Yunanistan Kibris’t adeta kendi adast olarak tanimlamis ve
bunu da resmi belgelere aksettirmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
oncliginde olusturulmast planlanan Orta Dogu Savunma Sistemi’ne (MEDO-
Middle East Defense Organization) Yunanistan katilmak istedigini bildirmistir.
Yunanistan’in Washington biiytkelcisi 18 Agustos 1952 tarihinde ABD Dusisleri

¢ Dilek Yigit Yiksel, “Kibris’ta Yasananlar ve Tiurk Mukavemet Teskilatt (1957-1964)”, Azatiirk
Aragstirma Merfkezi Dergisi, Cilt 34, Say1 98, Kasim 2018, s. 365.

7 Pierre Obetling, “Kibris Faciasi”, Cev. Fahir Armaoglu, Belleten, Cilt 54, Say1 210, Agustos 1990,
s. 825, 826.

8 Michael B. Bishku, “Turkey, Greece and The Cyprus Conflict”, Journal of Third World Studies, Cilt
8, Say1 1, Bahar 1991, s. 166-167.

917 Ekim 1951°de Tirkiye ve Yunanistan’in NATO iyeligine iliskin protokol imzalanmis, daha
sonra her iki tlke de resmi olarak 1952 yilinda NATOya tye olmustur. NATO Archives, C/7-
D/23-Final, 17 Ekim 1951.

10 frfan Kaya Ulger, “Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Temel Sorunlar”, Avrupa Birligi Kiskacinda
Kibris Meselesi (Bugdinsi ve Yarmz), Bd: Trfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil, Ankara, 2002, s. 200.

1 NATO Arehives, Record-Mrc-014-51, 26 Haziran 1951, s. 4., bk: Ek 1.



Enes OZ, NATO Belgelerinde Kibrus Meselesi (1951-1975) 559

Bakanligt’na bir beyanda bulunarak tlkesinin MEDO’ya destek verebilecegini
“Adalarmmizila, mesela Kibris ve Oniki Ada ile katkida bulunabiliriy” ifadeleri ile
bildirmistir.'”> Yunan buyikel¢cinin bu ifadesinden hareketle; Oniki Ada’yt
almasindan sonra, Yunanistan’in Kibris’ta alacag: tavizler ile Ewosis hayalini
gergeklestirmek  suretile  Megali  Idea  politikasint  benimsedigini
gostermektedir.!? Bu yillarda Yunanistan Kibris Meselesini milli bir dava olarak
degerlendirirken, Turkiye hentiz Kibris Meselesi seklinde bir mesele olmadig
gbriistini benimsemigtir.'+

Yunanistan bu stirecte BM araciligt ile de calismalarini devam ettirmis ve 24
Eylil 1954 tarihinde Kibris Meselesini glindeme aldirmayt basarmustir.!> 1955
yilinda ise Turkiye resmi bakimdan ilk kez Kibris Meselesinde taraf olmus, en
azindan Yunanistan ve Ingiltere tarafindan o sekilde goriilmiistiir.!® Aynit yilda
bu mesele Turkiye kamuoyunun odak noktasit haline gelmis, milli bir dava
olarak degerlendirilmeye baslamis ve siyasi giindemin merkezine yerlesmistir.!”
Kibris Meselesinin  Tirk-Yunan iligkilerinde bir gerginlie sebep olmaya
baslamast da 1955 yilindan itibaren gerceklesmistir. Iki tlkenin de NATO’ya
olan fiiyeligi ve NATO savunmasinin giiney ve dogu kanadinda yer almalari
Kibris Meselesinin sadece bu iki tlke arasinda degil, uluslararasi giiclerin de ilgi
odag1 olmasini beraberinde getirmistir.!8

Ayni stirecte Kibris Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu Makarios 6nciiliigiinde
Enosis faaliyetleri daha da yogunlasmis, Yunanistan da bu dustinceyi bir oldu
bitti ile kabul ettirmek adina BM gindemine tagimustir. BM nezdinde yapilan bu
basvuruda istenen sonug elde edilememis, bunun tizerine Yunanistan’dan gelen

12 Fahir Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri ile) Orta Dogu Komutanhgrndan Bagdat Pakti’'na 1951-
19557, Belleten, Cilt 59, Say1 224, Nisan 1995, s. 203, 204.

13 Yusuf Sarinay, “Batt Trakya Ornegi ve Kibris Gergedi”, Kibrism Diindi-Bugiinii Ulnslararas:
Sempozyumu (Gazimagusa, 28 Ekim-2 Kasim 1991), KKTC. Dogu Akdeniz Universitesi ve TC. Van
Yiiziinct Yil Universitesi Rektorliikleri Yaynlari, Ankara, 1993, s. 265.

14 Faruk Kayadelen, “Omer Sami Cosar'in Kaleminden Kibris Meselesi (1954-1955), Cumburiyet
Tarihi Arastirmalar: Dergisi-CI'AD, Sayi 35, Bahar 2022, s. 545.

15 Mustafa Albayrak, “Turkiye’nin Kibris Politikalart (1950-1960)”, Atatiirk Arastima Merkezi
Dergisi, Cilt 16, Say 46, Mart 2000, s. 252.

16 Fahir H. Armaoglu, “1955 Yilinda Kibris Meselesinde Tiirk Hikameti ve Tirk Kamu Oyu”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Subat 1959, s. 57.

17 Hagim Erdogan, “Akis Dergisi’nin 6-7 Eylil 1955 Olaylar Siirecinde Kibris Meselesine Bakist”,
Rauf Raif Denktas ve Dr. Fazil Kiigik 1. Ulnslararas: Kibris Arastirmalar: Sempozgynmn, Ed: Gokee
Yiikselen Peler ve Giiven Arikli, Hiper Yayin, Istanbul, 2019, s. 223.

18 Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Kibris Sorunu 1958-1959”, Belleten, Cilt 60, Say1 229,
Aralik 1996, s. 745.
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Albay Grivas tarafindan 1955 yiinda EOKA ter6r 6rgliti kurulmustur. Amag
olarak Ewnosis fikrini diinyaya duyurmayt benimseyen bu 6rglt, adada siddet
eylemlerini tirmandirmis ve bir siire sonra Kibris Turklerine karst katliamlar
baslatilmistir. Kibris’ta Turklere karst siddet eylemleri baglatan Grivas’a emri
bizzat Makarios’un vermis oldugu anlagilmis ve ingﬂizlerin karari ile Makatios
1956 yilinda tutuklanarak Seysellet’e strglin edilmigtir.!?

Bu durum NATO belgelerine yansimis, Uluslararast Ozgiir Sendikalar
Konfederasyonu (ICFTU-International Confederation of Free Trade Unions)
Genel Sekreter Yardimcist Hans Gottfurcht, NATO Genel Sekreteri Lord H.
Lionel Ismaya? yazdig 12 Mart 1956 tarihli mektubunda, Baspiskopos
Makarios™un sinir dist edilmesi ile ilgili kaygilarini dile getirmistir. Lord Ismay da
bu mektubu NATO Konseyine aktarmustir. Mektup ilisiginde yer alan ICFTU
ait basin bildirisinde Kibris’in kendi kaderini tayin hakk: taninmasi, demokratik
temellerde Kibris’ta Gzyonetim  sisteminin  derhal kurulmast ¢agrisinda
bulunulmustur. ICFTU ayrica Rumca konusan Kibrishilarin lidetlerinin
bélgeden uzaklastirilmasiin, Kibris Rum  kesimi i¢in 6z  y6netim
miizakerelerinin yeniden baslama konusundaki isteksizligi olarak goriilecegini
ifade etmistir?! Bu mektup adadaki Rum sorunlarini dile getirmesi ve Tirk
toplumu ile ilgili herhangi bir ifade icermemesi bakimindan dikkat ¢ekici olarak
degerlendirilmistir.

Bu sirada Yunanistan’in Kibris Meselesinden dolayt NATO’dan ¢ekilmesi
durumu ortaya ctkmus, konu ile ilgili Avrupa Mittefik Yiksek Komutant
General Gruenther’in 13 Mart 1956 tarihli basin agiklamast NATO Askert
Temsilciler Komitesi’nde gindeme gelmistir. Bir gazeteci, General Gruenther’in
Yunanistan’in NATO’dan ayrilma ihtimalinin olast olmadigini ancak bunun
olmasinin da onarllamaz bir felaket olmadigint syledigini iddia etmesi tizerine,
Yunan temsilci haberi General Gruenther’e aktararak duyumun dogru olup
olmadigin1 6grenmek istemistir. General Gruenther ise kendisine atfedilen bu
aciklamay1 yapmadigini, bir gazetecinin kendisine Yunanistan’in Kibris Meselesi
sebebiyle NATO’dan ¢ekilme ihtimalinin olup olmadigt sorusuna, bunun pek
olast olmadigint soyledigini ifade etmistir. General Gruenther séylediklerinin
carprtildigint ve haberi yapan gazetecinin basin aciklamast esnasinda orada dahi
olmadigint vurgulamistir.?2

19 Sadi Somuncuoglu, Kibris'ta Sirtaki, Yayinevi Yok, Ankara, 2002, s. 41, 43.

20 Lord Hastings Lionel Ismay 1952-1957 yillar1 arasinda NATO genel sckreterligi yapmistir.
https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/who_is_who_7294.htm? Erisim Tatihi: 30 Ocak 2024.

20 NATO Archives, PO(56)331, 20 Mart 1956, s. 1, 3.
22 NATO Archives, Record-Mrc-109-56, 29 Mart 19506, s. 24.
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31 Agustos 1956 tarihli NATO belgesinde bazi tlkeler, tyeler arasindaki
anlagsmazliklarin bariscil ¢6zimiinde ittifak anlagsmasinin 1. Maddesinde® yer
alan htkimler cercevesinde NATO’nun ne 6lgiide yardimer olabilecegini
sormustur. Bu soruya yanit olarak ise tim tlkelerin NATO’nun bariscil ¢6ziime
yardimda rol oynayabilecegi konusunda hemfikir oldugu belirtilerek, Kibris
Meselesinin de iclerinde bulundugu bir takim sorunun ¢ézimi icin ¢esitli
fikirler ortaya atilmistir. Buna gore ilkeler: Tttifak’in giivenligini veya birligini
tehlikeye atip atmayacaginin belirlenmesi konusunda, NATO Konseyinin tyeler
arast sorusturma yapma hakkina sahip olmasi gerektigini, genel sekreterin,
anlagmazliklari konseyin dikkatine sunma hakk: olmasini, konseyin uzlasma ve
arabuluculuk icin iyi niyet komisyonlarini kullanabilmesi gerekliligini ifade
etmislerdir.2*

Kibris Meselesi, 11 Aralik 1956 tarihli NATO Konsey Toplantis’nda Turk
ve Yunan temsilciler tarafindan gindeme getirilmistir. Orta Dogu ile ilgili
goriisiilen konularda Yunanistan Disisleri Bakani Evangelos Averof-Tossitsas,
Yunan Hikimeti'nin endiselerinin merkezinde bu dénemde Kibris Meselesi
oldugunu belirtmistir. Ardindan Tirkiye Basbakani Adnan Menderes Orta
Dogu’daki sorunlart ele alan bir konusma gerceklestirmis, bu konusmasinda
Kibris Meselesine de yer vermistir. Menderes, Orta Dogu ile sikt bir baglantisi
olan ve NATO’nun dayanismasi acisindan Kibris Meselesinin de ele alinmasinin
6neminden bahsetmistir. Menderes, Averofun konusmalart ile ilgili Yunan
tarafinin Kibris Meselesini BM’ye tasidigini, dolayistyla burada bu sorundan s6z
etmekteki amacinin kismen propaganda mi oldugunu, yoksa bu agiklamasiyla
sorunun NATO tarafindan ¢6ziilmesini mi amagcladigini sormustur.?

12 Aralik giinii konsey toplantisinda konu tekrardan ve daha da etraflica
gindeme gelmis, yapilan toplantt ile ilgili aynt gin basin actklamasinda
toplantinin icerigi ile ilgili bilgiler paylasimistir. Yunanistan Disisleri Bakani
Averof, Bagsbakan Menderes’in bir giin 6nceki toplantida ifade ettiklerine cevap
verme geregi duymus ve NATO’da Kibris Meselesinin giindeme getirilmesinin
bir propaganda eylemi olarak yorumlanamayacagini ifade etmigtir. Averof
ayrica, bu kosullar altinda Yunan Hikimeti’nin konunun ¢6zimi icin bagka

23 Kuzey Atlantik Antlasmast: Madde 1: “Taraflar, BM yasasida ortaya kondugn iizere, karismig
olabilecekleri herhangi bir uluslararas: anlasmaziigs, nluslararase barss ve giivenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan
baruseil yollarla ¢ozmeyi ve uluslararas iliskilerinde BM in amaglarima aykar: olacak sekilde giie kullanimt ya da
tehdidinden sakimmay: taabbiit etmektedirler”” Lord Ismay, NATO-The First 5 Years 1949-1954, North
Atlantic Treaty Organization, Paris, 1954, s. 17.

24 NATO Archives, CT-WP/3, 31 Agustos 1956, s. 9.

25 NATO Archives, C-VR(56)70-Final, 11 Aralik 1956, s. 14, 24., NATO Archives, C-R(56)70, 11
Aralik 1956, s. 8, 12.
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alternatifinin olmadigindan BM’ye basvurmak zorunda kaldigini, Kibris’ta giig
kullaniminin memnuniyet verici olmadigini da s6zlerine eklemistir. Buna kargsilik
Menderes ise bu meselenin BM’nin giindeminden kaldirilmast durumunda
NATO’da tartisilabilecegini ifade etmistir. Kibris Meselesi ile ilgili Birlesik
Krallik Disislerinden Sorumlu Devlet Bakani Selwyn Lloyd da s6z almis ve
Ingiliz Hukukeu Lord Radcliffe’nin self determinasyona dogru ilk adimi temsil
eden yeni bir anayasa taslagini hazirladigini, Birlesik Kralligin konu ile ilgilendigi
ve Oncelikli mesguliyetlerden birinin terériin mevecut durumuna son vermek
oldugunu bildirmistir. Belcika temsilcisi Disisleri Bakani Paul-Henri Spaak
konunun son NATO toplantisinda neredeyse tamamen giindemi megsgul
ettigini, bu meselenin NATO dist bir konu oldugunu bildirmistir. Sonug olarak
Turkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik birlikte tatmin edici bir ¢6zim
bulamazlarsa, o zaman NATO Konseyinin, konunun daha fazla tartisilacagt
uygun bir platform olabilecegi ifade edilmistir.?6 Aralik ayindaki bir bagka
NATO Konseyinde konu “Kzbris” 6zel bashgt ile ele alinmugtir. Bu konu ile ilgili
ilk s6z0 alan Bitlesik Krallik temsilcisi, Bitlesik Krallik Hikameti’nin, Lord
Radcliffe’nin  siddet ve gbzdagi sona erdiginde Kibris’ta secim yapilmasi
yontindeki 6nerisini kabul ettigini, uluslararast durum izin verdigi takdirde, ada
halkinin  kendi kaderini tayininin gbzden gegirmeye hazir olunacagim
bildirmistir. Ozellikle self determinasyon ifadesini acan Birlesik Krallik
temsilcisi, kendi kaderini tayin uygulamasinda, Kibrisli Turklerin, Kibrish
Rumlarla esit olarak kendi geleceklerine karar verme hakkina sahip olacagini,
dolayistyla bélinmenin olasiliklar arasinda yer almast gerektigini ifade etmistir.
Yunanistan tarafi, Britanyali yetkililerin parlamenter bir anayasa s6zii vermis
olmalarina ragmen, bunun durumu iyilestirmek yerine muhtemelen yeni yanls
anlamalar yaratacagini agiklamustir. Tirkiye temsilcisi ise Tirk Hitkimeti’nin
Lord Radcliffe’in 6nerilerine olumlu yaklastigini bildirerek Bitlesik Krallik
temsilcisine tesekkiir etmigtir.2”

Ttrkiye ve Yunanistan kamuoyunun giindeminde en 6énemli bagliklardan biri
haline gelen Kibris Meselesine, bu siirecte NATO’nun daha fazla egilim
gosterdigi gortlmustir. Zira NATO Genel Sekreteri Lord Ismay, Tirkiye,
Yunanistan ve Bitrlesik Krallik daimi temsilcilerine 15 Mart 1957 tarihinde
Kibris Meselesi Uzerine bir mektup yazmustir. Ismay mektubunda, Kibris
Meselesi ile ilgili BM bunyesindeki gelismeleri takip ettigini bildirerek,
NATO’nun genel seckreterlige, bir anlagsmazliga karisan tye Hukametlere
herhangi bir zamanda iyi niyet teklifinde bulunma ve onlatn rizasiyla
sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma veya tahkim prosediirlerini baglatma

26 NATO Archives, C-R(56)71, 12 Aralik 1956, s. 4, 12.
21 NATO Archives, C-R(56)77,21 Aralik 1956, s. 13, 14.
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yetkisi verdigini bildirmigstir. Ayrica ¢ Hitkimetin de NATO ittifakinin
dayanismast ve etkinligi acisindan, Kibris sorununa miimkiin olan en kisa stirede
bariscil bir ¢6zim bulunmast icin hi¢bir firsatin kacgirilmamasi gerektigi
konusunda hemfikir olacagini dile getirmistir.2

Bu strecte Kibris’n konu edildigi baska bir gériisme de Mayis 1957°de
gerceklesen NATO Konsey Toplantist olmustur. Yunanistan Disisleri Bakani
Averof Ozellikle Helen halkinin Kibris sorunu konusunda derin bir duyguya
sahip oldugunu, Kibris halkinin kendi kaderini tayin hakki ile diger halklarin
kendi kaderini tayin hakki arasindaki farklari anlamanin ¢ok zor oldugunu dile
getirmistir. Averof, Yunan halkinin Kibris sorununun ¢6zimii acisindan
NATO’nun sakincalt olduguna inandigini  bildirmistit.  Yunan halkinin
Ingiltere’nin gorislerinden hosnut olmadigini da sozlerine eklemistir. Averof
ayrica Yunanistan Hikmeti’nin Kibris sorununu yalnizca 400.000 Helen’in
6zglr bir yasam adina kogullar bulabilmesi i¢in degil, aynt zamanda Buyik
Britanya ile iyi iligkileri yeniden tesis edebilmek icin ¢ézmek istedigini
sOylemistir. Yunanistan’in bes ylzyillik Tirk-Yunan dismanhgini hatirlamak
yerine, iki halk arasinda daha uzun yillar stirecek baris ve kardesligi distinmeyi
tercih ettigini bildirmistir. Kibris Meselesinin ¢6ziilmesi sonrasit Turkiye ile
yararlt ve saglam bir dostluk kurulabilecegini ifade etmistir. Yunan temsilcisinin
bu konusmast izerine Birlesik Krallik Disislerinden Sorumlu Devlet Bakant
Selwyn Lloyd, Kibris’la ilgilenmek i¢in NATO uzlasma mekanizmasint devreye
sokma Onerilerini memnuniyetle karsiladiklarint belirtmistir. Ttrk Hikameti’nin
de konunun NATO bilnyesinde ¢6zilmesi fikrini benimsedigini, Yunan
Hikimeti'nin de bunu kabul edeceklerini umdugunu ve temel birlik
cercevesinde bu konularin tartigilabilecegini dile getirmistir. Ayrica Selwyn
Lloyd bazt kesimlerin elestirilerine ragmen Baspiskopos Makarios’n serbest
birakma adimint attiklarint vurgulamistir.2?

Bu dénem, ABD ve Ingiltere’nin etkileri sayesinde NATO’nun Kibris
Meselesi ile yogun bir sekilde mesgul oldugu periyotlarin basinda gelmistir. Zira
Mayts 1957 yilinda NATO Genel Sekreteri Paul-Henri Spaak® Tirkiye’ye,
bagimsiz bir Kibris Devleti kurulmas: teklifinde bulunmustur. Tiurkiye
tarafindan reddedilen bu teklif, aynt sekilde Yunanistan’a da yapimis ancak

2 NATO Archives, PO(57)339, 25 Mart 1957, s. 3, 4., NATO Archives, Lord Ismay Report North
Atlantic Council 1957, 1 Mayis 1957, s. 9.

29 NATO Archives, C-VR(57)29, 3 Mayis 1957, s. 8, 13.

30 Paul-Henri Spaak 1957-1961 yillart arasinda NATO genel sekreterligi yapmustir. Mart 1961°de
gorevinden istifa etmis ve daha 6nce oldugu gibi yeniden Belgika Disisleri Bakani olmustur.
Aytica Belcika’yr NATO’da temsil etmeye devam etmistir.
https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/who_is_who_7296.htm? Erisim Tarihi: 30 Ocak 2024.
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Yunan tarafi da self determinasyon disinda bir formili kabul etmeyecegini
bildirmistir. Bu konuda atilan bir baska adim da Ingiltere Basbakani Maurice
Harold Macmillan (1957-1963) tarafindan ileri stirtilen ve Kibris’a siyasi 6zerklik
taninmast anlamina gelen Macmillan Plani ¢ercevesinde hareket edilmesi
olmustur. Oyle ki NATO, planin kabul ettirilmesi icin Haziran 1958’de Tiirkiye
ve Yunanistan iizerinde baski yapmaya baslamistir. Ozellikle 10 Haziran tarihli
NATO Konsey Toplantisinda bu konu dile getirilse de tatmin edici bir neticeye
vartlamamistir. Ayni ay icerisinde yapilan konsey toplantilarinda konu ile ilgili
ilerleme kaydedilemeyince, Spaak, “Bugdolabs Ilkes?” adinda bir politika ortaya
atarak, Kibris Meselesini dondurmayt hedeflemistir. Buna goére, adada kesin
¢6zim mimkin olmadigindan, taraflar kesin ¢6ztimi engellemeyecek bir gegici
¢bziim tzerinde durmalidir. Kibris Meselesinin btyime hizini kesmeye yonelik
oldugu tahmin edilen bu ilkenin ortaya atildig1 sirada Yunanistan’in Macmillan
Planr’na olan tutumu da kesinlesmis, Yunan tarafi bu planin uygulanmasi
halinde NATO’dan ¢ikma tehdidinde bulunmugtur. Bunun tzerine Spaak,
Yunanistan Basbakani Konstantin Karamanlis ile gériisme icin Atina’ya gelmis
ve bu planin 1 Ekim’den itibaren uygulanmaktan vazgecilerek, NATO
himayesinde Yunanistan, Ingiltere, Kibris Rum ve Tiirk kesimleri arasinda
gorismeler yapilmast teklifinde bulunmustur. Spaak’in bu teklifi ile beraber
Macmillan Plan’nda birtakim degisiklikler yapilarak uygulanmast talebi 25 Eylal
tarihli NATO Konseyinde giindeme gelmis, Yunanistan bunu kabul etse de
Tirkiye tarafindan reddedilmistir. Ayrica Tirkiye Spaak’ Yunanistan tarafinda
yer almakla itham etmis, Atina’ya yapilan ziyaretin aym sckilde Ankara’ya
yapilmamasi bu noktada dikkat ¢ekici olmustur. Kibris Meselesi 1958 yilinin
Eylil-Ekim aylarinda da NATO Konsey Toplantilarinda miizakere edilmistir.
Bu mizaketrelerde en 6nemli nokta olarak, Turkiye, Yunanistan, 1ngﬂtere ve
tarafsiz bir NATO ilkesinin katihmi ile bir Kibrs konferansi dizenlenmesi
karar1 6n plana ¢tkmustir. Tirk tarafi bunu kabul etse de Yunan temsilci bunu
reddetmis ve konunun ¢6ziimii adina yine somut bir adim atilamamistir. Bu
stirecte Yunanistan genellikle NATO’yu ittifaktan ayrilmakla tehdit etmis, Syle
ki 1958 yilt Ocak-Ekim aylar1 arasinda Yunanistan on iki kez NATO’dan ¢tkma
bl6fiinde bulunmustur.3!

Kibris Meselesi bu yillarda NATO binyesinde bir takim glvenlik
endiselerini de beraberinde getirmistir. Bu noktada Kibris adasinin da aralarinda
bulundugu bazi bélgelerin NATO icin 6nemine vurgu yapan bir taslak rapor
olusturulmustur. Istihbarat Komitesi ile koordineli calisan Uluslararas: Planlama
Ekipleri tarafindan “Ortadogu’ya Iliskin Stratejik Tahmin” basligiyla ortaya
konulan raporda Lefkosa, Akrotiri ve Episcopi’de hava Usleri ve ordu garnizonu
bulundugu bilgisine yer verilmistir. Burada ayrica Sovyet Bitligi niifuzunun

31 Armaoglu, agm., s. 746, 782.
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Kibris’a yayilmasi, Bat'nin Sovyet bloguna karst saldirt yapma kabiliyetini
azaltacagt ve NATO’nun giiney kanadini ve Bagdat Pakti tlkelerine verilen
destegi ciddi bicimde tehdit edecegi bildirilmistir. NATO tlkesi tarafindan
kontrol edilen en stratejik konumdaki dslerinden birinin burada bulundugu
ifade edilmistir.> Buradan hareketle, Dogu Akdeniz kontrolii ve Sovyet
Rusya’ya karst alan hakimiyeti genisletme acisinda NATO i¢in Kibris’in 6nemli
bir konuma sahip oldugu ¢ikarimi yapdmustir. NATO tarafindan ittifakin
tanttiminin yapildigt cesitli bilgi notlarinda, tye ilkelerin kendi arasindaki
anlagmazliklarin ¢6zimi konusu ele alinmigtir. Burada farkliliklarini ifade etme
Ozglrligiine sahip olmayan Sovyet blogu tyelerinin aksine, NATO tlkelerinin
kendi aralarinda anlagsmazlik yasanabilecegi bildirilmistir. NATO tlkeleri
arasindaki yanlis anlasilmalarin ¢ogunun sorunsuz bir sekilde c¢ozuldigi,
bunlarin en ciddisi olan Kibris sorununda ¢6zim icin ¢aba sarf edildigi
bildirilmistir.33 1959 yilinda yaymnlanan ve NATO’nun on yillik siirecini ela alan
bilgi dokiimaninda da tye tlkelerin aralarinda yasayabilecegi problemlere dair
bilgi verilmistir. Burada itiye ilkelerin aralarinda ortaya cikabilecek ve Ittifak’in
etkinligini zayiflatabilecek her tiirli anlasmazhgr dostane bir sekilde ¢ozmelerine
yardimet olmanin NATO’nun énemli gérevlerinden biti oldugu ifade edilmistir.

¢

Devaminda Kibris Meselesine deginilmis ve “..[#ifak tartisma ve miigakere icin bir
Sforum saglama ve yeni bir uzlasma thirii sunma konusundaki dederini fanstlads” cimlesine

yer verilmistir.3*

Ayni dénemde BM bunyesinde devam eden goriismelerde gesitli sonuglar
alinmis ve Turkiye ile Yunanistan arasinda Ocak 1959°da miizakereler
baslamistir. Turkiye Disisleri Bakant Fatin Riisti Zorlu ile Yunanistan Digisleri
Bakani Evangelos Averof arasinda baslayan goriismeler olumlu bir hava
icerisinde gegmis ve Zirih’te iki tlkenin bagbakanlar nezdinde yapilacak olan
bulusmanin kapist aralanmustir. 5 Subat tarihinde Turkiye Basbakani Adnan
Menderes ile Yunanistan Basbakani Konstantin Karamanlis arasinda baglayan
gorigmeler 11 Subat tarihinde imzalanan Zirih Antlagmast ile tam bir
mutabakatla sonuglanmistir. Imzalanan bu antlagmanin Ingiltere’nin yaninda
Kibrish Tirk ve Rum temsilciler tarafindan da onaylanmasi geregi hasil
olmustur. Bu sebepten dolayt Zirih’te, Turk ve Yunan yetkililer arasinda
gerceklestirilen  antlasmanin  goriisilebilmesi  adina  Londra’da  toplanti
yapilmasina karar verilmistir. Bu toplantiya Kibris Ttrklerini temsilen Dr. Fazil

32 NATO Archives, SGWM-453-58, 5 Agustos 1958, s. 5, 8.

3 NATO Archives, NATO Hope of The Free World 1959, 1 Ocak 1959, s. 18., NATO Archives,
Know Your NATO 1949-1959, 1 Ocak 1959, s. 13.

34 NATO Archives, NATO Letter Ten Years of Atlantic Co-operation 1949-1959, 1 Ocak 1959, s.
11.
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Kigiik, Rumlart temsilen ise Baspiskopos Makarios katilmig, yapilan konferans
sonrast 19 Subat 1959°da Londra Antlasmast imzalanmistir. Her iki antlasma ile
iki toplum arasinda ortaklik, otonomi ve ¢bziime ulagsmak icin Tiurkiye,
Yunanistan ve Ingiltere tarafindan garanti ilkeleri kabul edilmistir.? Kibris'tn
gelecegi Uzerine varlan bu antlasmalar ile bitlikte bagimsiz bir Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmast kararlastirlmustir. Tki toplumun ortaklasa yetki ve
sorumluluklarina dayanarak bu devletin anayasast da bu ug ilkenin ortak
garantisi altina alinmistir.3¢

Yapilan anlagmalar sonrasinda 25 Subat 1959 tarihli NATO Konsey
Toplantist yapimis, Kibris maddesi ayrt bir baslk olarak goristilmistiir.
Turkiye’yi temsilen NATO Daimi Temsilcisi Selim Rauf Sarper’in®” bulundugu
konsey toplantisinda ilk s6zii alan da Tirkiye tarafi olmustur. Ttlrkiye temsilcisi
Sarper, NATO ilkelerine, Kibris sorununda bir biitin olarak ittifakin ¢ikarlar
dogrultusunda benimsedikleri tutumdan dolayt tesekkiir etmistir. Uc iilkenin de
ortak bir ¢6zlim bulma arzusu, gegen aralik ayindaki NATO Konseyi Bakanlar
Toplantist ve Ocak 1959’daki Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii
Bakanlar Toplantisi strasinda Yunan ve Turk disisleri bakanlart arasinda baska
toplantilarin yapilmasina yol actigint vurgulamustir. Selim Sarper ayrica, tim bu
cabalar sonucu ortaya ctkan Londra Anlasmas’nin, higbir tarafin zaferi
olmadigint yalnizca aklin ve iyi niyetin zaferi oldugunu ifade etmistir.
Turkiye’nin mittefikleriyle dostane iliskiler strdiirme yoniindeki arzusunun
hi¢cbir zaman terk edilmedigi vurgulanmistir. Birlesik Krallik adina Frank
Roberts’in konusmasi ile devam eden oturumda Ingiliz temsilci anlasmanin
calisilacagt mekanizmayl ortaya koyan ve yeni anayasa Uzerinde inceleme
yapmak tizere, Kibris’ta bir komisyonun kuruldugunu belirtmistir. Ayrica son
zamanlarda Birlesik Krallik’ta bu kadar popiiler olan ¢ok az olay oldugunu,
anlagmanin mittefikler arasindaki iliskilerin glglendirilmesini  sagladigint
s6ylemistir. Devaminda Yunanistan’ temsilen konseyde bulunan M. Melas s6z
almis, Yunan Hikameti’nin Kibris sorununun ¢6ziimiinden duydugu
memnuniyeti vurgulamaya gerek olmadigini soylemistir. Yillar gectikge
anlagsmazligin miittefikler arasinda kan dokilmesine ve 6fkeye yol agtigina
deginmistir. Yunan kamuoyunu mesgul eden Kibris olaylar sonrasinda NATO
Konsey Baskani olarak genel sekreterin tehlikeleri ilk fark edenlerden biti
oldugu ve bu sayede Yunan kamuoyunun NATO’dan uzaklagsmasinin Atina

35 Vehbi Zeki Sertet, Adum Adim Kibris Cumburiyeti (1960-1963), Genelkurmay Basimevi, Ankara,
2014, s. 11, 16.

36 Hamza Eroglu, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetini Yaratan Tarihi Siire¢ ve Son Gelismeler”,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt 18, Say1 54, Kasim 2002, s. 743.

37 Selim Rauf Sarper, 1957-1960 yillar1 arasinda Tirkiye’nin NATO daimi temsilciligi gbrevini
yuritmustir. https:/ /nato-dt.mfa.gov.tr/ Mission/ MissionChiefHistory Erigim Tarihi: 03.02.2024.
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tarafindan zamaninda kontrol altina alinabildigini bildirmistir. Yunan temsilcisi
daha sonra Baspiskopos Makarios’un Kibris anlasmazligi stirecinde oynadig
rolii savunan bir konusma yapmustir. Kibris’ta patlak veren siddet olaylarin
6nlememesi ile suglandigini, benzer suglamalarin her zaman yoneltildigi icin bu
suclama Uzerinde durmaya gerek olmadigini séylemistir. Baspiskoposu siyasi
faaliyetleri nedeniyle elestirenlere tek taraflt bir bakisla yanit veren Yunanistan
temsilcisi, adadaki dini cemaatlerin liderlerinin kendi vatandaglarinin siyasi
sorumlulugunu Ustlendigi yerlesik bir gelenege uydugunu vurgulamustir. Yunan
Temsilci Melas, Makariosun Enosis amact yoninde cesur bir karar almamis
olmast durumunda, mevcut ¢6ztime ulasilamamis olacagint iddia etmistir. Son
olarak sz alan Genel Sekreter Spaak, anlasmanin diplomasi ruhu, thimlilik ve
anlayis acisindan 6nemli bir zafer oldugunu ve bir catismayi sona erdirdigini
vurgulamistir. 38

Ziurih ve Londra’da yagsanan stirecler ile ortaya ¢tkan olumlu hava 3 Nisan
1959 tarihli NATO Bakanlar Toplantisinda da vurgulanmistir. Norveg Disisleri
Bakan1 Halvard Lange, NATO Konseyinde, ¢ok act verici bir miittefikler aras
catisma durumunun ¢6zumine sevindiklerini ve Kibris sorununun mutlu
¢cbziimiinden dolayt ¢ tarafi da tebrik ettigini ifade etmistit. ABD adina
konugan Christian Herter, NATO Genel Sckreterinin raporunda da belirtildigi
tzere, Uyeler arasindaki anlasmazliklarin barigcil ¢6zimi acisindan NATO
prosediitlerinin  degerini ortaya koydugunu ifade etmistir. Birlesik Krallik
Disislerinden Sorumlu Devlet Bakani Selwyn Lloyd bunun sagduyunun zaferi
oldugunu, ittifakin Dogu Akdeniz’deki konumunu koruyacagini ve kadim
dostluklarin yeniden yesermesini saglayacak tatmin edici bir ¢6ztime ulasildigint
dile getirmistir. Daha sonraki oturumlarda da Kibris Meselesinin ittifak
icerisinde halledilmesi durumu daima 6rnek olarak gosterilmistir. Zira bu
konuda genel sekreterlik tarafindan 1 Ocak-30 Haziran 1959 periyodu boyunca
katedilen ilerlemeyi esas alan bir rapor hazirlanmustir. Raporda, Kibris
sorununun ¢oéziiminden duyulan memnuniyet vurgulanmustir. Ayrica konu
tzerindeki gelismelerin genel olarak ittifak cercevesi disinda gerceklestirilmis
olmasina ragmen, O6nceki konseydeki tartismalarin da ilerleme saglanmasinda
degerli oldugu kabul edilmistir.40

Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulugundan Sonraki Gelismeler

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus strecine girmesi ile bitlikte, bir anayasa
hazirlanmis, devaminda Letkosa’da gerceklesen antlagmalar sonucunda 16

38 NATO Archives, C-R(59)8, 27 Subat 1959, s. 5, 8.
39 NATO Archives, C-VR(59)15, 3 Nisan 1959, s. 20, 30.
40 NATO Archives, C-M(59)88, 5 Ekim 1959, s. 15.
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Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti ilan edilmistir. Bu yeni devletin ilk
yoneticileri de adadaki iki halkin ayri ayri olarak verdigi oylar ile belitlenen
kisiler olmuslardir. Yapilan se¢im sonucunda Cumhurbaskani Makarios,
Cumbhurbagkant yardimeist ise Dr. Fazil Kigtk olarak beliflenmistir. Ancak
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi, Rum tarafinin tek yanlt ¢6zim tutumunu
degistirmemis, Makarios bu yetkisini Enosis hayalinin gerceklestirilmesi adina bir
basamak olarak gérmustiir.*!

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmast ile NATO bu gelismeyi nihai bir ¢6zim
olarak benimsemis, nitekim bu durum yapilan degerlendirme ve raporlara da
yansimustir. 1961 yihinda NATO Genel Sekreteri Dirk Stikker*? yaptigt
konusmasinda, gecmiste pek ¢ok i¢ anlasmazligin tstesinden gelindigini, Kibris
konusundaki ¢atisma ve ortaya cikan krizlerden dayanigma sayesinde giglii bir
sekilde cikildigini ifade etmistir.¥ Ayn1 yil NATO’nun siyasi yonlerini iceren bir
dizi brosir hazirlanmis, burada ittifakin en 6nemli gérevlerinden biri olarak,
ittifakin etkinligini zayiflatabilecek anlasmazliklari dostane bir sekilde ¢6zmek
oldugu ifade edilmistir. Kibris sorununda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢6zimu
buna 6rnek olarak gosterilmis, ittifakin tartisma ve miizakere i¢in bir uzlasma
tird sundugu bildirilmistir.* ABD basta olmak tizere Batli giicler, Kibris
Meselesinden kaynaklanma ihtimali olan bir Tirk-Yunan savasina kesinlikle
karst olmustur. Zira boéyle bir ihtimal NATO’nun gineydogu kanadim
zayiflatabileceginden dolayy, iki tlke arasinda konunun kriz unsuru olmamasina
oncelik verilmistir.45

Ancak Rum tarafinin Turkleri yok sayma ve yok etme planlart tim hiz ile
devam etmis, 1960-1963 arast yaklasik tc¢ yillik siite icerisinde Makatios, Zirih
ve Londra antlasmalarinin basarisizligindan sikdyet etmistir. Bu ddénemde
EOKA’nin 6nde gelen kisileri 6nemli yerlerde goreve getirilmis, gizlice
silahlanma  durumu devam etmigtit. Makarios amag¢ olarak Kibris
Cumbhuriyeti’ne son vermeyi ve Akritas Plani* cercevesinde adadaki Turkleri

4 Yavuz Giiler, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, Korgebir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Sayt 1, Ocak 2004, s. 107.

42 Dirk Stikker 1961-1964 yillari arasinda  NATO  genel sckreterligi — yapmustir.
https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/who_is_who_7298.htm? (Erisim Tatihi: 31 Ocak 2025)

B NATO Archives, SGWM-059-61, 31 May1s 1961, s. 12.
44 NATO Archives, Aspects of NATO, 1 Ekim 1961.

# Cagri Brhan, “Johnson Mektubunun Tiirk-Amerikan ligkilerine Btkisi”, Ulnslararas: Boyutlarryla
Kibris Meselesi ve Gelecedi Ulnslararase Sempogynmu 11-13 Aralek 2014/ Gazimagusa, Yay. Haz.: Duygu
Tirker Celik, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 16.

46 Akritas Plani: Makarios’un emirleri dogrultusunda, Tassos Paoadopoulos, Polikarpos Yorgacis
ve Glafkos Klerides tarafindan hazitlanan ve ani bir saldir1 ile Kibris’taki Ttk halkint ortadan
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ortadan kaldirmayr benimsemistir. Bunu gerceklestirmek icin de 21 Aralik 1963
tarthinde Kanli Noel olarak tarihe gececek olan siire¢ baslatilmis ve Kibris’ta
yasayan Turklere karst biytik bir saldirt kendini gostermistir.#” Bu saldirilar ile
bircok Kibrisli Turk, koyini terk etmek zorunda kalmis ve 59 Turk
oldurilirken, yiizlercesi de yaralanmistir.*® Yasanan saldirilar ile birlikte Tirkler
Ada’nin yuzde 3’1tk bir kesiminde yasamak zorunda kalmis, Kibris Cumhuriyeti
kurumsal olarak islevini kaybetmistir. Ingilizlerin midahalesi ile ILefkosa
cevresinde glivenin yeniden tesis edilmesi adina, 30 Aralik 1963’te Yesil Hat adt
verilen sinir ile Lefkosa ikiye ayrilmistir. Bu stirecte Turkiye garantér haklarini
kullanarak adaya midahale etmek istese de ABD’nin devreye girmesi ile bu
diisiince engellenmistir.*?

Gelinen stire¢ sonrast, Ocak 1964 tarihinde Britanya ve ABD Hukametleri
NATO’ya Kibris’ta barist koruma giici ortak 6nerisinde bulunmuglardir.
Teklifin ana hatlarinda 6zetle sunlar yer almistir: Kibris’ta NATO tlkelerinden
alinacak bir baris gict kurulacak, kuvvet bu misyonu gerceklestirmek icin
gerekli ve miimkiin olan siire boyunca Kibris’ta kalacaktir. Ayrica Yunanistan ve
Turkiye kuvvetlerinin konuslanmast da desteklenecektir. Yunanistan ve Turkiye
Hitkimetleri, Kibris Rum ve Kibris Turk toplumlarimi Kibris’ta dizginlemek
icin ellerinden gelen ¢abay1 géstermeyi taahhiit edeceklerdir. Ayrica Gi¢ garantor
gic ile ABD, Bagpiskopos Makarios ve Dr. Fazil Kigiik’ten Kibris’ta kendi
topluluklarini dizginlemek icin ellerinden geleni yapacaklarina dair giivenceler
alinacaktir. Garantor giicler arasindaki anlagmayla, Bagpiskopos Makarios ile Dr.
Kuciik’in rizastyla, ABD disindaki bir NATO iilkesinden veya {i¢ garantor
glicten birinden arabulucu segilecektir. Bu teklifte barist koruma giiciine iliskin
esaslarin icerigi ile ilgili de aciklama yapimis olup sunlara yer verilmistir:
Toplam kuvvet on bin kisiden az olmayacak, ayrica halihazirda adada bulunan
Yunan ve Ttrk birlikleri barist koruma giictiniin bir parcast olacaktir. Son olarak
mimkiin oldugu kadar c¢ok sayida NATO dtlkesinin barist koruma giiciine
katithmi aranacaktir. Esaslari bu sekilde ortaya konan teklifi okuduktan sonra
tye Ulkeler bazt agiklamalarda bulunmuslar veya sorular sormuslardir. ABD
temsilcisi, Onerinin yirirlige girmesi halinde ABD’nin, glice birgok NATO

kaldirma projesidir., Ahmet Zeki Bulung, “Rum-Yunan Tkilisinin Ezosis Soykirimi ve Kibris Tiirk
Halkinin Varolus Savasimt”, Thp. Bub. Nihat Liban ve Sehit Ailesi Anisina: Kibris Tirkiiniin 1V arolus
Miicadelesi ve Kumsal Baskinz, Yay. Haz.: H. Aytug Tokur, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 43.

47 Ulvi Keser, “Kibnis’ta 21 Aralik 1963 Kanlt Noel't ve Kuzilay”, Cagdas Tiirkiye Taribi
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 12, Sayt 24, Bahar 2012, s. 256.

48 Harry Scott Gibbons, Kibris'ta Soykuwum, Ed: Erol Fehim, Near East Publishing Yayinevi,
Ankara, 2003, s. 135

4 Vatansever, agm., s. 1513.
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devletinin katkida bulunacagini umdugunu soylemistir. Daha sonra séz alan
NATO Genel Sekreteri Dirk Stikker, gériismelerin su anda Londra’da yapildigt
ve bircok seyin bu gériismelerin sonucuna baglt oldugu icin Konsey’in konuyu
hemen tartismasiin zor oldugunu, ancak her tirli soru veya yorumun
memnuniyetle karsilanacagini ifade etmistir. Tiurkiye temsilcisi ise konuya
cekimser yaklagarak, BM’de bakanlar diizeyinde mtuzakereler siirerken bunun
akilica olmayacagl gerekcesiyle herhangi bir resmi goriis belirtmekten
kacindigini  vurgulamustir.  Ayrica konseyin bu 6zel toplantisinin  tehlikeli
sonuglara yol acabilecegine dair kisisel korkular Turk temsilci tarafindan dile
getirilerek, muhtemelen konunun basina yansimasinin engellenemeyecegi ve
kamuoyunun NATO’nun Kibris islerine miidahale ettigi hissine kapilacagina
dikkat ¢ekmistir. Turkiye temsilcisi ayrica bu teklifin duyulmasi halinde
Sovyetler Birligi'nin, BM’de aleyhte kullanacagi mikemmel bir argiman
olabilecegi ihtimalini belirtmistir. Yunanistan temsilcisi ise kendisinin de gbriis
bildirmekten kacinacagini, bu toplantyla ilgili basmna bilgi verilmemesi
gerektigini sdyleyerek sozlerini tamamlamustir. Genel Sekreter Stikker tekrardan
s6z alarak basinin bu toplantidan haberdar edilmemesi gerektigini de sézlerine
eklemistir. Bunun tizerine Tirk temsilci, toplantinin basina yansima ihtimalini
g6z ardt etmemis ve konunun basina yansimas: halinde konuyu aragtiran
gazetecilerin, tyelere ulagmasi durumunda ortak bir tutumun tanimlanip
tanimlanamayacagini sormustur. Genel sekreter mutlak suskunlugun ve yorum
yok tavrinin kural olmasi gerektigini sGylemistir. Stiiphe durumunda ise bilgi
almak isteyenlerin kendisine veya genel sekreter yardimecisina havale edilmesi
gerektigini ifade etmistir.50

Bu sirada BM 6nciliigiinde Kibris’ta bir barts gliciiniin konuslandirilmasina
yonelik karara vardmustir. 6 Subat 1964 tarihli NATO belgelerine Bagpiskopos
Makarios™un Kibris’ta bir baris gicti kurulmasina iligkin Birlesik Krallik ve ABD
ortak teklifine verdigi yanit yansimmustir. Makarios’un vermis oldugu yanitta,
tarafsiz bir arabulucu atanmast 6nerisi olduk¢a muglak oldugu, daha fazla
acikliga kavusturulmast gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Kibris’ta uluslararast
bir kuvvet olusturulup konuslandirilmasi ilkesi kabul edildigi, bu gictin giivenlik
konseyine bagli olmast gerektigi bildirilmistir. Buna ek olarak bu kuvvete Yunan
veya Tirk kuvvetlerinin katilimi olmamast ve kuvvetin gbrev taniminda Kibris
Cumbhuriyeti’nin toprak bitinliginiin korunmast ve normal kosullarin yeniden
saglanmasi vurgulanmustir.>!

50 NATO Archives, LOM 046/64, 31 Ocak 1964, s. 1, 3.
51 NLATO Archives, LOM 056/64, 6 Subat 1964, s. 1, 2.
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1964 yiinda BM baris glici askerleri Kibris’a konuslandirilmig, ancak bu
durum Rumlarin saldirilarini engelleme noktasinda etkili olamamustir. Bu sirada
Albay Grivas 10.000 kisilik bir ordu ile Turk bolgelerine olan saldirilaring
arttrmug, Turkiye ise buna karsilik jet ucaklart géndererek bir gbz dagt vermistir.
Ada bu asamada gelecek on yillik bir siire icin Rum saldirilart ile adeta BM
gbzetimi altinda, Ttrklere bir acik hava hapishanesine doniismiistiir.>?

12-14 Mayis 1964 tarihleri arasinda Lahey’'de NATO Konseyi Bakanlar
Toplantist  gerceklestirmis ve bu toplantida bakanlar, uluslararasi durumu
gbzden gecirmislerdir. Burada genel sekreter tarafindan sunulan, ittifakin
durumuna iligkin yillik siyasi degerlendirmeler yapimis ve bakanlar Kibris’ta
devam eden kangsikliklar nedeniyle bu bolgede ortaya ¢tkan durumdan
duyduklart endiseyi dile getirmislerdir. BM teskilatinin kanun ve diizeni yeniden
saglamak amaciyla kararlastirdigt eyleme Hukametlerinin tam destegi yeniden
teyit edilmistir.>3

1 Temmuz 1964 tarihli NATO Konseyi sinirlandirilmis toplantisinda Kibris
Meselesi yine tartistlmistir.  ABD  temsilcisi tarafindan, ABD’nin  Kibris
sorununa ¢6zim bulma c¢abasindaki faaliyetleriyle ilgili hazirlanan bir rapor
sunulmustur. Burada Kibis ile ilgili ¢cabalarin BM’nin ¢abalarina alternatif degil,
onlart destekleme amach oldugu vurgulanmis ve iki NATO iyesinin konumlari
arasindaki ucurumun kapatilmasmnin hedeflendigi bildirilmistir. Bunun tizerine
Birlesik Krallik temsilcisi, ABD beyanindaki tim ayrintidi hususlart dikkate
almaya vakti olmadigini ve bunlarin ¢oguyla aymu fikirde oldugunu séylemistir.
Ancak NATO Konseyinin, ittifakin Gyeleri arasinda dismanlik olasilig
konusunda mutlak bir goris belirtmesi gerektigini vurgulamis, boyle bir
ihtimalin, tim ittifak Gyelerinin benimsedigi ilkelere acik¢a aykiri oldugunu dile
getirmistir. Italyan ve Belgika temsilcileri de ittifaka giiclii bir ¢agrida bulunmus
ve ittifakin temel ilkelerinin tehlikede oldugu ifade edilmistir. Yunan temsilci
vekili, buytkelcisinin yoklugunda pozisyon alamayacagini ancak NATO
Konseyinde ortaya ctkan tepkileri rapor edecegini soylemistir. Tirk temsilci
vekili ise ABD’nin beyanina minnettar oldugunu ve Tirkiye’nin sorunun her
zaman NATO tarafindan incelenmesi yoniindeki arzusunu yinelemistir.5*

8 Temmuz 1964 tarihinde Kibris bashgt ile NATO Konseyi Toplantist

gerceklestirilmis, ik olarak Yunanistan temsilcisi konu ile ilgili gesitli
aciklamalarda bulunmustur. Kibris’ta Turkiye tehdidi oldugunu iddia eden

52 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Yeni Gin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S., Istanbul,
2002, s. 44, 45.

53 NATO Archives, Press Communique M1(64)4, 14 Mays 1964, s. 1, 2.
54 NATO Archives, LOSTAN 5808, 1 Temmuz 1964, s. 1, 2.
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Yunan temsilci, Yunanistan ile Tirkiye arasindaki savastan kacinmanin NATO
ittifaki icin gerekli oldugunu vurgulamistir. Yunanistan’in, Tirkiye’nin tek tarafli
miidahale hakkina itirazlar1 oldugunu ifade ederek, Yunanistan’in da miidahale
etmesi halinde bu durumun savas ile sonuclanacagina dikkat ¢ekmistir. Yunan
temsilci Kibris sorununu ¢ézmeye yonelik herhangi bir girisimin sadece barisct
araglar kullanilarak olmast gerektigini bildirmis ve Tiurkiye’'nin askeri hareket
tehdidi devam ederse, arabuluculugun basarisinin belirsiz olacagint ifade
etmistir. Yunan tarafinin bu tip ithamlarina Tirkiye tarafi karsiik vermis ve
Turkiye’'nin Kibris’a askeri miidahale hakkini kullanmasi olasiligt mevcut
durumun nedeni degil, Yunanistan tarafindan desteklenen Makarios’un
eylemlerinin sonucu olacagi ifade edilmistir. Ayrica Turkiye’nin bu hakki
kullanmasinin yalnizca adadaki Turk toplulugunun korunmast amach olacagy,
Yunanistan ile bir savagin istenmedigi vurgulanmistir. Tirkiye NATO’nun konu
ile ilgili pozisyonuna yonelik goriislerini de aktarmis, NATO’nun Kibris
sorunlarina karsi harekete gecmesi ve bu sorunlardan kaginmamasi gerektigini
bildirmistir. Kibris’taki durumun Yunan propagandasima gore degil, gercek
durumlara gore degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan Turk tarafi, makul bir
¢bzim i¢in her tirli tarttismaya katilmaya hazir oldugunu ifade etmistir.
Toplantida s6z alan Kanada temsilcisi, Kibris’ta barigt koruma giiglerine katillan
Kanada i¢in Yunanistan ve Turkiye’nin askeri kuvvetlerle olusturulan bu silah
veya karsiliklt yardim yoluyla saglanan techizatlara katkida bulunmadigindan
emin olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu sdylemistir. Bunun tzerine Tiurkiye
temsilcisi, Kibris’taki Ttrk topluluguna Tirkiye tarafindan hicbir askeri personel
ve silah saglanmadiginin garantisini vermistir. Yunan temsilci ise Kanada’nin
dikkat cektigi noktalart yetkililerine iletecegini, fakat esas sorunun siddet
dongtisint durdurmak oldugunu, aksi takdirde Kibrisin silahlanma yarisinin
onlenemeyecegini vurgulamugtir.>

NATO Genel Sekreteri Dirk Stikker, NATO Avrupa Mittefik Kuvvetler
Komutant (SACEUR) General Lyman Lemnitzer’e Kibris kuvvetleri
olusturulmast adina bir not géndermistir. Bu notta Genel Sekreter Stikker, daha
6nce yapitlan NATO Konsey Toplantist sonucunda, ittifakin tim tyelerinin
Kibris’ta olaylarin gidisatindan ve Yunanistan ile Turkiye arasinda bozulan
iligkilerden duydugu endiseyi aktarmustir. Stikker, NATO’nun bu tiir olaylarda,
BM’nin taninmis otoritesini hicbir sekilde ihlal etmeksizin aktif midahaleci
olabilecegini vurgulamigtir.5

55 NATO Archives, LOSTAN 5827, 9 Temmuz 1964, s. 1, 5.
56 NATO Archives, TLOM 242/64, 17 Temmuz 1964, s. 2.
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1964 yilinin agustos ayt NATO’ya Kibris Meselesi'ne iliskin  yogun
yansimalarin yasandigt bir dénem olmustur. 14 Agustos 1964’te Turkiye’nin
Kuzey Atlantik Konseyi Daimi Temsilcisi Biyiikelei Muharrem Nuri Birgi,>
genel sekretere yazdigi mektupta Tiurk Hikimeti’nin Kibris’taki durumla alakali
degerlendirmesini sunmustur. Nuri Birgi mektubunda Turkiye’nin sinirlt polis
miidahalesi sonrasinda saglanan ateskese ragmen, 6zellikle Kibrisli Rumlarin
Kibrisli Turklere uyguladigt cesitli baskilar g6z Oniine alindiginda, adadaki
durumun hala ¢ok tehlikeli olmaya devam ettigini s6ylemistir. Ek olarak Rum
saldirilart sonucu Mansur ve Erenkdy (Kokkina) bolgesindeki Turklerin kiyt
boyunca bir avug topraga siginmak zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Birgi
ayrica, pek cok yabanci muhabirin de belirttigi gibi Erenkdy’deki Kibrish
Tirklerin izole edilmis durumda, son derece zor kosullarla ve her an yok olma
tehlikesiyle karst karsiya kaldigini bildirmistir. Baf (Paphos) sehrinin uzun
stiredir kusatma altinda oldugu ve Tirklerin, sularinin kesilmesi gibi her tirld
akil almaz ve insanlik dist eylemlerle agir baskilara maruz birakildigt mektupta
aktarilan bir baska durum olmustur. Birgi ekleyerek, sunlara dikkat ¢ekmistir:
Sorumlu Rumlar, Rum alayinin adaya gelisi icin ayni1 izni, 31 Agustos’ta Kibris’ta
olmast planlanan Tirk alaymna vermiglerdir. Tiurkiye’nin adadaki birligini
degistirme hakki, ittifak antlasmast ve ona bagh protokolde ¢ok agtk bir sekilde
belirtilmistir. Kibrisli Rumlarin bunu reddetmesi uluslararast antlasmanin actk
bir ihlali anlamina gelmekte olup, hi¢bir kosulda kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir. Kibris krizinin bu tehlikeli noktasinda Makarios’un sorumsuz
eylemleriyle olaylarin gidisatini yénlendirmesine izin verilmemesi aktarilmistir.
Bugiine Tirkiye Hikmeti’nin sabir gosterdigi, arttk Bagpiskopos™un barigin
korunmasi icin gerekli Onlemleri kabul etmeye zorlanmasimnin zamaninin
geldigine inanildigr dile getirilmistir. Kibris’taki glincel duruma bu sekilde
deginen Nuri Birgi ayrica, akut bir krizin 6nlenmesi i¢in Kibrisli Rumlarin 5
Agustos’tan 6nce bulunduklart pozisyonlara geri dénmeye zorlanmasi, Baf basta
olmak tizere diger yerlerdeki kugatmalarin derhal kaldirlmast ve Tirk
Hiktimeti’nin adadaki alay1 degistirme hakkina saygi gosterilmesini istemistir.>

17 Agustos 1964’te Nuri Birgi, NATO Genel Sekreterine bir mektup daha
yazmustir. Burada ittifakin bu endise verici duruma en kisa stirede care bulmast
amactyla Kibris’taki Tirklerin  durumu  paylagilmistir.  Givenlik  konseyi
kararlarina ragmen durumun tehlikeli olmaya devam ettigi, ateskesin beklenen
sonucu olan 5 Agustos Oncesindeki duruma dondirilmesinin  mimkiin

57 Muharrem Nuri Birgi, 1960-1972 yillart arasinda Tirkiye’nin NATO daimi temsilciligi gérevini
yuritmustir;https:/ /nato-dt.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory Etisim Tarihi: 3 Subat
2024

58 NATO Archives, LOM 286/64, 19 Agustos 1964.
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olmadigl aktarilmistir. Kibrish Rumlarin eski pozisyonlarina geri cekilmeme
konusunda kararli olduklarini acgikca beyan ettikleri hatirlatilmis, Kibrish
Turklere uygulanan ekonomik blokajin devam ettigi ve giderek daha da
sertlestigi bildirilmistir. Nuri Birgi ayrica sunlardan séz etmistir: Kibrisht
Rumlarin Tirk kasaba ve koylerine yonelik kusatmasi gevsememis, Turkler,
manevi-maddi agidan ancak toplama kamplarindaki yasamla karsilastirilabilecek
kosullar altinda yasamak zorunda birakilmistir. Kisin yaklasmasina ragmen
yurtlarindan koparidan ve belitli bélgelere siginmak zorunda kalan Kibrish
Turklerin barinmast icin su ana kadar herhangi bir 6énlem alinamamustir. Birgi,
ayrica diger gelismeleri de su sekilde Ozetlemistir: Kusatma altindaki baslica
kentler Baf, Polis ve Erenkéy’dir. Bunlarin yant sira pek c¢ok Tirk kéyu
tamamen kusatilmis ve disaridan baglantisi kesilmistir. 1 Agustos’tan itibaren
Kibrisli Rumlar, Baf'tan gelen su da dahil olmak tzere tim malzemeleri
kesmistir. Polis kéyuntin konumu kritik olup, okul binasina siginan Tirkler hala
kusatma altinda bulunmakta, yiyecek c¢ok kit ve ¢ogu gin ekmek bile
bulunamamustir. Kibrisli Rumlarin son dénemde Mansur-Erenkdy bélgesinde
baslattig1 genis capl saldirilarin yant sira, adanin hemen her yerinde Tirklere
yonelik bireysel cinayetler ve yaralamalar stirmistiir. 11 Agustos’ta Lefkosa’nin
kuzeybatisinda yer alan Turk kéyi Kambli (Kampyli), bir buguk saat boyunca
araliks1z yangina maruz kalmustir. Yine aynu giin Polis kdytindeki Tirklere ates
acilmis, 12 Agustos’ta Limasol’da Kibrish Tiurklere ait bir ditkkan atege
verilmistir. Kibrislh Rumlar, yakin zamanda Turk gemisiyle getirilen Tirk
Kizilay'min  gida ve tibbi malzemesinin  yalnizca kiigiik  bir  kisminin
bosaltlmasina izin vererek, Kibrisli Turklerin en temel ihtiyaglari
karsilamalarini  engellemislerdir. Kibrisli Tiurklerin  yiyecek stoklart hizla
tikenmis ve bir¢ok yerde simdiden ciddi yiyecek kitliklari yasanmaya devam
etmistir. Hatta Kizilay gemisinden bosaltilan gida malzemesinin bir kisminin
bile Kibrisli Rumlar tarafindan Baf, Limasol, Larnaka, Lefka ve Polis gibi
dagitim merkezlerine taginmasina bugiine kadar izin verilmemis ve bu konuda
her tiirlii caba sarf edilmistir.

Kibrislt Rumlar, Tirk toplumunu ag¢ birakmaya yonelik diger 6nlemlerin yam
sira, Tirklere karst ¢esitli ekonomik baskilara da basvurmuslardir. Bu politikanin
bir parcasit olarak Kibrish Rumlar, Kibrisli Turklerin Grtnlerini satmalarint
engellemis ve Lefkosa’da basta yakit olmak tzere ¢esitli temel ihtiyaglarin Ttrk
toplumuna satisina genel bir yasak koymuslardir. Yukarida verilen bilgilerden,
21 Aralik 1963’ten bu yana Tirk toplumuna uygulanan insanlik dist muamelenin
giderek kotilestigi ve Kibrisli Rumlarin, Kibrisli Ttrkleri teslim olmaya zorlama
yoniindeki nihai hedeflerine yaklastigt acik¢a gorilmistiir. Nuri Birgi bu
aciklamalart yaptiktan sonra son olarak, Kibris’ta hikim siiren endise verici
duruma son verilmesi icin gerekli olan BM glvenlik konseyi kararinin tam
olarak uygulanmast uyarisinda bulunmustur. Bu sirada Sovyetler Birligi’nin
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Kibris tizerinde yaptigi agtklamalar da NATO’ya yansimistir. Buna gére yabanct
silahli kuvvetlerin Kibrs topraklarina dogrudan miidahale tehlikesini g6z
o6ninde bulunduran Baskan Makarios, Sovyet Hukameti'ne Kibris
Cumhuriyeti’'nin egemenlik ve bagimsizligint korumak icin askeri yardim
talebinde bulundugunu bildirmistir. Sovyetler Birligi’nin, Kibris Cumhuriyeti’ne
yonelik saldirt tehdidine kayitsiz kalmayacagi ifade edilmis, Kibris Cumbhuriyeti
topraklari isgal edilirse Sovyetler Birligi’'nin kenarda kalmayacag: vurgulanmistir.
Sovyetler Birligi’nin Kibris HitkGimeti’ne yardim ihtimalinin gelismesi olasiligina
karsi ABD, eger daha fazla bilgi Sovyet askeri miidahalesinin olasiligin
dogruluyorsa, bu sorun iizerinde istisarede bulunmak {lizere konseyin derhal
toplanmastnin teklif edilecegini bildirmigtir.>

NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutant General Lyman Lemnitzer,
Kibris’in durumuyla ilgili olarak Tirk kuvvetlerinin pozisyonuna iliskin genel
sekretere bilgi vermistir. Tirk Silahli Kuvvetleri Genel Kurmay Bagkam Cevdet
Sunay’in verdigi, Ziirih-Londra anlasmalart uyarinca Kibris’ta konuslanmus Tiirk
birligi disinda, Kibris’a Tirk Silahli Kuvvetleri’ne ait herhangi bir askeri birlik
veya personelin olmadig1 bilgisi aktarilmigtir.50

Bu stirecte NATO konuya daha da egilim géstermeye basglamis, Batt Avrupa
Birligi Konseyi ve Batt Avrupa Birligi Meclisi Savunma ve Silahlanma Sorunlari
Komitesi’'nin gerceklestirecegi toplantida parlamenterlerin NATO’ya soracagt
sorularin taslak listesi 30 Ekim 1964 tarihli belgelere yansimistir. NATO’nun
Batt savunmast ve gelecekteki organizasyonuna iliskin taslak sorulardan biri de
Kibris Meselesi tzerine olmustur. “Konsey, Kibris frizinin gelisimi ve bunun
NATO nun savunma durusu iigerindefi etkisi hakkindaki goriislerini komiteye bildirmeye
bager m?’°! seklindeki soru sorulmustur. Bu soru Bat Avrupa Birligi
konferansinda cevap bulmus, cevapta; Kibris sorununun ¢dziilmedigi siirece
Ozellikle bolgedeki NATO ittifakinin iki Giyesi arasindaki iliskilere zarar verici
ctkisi g6z ontne alindiginda, NATO’nun giineydogu kanadinin savunma
gliciine acgtk bir tehdit teskil ettigi ifade edilmistir. Zira Kibris Meselesinin
NATO savunmasinda az da olsa etkileri olmustur. Oyle ki NATO Askeri
Komitesi Avrupa Miittefik Yiksek Komutani, Yunanistan Ulusal Savunma
Genelkurmay Baskanhigr’nin, Kibris’taki durum nedeniyle Yunanistan’a geri
¢agrilan tim Yunan subaylarint gesitli karargahlarindaki goérevlerinden aldigini

5 NATO Archives, LOM 286/64, 19 Agustos 1964., bk: Ek 2.
60 NLATO Arehives, LOM 290/64, 21 Agustos 1964.
61 NATO Archives, LOM 373/64, 30 Ekim 1964, s. 3.
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bildirmistir.®? Kibris Meselesinin NATO’nun askeri operasyonlart izerindeki bir
diger etkisi de ortak tatbikatlar noktasinda olmustur. Oyle ki Eylil 1964
tarthinde gerceklestirilmesi planlanan ve Dogu Akdeniz’de yapilacak olan Dogu
Ekspresi tatbikat1 Ttirk-Yunan gerilimden dolayt 1965 yilina ertelenmistir.63

1964 yili sonunda gergeklestirilen NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda,
Kibris Meselesi ile ilgili ortak bir gériis yansitilmis ve basina servis edilmistir.
Buna gore gerilimin azalulmast ve Kibris sorununda anlasma firsatini
kacirmama kararliligt bir kez daha teyit edilmis, BM’ye bu konuda destek
verilmeye devam edilecegi dile getirilmistir.4 NATO’nun 1965 yilinda
yayinladigt “NATO E/ Kitab?” isimli raporunda genel ve yillik bir degerlendirme
yapilmis, burada Kibris sorununa da yer ayrilmistir. 1964’tin basindan itibaren,
Kibris Meselesinden dolayr Tiirkiye ve Yunanistan’in iliskilerinin gerildigi, ciddi
bir diizensizligin yasandigt bir ddnem olarak adlandirmistir. Bu durum rahatsiz
edici olarak nitelendirilmis, ittifakin bu iki Gyesi arasindaki dostlugu korumak
konusunda NATO Konseyinin hicbir cabadan kacinmadigy ifade edilmistir.6>

13 Ocak 1966 tarihinde NATO daimi grubuna Tirkiye Daimi Temsilcisi
Nuri Birgi, BM genel kurulunun Kibris konusundaki tartismasinda, NATO
miittefiklerinin tutumunu yorumlayan bir mektup yazmistir. Birgi’nin bu
mektubunda, NATO dyesi tilkelerin Kibris konusunda BM’deki tutumlarindan
dolayt olusan rahatsizlik dile getirilmistir. Ozellikle Yunanistanin adaya
gonderdigi 15.000 kisilik kuvvetin olusmasina géz yumularak, mevcut tehlikeli
ctkmazda buyik sorumluluk istlendigi bildirilmistir. Boylelikle Yunanlarin
Megali Idea hayaline dolayli olarak yardimct olundugu ifade edilmistir. Ayrica
BM’deki oylamada cekimser kalmalarinin, bugiine kadar sayisiz provokasyon
karsisinda hukuka uygunlugunu ispatlayan Tirkiye’ye yonelik haksiz bir tutum
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Nuri Birgi, NATO tilkelerinin BM tartismasindaki
tutumlarinin neden oldugu bu derin aldatmacann, Tirkiye’de NATO karsiti
duygulart  kigkirtmak isteyenlere uygun bir ortam firsatt verdigini dile
getirmistir.

2 NATO Archives, MCM-0151-1964, 30 Ekim 1964, s. 1., NATO Archives, SGWM-142-64, 17
Aralik 1964, 5. 20., NATO Archives, LOM 397/64, 24 Kasim 1964, s. 1.

63 NLATO Archives, L.OM 080/65, 24 Subat 1965, s. 1, 2.
04 NATO Archives, Press Communique M2(64)2, 17 Aralik 1964, s. 2.

05 NATO Archives, The NATO Handbook. The North Atlantic Treaty Organization, Patis, 1 May1s
1965, s. 68, 74.

66 NATO Archives, LOM 012/66, 18 Ocak 1966, s. 1, 2.
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15 Subat 1966’da NATO belgelerine, Nuri Birgi’nin 12 Subat tarihli, NATO
Genel Sekreterligine génderdigi bir baska mektupta Yunan HitkGimeti’ne verilen
s6zli nota yansimustir. Mektupta Nuri Birgi, Baspiskopos Makarios ile Yunan
HikGmeti arasinda 2 Subat 1966’da Atina’da yapilan gériismeler sonunda
yayinlanan teblige deginmistir. Bu tebligde Enosisi dislayan veya adanin
dogrudan veya dolaylt olarak bolinmesini 6éngéren her tirli ¢6ziimiin agtkea
reddedildigi hatirlatilmistir. Tebligin yayinlanmasindan sonra 5 Subat 1966’da
Turk Hiukameti tarafindan Ankara’daki Yunanistan Kraliyet Buyiikelciligi
Maslahatgtizar’na bir nota gonderildigi ifade edilerek NATO Genel Sekreteri
bilgilendirilmistir. Nuri Birgi’nin yazmis oldugu mektupta 6zellikle su noktalara
dikkat ¢ekilmigtir: Makarios ve Yunan Hikameti’nin bu bilditiyle amaglarinin
Enosis’t gergeklestirmek ve Tiurk toplumunu hicbir sekilde hesaba katmadan
azinlk durumuna distirmek oldugunun itiraf edildigi dile getirilmistir. Bunlarin
Kibris'in bagimsizhigt icin micadele verdigi, nitekim onlar icin dizginsiz
bagimsizlik ve egemenligin Enosise dogru atilmis bir adimdan bagka bir sey
olmadiginin bir kez daha ortaya ciktigi aktarlmugtir. Ayrica 5 Subat tarihli
verilen s6zli notada da Turk tarafinin Aralik 1963’te Kibris krizinin
baslangicindan bu yana bariscil bir ¢éziime ulagilmasim kolaylastirmak icin
hichir ¢abadan kaginmadigr  bildirilmistir. Buna ragmen Yunanistan
Hitkimeti’nin Tirkiye’nin tutumuna aykirt bir politika izlemeye devam ettigi, 16
Agustos 1960 tarihinde Lefkosa’da imzalanan anlasmalar kapsamindaki
yukimliliklerine uymadigt ifade edilmistir. Yunanistan Hikimeti'nin Kibris’in
Yunanistan tarafindan ilhakini saglamak olan bir politika izledigi, Ttiirk kiyilart
aciklarindaki adalarda askeri hazirliklar yaparak, basta 1923 Lozan Antlasmasi ve
Italya ile 1947 Barts Antlasmast olmak iizere uluslararast anlagsmalardan dogan
yukimliliklerini de astgi vurgulanmustir. Tirkiye’nin ise barist korumak
amaciyla sayisiz provokasyon karsisinda son derece itidal ve sabir gosterdigi dile
getirilmigtir. Yunanistan Hikdmeti’nin Kibris’in durumunu ve Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki iliskileri kacinilmaz olarak kotilestirmeye meyilli,
sorumsuz bir eylemde bulundugu hatirlatilmistir.67

1966 yiinin da degerlendirmesinin yapildigt “NATO Kwa E/ Kitabi”
raporunda NATO Bakanlari, genel sekreterin Yunanistan-Turkiye iliskilerine
iliskin “Ig/eme Oget?” hakkindaki raporunu dikkate almislar ve bu baglamdaki
faaliyetlerinin  stirdirilmesine desteklerini  teyit etmislerdir. Turkiye ile
Yunanistan arasinda Kibris sorunu ve Turk-Yunan iliskileri konusunda devam
eden goris aligverisinin  olumlu sonuglar alinmasina katkida bulunacag
yontndeki umutlar dile getirilmistir.®

67 NATO Archives, LOM 040/66, 15 Subat 1966., bk: Ek 3.
68 NATO Archives, NATO Short Handbook, Patis 1 Subat 1967, s. 35.
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Mart 1966 tarihinde Kibris Meselesi tizerine Tirk ve Yunan yetkililerin
NATO biinyesindeki karsilikli actklamalari devam etmistir. Once Tiirkiye adina
Disisleri Bakanhgt Tiirkiye Politika Direktorii Ilter Tiirkmen’in agtklamalari,
daha sonrada Yunanistan NATO Daimil Temsilcisi Christian X. Palamas’in
aciklamalart NATO belgelerine yansimustir. Ttrk tarafi agiklamasinda Kibris’a
iliskin durumun ciddiyetinden bahsetmis, Tirk toplumunu teslim almak
amaciyla uygulanan baskilarda herhangi bir gevseme olmadigi vurgulanmistir.
Tek tarath ¢6ziime ulasma cabasindan vazgecilmedigi, adaya buyiik askeri giic
ve techizatin doldurulmaya devam edildigi, Kibris Rum lidetlerinin su anda
basarmaya calistginin oldubitti ile esdeger oldugu ifade edilmistir. Ayrica Ttrk
toplumunun ve Tirk Hikdmeti’nin amacinin, tzerinde anlasmaya vardmis bir
¢bzim oldugunu fazlasiyla gosterdigi, ancak su asamada iyimserlik dile
getirmenin zor oldugu bildirilmistir. Bu aciklama tizerine Yunanistan Daimi
Temsilcisi Palamas, {lter Tiirkmen ile aynt fikirde olmadigini, adadaki durumun
normale doéntst yoninde Onemli ilerleme kaydedildigini ve Yunanistan
Hikameti’nin bars yolunda Kibris otoriteleri ile is birligini gelistirdigini ifade
etmistir. Palamas devamla, Kibrishi Tirklere yonelik baskilarin devam ettigi
iddialarinin asilsiz oldugunu, BM genel sekreterinin giivenlik konseyine sundugu
raporlarin, Kibrish Tirklerin yasam sartlarinda ciddi bir iyilesme yasandigini
kamitladigint bildirmistir. Yunan temsilci Kibris’ta bulunan kuvvetlerin, disaridan
gelecek saldiri tehdidine karst Kibris Devleti’ni savunmaktan baska bir amacinin
olmadigini séylemistir. Palamas buna ek olarak Ilter Tiirkmen’in oldubitti
teorisini anlamakta zorluk ¢ektigini, bunun rahatsiz edici oldugunu ifade
etmistir.®

Bu arada NATO, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki gerginligin ittifak adina
ortaya ctkarabilecegi riskleri aragtirmaya devam etmistit. NATO bunyesinde
olusturulan ve ittifakin gelecekteki gorevlerine iliskin 6zel grubun altinda
bulunan 2 raportér tarafindan 3 Temmuz 1967°de sunulan taslakta, ideolojik
temeller ve ittifakin birligi konusu ele alinmistir. Bu taslakta Turkiye ve
Yunanistan arasindaki Kibris Meselesine de deginilmis, konunun iki dlke
arasinda daima anlagmazliklara sebep oldugu dile getirilmistir. Raporda NATO
tyeleri arasindaki bu ve buna benzer konularin, ittifak icerisindeki istisarelerin
gelistirilmesi  ile ¢ozllebilecegi, ifade edilmigtir.” 21 Temmuz’da ise
Almanya’nin bir kenti olan Koningswinter’da ittifakin gelecekteki gérevlerine
iliskin olusturulan 6zel grubun raportorleri toplantisinda, Kibris sorununda
NATO’nun gerilimi azaltma noktasinda sinirli da olsa 6nemli bir rol oynadigt

9 NATO Archives, LOM 112/66, 15 Nisan 1966.

0 NATO Archives, Suggested Ountline for a Report by The Rapporteur of Sub-group 2, 3 Temmuz 1967. s.
1,4.
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ifade edilmistit. Bu toplantida ayrica Belcika temsilcisi Paul-Henri Spaak,
NATO’nun gecmis yulardaki Kibris 6zelindeki sorunlara mudahale ettigini, o
dénem genel sekreter olarak gbrev yaptigini, cesitli uzlasma Onerileri yaparak
NATO’nun Turkiye ve Yunanistan arasindaki silahli ¢atismayt 6nledigini
bildirmistir.”!

21 Nisan 1967°de Yunanistan’da askeri bir darbe gerceklesmis, cunta
yonetimi Kibris Meselesi ile ilgili yaymnladigr bildiride, konunun azinlk haklart
g6z 6niinde bulundurularak Enosis’e yol acacak sekilde ¢6ziime kavusturulmaya
calisilacagint aciklamistir.> Albaylar cuntasit daha sonra Turkiye Basbakan
Stileyman Demirel ile gbriismeler gerceklestirmis, Yunanistan, Kibris’tan bir
askeri Us verilmesi karsihiginda Tirkiye’nin Enosis’i kabul etmesini teklif etmistir.
Yapilan pazatliklardan sonug alinamayinca Albay Grivas, Atina’dan aldigi emir
ile Kibris’taki iki Ttrk koyiine saldirt diizenlemistir.”> Bogazici ve Gegitkale’ye
saldiran Yunan kuvvetleri bircok Tiurki katletmistir. Bunun tzerine Ttrkiye, 17
Kasim 1967°de en basta Yunanistan olmak tzere muttefik tlkelere, Kibris’a
miidahale edecegi yoninde bilgi vermistir.”* Tirkiye’nin, uluslararast
antlasmalardan dogan mudahale hakkini kullanabilecegi seklindeki uyarist ile bu
sorun kisa sireli de olsa ¢o6zime kavusmus ve Yunan kuvvetleri BM
denetiminde Kibris’tan ¢ekilmek zorunda kalmustir.

23 Kasim 1967 tarihinde gerceklesen Kuzey Atlantik Askeri Komitesi
toplantisinda Tirkiye, savunma komitesine Kibris’taki meveut durumunda var
olan tehlikeleri 6zetleyen bir taslak sunmustur. Buna gore Turkiye, Zirih ve
Londra antlagmalarina  Yunanistan’n tek tarafli  olarak uymadigindan
bahsetmistir. Turkiye ayrica Yunan kuvvetlerinin = Kibris’ta  yasadis
konuglandirilmas:t ve bu glglere baglt olarak Yunanistan’in herhangi bir
anlagmaya varilmasindaki isteksizligi dile getirmistir. Buna ek olarak General
Grivas’in adadaki Turk varligini yok etmek icin kanlt olaylar baslattigi, su ana
kadar oldirtlen Turk cocuk, yasl, geng erkek ve kadmlarin sayisiun 600’4n
tizerinde oldugu bildirilmistir.”> Ertesi giin NATO Konsey Toplantisinda Kibzis
baslgt ile konu tekrardan giindeme gelmis, NATO Genel Sekreteri Manlio

W NATO Archives, Record of Meeting of Rapportenrs of Sub-groups of Special Group on Future Tasks of the
Alliance in Koningswinter, 21 Temmuz 1967, s. 21, 22.

72 Dilek Yigit Yiksel, “Yunanistan’da Gergeklesen Askeri Darbenin Turkiye ve Kibris’a
Yansimalar1”, Taribin Peginde, Say1 23, Mart 2020, s. 41.

73 Bishku, agm., s. 173.

74 Gizem Kocakilig, “Kibris Meselesinin Genel Seyti”, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Haziran 2021, s. 66.

75 NATO Archives, Record-MC-292-67-PERM, 23 Kasim 1967, s. 9.
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Brosio”, NATO’nun giineydogu kanadinda Yunanistan ile Tirkiye arasindaki
iliskilerin her zaman dikkatle takip edildigini, ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin
giderilmeye calisildigint vurgulamistir. General Lemnitzer’den ilgili taraflarla
temasa gecmesini ve genel olarak kabul edilebilir bir ¢6zim bulmasini
istemistit.”

Yasanan bu kriz NATO’nun 14 Aralik 1967 tarihinde sona eren
toplantisinda da ele alinmustir. Toplantt sonrast yaymnlanan basin bildirisine gore
bakanlar tarafindan, Kibris ve Turk-Yunan iligkilerine iliskin son krizin
azaltilmasinda genel sekreterin oynadigt 6nemli rol takdir edilmistir. Ayrica
Turkiye ile Yunanistan arasinda mutabakata varilmasiyla birlikte krizin
¢6zlimine yonelik BM’nin eylemlerine uygun olarak atilacak adimlar noktasinda
memnuniyet ifade edilmistir. Bildiride Tirkiye ve Yunanistan’in NATO’nun
dayanisma ruhuna uygun olarak davranmasi gerektigi, Kibris sorununda bariscil
bir ¢6ztime dair inanglarin devam ettigi yinelenmistir.”

1968 yilinda taraflar arasinda gorismeler gerceklestirilmis olsa da Rum
tarafinin anlagmaya sicak bakmamast sebebi ile bir girisim daha sonugsuz
kalmustir. Bu agsamada Sovyetler Birligi tehdidi NATO’da bir kez daha gtindeme
gelmistir. NATO Askeri Komitesi 23 Nisan 1968 tarihli toplantisinda “Orzadogu
ve Kugey Afrika’da Sovyet Blogunun Niifuzu ve Bunun NATO igin Askeri Onemi”
basligini ele almustir. Burada Sovyetler Bitligi’nin hem NATO i¢inde bélaci bir
faktor olarak, hem de Batilli Uslerin kaldirilmasimin bir yolu olarak Kibris
sorununu canl tutmaya calistigina dikkat ¢ekilmistir. Kibris sorununda tatmin
edici bir ¢6ztime ulagilmadigy siirece adanin Sovyet niifuzuna daha actk hale
gelebilecegi ve bu durumda gineydogu NATO bélgesinde bir zayifligin
olusabilecegi vurgulanmigtir.”™

Bu siirecte Albay Grivas ile Makarios arasinda bir iktidar miucadelesi
baslamustir. Adadaki gerginligi de had sathaya cikaran bu durum, Kibris’ta
kurumlarin tiim kademelerinde kutuplasmayt da beraberinde getirmistir.80 Kibris
Rumlart arasinda baslayan bu goriis ayriliklart sonucunda Makarios ve EOKA-
Bciler karst karstya kalmistir. Yunanistan’daki cunta yonetiminin destegini alan
EOKA-B vyanllart 15 Temmuz 1974 tarthinde Makarios™n bir darbe ile

7Manlio  Brosio  1964-1971  yillar1 arasinda NATO  genel sckreterligi — yapmugtir.
https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/who_is_who_7299.htm? Erisim Tatihi: 31 Ocak 2024.

7T NATO Archives, 133-C-R(67)48, 12 Aralik 1967, s. 3.
78 NATO Archives, Press Communnigne M4 (67)3 Final Communique,14 Aralik 1967, s. 2.
7 NATO Archives, MC 0255/68-Final, 23 Nisan 1968, s. 10, 25.

80 Ulvi Keser, Kezzlay Belgeleri Isiginda Kibris Barss Harekar 1974, Turkiye Kizilay Dernegi, Ankara,
2013, 5. 59, 62.
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iktidardan indirmislerdir. Boylece resmi olmasa da fiili olarak Ewosis hayali
gerceklestirilmistir.  Kibris’in - egemenlik  haklarina  miidahale  olarak
degerlendirilecek bu gelisme sonrasi, adada gerceklestirilen silahli saldirilarin,
Kibris’taki Rum toplumunun i¢ meselesi oldugu iddia edilince Tirkiye i¢in
Kibris’a askeri harekat yapma gerekliligi dogmustur. Tirk Silahli Kuvvetleri 20
Temmuz 1974 tarihinde adaya miudahaleyi gerceklestirmistir. 14 Agustos’ta
ikinci midahaleyi gerceklestiren Turkiye, adanin kuzey kesimlerini kontroli
altina almistir.8! Devamindaki strecte de uluslararast kuruluslar cercevesinde
konunun ¢6ziimi noktasinda miizakereler sirdirtlmistiir.

Kibris Baris Harekat’'nin, gerceklestirildigi konjonktiirde NATO adina
zararll bir durum ortaya cikarabilecek olast Tirkiye-Yunanistan catismasi
gerceklesmemistir. Ancak NATO acisindan olumsuz bir durum olarak kabul
edilebilecek bir gelisme yasanmis, Yunanistan Tlrkiye’nin Kibris’a miidahalesini
6nleyemedigi gerekeesiyle NATO’nun askeri kanadindan ayrilmaya karar
vermistir.82 Kibris Barig Harekati ile ilgili agik erisimde bulunan NATO
belgelerine herhangi bir tutanak, toplantt veya bilgi yansimamis olup, konu
Ozelindeki kayitlarin gizli tutulmus olma ihtimali degerlendirilmistir.

Kibris Barig Harekatt sonrast NATO belgelerine Kibris 6zelinde yansiyan ilk
gelisme 11 Aralik 1974 tarihinde gerceklestirilen NATO Bakanlar Toplantisinda
Genel Sekreter Joseph Luns’un®? acgiklamalart ile olmustur. Luns, Kibris’ta
yasanan olaylarin etkisiyle Yunanistan ile Ttirkiye arasindaki iliskilerin olumsuz
ctkilendigine dikkat ¢ekmistir. 1964’ten bu yana NATO Genel Sekreterligi
tarafindan diizenli bir sekilde takip edilen Turk-Yunan iligkilerine, gézlem
Ozetleri ¢er¢evesinde miimkiin oldugu kadar katkida bulunmayt planladigim
bildirmistir.8* Bu agtklamadan sonra bir yil boyunca NATO arsivlerinde Kibris
6zelinde bir gelismenin yansidigl belge tespit edilememistir. Uzun bir aradan
sonra NATO belgelerine yansiyan gelisme ABD Disisleri Bakani Henry
Kissinger ile Yunanistan Disisleri Bakant Dimitrios Bitsios arasinda 11 Aralik
1975 tarihinde yapilan ikili gérismeler sonunda basina yapian agiklama ile
olmustur. Bakan Kissinger, Yunan mevkidagt ile Kibris'in durumunun gézden
gecirildigini, konuyla ilgili olarak miizakerelerin 6ntinde higbir engel kalmadigint
bildirmistir. Kissinger ayrica, adalet ve esitlik temelinde, her iki toplumun onur

81 Hasan Yilmaz, “Kibris Baris Harekatt ve Sonuclart”, Tninii Universitesi Ulnslararase Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Haziran 2017, s. 92, 93.

82 Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi Sonrast Kibris Sorunu”, Gagi Akademik Bakas Dergisi, Cilt
1, Sayr 1, Kis 2007 s. 59.

83 Joseph  Launs 1971-1984  yillart  arastnda  NATO  genel sckreterligi  yapmustir.
https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/who_is_who_7301.htm? Erisim Tatihi: 31 Ocak 2024.

84 NATO Archives, SEC GEN Press Statement, 11 Aralik 1974, s. 1.
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duygusuna saygilt bir ¢6zimi desteklendigini dile getirmistir. Yunan Dasisleri
Bakani Bitsios da Kissinger’in fikirlerine katildigini, topluluklarin temsilcilerinin
miuzakereler icin masaya oturmast gerektigini séylemistir.®> Kissinger ve
Bitsios’un actklamalarini iceren bu belge Turkiye ile Yunanistan arasinda
yasanan Kibris Meselesi siireci 6zelinde NATO belgelerinde ulasilabilen son
kayit olmustur. Bundan sonraki kayitlarda Kibris Meselesi 6zelinde herhangi bir
toplanti, konu bagligt veya diyalog/tartismaya rastlanmamustir. Hi¢ stiphesiz ki
bundan sonraki NATO Konseylerinde de Kibris Meselesinin konusulmus
olmast ihtimal dahilindedir ancak bu belgelerin kayitlarinin agitk erisimde
olmamasi s6z konusu olabilir.

Sonug

NATO arsivlerinde Kibris Meselesi ilk olarak 1951 yilindan itibaren kendine
yer bulmus, 1970’i yillara kadar da bu durum devam etmistir. Basta konsey
tutanaklarindaki konusmalara yanstyan konu, zaman zaman da Turkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya yaptg1 aciklamalar yolu ile kayitlara girmistir. Zira her
iki tilke de Kibris Meselesi 6zelinde bir gelisme yasandiginda bu durumu kismen
NATO’nun giindemine tagimus, 6zellikle Tirkiye adadaki Turklerin haklarina
yonelik ihlalleri ara ara burada dillendirerek kamuoyu olusturma c¢abast
icerisinde olmustur. Kibris Meselesi 6zelinde adada yasanan gelismeler genel
itibariyle Turkiye ve Yunanistan’in NATO bunyesinde bakanlar veya temsilciler
aracilig ile yaptiklari actklamalar ile kendine yer bulmustur. Bunun yaninda az
da olsa diger ilkelerin goriisleri ve BM biinyesinde goriismelerin NATO’daki
yankilari seklinde de konu gindeme gelmistir.

Kibris Meselesi BM nezdinde goriigiliiyor olmasma ragmen NATO,
konunun kendi glndemine yansimasinda herhangi bir sakinca gérmemistir.
NATO Tirkiye ve Yunanistan arasindaki hassas dengeyi korumayi amaclamis
ve meseleyi gerilimi azaltma anlayist ile ele almustir. Ozellikle NATO’da
gerceklesen bakanlar toplantilarinda, daimi temsilciler toplantilarinda ve konsey
toplantilarinda, Kibris Meselesinde siire¢ boyunca is baginda olan farkli genel
sekreterler, konunun baris ve sikanet ile c¢ozlilmesinden vyana tavir
sergilemislerdir. Bu yaklasim bir taraftan dengeleri korumaya yonelik olsa da
diger taraftan NATO’nun konuya dogrudan bir ¢6ziim 6nerememesi anlamina
gelmistir. NATO, meseleyi ilk olarak ittifaka tye iki ilkenin arasinda is birligi
icerisinde ¢oziilmesi gereken bir konu olarak gérmiistiir. Ikinci olarak ise Dogu
Akdeniz’de istikrar, ittifakin glineydogu sinirlarinin giivenligi, NATO savunma
giciiniin etkinliginin azalmamast ve bolgedeki Sovyetler Birligi niifuzunun
artmasinin 6nlenmesi bagliklart ile konuyu ele almustur.

85 NATO Archives, Comments Kissinger and Bitsios, 11 Aralik 1975.
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Netice itibariyle, NATO belgelerine ¢esitli asamalarda yanstyan meselede,
ittifakin Gye tlkelerinin degil, NATO’nun kurumsal yapisinin bir tarafsizhik
sergiledigi kanist ortaya cikmaktadir. Ittifak icerisindeki tye ilkelerin kendi
ctkarlart dogrultusunda 6zellikle BM biinyesinde Tirkiye’ye mesafeli bir durus
sergiledikleri, NATO biinyesinde ise bu mesafeli tavirlarinin daha dengelendigi,
en azindan tarafsizlik olarak yansidigi séylenebilmektedir.
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#o cenditions s thap wers baTers 5T Augant, whieh would ba
%he mormal and expected cutoons of the Gease-fires

] 7he Gresk cypriots have overily declared that they
are determined not $0 withiraw to their previous positions.

o) The sconomie blocads nppited agninst the Turkish
cypriots continues and 1t i beconing more o more etringent.

@) The siege leid by the Greek cypricts ta the Turkian
‘towna and villages huve not elackensd asd the Turke bave been
Foread o Live under aush sonditlens thet oould ealy be
compared morelly ond materielly with 1ife in concentration canps.

4) The shipments of food and mid sent eut by the Red
Crescant are st11% being restricied,

#) Although the winter is appronching, it hos not so
far been posaltle to take ey MEQEUrY TO Bouse the Turkish
aypriots who have been  uprooted fron their homss and forced
%0 taks Tefuge in the reglons inhabited by the Tavks.

&) Thoee fasts nake 4% sbundantly eleas thot,elthough
the UN forces ancumed thelr task on the Ialemd Tive mousha
569, B way could bu found to extricate the Tuks from the
wnboarabl» condilions of Living to vhich they have béen Fubjected
and on the contrary their aond1tiona have siendily warmensd
and, in fact, the Greek cypriots have Succeded withowt let or
hindrance in thoir actions, to aysbensticslly enclsve the
wholo Turkish commmity.

N0 UNGLASSIFIED-

NAPO UNCLASIIFIED

necemaities. Desides, on Mugust 12, & truck carrying the Red
Grastent £o04 supply under oacort ves ETopped by tho Oreak
oypriot police and its entire load dannged.

Tho food mtocks of the Turkish cypricts are rapidly
FuRIing out, ehd N Ty placea there eTe @ready SsTious
food ohortafes. Parthemore, the Greck cypriots are mot allowing
the transfor of Toed mupplies from one place &a maother mad in
certain cases they are destroring or damaging these supplies.

Bven that part of the food awpply vhich wan umloeded
from the Rod Grescent ship has not so far beon allowed by the
Grosk aypricts %o be trangported to 1he dIstribution centres
such as Paphos, Iimesscl, lernaca, Lefka and Polis and all
afforts madc 4o that effect by both the United Natlowa and
‘the International Red Croge Organisstlon have so far failed.

4) Bconomis wressureni

1In addition to other measurcs dosigned to atarva

the Purkish commmity, the Grosk cypriocts have slso resorted
%o various econceic pressurcs agalnat the Turks. As part of
this palicy, the Ovesk cyprists e preventing the Turkish
eypriots from selling their crop end are placing a gemeral ban
on the sala to the Turkish community of severn) basle necessities
and particularly fuel in Ficosis.

3. 1t Ls evident from the information givan abov
the intunen trestment moted out to the Turkish commn
21st Docembor 1963 hus stondily wovsencd and the Gresk cypeiots
are appronching tholr ultlsste ain of compelling the Turkleh
cyprisis ta sarrenders It is also cbvious that no satinfastory
solution camn be found a0 loug as the TN foroea on the Lslaad
are not ondowed with sffective nnd sdoquate powers oo vequired
by the provisiemof the Jesurity Qounell Eesolutiom of 4th
Harc 1964, the chjective of which id, one should remceber,to
rostore the aitusklon on $he Islsnd 10 nowal.

Althouh nore than 5 monShs have elapsed minoe the
Becurity Coumclil adopted this reeolution, the Turks are day
by dny wwrelentingly condeuncd $o be porished cither by
starvation or by Willets, This situntion can no longer be
tolerated.

A0 UNGLASSIFIED
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2. Here 1n & bumnary of the develspwents which
iplicates that the pressure spplied in varfous farms by
the Greck cypricte against the Turkish comunity hes
eteadily bardened.

0) Zowms under aiexo

Puphor, Polia and Zokkine cxd the main bestoged

tovns, In aAdition fo theso, many Turkish villages ary
complotely surrounded and cut off frou owtmide. As from
Jugust 1as, tha Greck eyprists cut of all supplics,
including water from Papios.

The pottion of ine Purkich villags of Pells
is critiesl, The Turks whe have taken refuge in the school
btuilding are etill besdeged. The positionn Between the
Turkish apd Oreol: eypriot lines préviously held by the
Swedlah members of the United Nnticis Porte were immsdin-
tely accupied, upon their withirswal on August 8, by the
srmed Oresk cypriots, Food in Yery sveree nnd mowt day
evon bread camnet be found.

b} The aitnoke:

In sadition to the Large-acals atiacks rectatly
1awnched by the dresk cypricts in the Manscurs-Kokkina
aren, individual killings ond WouRsAngs of Turks contimis
1n almosb ALl parts of the Cslands

On Augast 11, the Turkish village Kambli located
8t the Forth Voot of Ficonin wao sxpased b9 wninternivtent
fire for one and half hours. igain, oa the smme day Twrie
in the villuge of Polis vere fired upone In Idmsgel, on
hugast 12th, o shop belonging %o & Turkish eypriote was
a0k on i

o) Pravent; Cresoeit alds
The Greck oypriots allowsd the wnlesding of only
® genl) part of the Turileh Red Oreecent focd ond medical
supply brought recently by a Turkish ckip, thus, prevemting
tho Turkish eypriote from the provision of Shelr most busle

NATO UNCLASSIFIED
RATD UNGLASSIFIED

Thovefare the Turkich Goveramst sarnestly hope that
their allies will, ot least, strengly Support ThOiF Foprcsss-
tations ol to the Becretary enoral of the United

Hations to 040w, 48 o matter of great urgeney, the

UNPICYP with the necessary powers ond means ta posure &

full isplomentation of United ¥ctions Security Couneil
Resolution which is easentlal for putting = end %o the
alarsing situstion prevailing in Gypra.

Youre ainsarely,

Bt
wont Reprosentetive
o NATO

NATO UNCLASSIFIED

Ek 2- Nuri Birgi’nin 17 Agustos 1964 tarthinde NATO Genel Sekreterligine
yazdig, Kibris’taki gelismeleri ve Ttrklerin durumu aktaran mektup.

(NATO Archives, LOM 286/64, 19 Agustos 1964)
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Tou 111, no dotbt, bave sean the conmmigud lssusc
4t the end of the talks between Archbishop Hakarios and the Gresk

faresses the Gtrest or indiract partitise of the Island” and
daelares that the Oypras lssua 4a "... not a question of Gresk-
Tarkish difforences®.

an anslostng Berewith u copy of a note 24d
ay Oovemasnt to the Chargd d%ffaives of the Royal Hail
Rabussy in kakare, oa §ib Fabruary, after she Lssusncs of
above eousmniqud .

“ 41though both tha coumniqué and the note ard s
axplanators, T vould, bovevar, ltke to mEs, on behal
authorisios, the folloving potnta +

This commniqué coustisutas a nav proof of tha fust
that the Gresk Govsrapent 1o following on the Cyras questicn a

CLOSURE I

VernTaNt?s siccere dasir to find & solution to this probles
Through poaceful means and thua ta safegiard Pesce.

Throwgh this eommmiqué bhe Grevks and the Gresi Gy~
priots axs oncs more opanly sonfessing thst thair sla is o
=chisve EHOSTS and te Taduce the Zurkish coamunity to the sta-
SuB Of & KATS MANOTLEY VLtASHE taking 1nto seeount, st all, the
1nterests and the legiticate rights of both Turkey

Surkied oowmmnLty in Cypra
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i
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Bireotor, Standing

1 am attaching ror your inform
3 Jetter wmt e Trkish Fermenent Representetive 1o the

fros the Turkish O

15 webruary 1966

t1on a cory of

“the tellenis

POR THE STANDING GROUP RSFRESENTNEIVE

MNCTOMTE: /69493, 12 Feb. 66
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This brings to tha daylight the Trua netura of thé T~

Pasrar to whieh thoy alloed Thanselvas T Tasors AMTing She tis-
cussions 6f the Oyprus problsx Doth at the Cairo Confarsnce
(vhoze Turkay vas absont) mnd ot the United Wetions, veero thay
wore shoving theasslves sa atruggling for She independunce of
Gypras. Indesd, 1t bacomes clear onice Sove that for thom ths Wi
fatzarod indspendance and sovaroignty are mot But m stop towrds
338,

It V111 e secalled that the Turkish Coverndent bas
a5t f111sd to drev continoously the abtantion of all concemmed,
%o the trus saturs of the disguised ads of tha groaks acd the
Grask Cypriots, vidsh bas alwys boun the achievomnt of ENCSIS.
Tou vill, no doubt, Tecell that 1 bave reguisrly brought to
your attentien all the publlc gtatemants made by both tha Orask
and the Gresk Cypriot loadars, whoTs thoy did not hesttats o
daclars thessalvas opany in fovow of BNCETS.

3+ The Bt declemtion of Luvent soatelned 1n the ca=
suniqus 1n question 1918a to the folloving eanciusions ¢

Thoss cowtries vhe suporied the Greok thests Suriag
tha disoussions at the Uiited iations and at the Catre Gonfu-
Tanca Vi1l 1o GoUBt realiza RO R4t thelr EIBOFL 41d not ob
vioualy halp, 35 they had hopad, to the safsguard of the tarri-
tostal Lutegzity am indopandancs of  sesbor of tha Uoited Sam
tioms. '

The ateituls jotnsly adoptad by Hakarios sdalnisicas
ion 1n Grprus and the Orask Goverumsnt as 1t Ls stated fa tho
4014 oCAmLqUS DAL Then Wer The PospEASIBLITY of bighte-
ning in the B0t dangarous wy the Saasion 1n the areh 1n gaese
ion and therofors jeoperdizicg Fescas

To try to diseourage, and a1l the Bore, %o wbstats
Troa enconraging 1n cas vy oF othar thoss Fesponsibl of the
ataT10ration of the sMATIN thus canstitutes an Lazorsvive
snd urgont duty for a1l those vho are slucarely atiushed to the
safoguard of the Fesses

Youra stncarsly,

s Murd Brgt

NATO UNGLASSIFIED

Efk 3- Nuri Birgi’nin 12 Subat 1966 tarihinde, NATO Genel Sekreterligine
yazdigi, Kibris 6zelinde yagsanan gelismeleri aktaran mektup.

(NATO Arehives, LOM 040/66, 15 Subat 1966)



