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HOCAOGLU, Kerem, Cumhuriyet Halk Partisi'nde Ideolojik

Tartigmalar, Iktidar Miicadelesi ve Yol Ayrimi: 4. Olaganiistii Kurultay
(1967), CTAD, Y1l 21, Say1 42 (Bahar 2025), s. 491-526.

10 Ekim 1965 milletvekili secimleri Oncesi Ortanin Solu séylemiyle
birlikte hem parti icinde hem de kamuoyunda baglayan tartismalar se¢im
sonrast ‘art¢t’ sarsintilart devam etti. CHP bunyesindeki ‘kimlik bunalimt’
parti icinde kliklerin tekrar filizlenmesine yol actigi gibi bu siirecte iktidar
micadelesi de kisilerden ziyade ‘ideoloji’ tizerinden sekillendi. Biilent Ecevit
ve arkadaglarinin temsil ettigi fikir Ortanin Solu grubuyla temsil edilirken,
Feyzioglu ve cevresi ise Gobekgiler/ Gelenekgiler seklinde tanimlanmustir.
Bu iki grup arasindaki micadele 18. Kurultay’a (18 Ekim 19606) tasinirken

* Bu makale, kiinyesi verilen doktora teziyle baglantili olarak uretilmistir: Kerem Hocaoglu,
Cumbhuriyet Halk Partisi'nde Politik Diniigiim (1950-1969), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittsti Tarih Anabilim Dali, Ankara, 2025.
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parti ici iktidar miicadelesinin ilk raundunu ‘Ortanin Solu’ grubu kazandi.
Kurultayda Ecevit'in Genel Sekreter secilmesi kirtlma noktastyd: ¢iinkii onun
inga etmeye bagladig fikir ile parti i¢i muhalefetin 6ne stirdigi ‘Muhafazakar’
Kemalizm séylemi ¢atisacaktt. 18. Kurultay’'in arkasindan ortaya c¢tkan tablo
da hizip catigmalarin gittikce derinlestigini gosterdi. Bu ¢alismada 4.
Olaganisti  Kurultay’daki tartismalara sadece CHP c¢evresinin  gdziiyle
bakilmadi, sosyalist ve sag siyasetin (merkez sag- u¢ sag) dinamikleri de g6z
o6ntinde  bulunduruldu. Cift kutuplu siyaset duzeninde CHP’nin
konumlandigt yeri ¢6ziimleyebilmek icin dénem basinindaki séylemler
calismamizda kritik edildi. Parti i¢i iktidar miicadelesine sag ve sol siyasete
yakin  basin nasd bakt? Kliklerin rekabetinde 6n plana ¢tkan
argimanlar/séylemler nelerdi? “Ortanin Solu ve Gelenekgilerin ‘Kemalizm’
algist neydi?” gibi sorulara cevap arandu.

Anabtar Kelimeler: Klikler, Kurultay, Kimlik Bunalimi, Kemalizm, CHP
tarihi.

ABSTRACT

HOCAOGLU, Kerem, Ideological Discussions, Power Struggle and
Crosstoads in the Republican People's Party: 4th Extraordinary
Congress (1967), CTAD, Year 21, Issue 42 (Spring 2025), pp. 491-526.

The discourse of the 'Left of Centet', introduced ahead of the
patliamentary elections on October 10, 1965, sparked debates both within
the party and among the public, and the repercussions of these discussions
continued even after the elections. The "identity crisis" within the
Republican People’s Party (CHP) not only led to the reemergence of factions
within the party but also shifted the power struggle from being centered
around individuals to being shaped by ideological differences. The ideas
represented by Biilent Ecevit and his supporters came to be associated with
the "Left of Center" group, while Feyzioglu and his circle were labeled as the
"Centrists/Traditionalists." The conflict between these two groups extended
to the patty’s 18th Congtess (October 18, 1966), where the "Left of Center"
faction won the first round of the internal power struggle. The election of
Ecevit as the party's General Secretary at the congress marked a turning
point, as his emerging vision clashed with the "Conservative" Kemalism
narrative promoted by the internal opposition. The aftermath of the 18th
Congtress revealed a deepening of factional conflicts within the party. This
study does not solely examine the debates surrounding the 4th Extraordinary
Congtress through the lens of the CHP; it also considers the dynamics of
socialist and right-wing politics (including both the center-right and far-
right). To analyze the position of the CHP within the bipolar political
landscape, we critically examined the discourse in the press of the period.
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Questions such as "How did the press close to the right and left view the
internal power struggle within the CHP?", "What were the key arguments
and narratives that emerged from the factional competition?", and "What
were the 'Kemalism' perceptions of the 'Left of Center' and the
Traditionalists?" were explored.

Keywords: Fractions, Congress, Identity Crisis, Kemalism, history of CHP.

Giris

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Meksika’da Kurumsal Devrim Partisi (PRI)
ile Hindistan’daki Kongre gibi varligini devam ettiren kokli partilerden birisidir.
CHP Tturk siyasetinde yalnizca bir partinin 6tesinde, ¢ok partili yasama gegciste
ve sonrasinda yasamlan miicadelelerin  merkezinde yer almustir. 1950
secimleriyle birlikte muhalefet konumuna diisen parti, 6zellikle 27 Mayis 1960
askeri darbesinin ardindan CHP, parti i¢i dengeler, klikler arast miicadele ve
politik s6ylem acisindan 6nemli kirilmalar yasamistir. Bu kirilmalarin basinda,
parti icinde ortaya ¢tkan hiziplesmeler gelmektedir. 1960’lt yillarda belirginlesen
bu hiziplesme stireci, CHP’nin ideolojik yonelimi ve kurumsal yapisi tizerinde
kalict etkiler birakmis, partinin Ortanin Solu séylemine yonelisini ve parti ici giic
dengelerini dogrudan sekillendirmistir. CHP kamuoyunda sik¢a “Kurultaylar
Partisi” ve “hiziplerin miicadelesine sahne olan bir parti” olarak amlmustir.!
Parti icindeki hiziplesme olgusu Erken Cumhuriyet dénemine uzansa da,
6zellikle 1965 secimleri sonrasinda bu siire¢ ivme kazanmistir. Ismet Inénii’niin
Abdi Ipekgi ile yaptigi roportajda CHP’yi Ortanin Solu'nda konumlandirmast,
merkez sag siyasetin yani sira antikomiinist ¢evrelerin de tepkisine yol agmistir.
Komiinizmle Micadele Dernekleri (KMD) gibi Soguk Savasg’in ideolojik
kutuplasmasint yansitan yapilar, CHP ile Tiirkiye Isci Partisi'ni (TTP) aynt siyasi
cevrenin aktoril olarak gbrmustiir. Bu calismada, cift kutuplu siyaset anlayisinin
parti ici ayrismalara sirayet etmesine ve kliklesme siirecine zemin hazirlayip
hazirlamadigi masaya yatirilacaktir. Nitekim 1966 yilinda yapilan 18. Kurultay’da
Bulent Ecevit’in genel sekreter secilmesi, partide hizipler arasindaki miicadeleyi
keskinlestirmis ve 4. Olaganustii Kurultay’a (28 Nisan 1967) giden siireci, CHP
icindeki glic miicadelesinin en belirgin yansimast haline getirmistir. Bu stirecte,
Bilent Ecevitin onctligindeki ‘Ortanin Solu’ anlayisi, Turhan Feyzioglu
cevresinde toplanan 8ler ile Kasim Giilek ve Tahsin Banguoglu gibi isimlerin
temsil ettigi ‘Gelenekeiler’ ¢izgisiyle karst karsiya gelmistit. Bu dogrultuda
Kurultay sirecinde bu gruplarin séylemleri mercek altina alinacak, gil¢
miicadelesinin merkezinde yer alan Ortanin Solu hareketinin CHPnin ideolojik

I Ekin Kadir Selguk, “ CHP: Gegmisten Gelecege”, Kuruculuktan Daimi Mubalefere CHP nin 100
Y7, Der. Ekin Kadir SELCUK, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2023, s.9.
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sertiveninde bir kopus mu yoksa sitireklilik mi temsil ettigi sorusuna yanit
aranacaktir. Ortanin Solu ve Gelenekgiler arasindaki ayrimin temelinde,
Kemalizm’in tagidigt anlam yatmaktadir. Ayrica bu makalede Atatirk’iin ‘gercek’
temsilcisi olduklar1 iddiastyla hareket eden kliklerin temel argiimanlarina 1sik
tutulacaktir. Bu tartismalarin alevlendigi gunlerde, dénemin siyasal dinamikleri
de belirgin bir dénlsim gecirmistit. Almanya’nin (o dénem Batt Almanya)
Ankara Buytkelcisi Rudolf Thierfelder’in ‘Reislamizasyon’ olarak nitelendirdigi
strecte, Nurcular Diyanet aracilligiyla merkez siyaset tizerinde etkili olmaktayd.
Son alarak bu cercevede gelismeler karsisinda, cift kutuplu nizamin belitledigi
siyasi iklim icinde CHP’li elitlerin konumlanist ve Ecevit'in Erken Cumhuriyet
déneminden itibaren siiregelen laiklik anlayisina getirdigi farklt yorumun,
partideki iktidar miicadelesini nasil sekillendirdigi ele alinacaktir. Buna paralel
olarak, 12 Ekim 1969 se¢imlerinde 'ilericilik-gericilik' séyleminin terk edilerek,
'bozuk diizen' metaforu ekseninde sekillenen 'inanclara Gzgirlik ve saygr'
vurgusunun kékenlerinin 4. Olagantstii Kurultay siirecine dayanip dayanmadigs
da incelenecektit.

Bu baglamda c¢alismamiz 4. Olaganistli Kurultay siirecinde CHP igindeki
hiziplesmenin parti yonetimine, partinin ideolojik yonelimine ve siyasal rekabet
dinamiklerine nasil etki ettifini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu sdylemsel
doniisimiin dénemin basininda ve siyasi elitlerinin demeglerinde nasil yanki
buldugu 6nem tagtmaktadir. Dénemin sag ve sol basiu CHP’deki gelismeleri
yakindan takip etmis, farkll kesimlerin bu yeni y6nelim hakkindaki
degerlendirmeleri basin araciligiyla gorintrlitk kazanmustir.

Bu galismada 12 gazete ve dergi mercek altina alinmistir.? Gazete ve dergi
streli yayinlarinin yani sira parti kaynaklart (raporlar, bildiriler) ele alinmustir. 12
Eylil askeri darbesinin ardindan siyasi partilerin arsivi SEKA’ya génderildigi
icin biytk bir askeri evrak grubundan ise yoksun oldugumuzu hatirlatmak
gerekir? Bunu asmak adina hatiratlart yorumlamak suretiyle CHP’deki giic
miicadelesine 1sik tutulacaktir.*

2 Akis, Bugiin, Cumburiyet, Durum, Diinya, Kim, Milliyet, Son Havadzs, Terciiman, Ulns, Yon, Zafer gibi
stireli yayinlar g6z 6niinde bulunduruldu. Ulusal basinda Kurultay stirecinde politik kadrolarin
tartismalarint ve bu basin yaymn organlarinda yazarlarin klikler karsisinda konumlansslart kritik
edildi. Merkez basindan CHP c¢evresine yakin Cumburiyet, Milliyet, Akis ve Kim dergilerinin yani
sira merkez sag siyasete yakinligiyla bilinen Terciman, Son Havadis, Zafer ve Diinya gibi yayin
organlarindaki tartismalar ele alindi. Mehmet Sevket Eygi’nin basyazarligini yapugr Bugiin
gazetesinin séylemi de es gecilmedi. Bu zamana kadar yakin dénem siyasi tarih calismalarinda
Bugiin - gazetesi tzerinden 4. Olagantsti Kurultay ve CHP’deki tartigmalar g6z 6ntinde
bulundurulmamustir.

3 CHP arsivinin SEKA’ya gonderilmesine tanik olan siyasetcilerinden biri olan Ismail Halkkt
Birler hatiratinda yagadigt ‘travmayr’ unutmamustir. Birler, iki kamyon dolusu belgeden pek azint
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CHP’de Parti igi Klikler ve Ideolojik Ayrigma
Bir Fikirden Hareket Haline: Ortanin Solu’nun Parti I¢indeki Etkisi

27 Mayis 1960 sonrast Tirkiye, yeni bir toplumsal ve siyasal iklime adim
atarken, dénemin siyasetcilerine gbére bu siireg, 2. Cumhuriyet’e gecis’ olarak
nitelendirilmekteydi.> 1961 Anayasas’'nin ‘dinamo’ etkisi, is¢i ve sendika
haklarinin genisletilmesi, siyasette ¢ok sesliligin saglanmasi ve ideolojilerin
salonlatla sinirlt kalmayip halka inmesiyle 6zgiirliik¢li dontistimlere kapi araladi.
Dogan Avcioglu, Mimtaz Soysal gibi aydinlarin 6nctliglinde kaleme alinan
Yo6n bildirisi, sol siyasetin kabugundan ¢tkmasint sagladi. Bu gelismeler, CHP’de
de ideolojik arayislart hizlandirdr. Ortanin Solu grubunun temelleri, 1962 yilinda
yaptlan PM toplantisinda Ibrahim Oktem’in partinin  ideolojik rotasin
belirlemek amaciyla bir komisyon kurulmasi yoniindeki 6nerisiyle atildi. Biilent
Ecevit, Turan Giines gibi ‘gen¢’ siyasetciler, Oktem’in teklifini sahiplenerek,
CHP’nin isciler ve koyliler basta olmak Uzere genis toplumsal kesimlere
acilmast gerektigini savundular. ¢ Ancak, Ferit Melen gibi tek parti killtiriini
devam ettirmek isteyen muhafazakar elitler bu 6neriye karst ctkarak kabul
edilmesini engelledi. Her ne kadar 6neri kabul edilmese de bu géris parti
icindeki ideolojik ayrismalart belirginlestirdi. Bu durumda tartismalara sadece bir
virgiil konmus oldu.’

kurtarabildigini soyle anlatmistir: “72 Eylil’den beri kapalr olan CHP Genel Merkezi binasinm dniinde
bir hareketlilike yasandigim: haber verdiler. Hemen oraya gittim. [htilal nedeniyle teskilata dagitilamang binlerce
kitap ve brogiir, bircoduna tamklk ettigim toplantilarm tutanaklaryla binlerce evrak cuvallarla disarzya
tasmyordn. 1&i kamyon dolusn evraktan pek azmi kurtarabildim;?” bk. Sengil Kilig Hristidis - Ersel
Ergiiz, Lsmail Hakks Birler'in Anilarmda CHP) Yillar 1946- 1992, Tirkiye Iy Bankast Kiltiir Yay,
Istanbul, 2010, 5.786.

4 Metin Toker, Ali Topuz, Orhan Birgit, Ismail Hakk: Bitler’in hatiratlart ve Nihat Erim’in
gunlikleri bagvurulan eserler arasindadir. Parti ¢evresine yakin gazeteci ve siyasetcilerin tutmus
oldugu notlar, hatiralar kurultay stirecindeki gelismelere 1tk tutmustur.

5 Ocak 1961’de Temsilciler Meclisi toplantilarinda, CHP’li temsilciler Sahan Kitapei, Kazim
Orbay, Kasim Giilek ve Ismet Giritli'nin konusmalarinda ‘2. Cumhuriyet’ ifadesi gegmistir. Bu
clitlere gore, 27 Mayis’la birlikte Kemalizm yeniden muktedir olacak, ikincisi birincisi ihya
edecekti. Burak Onaran calismasinda Fransa’daki deneyim ile Tirkiye’de 27 Mayis sonrast
kullanilan sSylem arasindaki farklihga dikkat ¢ekmigtir. Ayrintili Bk. Burak Onaran, “27 Mayis
Doénemi Cumhuriyet Tartismalart: Stirekli ve Sayilt Mi? Tek ve Ebedi Mi?”, Toplum ve Bilim, 2023,
s.163.

¢ Kerem Hocaoglu, “ 1965’ten 1980°e Cumhuriyet Halk Partisi ve Ortanin Solu”, Kuruculuktan
Daimi Mubalefete CHP nin 100 Yz, Ed. Ekin Kadir Selcuk, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2023, ss.
115-116.

7 Nurettin Kalkan, “ CHP’de Lider ve Siyaset Arayist: Ortanin Solu ve Ecevit”, Kurulug Yillarindan
12 Eyliil'e Cumburivet Dinemi Tiirk Siyasal Hayats, Bd. Oner Bugukeu, Bibliyotek, Ankara, 2017,
s.148.
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Ayni dénemde 13 Subat 1961°de 12 sendikact tarafindan kurulan Turkiye
Isci Partisi (TIP), toplumda yanki uyandirdi. Mehmet Ali Aybar’in genel baskan
olmastyla birlikte Behice Boran, Sadun Aren gibi aydinlarin partiye katilmast,
genglik {izerinde riizgir yarattr.® Istanbul ve Ankara’daki kentli orta sinif ile
gencligin TIP’e yoneldigini goren Ismet Inénti, bu gelismeyi dikkate alarak yeni
bir hamle yapma geregi duydu. 1965 secimleri yaklasirken, sosyalist siyasetin giic
kazanmasina paralel olarak antikomiinist séylemler de ivme kazands
Komiinizmle Micadele Dernekleri (IKMD) gibi yapilar, bu dalgayr besleyerek
merkez siyaset tizetinde basing yaratt1.? Sosyalist siyaset ile antikomiinist refleks
arasindaki gerilimde CHP’yi merkezin solunda konumlandiran Inéni, Abdi
Ipekei’ye verdigi séyleside partinin ideolojik yonelimini agtkladi. Béylece,
secimlere kadar siyasetin merkezinde kalan CHP’yi ‘bir parmak’ daha sola
cekti.l0 Bu tutum, elestirileri de beraberinde getirdi. Merkez sagin en giigld
temsilcisi olan Adalet Partisi lideri Silleyman Demirel, se¢im stirecinde Ortanin
Solu’nu sosyalizmle iliskilendirerek siyasetin tansiyonunun yiikseltti. Demirel’e
gbre Ortanin Solu, sosyalist siyasete fazlastyla yakindi. “Ortanin Solu
Moskova’nin Yoludur” slogantyla CHP’yi komiinizmle 6zdeslestirmeye calisan
AP, buna karsilik yeni bir séylem gelistirdi: “Ortanin Sagindayiz, Allah’in
Yolundayiz.”!! Bu séylem, CHP’nin yeni politik hattii itibarsizlastirmaya

8 27 Mayis 1960 Oncesi universite gencligi, DP’nin ‘otoriter’ siyasetinden otirii CHP’yi
desteklemekteydi. TiP’in kurulmasinin ardindan ise CHP’nin 6grenciler tizerindeki etkisi
kaybetmeye basladi. 1965’ gelindiginde ise TIP Fikir Kuliipleri Federasyonu yoluyla égrenciler
tizerinde daha ¢ok tesirli hale gelmistir; bk. Omer Turan, “The *68 Movements around the World
and in Tutkey: One Movement or Many?”, Turkish Historical Review, Say1 12, 2021, 5.140. TIP ve
FKF arasindaki baglar icin Bk. Levent Odabagsi, “ Fikir Kuliiplerinden Devrimci Genglige”,
Tiirkiye'nin 1960l Yillars, Ed. Mete Kaan Kaynar, ﬂeti§im Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 341-358.;
Kutlu Kayiran, “Bir Latin Amerikali Diplomatin Géziinden 12 Mart Muhtirast'na Giden Yol:
Arjantinli Biytkelci Jacinto Santamaria’nin Turkiye Raporlart”, Cumburiyet Taribi Arastirmalar:
Dergisi - CI'AD, Say1 37, Bahar 2023, 5.165-198.

9 Ali Agikgdz & Carlo Sanna, “ Between the two poles: the anti- communist centre left discourse
in the Republican People’s Party in the Cold War period”, Toward a Cultural History of the Cold War
( Ldeological Dynamics, Cultural Production, Media), Ed. Fulvio Bertuccelli, Saptenza Press,2024, s.57.
Ersin Kalaycioglu Soguk Savas doneminde komiinizmle micadele eden Mustafa Kemal
fikriyatinin ortaya ctkarldigini belirtmektedir. Atatiirk’e mal edilen “ Komiinizm her yerde
gorildigi ezilmelidir slogant Komiinizmle Miicadele Dernegi tarafindan yaygin olarak posterler
seklinde sergilemistir. Bk. Ersin Kalaycioglu, “ Kemalizm ve Post Kemalizm Ayrismasinda
Tiirkiye’de Siyaset Bilimi”, Post- Post- Post Kemalizm Tiirkive Calssmalarinda Yeni Araysslar, Der. Tlker
Aytiirk & Berk Esen, Tletisim, Istanbul, 2022, 5.69.

10 “Kalkinma muhafazakar tedbitle gelisemez”, Milliyet, 29 Temmuz 1965.

11 Mauros Reinkowski, Azatiirk ten Bugiine Tiirkiye Taribi, Cev. Hamide Koyukan, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2024, s.144.
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yonelik bir hamleydi. Artan elestiriler karsisinda CHP’li elitler, yeni politikalarin
kamuoyuna anlatma geregini hissetti.

Nihat Erim Ulus gazetesinde Ortanin Solu séylemini ele alan bir makale
kaleme aldi. Bunu temel alarak, partinin yeni yoriingesini Rooseveltin New
Deal politikasiyla iliskilendirerek temellendirmeye ¢alist1.!? Sosyal adalet vurgusu
tastyan bu makale, Ortanin Solu séyleminin icerigine dair saglam bir temel
sunmaktan uzakt. Inéni’niin 'akil' adami olarak gorilen Erim’in yorumu, ne
CHP i¢inde ne de kamuoyunda beklenen etkiyi yaratti. Parti yonetiminin yeni
politik ¢izgiye ideolojik derinlik kazandiramamasi, secim dengelerini degistirdi.
AP, Ortanin Solu sGylemine karst sert bir kampanya yiiriitiirken, toplumun
genis kesimlerinden destek sagladi. Sec¢im sonuglari parti agisindan énemli bir
déntm noktast oldu.!3 Secimlerde CHP’nin oy oraninin %30’un altinda kalmasi
parti icindeki ayrismalarin éniinii agti. Inéni’niin genel baskanlik gorevinden
ayrilabilecegine dair séylentiler yayilirken, Inénii gérevde kalma karari aldi.!4
Buna karsin, Inénit’niin kalmast parti icindeki gerilimi dindirmedi. Dogrudan bir
lider sorunu yasanmasa da, klik micadelesinin temelleri atilmustt. Bu
gruplagmalar icinde Ortanin Solu’nu savunan kanat, partinin ideolojik rotasint
belirlemede daha etkili hale geldi. 1965 yilinin Aralik ayiun ilk haftasinda,
Ecevit ve arkadaslari parti i¢inde daha fazla sz sahibi olmak icin harekete gegti.
1l toplantilarint Bahgelievler’de Sivas Milletvekili Nasuh Nazif Aslan’in evinde

12.1929’daki Biiyiik Buhran’in ardindan Amerika ekonomisi biytik bir sarsinti gecirdi. ABD
Baskani Franklin Roosevelt ekonomik krizi ¢ézebilmek amaciyla Keynesyen politikalart yiiriirlige
koydu. Bu politikalar, istthdam yaratmaya ve sosyal adaleti saglamay: hedefliyordu. Erim de yeni
politikalarinin  merkezine sosyal adaleti yerlestirdigi icin, 1929 sonrast ABD’deki uygulanan
politikalara referans vermistir. Exim’in sosyal adalete vurgu yapmasindaki bir diger 6nemli etken
ise CHP’nin sosyalizmle 6zdeslemesinin 6niine set ¢ekmekti. Nihat Erim, “Ortanin Solu”, Ulus,
17 Temmuz 1965, s.1.

13 Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol- Tiirkiye'de Sosyal Demokrasinin Kurnlus Yillars, Tletisim
Yaynlari, istanbul, 2019, s.67.

1410 Ekim 1965 segimlerinin ardindan, Akis dergisinde yer alan yorumlarin etkisiyle Inoni’niin
siyasetten cekilebilecegine dair haberler yayimlandi. Metin Toker’e gére Ismet Pasa’nin karsitlart
Ismet Pasa’siz CHP yaratmak istemekteydi. Inéni’niin CHP genel baskanliginda bulunmast
onlarin planint gegersiz kiliyordu. Toker’in Inénii karsitlarindan kastt merkez sag siyasetin
elitleriydi. Metin Toker, Demokrasimizin Lsmet Pasaly Yillars, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 2020, ss.1343-
1344. Inénivniin giinliigiine yanstyanlar géz 6niine alindiginda, ¢ekilme meselesi dénemin énemli
gindem basliklarindan biri oldugu goérilmektedir. Nihat Erim ile birebir yaptigr goriismenin
ardindan ise istifa disiincesinden vazgecmistir. Ismet Inoni, Defierler 1919-1973, Haz. Ahmet
Demirel, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.710.
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gerceklestirdiler.’> Bu toplantilar silsile seklinde devam ederken grubun temel
hedefi Ortanin Solu séylemini parti icinde daha etkin bir hale getirmekti.

1965 secimlerinden 1966 Ekim’ine kadar siiren tartismalar, CHP nin rotasint
giderek Ortanin Solu ¢izgisine yaklastirdi.'® Bu streg, parti i¢indeki giig
dengelerini de etkilemeye basladi. Ozellikle 18 Ekim 1966’da toplanan 18.
Kurultay’da Ortanin Solu hareketinin parti icindeki etkisini pekistirdi. Ecevit'in
genel sekreterlige secilmesiyle birlikte bu kanat glic kazansa da parti icindeki
ayrismayt keskinlestirdi. Nitekim Feyzioglu ve arkadaslari, CHP’nin giderek
sosyalizme evrildigini diigtinerek bu doénisime karsi c¢iktt. Onlara gore,
Ecevit'in genel sekreterlige ylikselmesi, ideolojik yonelimin en buyik kanitiydr.
Bu durum, Ortanin Solu’nun CHP i¢indeki konumunu giiclendirirken partinin
ideolojik déntisim stirecini de hizlandirdi. Eceviti sosyalist bir ¢izgide
konumlandiran 8ler ile Ortanin Solu grubu arasindaki rekabet, 1967’ye
gelindiginde daha sert bir miicadeleye donistii.

Inéni’niin  Golgesinde Ecevitin Izinde: CHP’de Déniisiimiin
Hikayesi

Parti i¢i muhalefetin lideri Feyzioglu ve arkadaslari, 18. Kurultay 6ncesinde
partinin yeni politika hattina sert bir muhalefet yiiriittii. Bu elestiriler karsisinda,
Ecevit Ortanin Solu'nu daha giglii bir zemine oturtmak amaciyla, ‘Ortann Solu’
adinda bir kitapgtk yayimlayarak kamuoyunun karsisina cikti. Bu risalede,
hareketin sacayaklarini daha saglam bir temele oturtmaya calisti. 1965 genel
secimleri éncesinde Inénii ve parti yonetiminin yetersiz kaldigini diisiinen
Ecevit kaleme aldigt bu eserinde asir1 solun ve asir1 sagin tehlikelerine dikkat
cekti. Onun distincesine gore, ‘Asiri saga ve sola’” karsi set olabilecek en etkili
‘bariyer” Ortanin Solu’ydu.l” Totaliter egilimlere karst c¢ikan Ecevit icin
demokrasi, temel bir kistastt. KMD gibi u¢ sagin distinsel parametrelerini

15 _Akis dergisine gére Nasuh Nazif Aslan’in evindeki toplantisina 11 siyasetci katilmustir. Dergi,
Ecevit ve arkadaslarini ‘Reformist’ seklinde nitelendirmistir; bk.  Yurtta Olup Bitenler”, Akis, 2
Temmuz 1966, s.7. Murat Oner hatiratinda 12 siyasetginin toplantiya katilm gdsterdigini
belirtmistir. Oner’in eserine gére bu isimler arasinda Biilent Ecevit, Orhan Birgit, Siikrii Kog,
Selahattin Hakki Esatoglu, M. Kemal Yilmaz, Hayrettin Uysal, Seyfi Sadi Pencap, Mahmut
Bozdogan, Kemal Palaoglu, Nazif Aslan, Mustafa Ok, Nermin Ciftci, Turgut Altinkaya yer
almaktadir. Oner, Eceviti bu 12 kisi arasinda saymamakla birlikte, onun Bahgelievler’deki
toplantida bulundugunu 6zellikle vurgulamustir. 2 Aralik 1965’teki toplantilar, bir dizi gérismeyle
devam etti. Muammer Aksoy, Hiisnii Ozkan ve Izzet Sedes de sonraki toplantilara katilanlar
arasindaydi. Murat Oner 2 Aralik 1965’ten sonraki toplantilarda hizip anlayisiyla hareket
etmediklerini belirtir. Ona gére mensubu bulundugu grup daha ¢ok ideolojik zemine
dayanmaktayds; bk. Murat Oner, Yo/ Ayrims, Ankara, 1976, 5.39.

16 Emre, age. 5.89.

17 Bilent Ecevit, Ortammn Solu, Tekin, Istanbul, 1976, 5.29.
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tastyan yapilara karst mesafesini korurken, antikomiinist hassasiyetini elden
birakmadi.’® Bu tutumunu agiklarken Turkiye’nin dort yonla basing altinda
oldugunu 6ne stirdi. Dinya siyasetinin Soguk Savas paradigmasiyla sekillendigi
bu dénemde, Tirkiye’nin Bati blogundaki konumunu gézeterek tercihini Kita
Avrupa’sindan yana yaptt. Cin ve Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizm anlayisi ile
Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin politik hattini birbirinden ayr
olarak degerlendirdi.!?

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde, Sosyal Demokrasi
Dernegi’nin  diizenledigi konferansta konusan FEcevit, Ortanin Solu’nun
tanimina ve sinirlarina acilik getirdi. Sosyalizmle ayristigt noktalart vurgularken,
27 Mayis 1960 sonrast gelismeler ile sosyal demokrasi arasinda benzerlikler
kurdu. Ecevit Ortanin Solu séyleminin kékenlerini 1961 Anayasasr’nda buluyor
ve sosyal devlet anlayisinin bu temelde sekillendigini dile getiriyordu. Ecevit’e

18 DP iktidarinda Bulent Ecevit’in gazeteci olarak kaleme aldigt kése yazilarinda antikomiinist
soylem acik¢a géze carpmaktadir. Ulus, Halkgt ve Son Havadis gibi gazetelerde yayimlanan
makaleleri dikkate alindiginda, Bati Blogu, 6zellikle de Amerika’nin misyonu dogrultusunda bir
tutum benimsedigi goriilmektedir Demir perde ulkeleri basta Sovyetler Birligi’nin benimsedigi
komunizme karst miicadele edilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Ayrintih Bk. Ferit Salim Sanli,
“ Gazetecilik Yillarinda Bilent Ecevit ve Anti Komiinizm (1950-1961)”, Gazi Akademik Bakzs,
Cilt 15, Say1 29, Kis 2021, s.131-154.

19 Ecevit Ortammn Solu eserinde Tirkiye’nin dort yonli basing altinda olusunu soyle belirtmistir;
Kuzeyden gelen basing ( Sovyetler Birligi ve Rusya’yt izleyen bazi Dogu Avrupa ilkelerinde
olusan asir1 sol akimlarin basinct SSCB- Varsova Pakt); Guneyden gelen basing ( Bazt Arap
tlkelerinde 6zellikle Suriye ve Misir’daki olusan sol akimlar Suriye’de Baas Partisi ve Misir’da
Cemal Abdiinnasit’in temsil ettigi siyaset); Batidan gelen basing (Batt Avrupa’daki sosyal
demokrat hareket Almanya SDP, ingiltere Isci Partisi, Isvec Isci Partisi); Uzakdogu’dan gelen
basing (Cin Komiinist Partisi). Ecevit Tirkiye’deki gelismelerle sosyal demokrat disiince arasinda
bag kurmustur; bk. Ecevit, age., s5.35-36. 1959°da Bad Godesberg programiyla birlikte basta
Almanya’daki SPD’deki demokratik sosyalist partiler siuf eksenli politikayr terk etmisti Orhan
Birgit ise Ecevitin sosyal demokrat partilere bakis acisina dair farkli bir degerlendirmede
bulunmustur. Ecevitin Kita Avrupa’st ile Kuzey Avrupa’daki sosyal demokrat partileri ayt
degerlendirdigini ve bu sebeple Kuzey Avrupa’daki partilere daha yakin durdugunu belirtir. Ona
gore, Ecevit'i Kuzey Avrupa’daki sol siyasete yakin duymasindaki temel faktor ise kapitalizmle
6reili’ bicimde miicadele edilmesiydi. Orhan Birgit ile Soylesi- 29 Kasim 2017 Istanbul. Bk.
Kerem Hocaoglu, 1973 Segimlerinde Cumburiyet Halk Partisi, Hacettepe Universitesi, Atatiirk Tlkeleri
ve Ihkllap Tarihi Enstitist, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s. 229. Biilent
Ecevit Genel Bagkan olmasinin ardindan Kuzeydeki sosyal demokrat partilerle iliskilere 6nem
verdi. 1975 ve 1977 yillarinda yaptgi geziler sonucunda demokratik sol/sosyal demokrat partileri
yakindan gozlemledi. Tsvec Sosyal Demokrat Partisi lideri Olof Palme, Danimarka Sosyal
Demokrat Partisi lideri Anker Jorgensen ile Ecevit arasinda politik baglamda iliskiler kuruldu. 5
Haziran 1977 secimlerinde CHP’nin birinci partinin olmasinin da etkisiyle Jorgensen Ecevit’i
Sosyal Demokrat Parti’nin kongresine davet etti. Ayrintli bk. “CHP TBMM Grup Toplantisi
Actklamas1”, CHP TBMM Gruplar: Haber Biilteni, 29 Eylil 1977, ss.1-3.
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gbre, CHP’nin sosyal ve ekonomik gelismelere yonelik yaklasimi da bu yonde
sekillendiginden, Ortanin Solu anayasal bir hareket olarak gérilmeliydi.20

Ortanin Solu hareketinin lideri, 1960 sonrast olusan yeni siyasal ve toplumsal
iklime uygun bir siyaset anlayist benimsediklerini savunuyordu. Bu ilkeye
dayanarak, Koalisyon doéneminde reform girisiminde bulunduklarini ancak
ortaklari tarafindan engellendiklerini belirtti.2! Ecevit, yeni siyasal diizene uyum
saglayarak farklt bir politik hat insa ettiklerini ileri siirerken, Erken Cumbhuriyet
déneminin mirasint reddetmedi. Kemalist disiinceyi sahiplenmekle birlikte,
reform anlayisint yeniden yorumlayarak sentezledi. Ortanin Solu ¢izgisinin tek
parti donemindeki ‘reform’ anlayisindan farkini, 18. Kurultay’da sapka ve alfabe
devrimleri tizerinden anlatti. Boylece, tek parti ddnemine dogrudan olmasa da
“zimmi’ bir elestiri getirdi. 2

“ ... CHP, eskiden de devrimciydi. Sapka devrimini, alfabe devrimini
yapmustir. Bunlari ortanin solu olmadan da yapabilirdi. Ama bir parti toprak
reformuna se¢im bildirgesinde yer verince, grev hakkint saglayinca, petroli
millilestirmeye tesebbis edince ortanin solundadir. Bu bakimdan, programa
aykirt olmadan yeni bir hareketin ifadesidir. Ortanin solu, Inéni’niin dedigi
gibi, partinin sosyal idrak edisi demektir.”

Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik adli eserinde de benzer diistinceler dile getirdi.
Sosyal ve kultirel devrimleri farkli boyutlariyla ele alarak kiltiirel nitelikli
reformlart “Gstyapt devrimleri”, kalkinma nitelikli reformlart “altyapt devrimleri’
olarak tanimladi. Sapka Devrimi gibi tstyapt devrimleri toplumsal déniisim
acisindan Snemliydi; ancak halkin giindelik yasamina dogrudan etki etmiyordu.
Bu durum Ecevit'in Kastamonu’daki Sapka Devrimi konusmasinda da karsisina
ctktt. Toplantiya katilan halkin  biyiik kisminin  kasketli olmasi, kiiltiirel
reformlarin  toplum Uzerindeki etkisini sorgulamasina yol acti. Kiltiirel
reformlar elbette ‘6nemsiz’ degildi; fakat artik ekonomik kalkinmay1 6nceleyen
reformlarin sirast gelmisti. CHP’nin halkla baginin zayiflamasi, Eceviti bu
distinceye yonelten en 6nemli faktdrlerden biriydi. Ortanin Solu hareketinin
temel hedeflerinden biri, partinin geleneksel se¢men stratejisini terk ederek
halkeilik politikasini yeniden sekillendirmekti.

20 “Biilent Ecevit: Marksistler Yanilmuglardit”, Kin, 1-7 Subat 1967, ss.8-9.
21 Ecevit, age. s.18.

22« CHP Kurultayr’'nin Ugiinci Giindt”, Cumburiyet, 21 Ekim 1966, s.7.
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Bu hedef temelinde, Ortanin Solu grubunun tohumlarinin atildigt 1962
yilindaki Parti Meclisi toplantisinda Giines ve Ecevitin temel parolast ‘halka
gitmek’ oldu.?? Partinin, geleneksel se¢men stratejisinden uzaklasarak daha genis
halk kesimlerine hitap edebilmesi icin imaj degisikligine de ihtiya¢ vardi. Bu
nedenle Ecevit, CHP’nin ‘soguk yizli’ ve ‘birokratik’ devletei algisindan
uzaklagarak, halkei ¢izgisine dénmesine gerektigini 6ne strtyordu.?* DP’nin
iktidara gelis siirecindeki olaylar, Ecevit ve Gunes gibi politikacilarin zihninde
6nemli bir yer tutuyordu. Glines’e gére ¢ok partili sistemin ilk demlerinde genis
halk kitlelerinin CHP’ye mesafeli durmasinda dénemin biirokrasisi ve memurlar
belirleyici olmustu. DP’lilerin  “Baldirs ¢splakiar, Hasolar, Memolar” seklinde
nitelendirilmesi ‘kitlelerin isyanini tetiklemisti.?> Ecevit, genis halk kesimlerinin
destegini yeniden kazanmak icin Erken Cumhuriyet ‘ten miras kalan halkeilik
politikasinin revize edilmesi gerektigini diigiiniiyordu. Ortanin Solu kitabinda,
solidarizm (sinifsiz ve imtiyazsiz toplum tlkiisii) popiilist bir romantizmle ele
alinarak tarihsellestirilmistir.e Tirk toplumunda tarih boyunca siif ayrihigmin
olmadigint savunan Ecevit'in bu gorisleri, Kemal Tahir’in distnceleriyle de
Ortistyordu.

Ecevit ve beyin takimi, solidarist diigiinceyi Soguk Savas’in kosullarina gére
uyarlarken, Kemalizm’in 6nemli ilkelerinden biti olan laiklige iliskin de farklt bir
yorum getirmeye baslamustt. 5 Haziran 1966 Cumbhuriyet Senatosu secimlerinde,
basta Ismet Inonii olmak tizere CHP’nin yénetim kadrosu, Nurcularin siyaset
tzerindeki etkisine yonelik bir séylem iretti. Parti, bu cemaatin Diyanet
tzerinden merkez siyasete nifuz ettigine yonelik gérisiinii 6ne siiriiyor ve bu
tutumundan geri adim atmiyordu. Bu kadro acisindan Nurcularin devlet
kadrolarinda kék salmasina neden olan ve “Reislamizasyon”un 6niinii acan da

23 ‘Halka dogru’ sOyleminin tarihsel kokeni, Carlik Rusya’stnin son déneminde ortaya cikan
Narodnik hareketine dayanmaktadir. Bu hareketin belkemigini olusturan Rus aydinlart ‘halka
inmeli, halka inmeli’ siartyla hareket ederek koylilerin destegini almayt amaglamistir. Narodnik
hareketinin parolast, Yusuf Akcura, Ahmed Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali gibi Turk¢ti aydinlar
tzerinde etkili olmustur. Bk. Zafer Toprak, “ Osmanli Narodnikleri: Halka Dogru Gidenler”,
Toplum ve Bilim, Say1 24, Kis 1984, 5..69-81.

24 Ecevit, age., .99.

%5 Ecevit, Glnes’in merkez- gevre tarih temelli okumasina benzer gorisler 6ne stirmustir.
Merkeze esraf- burokrasi ve aydinlart konumlandirirken, genis halk kitlelerini ¢evrenin aktéri
olarak tanimlamistir. Bk. H. Sec¢kin Celik, “ Turk Devrimi, Demokrasi ve Sol: Turan Gunes’in
Siyasal Fikirleri Uzerine Bir Inceleme”, Trirkiye'nin Modernlesme Siireci ve Mekteb-i Miilkiye, Yay. Haz.
Orhan Celik& Can Umut Ciner & Abdullah Peker, Ankara, 2021, s.274. Glines’in makalesi i¢in
Bk. Turan Gunes, Tiirk Demokrasisinin Analizi, Haz. Hursit Giines, Agora Kitaphgi, Istanbul,
2009, ss.37-42.

26 Tanul Bora, Cereyantar: Tiirkiye'de Siyasal Ideolgjiler, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.576.
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Demirel’di.?” 1967°de parti i¢i iktidar miicadelesinin ‘calkantilly’ giinlerinde
toplanan Kiicitk Kurultay’da Inénii, Nurcularin siyaset tizerindeki etkisine dair
gorislerini yineledi.?8

Ote yandan, genel sekreterin zihnindeki diisiince farkli bir yondeydi. 4.
Olaganistii Kurultay’a giden siirecte gerceklestirdigi yurt gezilerinden biri olan
Iskenderun’da bir yurttasla yaptigi sohbeti basin agiklamasina tasidi. Bu
aciklama, onun tek parti doneminden miras kalan laiklige farkli bir acidan
baktigint ortaya koyuyordu:?

“Biz buraya gelirken bir vatandas ‘Ortanin solu, Muhammed’in yolu’ diye
bagirdr. Bu sozler bir gercegi ifade etmektedir. Bunlari séylerken amacim,
dini politikaya alet etmek degildir. Ger¢ekten Hz. Muhammed’in prensipleri

27 Tiirkiye'de Reislamizasyon’ basligint tastyan raporda ise Siyasal Islam’in yiikselisiyle ilgili
degerlendirmeler yapmistir. Subat 1969°da Istanbul’daki Kanlh Pazar eylemleri, Mayis 1969’da
Imran Oktem’in cenazesinin bastlmasi, Temmuz 1969°da Kayseri olaylart Tirkiye’deki
Reislamizasyonun sonucu olarak gormiistiir. Menderes ve Demirel’in Islamctligi desteklemedigini
ama engellemedigini belirtmistir. Bu stirecin siyasi 6znesi konusunda net yorum yapmamugtir.
Siyasal Tslamct siyasetin yeniden filizlendigi dénemi 1945-1950 sonrasindaki gelismelerde baslatir.
CHP kanadinin aksine Alman Biytkelci ¢ok partili siirecin ilk glinlerine gitmistir. Buyiikel¢inin
saptamalarint literatiire kazandiran Behliil Ozkan’in makalesi igin bk. Behliil Ozkan, “Tiirkiye’de
reislamizasyon, Misliman Kardegler ve CIA”, Yetkin Report Internet Sitesi, 10 Haziran 2020,
https://yetkinreport.com/2020/06/10/ turkiyede-reislamizasyon-musluman-kardesler-ve-cia/
(Erisim Tatihi: 1 Mays 2025)

28 4-5-6 Subat 1967 de Ankara’da Toplanan CHP Tller Toplantisz, Ankara, 1967, s.5. 5 Haziran 1966
Senato secimleri sonrast basin aciklamasinda Inéni, AP’nin Nurcularin destegi ile segimi
kazandigint ileri stirdi. Bunun yant sira devlet kademelerinde bu cemaatin varligina isaret etti. Bk.
“Hakimiyet Milletindir”, Ulus, 8 Haziran 1966, ss. 1,7. Demirel ve Nurcular arasindaki miinasebeti
giindeme getirenler atasinda merkez sag siyasetin 6nde gelen elitlerinden biri olan Ferruh
Bozbeyli de bulunmaktaydi. Bozbeyli AP liderinin Nurcular ve Sileymancilarla iyi iliskiler
kurdugunu belirtir. Stileymancilarin kurucusu Sileyman Tunahan’in damadi Kemal Kacar AP
milletvekiliydi. Bk. Ferruh Bozbeyli, Yaluz Demokrat Ferrub Bozbeyli Kitabs, Haz. Thsan Dagi &
Fatih Ugur, Timas, Istanbul, 2009, s.304. inéni’niin Nurcularin Diyanet {izerinden siyaset
kurumuna yonelik etkisiyle ilgili savini Yasar Tunagiife dayandirdi. Diyanet Tsleri Bagkant
gbrevine Demirel tarafindan getirildi. Misliiman Kardeslerin kurucu ismi Seyyid Kutub’un ‘Sosyal
Adalet’ kitabt Hilal Yayinlari tarafindan yayimlanirken, kitabr tercimanligini Yasar Tunagiir yapti.
Nur hareketiyle yakinligyla bilinen Tunagiir’éi kitabt yayimlanmasina tesvik eden isim ise MIT
Miustesart Fuat Dogu’ydu. Yesil Kusak Projesi baglaminda yiikselen solun ‘panzehiri’ Siyasal
Islam’da géren bir anlayts etkindi. Nur cemaatinin Diyanet iistiindeki etkisini anlamalk igin
Tunagiir ile Fethullah Gilen arasindaki miinasebet de bir 6rnek teskil etmekteydi. Tunagir ile
Gilen’in tamgikligt Kestane Pazarindaki giinlerine dayanmaktayd: ve Komiinizmle Miicadele
Dernegi'nin tyesidirler; bk. Murat Yetkin, Merakls: Igiﬂ Casuslar Kitabs, Dogan, Istanbul, 2023,
s.354. Behlil Ozkan, “ Soguk Savag’ta Tiirkiye Miiesses Nizami ile Siyasal Islam’in Kutsal
Tttifaks”, Tiirkiye'nin Soguk Savas Diizeni, Der. Behlill Ozkan & Tolga Giirakar, Tekin, Istanbul,
2021, s. 137.

2 Cumburiyet, 28 Ocak 1967, s.7.
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arasinda fukaraya yardim ve onu kalkindirmak vardir. Ortanin solu da ayni
amaci gitmektedir.”

Ecevitin ‘Ortanin Solu Mubammed'in Yoln’ séylemini 6n plana ¢ikarmasi,
CHP’nin geleneksel laiklik anlayisindan farkli bir yorum gelistirdiginin
gOstergesiydi.’ Bu anlayts, 12 Ekim 1969 secim bildirgesinde de kendini
gosterdi. 12 Ekim 1969 secimleri 6ncesinde hazirlanan Insanca Bir Diizen Kurmak
I¢in Yetki Istiyornz 3 isimli secim bildirgesinde ‘din’ bagligina yer verilerek yeni
bir soylemin temelleri atiddi. 1969’da  ‘ilericilik-gericilik®  séyleminden
kacinidmasini savunan elitlerin politik hattindaki bu degisim, 4. Olaganiisti
Kurultay 6ncesine dayantyordu. Bu yaklasim, CHP’nin yeni kitlelere acilma
politikasinin bir sonucu olarak sekillendi ve 4. Olaganiistli Kurultay 6ncesinde
parti i¢i tartismalarin merkezine oturdu. Laiklik yorumunun sosyal ve ekonomik
bir temele indirgenmesiyle birlikte, genis toplumsal kesimlere ulagilabilecegine
inantliyordu. 'Halka dogru' s6ylemi ile laiklik anlayist birlikte yogrularak, yeni bir
siyasal hat insa edilmek istendi. Bu yonde, Ecevit ve onunla birlikte hareket
eden Miilkiye Cuntast (Brain Trust) CHP’nin kadro partisi kimliginden kitle
partisine déntsiim siirecinin lokomotifi oldu.3?

30 Ecevit'in 6nciliginde ortaya konulan ‘inanclara saygili laiklik® gériistintin arka planinda Turan
Guneg’in rolii géz ardi edilmemelidir. Guines’in kizt Ayse Ayata, babasin laiklik ile ilgili
goruslerinin Ecevit tzerinde etkili oldugunu, Giines’in biyografisini kaleme alan Cemal Fedayi’ye
aktarmistir; bk. Celik, agm., s.271.

3 [nsanca Bir Diizen Kurmak Igin Halktan Yetki Lstiyoruz: CHP nin Diigen Degisikligi Programs, Ankara,
1969.

2 Yunus Emre, “The Role of Academics in Turkey’s Politics: The Miilkiye Junta and
Transformation of the Republican People’s Party”, Southeast European and Black Sea Studies, Say:
14(1), 31 Ocak 2014, 5.109. 19. Kurultayn (18 Ekim 1968) ardindan Ecevitiin parti icindeki
konumunu giiclendirerek Danisma Kuruluw'nda bir beyin takimi olusturdu. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde sosyal demokrat ve liberal goriisleriyle bilinen bilim insanlart kurulun
cekirdegini meydana getirmistir. Kamuoyunda Miilkiye Cuntasi seklinde nitelendirilen ekipte
Turan Giines, Deniz Baykal, Ahmet Naki Yiicekok, Haluk Ulman ve Besim Ustiinel gibi sosyal
bilimler alaninda ¢alismalariyla bilinen akademisyenler CHP’nin sosyal, ekonomik, dis politikasini
bicimlendirmistir. Kurtul Altug yeni danisma kurulunu Ecevit'in Brain Trust’u ( beyin takimi) ilan
ettl. Bk. Kurtul Altug, Umundun Tiikenisinde Son Perd, Umit Yay, Ankara, 2001, s. 105. Hursit
Gunes ile yapilan soyleside ise, CHP’nin bu beyin takiminda Sosyal Demokrat ideolojiye dayalt
olusunu, ‘Marksist’ olmadiklari vurgusunu séyle anlatmustir; “ Milkiye Cuntast denilen yapi
heterojendi ama bu yapinin iginde bulunanlarin hepsi solcuydu. Farkli sollar vardt orada. Ancak,
hicbiri Marksist degildi. Hepsi sol sempatizaniydi, hepsi demokratti, hepsi sivildi. Bir Sosyal
Demokrat parti Tirkiye’de olusmali ve bu da CHP’de olmaliyd: diyen Milkiyeliler bu yapinin
icerisinde yer aldilar. Siyasete devam etmek isteyenler devam etti, istemeyenler akademisyenlige
devam etti. Deniz Baykal ise siyasete devam etmek istedi.” Hursit Giines ile Séylesi, 6 Haziran
2017 Istanbul. Hocaoglu, agr, s.67.
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CHP’nin Ideolojik Rotast: Ortanin Soluna Kars1 Gelenekgiler

1965 se¢imleri, CHP acisindan yalnizca bir secim yenilgisi degildi. Ayni
zamanda partinin ideolojik rotasini belirleme stirecinde yeni tartismalarin fitilini
ateslemisti. Inoni’nin gorevinden ayrilmasinin gindeme geldigi giinlerde
Ortanin Solu politikast bir stire geri plana itildi. Parti y6netimi, kamuoyunda
yeni sosyal ve ekonomik politikalarini tartismaya agcmaya cekimser davrandt. 5
Haziran 1966 Cumbhuriyet Senatosu segimleri Oncesinde, Ecevitin radyo
konusmast disinda Ortanin Solu séylemini dile getiren bir isim 6ne ¢tkmadi.
Buna karsilik, In6nii secim konusmalarinda ve basin actklamalarinda éncelikli
olarak Nurculuk meselesine egildi. Senato secimlerinde CHP’nin istedigi bagariy1
elde edememesi parti icindeki muhalifleri harekete gecirdi. Bu sonug, Ortanin
Solu séylemine yonelik tepkinin buyimesine ve Genel Merkez’e yonelik
clestirilere yol actr. Senato segimlerinin ardindan yapilan grup toplantilarinda,
Feyzioglu'nun 6nciliigindeki 8’ler Ortanin Solu slogantyla partinin sosyalist
cizgive girdigine yonelik elestiriler yoneltmistir. Coskun Kirca ve Emin Paksiit
gibi muhalefet kanadindaki isimler Inéni’niin benimsedigi séylemin sosyalist
siyasete kapi araladigi géristindeydi.??

Parti icerisinde itirazlara ragmen Genel Merkez bu yeni ¢izgiden geri adim
atmadt. Ortanin Solu ifadesi sonug bildirisinde yer aldi. Parti yoénetiminin bu
karar1, muhalefet kanadinda daha biiyiik tepkiye yol acti. Bu duruma karst ¢itkan
8ler, Ortanin Solu séylemine ilk ciddi itirazlarini alternatif bir 6nerge sunarak
ortaya koydu. Onergenin altinda Feyzioglu ve arkadaslarinin  imzast
bulunuyordu.3* Yeni politik ¢izgiye karst bayrak acan bu grup, dogrudan Biilent
Eceviti hedef aldi. Senato secimlerinden sonra elestiriler Inoni’den cok
Ecevit'e yoneltilmeye baslandi?> Ortanin Solu sdylemi etrafinda gelisen bu
itirazlar, parti ici iktidar miicadelesini de siddetlendirdi. 8’lerin karsi atagina yanut
olarak Ortanin Solu kanadi da harekete gecti. Bu iki grubun miucadelesi 18
Ekim 1966’da gergeklesen 18. Kurultay’a tasindi. Sureg¢ icinde Nihat Erim,
Kemal Satir gibi 6nemli siyasetcilerin Ecevitin yaninda saf tutmasi, parti ici

3 Cumburiyet, 29 Haziran 19606,ss. 1,7.

34 Ortanin Solu sdylemine yer verilmemesi gerektigini savunan ve énergenin altina imza atanlar
arasinda Turhan Feyzioglu, Fehmi Alparslan, Suphi Batur, Fethi Celikbas, Sedat Cumrali, Asim
Eren, Ferda Giiley, Sevket Rasit Hatiboglu, Hilmi Incesulu, Thsan Kabadayi, Ferit Melen, Emin
Paksiit, Nuvit Yetkin, Coskun Kirca, Hyas Seckin, Ekrem Ozden ve Cemal Yildirim
bulunmaktadir. Bk. Hikmet Bila, CHP 7979-1999, Dogan Kitap, Istanbul, 1999, s.222.

3% 5 Haziran 1966 Cumbhuriyet Senatosu secimlerinde Biilent Ecevitin radyo konusmasinda
Ortanin Solu s6ylemini dile getirmesi muhalif kanattan sert elestiriler almasina neden olmugtur.
Muhalefet kanadindan siyasetgiler, grup konusmalarinda Ecevit’i Senato se¢imlerindeki tutumu
nedeniyle ‘catlak ses’ olarak nitelendirmislerdir. Bu isimler arasinda Ruhi Soyer 6ne ¢ikmaktaydi.
Bk. “Yurtta Olup Bitenler”, A&, 25 Haziran 1966, s.13.
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dengeleri degistirdi.® 18. Kurultay’da Ecevit'in genel sekreter secilmesi, iki grup
acisindan da yeni bir dénemin baslangici oldu. Parti yonetiminde Ortanin Solu
sOylemi hakimiyetini artirirken, TBMM gruplarinda Feyzioglu ve arkadaslari
daha giigliiydi. Bu nedenle klikler arasindaki glic miicadelesi son bulmadi.
Genel Merkez’e karst Feyzioglu'nun cevresinde kiimelenen isimler, 8lerin
¢ekirdegini olusturdu.3’

CHP icinde Ortanin Solu politikast Gzerinden yuritilen tartismalar, sadece
parti ici glic miicadelesi degildi. Coskun Kirca, Turhan Feyzioglu gibi akademik
kokenli siyasetgiler, Inénii ve parti yonetiminin yeni politikalari ideolojik
gerekeelerle elestiriyordu. 8’ler Ortanin Solu sOylemine karst kararlt bir
muhalefet yapmaktaydi.3® Bu grubun temel arglimani Ortanin Solu’nun CHP’yi
sosyalizme stiriikleyecegi endisesiydi. Ecevit'in referans verdigi Batt Avrupa’daki
sosyal demokrat partiler ile CHP arasinda keskin bir ayrim yapiyorlardi.?® Bu
bakis acisina gore, sosyal demokrat partilerin simf temelli siyaseti, Erken
Cumbhuriyet’in mirasint tastyan CHP’nin temel ilkeleriyle gelismekteydi. 8’lere
gbre sosyal adaleti esas alan bir siyaset ile sinif esasina dayali gériis bir arada
distntlemezdi.** Bu bakis acsi etrafinda, CHP’nin Kemalist ¢izgiden saparak
sosyalist bir ideolojiye kaydigt 6ne strtdldi.*! 2 Ocak 1967’de 8’ler hem Ortanin

36 Nihat Erim ve Kemal Satir gibi énemli siyasetcilerin Ecevit’i destekleme nedeni, Inénii sonrast
genel baskanlik iddialarinin olmasidir. Inénii sonrast Ecevit'ten ziyade Turhan Feyzioglu’nu
‘tehdit’ olarak gériyorlardi. Toker, age. s. 1366.

3 Bu grupta Turhan Feyzioglu, Orhan Oztrak, Ferit Melen, Fehmi Alparslan, Siireyya Kog,
Turhan Sahin, Coskun Kirca, Emin Paksiit yer almustir. Bk. Bila, age. s. 227.

38 “Kurca, CHP sosyalist bir parti olarak adlandirilamaz, dedi”, Cumburiyet, 29 Haziran 1966, ss.1,7.

3 Aksam gazetesi yazart Siikrii Kog'un Aksam gazetesinde kaleme aldigi yazida Ingiltere Tsci
Partisi ile CHP arasinda bir kiyaslamaya gitmesi Feyzioglu'nun bagini ¢eken kligi tepkisine yol
agmistir. CHP’nin kendisin 6zgii bir parti oldugunu savunan bu klige gére CHP Ingiltere Tsi
Partisi gibi partiye benzetilemez. Bu diisiincelerini de manifesto niteligi tasiyan kitapctkta da
belirtmislerdir. CHP deki Tartigmalarm Igyiizii (Belgeler), Ankara, 1967, s5.23-24.

4 Coskun Kirca, CHP Sosyalist Bir Parti Midir?, Ankara, 1967, s.10. 18. Kurultay’da Turhan
Feyzioglu, konusmasinda sosyal demokrat partiler ile CHP ile arasindaki farklart vurgulayarak,
partinin sola evrilmesine karsi c¢ikmustir. Feyzioglu’na gére, sosyal demokrat partilerin simif
siyasetine gore hareket ettigi icin CHP’nin sosyal demokratlagma yéniinde adim atmamast gerekir.
Ortanin So/u politikast partinin ideolojik rotasina yon veremez: “.. Atz Okumuzg; pasland: deniliyor.
Oklarimiz, yonsiizdiir deniliyor. Oklarmz, ortanin solu yoniindedir. Ancak, ortanin solunun bu oklara yin
verdjgini soylemek ‘agire’ bir fikirdir”; bk. “Turhan Feyzioglu Kirstude”, Cumburiyet, 22 Ekim 1966, s.7.

4 Berk Esen, “Kemalizm”, Séyasal Diigiincelerin Bir Mubasebesi, Der. Tanil Bora, Tatih Vakfi Yurt
Yayinlar, Tstanbul, 2023, 5.75. Tarihsel siireklilik baglaminda Ahmet Taner Kislal'ya gore,
demokratik solu/sosyal demokrasi 19707erin kogullari igerisinde Kemalizm’in bir yorumu
gortlmelidir. Ona gore, sosyal ve ekonomik politikalarin degismesi Kemalist fikriyatin kopusu
anlamina gelmemekteydi. Sag Kemalist ¢izgiye gére ise Erken Cumhuriyetin temel 6gretisinden
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Solu kligine karst hem de Inénii ve parti yonetimine karst sert bir ctkis yaparak
‘Kemalist” vurgulu bir manifesto yayimladi. Bu bildiride, CHP’nin ideolojik
temelinin ‘Atatiitk™in ilkeleri ve Kemalizm’ oldugu hatrlatilmistir.*? Sag
Kemalizm’in politik kodlarinin hakim oldugu metinde, sosyalizme karst agtk bir
karst durus sergilenerek ‘Atatiirkciiliik’ su sekilde agiklanmigtir:*3

“CHP’nin tarifinde hurafecilik, gericilik, Marksizm, sinif kavgast,
kolektivizm, sosyalizm yoktur; sadece, Ttirk Milletinin kurtulus yolunu ¢izen
Atatirkctluk  vardir. CHP, memleket davalarina, 19uncu yiizyilin
basmakalip ideolojileri acisindan degil, akict ve ¢agdas bilim gozi ile
bakmay! Atattrk¢iligiin geregi sayar.”

Bu bildiride, totaliter ideolojilere karst net tavir takinilirken, ‘Atatiirk’ imgesi
giicli bir bicimde vurgulanmustir. Erken Cumbhuriyet déneminin siyasi mirasint
sahiplenen bu gériise gére, CHP’nin ekonomik modeli herhangi bir ideolojinin
ctkisine girmemeliydi. 8ler, 19. yizyiin disincesini tastyan ideolojilerin
Cumhuriyetin temel ilkeleriyle uyusmadigini savunuyordu. Ortanin Solu ile
8lerde bulunan siyasetciler aynt kusaktan gelmelerine karsilik, Turkiye’de
yasanan toplumsal déntisime dair fikirleri farkliydi.# Sosyalist siyasetin ivme
kazanmastyla birlikte CHP’nin bu akimdan etkilenebilecegi yoniindeki kaygy,
antikomiinist séylem tzerinden sekillendi.

Bireysel Muhalefet Ornekleri: Tahsin Banguoglu, Kasim Giilek

8'ler ile birlikte hareket etmese de Ismet Inéni’ye ve Ortanin Solu séylemine
karst cikan baska elitler de vardi. 10 Ekim 1965 genel secimleri 6ncesinde,
Ortanin  Solu sOylemine karst ilk acik tepkiyi gOsteren isim Tahsin
Banguoglu’ydu.s Banguoglu, Inonii’ye karst dogrudan cephe alirken, ona

sapildigi icin bu durum bir kopus olarak degerlendirilmistir. Kislal’'nin makalesi i¢in Bk. Ahmet
Taner Kislali, “CHP’nin ideolojisi ve Kemalizm”, Cumburiyet, 2 Agustos 1992, s. 16.

2 [k Agrklama ve Bazy Ithamlara Cevap, Ankara, 1967, 's.2.
4 age, s. 4.

4 Demet Likisli, “Genglik Mitinin Liituf ve Lanetinin Golgesinde Tirkiye’nin 68 Kusagt”,
1968: fg/;m, Devrim, Oggﬁr/z‘i/é, Der. Omer Turan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 230.
Tirk siyasetini anlamak icin zihniyet farkina dikkat ¢eken c¢alismalar yapilmustir. 27 Mayis 1960
darbesinden ardindan sekillenen Milli Birlik Komite icinde yasht generaller ile geng¢ subaylar
arasindaki kusak farkliligina dikkat ¢eken caligma igin Bk. Nesimi Goksen, Devletin Subayz, Subaymn
Devieti Cuntalar, Darbe ve Iktidar Savas: (27 Mays 1960), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2023.

4 Turkiye’nin 6nde gelen Turkologlarindan biri olan Banguoglu’nun siyasetle tanismast 1943
yilina dayanmaktadir. 27 Mayis 1960 sonrast toplumsal yasamdaki gelismelere karst ‘muhafazakar’
bir tutum takinmasinin tarihsel bir arka plani bulunmaktadir. Semsettin Giinaltay’in bagbakan
oldugu kabinede Milli Egitim Bakanligi gérevini yiratmistir. Bu dénem igerisindeki egitim
sisteminde bir sentez degisiminin yasandigini belirtmek gerekir. Banguoglu’nun biyografisi i¢in
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hitaben yazdigt actk mektupta, 1958’den itibaren CHP’nin farkli bir rotaya
girdigini belirtti. 27 Mayts 1960’dan sonra gelismelerin CHP’yi ‘sosyalist’” bir
doktrine yonelttigini 6ne siirdi. Ona gbre bu déniisim, Kemalizm’den kopma
anlamina geliyordu. Atattrk ilkeleri ise batinin hiir ve demokratik diinyasinin bir
parcastyds; bu nedenle “Thtilalci sosyalist diisiinceyle miicadele edilmeliydi. Bati
blogunu, modernlesme ve Ozgurlikeli degerlerin  savunucusu  olarak
konumlandirirken, Dogu blogunu totaliter sistemlerin temsilcisi olarak
goriiyordu. Banguoglu bu bakis acisindan hareketle, partinin yeni politik
cizgisinin sosyalist siyasete kapt araladigini diisiinerek sert elestiriler yoneltti.*¢
Bu elestirilerinden geri adim atmayan Banguoglu, klikler arasindaki giig
miicadelesinin ‘gergin’ glinlerinde de muhalefetini stirdiirdi.

Feyzioglu ile birlikte hareket etmese de Inénii ve parti yonetimine karst
bireysel muhalefetini ‘Sag Kemalist’ tezler tzerinden strdirmistiir. Genel
Merkez ile Banguoglu arasinda ipler ise 1966’nin sonlarina dogru tamamen
koptu. Parti yénetimi, disiplin siirecini isleterek Banguoglu’nu ihrag etti. Ihrac
karartnin ardindan yaptigi basin agiklamasinda ise hedef tahtasna Ortanin
Solwnu koydu. Kendisine gore Inénii ve CHP seckinlerinin benimsedigi
s6ylem, agir1 sola karst set olmaktan yerine, sosyalist siyasete alan agtyordu.#” Bu
ideolojik a¢ilim, CHP’nin tarihsel ¢izgisiyle 6rtismemekteydi.

Banguoglu gibi belirli bir klikle hareket etmeyen, ancak Ortanin Solu
s6ylemine karst ¢ikan bir diger kisi de Kasim Gilek’tl. Giilek, 10 Ekim 1965
se¢imlerinde CHP’nin yeni politik sOylemini destekleyenler arasindaydi.

Bk. Osman Fikri Sertkaya, “Hasan Tahsin Banguoglu”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi,
Cilt 5, 1992, ss. 57-59.

46 Banguoglu’nun Ortanin Solu diisiincesinin sosyalist siyasete zemin hazirladigina yonelik itirazi
Erken Cumbhuriyet déneminin igerisinde biiyiimis, Soguk Savas déneminin ilk demlerine taniklik
etmis bir siyaset¢inin diinyasina 1tk tutmaktaydi. Buna benzer bir muhalefet serhini de Diinya
gazetesi yazart Falih Rifki Atay da yapmustir. Atatiirk’iin sofra arkadagi, Kemalist diistincenin
kurucu isimlerinden Atay’a gére Ortanin Solu komiinistleri desteklemistir. NATO’ya bagh bir dis
politikayla yola devam edilmesi gerekliligini antikomiinist histeriyle vurgulamistir. Bk. Yilmaz
Sakarcan, Komiinizmle Miicadelede Tiirk Diigiinirleri, Turkiye Komiinizmle Miicadele Gazetesi,
Istanbul, 1967, ss. 59-60. Atay’in Ortanin Solu ve Inonit’ye karsit muhalefetin izlerimi Erim’in
gnligiinde bulmak mimkiindir. 5 Agustos 1967 tarihli notlarinda Erim, Atay’in Ortanin Solu ve
Inénii ile ilgili diisiincelerini hissiyatini séyle yansitmistir: “Bekata (Hifzr Oguz), Bedii Faik’in
evinde F. R. Atay’la karsilagmus. Falih, Inonit’ye atip tutuyormus. “Ortanin solu slogant CHP’ye
cok kaybettirecek’ diyormus. Bagbakan Demirel’t ¢ok 6viiyormus. Atatiirk’le  mukayese
ediyormug.” Nihat Erim, Giinliikler 1925- 1979, Haz. Ahmet Demirel, c. 2, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 855.

47 Cumhuriyet, 27 Aralik 1966. 8lere fikirsel anlamda yakin olan CHP’li bir politikact olan
Giyaseddin Karaca hatiratinda ihra¢ kararini Ecevit ve arkadaglarina baglamigtir. Ortanin Solu
s6ylemine karst bayrak acan Banguoglu ilk kurban oldu. Bk. Giyaseddin Karaca, Darbeden Darbeye
Siyasi Anilar, Haz. Irem Barutcu, Destek Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 139.
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Secimlerin ardindan degisen siyasal dengelerle birlikte Gulek, CHP’nin ideolojik
yoneliminden uzaklagmaya basladi. Inénii ve Ecevitle yasadigi fikir ayriligi ve
rekabet onun yeni politik ¢izgiye karst ve Ortanin Solu grubuna yonelik daha
mesafeli olmasina neden oldu. Giilek, ¢ift kutuplu dinya ekseninde. CHP’nin
Bat1 bloguyla uyumlu bir ¢izgide kalmast gerektigini savunuyordu. Bu nedenle,
CHP’nin sol siyaset yerine ‘populist halk¢ilig’ benimsemesini 6nerdi. Demokrat
Parti’nin 6nde gelen elitlerinden biri Robert Kennedy’nin se¢im kampanyasini*s
ornek gostererek, CHP’li politikacilarin da dogrudan se¢menle temas kurmast
gerektigini dile getirdi. Se¢menle dogrudan kurulan bir iligki, CHP’yi sol
siyasetten uzak tutacakti. Bu sebeple, siyasetin merkezinde yer almanin
gerekliligini vurguluyor, sosyalist siyasetle yan yana gelmeye sicak bakmiyordu.
Ortanin Solu s6ylemini elestirse de parti icindeki hizip savaglarinda taraf
olmaktan kagindi. 4. Olaganistd Kurultay’a dogru gidilen siirecte, Genel
Merkez ile 8’ler arasinda baglarin kopmamasina yoénelik ¢agrida bulunsa da bu
cabast sonugsuz kaldi. Taraflar arasindaki uzlasma saglanamamasi, parti ici
miicadelenin 1967°ye taginmasina yol agti. 4. Olaganiistii Kurultay sonrasinda
‘tasfiye’ gerceklesince o da 9 Mayis 1967°de yaptigi basin toplantisinda CHP’den
istifa etti.®

Ideolojik Yol Ayrimz: Kliklerin Iktidar Miicadelesi

Gilek’in gagrilart kargilik bulmadigr giinlerde, hizipler kendi yol haritalarin
cizmeye baslamusti. Tki grup arasindaki rekabet parti icindeki gerilimi artirarak
krize striikledi. 1967°nin ilk haftasinda, karsilikli suclamalar sertleserek bildiri
savasina donisti. 8ler, Ortanin Solu sdyleminin CHP’yi yanlis bir eksene
striikledigini savunan bir bildiriyi kamuoyuna sundu.®® Buna karsilik olarak,
parti yonetimi 10 Ocak 1967’de bir karsi bildiri yayimlayarak Feyzioglu ve
ckibini dogrudan hedef aldi>® Bu metinde, parti i¢i muhalefete disiplin
mekanizmasinin isletilebilecegi acik bir sekilde hatirlatildi. 8’lere yetki sinirlarinin
astiklart mesajinin verilmesi, Genel Merkez ile TBMM Ortak Grubu arasindaki
rekabeti daha da belirgin bir hale getirdi. Ancak, Feyzioglu liderligindeki hizip
‘muhtira’ niteligindeki bu aciklama karsisinda geri adim atmadi. Bildiri krizinin
ardindan, Feyzioglu ve Ecevit arasindaki gerilim daha da artti ve polemikleri
kamuoyunun gindemine oturdu. Bu siirecte Ecevit, yurt gezisi sirasinda
kamuoyuyla paylastigi degerlendirmelerinde, Feyzioglu'nun siyasal ¢izgisindeki
degisimi sorguladi. Yakin zamana kadar sosyal ve ekonomik meselelere aym

48 Cumburiyet, T Temmuz 1960, s.1.
49 Meral Balc1, Szradist Bir Siyasetgi: Kasim Giilek, Y editepe Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.202.
50 “CHP Meclisinin 8 tiyesi diin aciklama yapt1”, Milliyet, 3 Ocak 1967

St Cumburiyet, 10 Ocak 1967, ss. 1,7.



Kerem HOCAOGLU, Cumburiyet Halk Partisi'nde Ideolojik Tartismalar ... 509

pencereden baktiklarint hatirlatarak, kendisine yoneltilen elestirilerin Feyzioglu
icin de gegerli olmasi gerektigini dile getirdi. Bu distinceyle s6yle konustu: “Eger
Feyziogln arkadasimn da eskiden bildigim sosyal ve ekonomik goriisleri degismediyse, benim
Gorilslerime  yoneltilen Ruskularm da Feyziofln arkadasmmm  goriisleri de  kapsamast
gerekir.”’>2

Ecevit, Feyzioglu'nun CHP’nin ideolojik evrilisinde 6nemli bir rol oynadigint
belirtmisti. Partinin beyin takimmnin 6nde gelen isimlerinden biri olarak
Feyzioglu, 10 Ekim 1965 secimlerinde Ortanin Solu politikasinin sézciileri
arasindaydi ve Inénivniin cizdigi politik hatti destekliyordu. Ancak 5 Haziran
1966 Cumbhuriyet Senatosu secimlerinden sonra, farkli bir eksene kaydi. Ecevit,
Feyzioglunun bu yoén degisimini ima ederek, Ortanin Soluna ydneltilen
elestirileri ‘eski yol arkadaginin’ konumunu da hedef alarak genisletti. Boylelikle,
8lerin tutarsizligini vurgulamaya calisirken, CHP icindeki ideolojik ayrigmay1 da
daha g6rintir kiliyordu. Ecevitin elestirilerine ise Feyzioglu, politik
diisincesinin ana hatlarim ¢izen bir yamt verdi. Sag Kemalizm’in temel
arglimanlart dogrultusunda sekillenen bu yanitinda Ecevit’le yol ayrimina varan
streci soyle zetledi:>?

“Ecevit ile eskiden beri anlastigimiz ve anlasamadigimiz konular vardir.
CHP’nin milliyetci, laik, devrimci, Cumbhuriyet¢i bir kelime ile Atatiirk¢t
hiiviyetine sadik kalarak ileri hamleler yapan reformcu bir parti olmast igin
ne kadar inangla calismissam CHP’yi Atatiitk¢li zeminden uzaklagtirip
sosyalistlerin striikledigi bir katara vagon gibi eklemek ¢abalarina kargt da
yillardan beri azimle miicadele etmekteyim.”

Feyzioglu, CHP’nin sosyalist bir ¢izgiye yonelmemesi icin Erken
Cumbhuriyet’in mirasinin savunulmast gerektigini vurguluyordu. Ortanin Solu
grubunun CHP’nin tarihsel mirasint reddettigini diisiiniiyordu. Bu gérise gore,
CHP’nin ideolojik kodlarinda sol siyasete yer yoktu; sosyalist siyaset ile Erken
Cumbhuriyet’in misyonu birbiriyle uyusmuyordu. Bu goriis ayriligi, parti ici giic
miicadelesini daha da sertlestirdi. Feyzioglu ise psikolojik tstiinlik kurmak icin
hamle yaparak 24 Ocak 1967°de CHP Meclis gruplarini toplantiya ¢agirdi. 8’ler,
Meclis gruplarinda Ortanin Solu kanadina kiyasla daha glclilydi. Bu avantaji
degerlendiren Feyzioglu hizbi, Meclis grubundan glivenoyu talebinde bulundu.
Inonii, 8lerin hamlesine karsilik olarak Eceviti desteklerken, Feyzioglu ve
grubuna bir kez daha cephe aldi. Ortanin Solu’nu savunan milletvekilleri
Meclis’te zayif olduklart i¢in oylamaya katlmadi5* Bu sayede 8ler, Meclis

52 “Ecevit: Feyzioglu, eskiden benimle aynt gorusteydi”, Cumburiyet, 15 Ocak 1967, ss. 1,7.
53 “Feyzioglu, Ecevit'e cevap verdi”, Cumburiyet, 17 Ocak 1967, ss. 1,7.
54 Toker, age. s.1367.
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grubunda glvenoyu aldilar. Ancak, bu sonuc¢ onlar i¢in “pirus zaferi”
niteligindeydi.> Feyzioglu ve arkadaglarinin  bu  ‘zaferi’ parti icindeki
anlasmazliklari daha da korikledi. Parti i¢i muhalefetin istedigi sonucu almast,
kamuoyunda da yankt uyandirdi. Bu gelismeler karsisinda Inénide harekete
gecti; 4 Subat 1967de il baskanlarint Ankara’ya ¢agirarak Kiciik Kurultay’in
toplanmasina karar verdi.®® Bu politik manevranin temel amaci, teskilattaki
giictinii muhafaza etmekti. Parti igindeki cekismelerin artmasi, Inéni’niin
midahalesini kaginilmaz kirdi. Bu nedenle, il baskanlarini Ankara’ya cagirarak
K¢tk Kurultay’in yapilmasina karar verdi. Bu ¢agrinin ardindan Kurultay’da
bir araya geldi ve il bagkanlarinin éncelikli giindemi Ortanin Solu politikast oldu.
8ler, Inéniniin destegini alarak teskilattaki etkisini artirmayt hedeflediginden,
ona yonelik dogrudan elestiriden kacindi. Feyzioglu’na gbre, Ortanin Solu grubu
icinde yer alip sosyalist ¢izgide siyaset yapan politikacilar vardi.5” Bu nedenle,
Genel Basgkan ve yonetim kadrosuna, sol siyasete karst daha net bir tavir
almalart yontnde ¢agrt yapti. Bu actklamalarinda dogrudan Ecevit’i hedef aliyor,
onunla birlikte hareket edenleri Kemalist ¢izginin disinda konumlandirtyordu.
Ortanin Solu grubunun sézciisi Ecevit de parti ici iktidar miicadelesinin
antikomiinist séylemler tizerinden yiriitilmesini elestirdi: >8

“Bizi sosyalizm minderine ¢ekmek, sonuna kadar Ortanin Solu’nda
olduklarint s6yleyerek bizi asirt gitmekle suclama taktigini giidtyorlar. CHP
sosyalisttir demedim ve demeyecegim. Ancak bir kimse gelip, ben CHP’yi
sosyalist olarak goriyorum, katilmak istiyorum derse, engel olmayacagiz.
Anayasa, demokratik sosyalizme izin veriyor.”

Feyzioglu'nun elestirilerine karsilik olarak Ecevit, Ortanin Solu’nu sosyalist
bir hareket olarak gérmedigini belirtti. Bununla birlikte, antikominist
propagandanin da tehlikeli oldugunu disiniyor, Soguk Savas’in sekillendirdigi
siyasal atmosferin CHP’nin ideolojik hattint belirlemesine karst ¢ikiyordu. 1961
Anayasast’'nin sundugu 6zgurlitk¢ti ortamin korunmast gerektigine inantyordu.
Kigiik Kurultay’da kliklerin sozctlerinin yaptigt konusmalar, ideolojik fay
hatlarin1 gézler 6niine serdi. Bu siiregte Inénii, Ecevit ve ekibini desteklemeyi
sirdiirdi. CHP liderinin destegi netlesmesiyle birlikte 8’lerin 6rgiitteki destegi
azaldt ve parti ici muhalefet tasfiye strecine girdi.

1l baskanlari arasinda, muhalif kanada karst ‘sert’ bir tutum alinmastni isteyen
siyasetciler de vardi. Bu isimler arasinda Tokat Il Baskani Ismail Hakk: Birler

55 Cumburiyet, 25 Ocak 1967, ss.1,7.

56 Toker, age. s.1367.

57 Cumburiyet, 6 Subat 1967, s.7.

58 Orhan Birgit, Kalbur Saman Irinde Olaylar, Anilar Portreler, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, 5.32.
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gibi 6rgiit yoneticileri de bulunuyordu. Ancak, Inonii bu talepleri geri cevirerek
Orglit temsilcilerini dizginledi. Parti icinde gerilimi artirabilecek bir tasfiye
sirecine girmemeye dikkat etti. Tegkilattaki rahatsizhgin farkindaydi lakin
partisindeki tesaniiti bozmamaya da 6zen gosterdi. Parti yonetimi, 6rglitiin de
hassasiyetlerini dikkate alarak kurultay sonu¢ bildirisinde ideolojik rotanin
Ortanin Solunda oldugu vurgusunu yapti. ‘CHP sosyalist bir parti degildir ve
olmayacaktir’ gibi bir ifadeye yer verilmesine gerek duyulmadi® Bu karar,
Ecevit ve arkadaslarini giiclendirirken, 8ler miicadeleyi birakmadi. Meclis
grubunda daha gicli olduklari i¢in hizipler arasindaki séylemler oldukca
sertlesti. Bu asamada CHP lideri yeniden inisiyatif almak zorunda kaldi. 8lerin
Meclis gruplarinda gl¢li varlig, ikna ve uzlasma yoluyla ¢6zilemeyecegini
gosterdi. Bunun tzerine, parti icindeki krizi sona erdirmek amactyla tlzik
degisikligine gitme karari aldt.®® Bu hamle, Ortanin Solu grubunun lehine bir
durum yaratirken, parti ici dengeleri kokten degistiren bir sonu¢ yarattt.
Boylelikle, 8’ler icin tasfiye siirecinin yolu acildi. Inéni ve Genel Merkezin bu
karari, 4. Olaganiistii Kurultayr kaginilmaz bir hale getirdi. Tiizik degisikligi
kapsaminda toplanacak Kurultay 6ncesinde ‘tansiyon’ yiiksekti. Feyzioglu ve
arkadaslarinin akibeti ise merak konusuydu.

4. Olaganiisti Kurultay, 28 Nisan 1967’de Selim Sirr1 Tarcan Spor
Salonunda topland. Ilk giin, salonda bulunan dinleyicilerin biiyitk bélimii
Ortanin Solu grubunu destekliyordu. Salondaki atmosfer, Ortanin Solu’nun
parti icindeki agirligint ortaya koydu. Inénii, agilis konusmasinda Ortanin Solu
cizgisinin gorislerine yakin bir tutum sergileyerek parti disiplinini vurgulad: ve
tiizitk degisikligini giindeme getirdi. Kurultayin ikinci giiniinde Inonii ve parti
yonetimi, tizitk degisikligini oylamaya sundu. Yapilan = degisiklikle
milletvekillerinin  Yiiksek Haysiyet Divani tarafindan ihrag edilebilmesini
mimkin hale geldi.®! Ancak, divanin kararlarini beklemeden 32 senatdr ve 102
milletvekili istifa etti. Istifalara ragmen CHP, Meclis’te 32 senator ve 102
milletvekiliyle temsil edilmeye devam etti. Parti teskilatinda ise bu istifalar buyiik
bir kopusa yol acmadi®? CHP’den ayrilanlart memnuniyetle karsilayanlarin
basinda Inonii gelmekteydi.®® Ona gore, politikalarina karst konumlanan

5 CHP Tller Teskilatinin Bildirisi icin Bk. 4-5-6 Subat 1967'de Ankara’da Toplanan CHP Hler
Toplantist, Ankara, 1967, ss. 16-18.

00 BErgiin Ozbudun, Batz Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Partisi Disiplini, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, 5.229.

o1 age, 5.229.
02 Hakki Uyar, I#i Darbe Arasinda CHP 1960- 1971, Dogan Kitap, Istanbul, 2017, s. 267.

03 Ali Topuz, Al Topuz Anlatzyor-1 Degisimi Anlamak, Haz. Hikmet Bila, Dogan Kitap, Istanbul,
2021, s.307.
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fraksiyonun ayrilmasi, CHP icindeki bitligi giiclendirecekti. Ancak beklentisi
gerceklesmedi; kurultayin ardindan parti i¢i tartismalar devam etti.

Bir Partinin Déniigiimii, Iki Farkli Bakig: 4. Olaganiistii Kurultay ve
Basin

Kurultayin Sol Kanattaki Yankilar1: Akss, Yon

4. Olaganisti Kurultay stirecinde, sag ve sol siyasete yakin basin organlari
CHP’deki gelismeleri yakindan takip etti. Basin, streci yalnizca aktarmakla
kalmayip, gruplar arasindaki rekabeti siitunlarina tasityarak bir baski unsuru
haline geldi. Merkez saga yakinligiyla bilinen Diinya, Terciiman, Son Havadis ve
Zafer gibi gazeteler, 8'lerin sGylemlerine daha fazla yer verirken; Akis ve Yon gibi
vayin organlari ise Ortanin Solu grubunu destekleyen haber ve yorumlarla
okuyucularina seslendi.

Metin Toker’in yazt isleri midurligini yaptigt Akzs, Ortanin Solu
tartismalarinin bagladigr glinlerden itibaren Ecevit ve arkadaglarini destekleyen
bir tutum sergilemistir. 8ler ile Ortanin Solu gruplarn arasindaki iktidar
miicadelesinde izledigi yayin cizgisi, partideki gelismelere de yon vermekteydi.
‘Pembe Kosk’iin sesi’ olarak nitelendirilebilecek bu dergi, aym zamanda
In6ni’niin politik stratejisine 151k tutuyordu.

1967°de hizipler arasindaki ¢ekismenin en yogun déneminde Akis, Feyzioglu
ve grubuna karst sert bir kampanya yirittd. Gruplarin iyice ayristigi bu
dénemde, Feyzioglu'nun ideolojik doéntsimi derginin  ana tartisma
konularindan biri haline geldi. Akis, Ortanin Solu s6ylemini 1961°den itibaren
gelisen sirecin  dogal bir sonucu ve ‘olgunlasmus’ bir politika olarak
degerlendirdi. Bu politkanin  sekillenmesinde en 6nemli  katkiyt  sunan
siyasetcinin Feyzioglu oldugu hatirlatilarak, onun yeni konumu elestirildi. Ancak
Akis ¢evresine gore, reformcu bir kimlige sahip olan Feyzioglu’nun sag siyasete
‘savrulmast’ rasyonel bir temele dayanmiyordu. Inénii ve Ecevit'in benimsedigi
politik ¢izgi ile Feyzioglu'nun gee¢misteki durusu arasinda benzerlikler
bulunmasina ragmen, &lerin Genel Merkez yOnetimine karst yayimladigi
bildiride, Ortanin Solu sOyleminin sosyalist siyasete kapi araladigt yoniindeki
iddiasi, Feyzioglu’nun 6nceki politik tutumuyla celisiyordu. Batili sosyalist
partilerin Turkiye’de bir tehdit unsuru olarak gdsterilmesine karst ¢ikan dergi,
Feyzioglu'nun bu keskin déntstimi ‘talihsiz’ bir olay olarak gérdi. Daha 6nce
partinin sol kanadinda yer aldigi hatirlatilirken, onun ‘tutucu’ bir sdyleme
yonelmesi sasirtict bulundu.® Feyzioglu ve hizbinin ilk kez ‘toplumculuk’
s6zctuglinl kullanmasi, onun ideolojik déntstimine 6rnek olarak gosterildi.

04 “Yurtta Olup Bitenler”, Akis, 7 Ocak 1967, s. 10

%5 “Yurtta Olup Bitenler”, Akis, 14 Ocak 1967, s. 8.
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Feyzioglu ve arkadaslarinin degisimi sorgulanirken, politik ajandast, ideolojik
dayanaklari tartismaya acildi. Genel Merkez’in politikalarina karst ¢ikan ‘tutucu’
grup ‘isyanct’ seklinde resmedilmistir. Parti yonetimi ile Meclis grubu arasindaki
‘catisma’, Kurtulus Savasi’ndaki Cerkez Ethem isyanina benzetilerek tarihsel bir
olayla iliskilendirilmistir. 8&lerin hareketi ise merkezi yonetime yapilan bir isyan
hareketi olarak nitelendirilmistir. Bu yénde, kurultay stirecinde 8ler ‘Cerkez
Ethem Partisi’ olarak anilmis ve dergi bu benzetmeyi sik¢a kullanmistir. Bu
benzetme, yalnizca ideolojik farkliliklardan degil, ayni zamanda kigisel
cekismelerden de besleniyordu. 8lerin temel hedefi, parti yonetimini ele
gecirerek Inoniyii saf dist birakmaktr. Atatiirk’ii elestirmekten kacinanlar, hedef
tahtasina Inéni’yii oturtuyordu. Bu kez, ‘Tkinci Adam’ Ecevit yerine elestirilerin
odaginda Inénii vardi Akis’e gore bu siyasi strateji, gecmisten bugiine
stregelmekteydi.t

Bu tiir tarihsel benzetmelerin yaninda, parti icindeki bélinme yalnizca kisisel
cekismelerle sinirlt kalmadi; esas olarak ideolojik farkliliklarla besleniyordu.
Dergi, Feyzioglu'nun onciiliik ettigi ve ‘CEP’ olarak adlandirdigr kligin, sosyal
ve ckonomik acisindan AP’ye benzedigini 6ne strmistir. Bu durumda,
Demirel’in politikalarindaki halk mefhumu ile 8lerin halketlik politikast benzer
dogrultaydr. Buna 4. Olaganiisti Kurultay’a yaklasiirken, 8lerin Kayseri’de
diizenledigi toplantinin organizasyonunda biyiik toprak sahibi, esraf ve is
insanlarinin etkin rol aldiklar 6rnek gosterilmistir.5” Oysa Ortanin Solu hareketi
daha genis halk kitlelerine dayantyor, Feyzioglu'nun oncilik ettigi 8’lerin
toplumsal tabant daha sinirlt kaliyordu. Iki grup arasindaki bu ayrisma, yurt
gezilerinde actkca gézlemlenmekteydi. Ortanin Solu ekibinin yurt gezilerinde
tablo ise farkliydi. Ecevitin Adana gezisi sirasinda, buyiik toprak sahipleri
toplantlara katilmazken, genel sekreterin konusmalar: emekei halk kitleleri
yakindan takip ediyordu. Akis’e gére, CHP tarihinde ilk kez bir genel sekreter
dogrudan halka iniyordu.®® Dolayisiyla, Ortanin Solu ve 8’ler arasindaki ayrim
yalnizca ideolojik temellerle sinirlt kalmads; ‘halkeilik” politikast iki grubun temsil
ettigi sosyal kesimleri de ayirt eden bir faktdr haline geldi.®” Bu noktada, iki grup
arasindaki temel farklilik ‘halkeilik’ ilkesi ve politikast Gzerinden irdelendi. 29

66 “Yurtta Olup Bitenler”, Akz, 11 Mart 1967, s.7.
o7 “Yurtta Olup Bitenler”, Akzs, 22 Nisan 1967, s.12.
68 “ Yurtta Olup Bitenler”, Akis, 4 Subat 1967, s.7.

0 Akis, iki grubun temsil ettigi sosyal kesimler arasindaki farkliliklari vurgulamis ve bu ayrim,
klikler arasindaki rekabette de 6nemli bir yer tutmustur. Ortanin Solu kanadi, halkin gercek
temsilcisi oldugunu ileri stirerken, 8’leri ise agalarin s6zciisii olarak gérmiustiir. Ulus gazetesi yazar
ve Ecevit’le birlikte hareket eden S. Hakki Esatoglu iki grup arasindaki ayrimi daha keskin sekilde
ortaya koymustur. Bk. S. Hakki Esatoglu, Kimden Yanastn, Tleri Yayinlari, Ankara, 1972, ss. 14-15.
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Nisan 1967°deki 4. Olaganiisti Kurultay 6ncesinde Feyzioglu hizbinin parti
blinyesinde tutunamayacagt ve yeni bir parti kurmasinin kaginilmaz oldugu ifade
edilmigtir. Toker ve arkadaslari agisindan, bu grup arttk CHP’de varligini
strdiiremez hale gelmisti.” Yol ayriminin yasandigt bu kurultayin ardindan,
&lerin partiden ayridmasini ‘memnuniyetle’ karsilayanlar arasinda .44z de vards.
Dergi, bu ayriligt CHP icinde birligin saglanmast agisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendiriyor, partinin buyiik bir ‘yikten’ kurtuldugunu 6ne
ctkartyordu.”!

Akis, parti i¢i ayrismayt birlik séylemiyle degerlendiritken, Yo# dergisi ise
hizip miicadelesini ideolojik temeller tizerinden yorumladi ve Ortanin Solu
hareketini tarihsel bir doniisiimiin parcast olarak ele aldi. Inéniniin ortaya
koydugu Ortanin Solu séylemini en basindan beri mercek altina alan dergi, bu
politik hattin éneminin altint ¢izdi. Dogan Avcioglu, Tlhan Selcuk ve Miimtaz
Soysal gibi sol dinya gériisiine sahip aydimnlarin yazilariyla sekillenen Ydn, 1965
genel secimlerinden sonra parti icindeki fraksiyonlarin glic miicadelesini
yakindan takip etti. Bu siirecte Yo7, Ecevit ve ekibinin temsil ettigi Ortanin Solu
hareketine destek vermekteydi. 18. Kurultay sonrasinda Avcioglu, ‘CHPde Sola
Agelss” baslikli makalesinde Ecevit ve hareketini “komprador-emperyalizm-aga”
ittifakina karst konumlandirdi.”> Avcioglu’na gére bu hareket, halka karsi degil,
aksine ‘halk¢r’ bir nitelige sahipti. 8ler hareketinin sekillendigi dénemde de
Ecevit ve cevresi desteklemeye devam etti. CHP icindeki ‘tutucu siuflarin
temsil ettigi 8’ler’, emperyalizmin bir parcasi olarak gorilmekteydi. Sosyalist
hareketin ve milliyetciligin  hizla yukseldigi bir dénemde, Feyzioglu ve
arkadaslarinin baglattigi hareket ise Amerika’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir
hamle olarak yorumland1.”3

Ote yandan, Ecevit’in séylemlerinin antiemperyalist bir cizgiye sahip olmas,
Washington’un politikalariyla ¢catisiyordu. Buna karsihik, 8’ler Ortanin Solu’nun
‘CHP’yi sosyalizme ‘strtkledigini’ savunuyordu. Yon cevresine gore ise
Feyzioglu ve arkadaslarinin itirazt gercegi yansitmiyordu. Aksine onlarin
clestirileri emperyalist ‘odaklarin’ bir yansimastydi. Sosyalist siyaseti frenlenmeye
yonelik bu muhalefet ‘Filipin tipi’ bir demokrasiye kapt agtyordu.™

70 Yurtta Olup Bitenler”, Akis, 25 Mart 1967, s.12.
71 *“Yurtta Olup Bitenler”, Akzs, 13 Mayis 1967, s. 6.
72 Dogan Avcioglu, “CHP’de Sola Acilis”, Yo, 28 Ekim 1960, s. 3.

73 “Genel Baskanin Giivenini Yitiren Feyzioglu Istifa Etmelidit”, Yon, 10 Ocak 1967, s.4; <
Feyzioglu'nun Yeni Manevralar1”, Yo, 27 Ocak 1967, ss.4-5.

74 “CHP’de Kigitk Kurultay”, Yo, 3 Subat 1967, s.4. {lhan Selguk, kése yazisinda Feyziogluw’nun
baglattig1 hareketine stipheyle yaklagmustir. Feyzioglu’nu, Amerika’nin dogal bir miittefiki olarak
degerlendirmistir. Ona gore parti icindeki bu tutucu kanat komprador- miitegalibe kesimin sesi
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Antikomiinist sOylemi besleyen bu siyaset tarzi Ortanin Solu hatreketini de
baltalamaktaydi. Bu nedenle, parti i¢ci miicadelenin kazanant Ortanin Solu grubu
olmaliydr. Yon ¢evresine gore 4. Olagantsti Kurultay’da yasanan gelismelerle
bitlikte yol aytimi ortaya cikmisur. CHP’den kopan ve "mitegalibe ile
kompradorlart" temsil ettigi 6ne siiriilen hizbin, yeni bir parti kurarak AP ile
ortak bir siyaset yiriitmesi beklenmistir.”> Yon-Devrim cevresi baslangicta
Ortanin Solu’nu destekledi, ancak Ecevit’in DP’lilerin affi konusundaki tutumu
ve parlamenter demokrasiyi savunmast sonrasi ¢evtreyle arasindaki baglar koptu.
12 Ekim 1969 secimlerinden kisa bir siire sonra yayin hayatina baslayan Devrim,
parlamenter demokrasiyi ‘Cici demokrasi’ seklinde kiigimseyen bir yayin
politikast benimsemistir. Bu dénemde Ecevit’e karst sert bir muhalefet
gelistirilmis ve onun parlamenter demokrasinin bir pargast oldugu
vurgulanmigtir.”¢

Sag Basinda Ortanin Solu Tartismalari: CHP’nin Déniigiimiine
Muhalif Bakis

Ortanin Solu hareketi, sol siyasete yakin basin organlarinda (Kim, Akis, Yin
vb.) destek bulurken, sag basin bu siireci tam tersi bir acidan ele aldi. Son
Havadis, Terciiman, Diinya, Zafer ve Bugiin gibi gazeteler, CHP icindeki klikler
arasindaki rekabeti 4. Olaganiisti Kurultay’in sonuna kadar yakindan takip etti.

Partide yasanan liderlik miicadelesi, sag basinin haber ve kdse yazilarinda
ideolojik bir cergevede ele alindi. Ecevit ve arkadaslarinin sdylemlerinin
CHP’nin geleneksel ¢izgisinden koptugu 6ne sirilerek, Ortanin  Solu
hareketinin Kemalist paradigmadan ziyade sosyalist siyasete daha yakin oldugu
tartistldl. Buna karsin, 8ler ise tek parti déneminin siyasi mirasini strdiren,
‘Atatiirk¢iilikten taviz vermeyen’ bir grup olarak resmedildi. Bu sebeple,
Feyzioglu ve arkadaglarinin parti yénetimine karst baglattigs hareket, sag basinda
bir ‘bayrak agma’ olarak yorumlanarak destek gordii.

konumundaydr. Bk. Tlhan Seluk, “Yerli Yerinde”, Yin, 3 Subat 1967, 5.3. Selguk gibi diisiinen bir
bagka isim de Avcioglu’ydu. Ona gore Feyzioglu ve arkadaslart Mccarthy yontemlerini uygulamus,
‘astr1 solun’ yiikselmesini engellemek adina milliyetci goriisii de etkisiz hale getirmistir; bk. Dogan
Avcioglu, “Demirel- Feyzioglu Ekibinin Sinif Micadelesi”, Yo, 10 Mart 1967, s.3.

75 “Simdi Ne Olacak”, Yo, 5 Mayis 1967, s.4.

76 12 Ekim 1969 genel secimlerinin ardindan Devrim’de, CHP’deki parti ici micadelede Ecevit’e
yonelik sert elestiriler yoneltilmistir. 20.Kurultay’da Ecevit'in karsisinda yer alan Kemal Satirs
destekleyen bir yayin ¢izgisi benimsenmistir. Avcioglu’nun stratejisinde Ortanin Solu grubunun
parti i¢inde geriletilmesi gerektigi merkeze konmugtu. Bu dénemde Dogan Avcioglu’nun kaleme
aldig1 yazilar i¢in Bk. Dogan Avcioglu, Rejim ve Devrim: Segme Yazular, Yay Haz. Dogan Yurdakul,
Tekin, Istanbul, 2016.



516 Cumburiyet Taribi Arastirmalar: Dergisi Yil 21 Say: 42 (Babar 2025)

Sag basin, Ortanin Solu’ndan geri adim atilmast gerektigine dair girisimlere
genis yer ayirdi. Bu yonde 8’lerin ilk bildirileri mansetlere tasindi. Baslattiklar
miicadeleye verilen en giicli desteklerden biti, Bedii Faik’in "Teslm Olmaymz!
baslikli yazisinda yank: buldu.”” Diinya gazetesinin verdigi bu destek, 8’ler icin
anlamliydi. Zira Erken Cumbhuriyetin temel degetlerini temsil eden ve
Atattrkei gorisleriyle taninan bu aydinlar, toplumda genis karsilik gériiyordu.
Merkez sag siyaseti destekleyen basin da Feyzioglu'nun gorislerini daha yakin
buluyordu. 8leri, Atatiirk’in mirasin1 stirdiiren siyasetciler olarak goriiyordu.10
Ekim 1965 genel secimlerinde Inoni’nin dile getirdigi Ortanin Solu séylemi,
Ecevit ve arkadaglarinin savundugu politik ¢izgiyle bir kopusu temsil ediyordu.
Bu ‘kopus’ argiimanini sosyal ve ekonomik politikalar ekseninde, &zellikle
halk¢ilik baglaminda yorumlayanlar arasinda Son Havadis yazart Tekin Erer de
yer aliyordu. Erer’e gére, Ortanin Solu politikast dogrultusunda Ecevit’in toprak
agalarina karst ¢ikmast ve halki “zengin-fakir’ diye ayirmasi, Atatiirk’iin sinifsiz
toplum anlayistyla celismekteydi. Bu nedenle, Atatiirk®in halkeilik ¢izgisine
sadik kalan parti AP’ydi.”® Erer’in hissiyati, aslinda merkez sagin genel diisiince
yapisit da yansttiyordu. 27 Mayts 1960 sonrast dénemin atmosferine uyumlu
sekilde, AP programina sosyal adalet ilkesini dahil etti. Demirel ve ekibi, sosyal
adalet kavraminin komunizme karst en etkili ‘kalkan’ olacagina inantyordu.”
Sosyalist siyasetin yitkselmesine karst panzehir aranmaktaydi, o da sosyal adalet
olarak belirlendi. Bu yaklasim, AP’nin sadece ekonomik acidan degil, ideolojik
olarak da ‘gercek’ Atatlirk¢ii sekilde nitelendirmesine olanak sagladi. Aydin
Yalcin'in “CHP, Atatiirk’iin kurdugn bir parti olmaktan ¢ikt?’ ifadesi “dontigimii”
6zetliyordu.80

Merkez sag ve ona yakin basinda siiren tartismalar ve bildirilerle yiiriitilen
ideolojik micadele giin gectikge keskinlesti. Fraksiyonlar arasindaki gliic dengesi
degistikce sag basin haber dili ve yorumlari da degisti. 24 Ocak 1966’da

77 Bedii Faik, “Teslim Olmayiniz”, Diinya, 4 Ocak 1967, s. 1.
78 Tekin Erer, “Ecevit ve 116at”, Son Havadis, 4 Subat 1967, s. 3.

79 Tanel Demirel, Adalet Partisi fdeo/yjz' ve Politika, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 329.
Demirel'in sosyal adalete bakisi, sosyalist siyasetten ayrismaktaydi. Siniflar arasinda tesaniiti
saglanmasindan yana politika gelistirmis, milli birlik ve butinliglin saglanmasinin gerekliligini
savunmustur. Ona gore, sosyal adaletin gerceklesmesi durumunda siuflar arasinda savag
olmayacaktt. Bk. Sileyman Demirel, Yazdiklar: ve Soyledikleri, Adalet Partisi Genel Merkez
Nesriyati, Ankara, 1965, s. 161. 8lerin sosyal adalet disiincesi, AP’nin halkeilik politikastyla
benzesmekteydi. Feyzioglu'nun sosyal adalet tasavvuru sosyalist siyasetle ayrismaktaydi. Bk.
Feyzioglu, “Sosyal adalete evet, Sosyalizme hayit”, Diinya, 16 Nisan 1967, ss.1,7. Feyzioglu’na
gore sosyalist bir dizene karstydi. Halkcilik mevzuunda Demirel ile Feyzioglu ayni noktada
bulustugunu séylemek mimkiindir.

80 “CHP Atatiirk’iin partisi olmaktan ¢ikmustir”, Diinya, 24 Ekim 1960, ss.1,7.
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Feyzioglu ve arkadaglarinin gtivenoyu almast sol basin tarafindan “pirus zaferi”
seklinde nitelendirilitken, merkez sag c¢izgideki basin acisindan O6nemli bir
kazanim gériildii. 8'lerin giivenoyu almasi, Inénii ve Ecevitin parti icindeki
glictiniin zayifladigint gésteriyordu.8! Milliyetei ve muhafazakar egilimli cevre bu
siirecte Inoni’niin konumu tartismaya acarken, 8’ler Meclis’te giiclii olmalarina
ragmen parti yénetiminde zayif durumdaydi. Ki¢tik Kurultay’da ise dengeler bir
kez daha degismis, parti 6rgitiin destegini alan Ecevit kazancl c¢ikan taraf
olmustu. Parti i¢i dengelerin Ortanin Solu grubu lehine degismesinde belitleyici
isim Inoni’ydi. Sag basina gére bu kurultayin ardindan tasfiye hareketi icin
diigmeye basilmistir.3 Ecevit'in Inéni tarafindan destekledigini diisiinen sag
basin parti i¢i miicadeleleri ideolojik bir eksende degerlendirdi. Bu basin ¢evresi,
Ortanin  Solu hareketinin CHP icinde yalnizca bir hizip miicadelesinin
olmadigini, bunun aynt zamanda partinin geleneksel kimliginin degistirecegini
belirtiyordu. Bu nedenle, Ortanin Solu'nun CHP’de bir ‘kabuk’ degisimi
yaratacagl yoniinde bir séylem gelistirdi. Sag basinda haber ve kdse yazilarindan
In6ni’nin  Ecevit ve arkadaslarina  verdigi destek elestirilirken, asil
desteklenmesi gerekenlerin 8’ler oldugu vurgulandi. Ortanin Solu hareketinin
partiye hakim olmast durumunda, CHP’nin geleneksel ¢izgisi geride kalacagina
dair varsayimlar ileri sirildi. Bu siirecte, Inénii ve parti yonetiminin tiziik
degisikligi talebi, parti icindeki tasfiye strecinin 6niinii agacak bir hamle olarak
gorildi.®? Ancak yonetim kadrosu, sag basinim elestirilerine karsin parti

81 Zafer gazetesi, Inéni’niin etkisini ortaya koymasina karsin Feyzioglu ve arkadaslarmin
giivenoyu almalarina engelleyememesini, Ecevit ve Ortanin Solu destekgileri acisindan bir yenilgi
olarak degerlendirmistir. Bu oylamanin ardindan Ecevit ve Inéni’niin etkisinin azaldigi yorumlart
yapilmistir. Bk. “Ecevit maglup”, Zafer, 26 Ocak 1967, s.1. Son Havadis gazetesi ise Ismet
Inénivniin CHP’deki eski giictinii kaybettigini éne stirmistir. Bk. “Inénid, artik CHP igindeki
kudtetini kaybetmistit”, Son Havadis, 26 Ocak 1967, ss.1,7.

82 “Kiicitk Kurultay 8'leri sucladr”, Terviman, 7 Subat 1967, s. 1. “Inénii, 8'leri tasfiye icin harekete
gecti”, Son Havadis, 7 Subat 1967, s. 1. Zafer gazetesinin yazarlarindan Firuzan Tekil ise kose
yazisinda, In6ni’niin siyasi hayatt boyunca beraber birlikte hareket ettigi politikactlarla belli bir
zaman sonra arasinn acgildigini 6ne strmustir. Tekil, Avni Dogan, Nihat Erim, Tahsin
Banguoglu, Cemil Sait Barlas’t bu duruma 6rnek géstermistir. Bk. Firuzan Tekil, “Ki¢tik Kurultay
Ne Getirdi”, Zafer, 9 Subat 1967, s.1.

83 Zafer gazetesinde, 8lerin ihra¢ edilmesi durumunda parti icindeki catlayacagin derinlesecegi ve
teskilatta huzursuzlugun artacagl yoniinde yorumlar yapmustir. Gazeteye gore, solcularin partiye
hakim olmasi, CHP’nin daha ¢ok kiigiilmesine yol acacaktir. Bk. “CHP’deki huzursuzluk artt”,
Zafer, 19 Mart 1967, s. 1. Firuzan Tekil, siyasi partilerde milletvekillerine yonelik disiplin
kararlarinin  partinin  grup kararlarinca alinmasi gerektigini, buna karsin bu siirecte parti
yonetiminin keyfi bir sekilde degisiklik yaptigint belirtmistir. Tekil’e gore s6z konusu degisiklikle
8lerin tasfiyesi hedeflenirken, Ecevit ve arkadaslart icin ‘pozitif bir ayrimcilik’ yapildigint
uygulanmustir.  Bk. Firuzan Tekil, “Gtudimli Partiye Dogru”, Zafer, 18 Mart 1967, ss. 1,5. Son
Havadis gazetesi yazart Mumtaz Faik Fenik de benzer bir tutum benimsemistir. Fenik’e gore
Feyzioglu ve arkadaglart CHP’yi gercek anlamda temsil eden kesimken, Ortanin Solu grubu
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icindeki krizi ‘kéritklememek’ adina yeni bir adim atti ve Kurultay karari aldi.
8leri destekleyen sag goriislii basin organlari ise Inéni’niin 6nciligiindeki bu
adima mesafeli yaklasti. Refik Ozdek ve Miimtaz Faik Fenik gibi yazatlar, alinan
bu kararin sorunu ¢ézemeyecegini belirtti.8

28 Nisan 1967°de 4. Olaganiisti Kurultay, beklenenden farklt bir sonug
yaratmadi. Inént’niin tizik degisikligi konusundaki isrart, hizipler arasindaki
giic miicadelesini degistirdi. Kurultay stirecinde CHP liderinin tutumu, ne
8lerin ne de sag siyaseti takip eden cevrelerin beklentilerini kargiladi. 8’lerin
ihra¢ kararini beklemeden istifasi, sag cevrelerde de yanki uyandirdi. Kurultay’in
ardindan sag basinda Inéni’niin parti tizerinde hakimiyet kurmasint “tek adam”
yonetimiyle iliskilendiren yorumlar ¢iktt. Mimtaz Faik Fenik, CHP’nin “’tek
adam ve tek sef” anlayisindan kurtulamadigini - savunarak, Inéni’niin
Cumbhurbagkanhgt déneminin son yillarinda yasanan c¢ok partili hayata gecis
tartismalarina atifta bulundu.

Fenik, 1946'dan beri Halk Partisi’nin “%ek bir arpa boyn yol alamadigim:” 6ne
siirerek merkez sagin Inonii algisina terciiman oldu.® Bu elestiriler yalnizca
yonetim politikasina yonelik degildi; Inéni’niin ideolojik olarak da ‘sosyalist’
siyasetin etkisine girdigi iddialar1 ortaya atildi. Refik Ozdek, Bugiin gazetesinde
yayimladigt yazisinda, Inénivniin de tipki Ecevit ve ekibi gibi sosyalist siyasetin

partiyi sosyalist ¢cizgiye ceken klik olarak gorilmelidir. “Tasfiye Kurultayr’ ile birlikte, CHP’nin eski
kimligini tamamen geride birakacagini ileri stirmistiir. Bu temelde, Ortanin Solu hareketi,
Kemalist ¢izgiden koparak sosyalist bir ideolojiye yoneldigini strilmustiir. Bk. Miimtaz Faik
Fenik, “Eski CHP’nin Tasfiye Hazithg1”, Son Havadis, 19 Mart 1967, s.1. Son Havadis gazetesinin
bir diger yazart Celal Ertug da Fenik’le benzer disiinceler 6ne stirmustiir. Ertug, parti ici iktidar
miicadelesi kritik bir doéniim noktasina ulastigi belirtilerek, Inoéni’ye 8’leri destekleme ¢agrist
yapmustir. Kurultayda Ortanin Solu grubunun zaferle ¢itkmast durumunda CHP Marksist siyasete
kayacaktir. Bk. Celal Ertug, “CHP’nin Hali”, Son Havadis, 19 Mart 1967, ss. 1,7. Milliyetci-
muhafazakar cizgide konumlanan Bugiin gazetesi yazart 1zzet Miihiirdaroglu ise, Feyzioglu'nun
Ortanin Solu hareketine yakin bir tutum izledigini 6ne stirmistiir. Ona gore parti i¢i muhalefeti
gercek sahibi Tahsin Banguoglu’ydu. Ecevit ve Feyzioglu’nu ayni ideolojik ¢izgide gordigi icin
Fenik ve Tekil’den ayrigmaktaydi. Bk. Izzet Mihiirdaroglu,  Ug Ayri Goriis Bir Parti”, Bugiin, 19
Mart 1967, ss.1, 7.

8 Miimtaz Faik Fenik ise parti igerisinde yasanilan sorunu Inoni’niin ¢ézemeyecegini ileri
stirmigtiir. Ona gore, CHP’nin temel ilkeleri ve programindan 6diin verilmis, Altt Oktan sadece
geriye devletcilik kalmistt Bk. Mimtaz Faik Fenik, “ CHP Nereye Gidiyor”, Son Havadis, 20
Nisan 1967, s. 1. Bugiin gazetesi yazart Refik Ozdek ise 28 Nisan’da yapilacak Kurultay'in parti
icerisinde yasanilan sorunlart ¢ézemeyecegini 6ne stirmistir. CHP agir bir hastaya benzeten
Ozdek, bu durumun sorumlusu olarak Ecevit ve arkadaslarini gérmekteydi. Ortanin Solu
grubunun partiye hakim olmastyla CHP’nin bir ‘ur’ haline geldigini 6ne stirmigti. Bk. Refik
Ozdek, “Kurultay Halletmez”, Bugiin, 20 Nisan 1967, s.2.

85 Miimtaz Faik Fenik, “Bu Zafer Degil Hezimettir”, Son Havadis, 1 Mayis 1967, s.1.
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manyetik alanina kapildigint 6ne sirdi.’¢ Bu degerlendirmelerin temelinde,
Soguk Savag’in sekillendirdigi diistinsel atmosfer yatiyordu. Antikomunist
paradigmadan beslenen sag entelijansiya Inénii ve Ortanin Solu séylemini
Marksist siyasetle 6zdeslestirdi. Bu yonde kalem oynatan aydinlar antikomiinist
refleks sergiledi. Entelektiiel dinyalarinda ‘Moskof’ imgelemi®” tizerinden
Rusya, mutlak bir ‘Gteki’ olarak kurgulanirken, Ortanin Solu’na yonelik retorik
de bu karsithgin bir uzantisina donisti. Ortanin Solu séylemine karsit bir
sOylem gelistirilirken bu imgelem antikomiinist anlatinin bir parcast haline
blirinmustir.

Sonug

4. Olaganiisti Kurultay’da 48 milletvekili ve senatdriin istifa etmesi 6nemli
bir déniim noktastydi. Bu siyasetcilerin nasil bir yol izleyecegi merak konusuydu.
1967'nin Mayis ayinin ilk haftasinda yeni bir partinin kurulacagina dair habetler
ctkmaya basladiginda gézler Feyzioglu'na cevrildi. 8ler parti bunyesinde
yurattikleri calismalart baska bir hatta stirdiirme karari aldi. Kurultay siireciyle
baslayan bu arayts, 12 Mayis 1967’de sonug verdi ve Giiven Partisi kuruldu.
Feyzioglu oy bitligiyle genel baskan secildi.®® GP’nin kurulusuyla birlikte
CHP’den biyik bir kopus yasanmads; teskilat icinde yalmuzca kigitk capl
istifalar goruldd. Ekin Kadir Selguk, ¢alismasinda CHP’yi bir "Hizipler Partisi”
olarak nitelendirir ki, Erken Cumbhuriyet déneminden beri klikler parti icinde
her zaman var olmustur.® 4. Olaganiisti Kurultay’dan sonra da Ecevit ve
Ortanin Solu tUzerinden yuritilen tartismalar devam etti. Bu kurultayda,
Ecevitle birlikte hareket eden bazt isimler zamanla 8lerin tezlerini
benimsemeye basladi. Kemal Satir ve Nihat Erim genel sekreteri destekleyen
politikalarini geri ¢ekerek muhalefet bayragini acti. 19677le baslayan tasfiye
streci 12 Mart 1971 Askeri Muhtiras’'nin ‘calkantil’ glinlerine uzanmus, Bulent
Ecevit'in genel bagkan olmasiyla tamamlanmigtir.

86 Refik Ozdek, “Pusulasiz Gemi”, Bugiin, 2 Mays 1967, s.2.

87 Giiven Giirkan Oztan, “Ezeli Diisman ile Hesaplasmak; Tiirk Saginda Moskof 1mgesi”, Tiirk
Saginda Mitler, Fetisler, Der. Inci Ozkan Kerestecioglu & Giiven Giirkan Oztan, Tletisim Yayinlar,
Istanbul, 2016, s. 85. Milliyetci sagin énde gelen siyasetgilerinden Sadi Somuncuoglu, Soguk Savas
yillarindaki Sovyet Rusya algisiyla ilgili su diistinceleri dile getirdi: “Sovyetler Birligi bir ideolojik
taarrug baglatts. S komgsumunz, oldugu icin ve Deli Petro’dan bu yana da swak denizlere inme diigiincesi ile
Akdeniz hatirlandigs igin siddeti ve masrafi cok oldn.”, Sadi Somuncuoglu ile séylesi, 30 Aralik 2017. Bk.
Kerem Hocaoglu, agf, s.111. Somuncuoglu’nun Rusya’ya bakist ile sag basindaki yazarlarin
degerlendirmeleri benzerlik tastyordu.

88 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayin, Istanbul,
2020, s. 260.

8 Selguk, age. s. 11.
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Bu calismada CHP’nin yagadigi ideolojik déntisim ve parti icindeki klikler
arasindaki micadele incelenmistir. Ortanin Solu séyleminin ortaya ¢ikist, bu
sGyleme yonelik parti i¢i ve disindaki tepkiler, basinin bu tartismalardaki roli ve
Soguk Savas nizaminda CHP’nin konumlanist gibi unsurlar ele alinarak
dénemin siyasal atmosferine 1stk tutulmustur. CHP’nin ideolojik evtimini
valnizca parti ici dinamikler acisindan degil, aynt zamanda uluslararast
konjonktiir, basin ve diger siyasi aktorler baglaminda ele alarak literatiirdeki
mevcut yaklasimlara yeni bir bakis acist kazandirilmast hedeflenmistir. Parti
icindeki Ortanin Solu grubu ve 8’ler arasindaki ideolojik ve politik ayrisma,
yalnizca bireyler tizerinden degil, séylem ve yapisal doniisiimler tizerinden de
incelenmistir. Parti i¢ci muicadelelerin sadece kisisel rekabetlerden degil, dénem
siyasetinin bir yansimasi oldugu ortaya konmustur. Sag ve sol basinin, CHP’nin
klik miicadelesi nasil yansittdi ve bu streci nasi sekillendirdigi incelenerek,
basin ve siyaset iliskisine dair yeni yorumlar getirilmistir. Bastun tarafh
yaklasimi, kamuoyu algist ve elitler Uzerindeki etkileri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ozellikle sag basinin  Ortanin  Solu hareketine karst
gelistirdigi antikomiinist séylem Soguk Savas doénemi siyasetinin ¢
dinamikleriyle birlikte ele alinmis ve donemin siyasi atmosferine 151k
tutulmugtur. Calismada Ortanin Solu séyleminin Kemalizm’le olan iligkisi
tarihsel streklilik icinde yeniden ele alinmis, Ecevit’in temsil ettigi “reformcu”
gbris ile 8lerin daha geleneksel Kemalist bakist arasindaki farklidiklar ortaya
konulmustur. CHP icindeki tartismalarin yalnizca parti ici dinamiklerle degil,
Komitnizmle Micadele Dernekleri, Adalet Partisi ve sosyalist hareket gibi
aktorlerin etkisiyle de sekillendigi vurgulanarak, CHP’nin sola actlisinin nasil bir
tepkiyle karstlandigt irdelenmistir. Merkez sagin Ortanin Solu hareketine karsi
gelistirdigi arglimanlar ve bunlarin toplumsal yankilart kritik edilmistir. Bununla
birlikte, Yesil Kusak paradigmasina bagli olarak Turkiye’de siyasetin
bicimlendigi, Diyanet tzerinden Nurcularin siyaset tizerindeki etkisi ve buna
karsilik CHP’nin gosterdigi refleks ele alinmistir. Bu noktada, CHP’nin sosyal
demokratlagma siirecinde evrilen laiklik politikasinin genis halk kitlelerine
ulasmadaki islevine parmak bastlmustir.
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