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Milli Miicadele sonrasinda Anadolu’da modern Tirk kimligine dayanan bir
ulus devlet insast streci baslamistir. Kemalist modern ulus devlet olusturma
strecinde toplum sekiiler ve modern anlamda bastan tasarlanmustir. Saltanat ve
halifelik kaldirilmus, dil, kultir, iktisat ve egitim gibi bircok alanda reformlar
yapilmustir. Ttrkiye Cumhuriyeti Osmanl’dan koéyli bir toplum yapist mirast
almistir.  Cumbhuriyetin - kurucu  kadrolart  topyekin bir modernlesmeyi
hedefledikleri icin koyli de modernlestirilmesi gereken bir olgu olarak ortaya
cakmistir. Koylinin modernlestirilmesinde egitimin rolinden yararlanimak

* Bu makale, kiinyesi verilen doktora tezinin bir béliminden tretilmistir: Baris Aslan, Cumburiyet
Tiirkiye’sinde Kiy ve Koyliilik (1923-1960), Dan. Dr. Ogr. Uyesi Hakan Kaynar, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Ankara, 2024.
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istenmis ve koy cocuklar egitilerek kdylerine 6gretmen olarak génderilmistir. Bu
ogretmenler hem Cumhuriyet’in kurucu degetlerinin kdylerdeki temsilcisi olmus
hem de koyt dontistirmeye calismislardir. Ancak icinde dogup biuytdikleri kdye
yabancilasmislardir. Ayrica kéyu Otekilestiren dilin Gretimine de buytk katkilart
olmustur. Bu makalenin amact kéye gidip koy ile ilgili edebi esetler yazan koy
kokenli 6gretmenlerin gecirdikleri zihinsel dontigim ile birlikte koyii anlattiklart
esetlerinde koylerine karst nasil yabancilastiklarini islemektir.

Apnabtar Kelimeler: Koy, Cumbhuriyet, Modernlesme, Koy Ogretmenleri,
Sarkiyatcilik, K&y Tarihi.

ABSTRACT

ASLAN, Baris, Alienation from the Village: Views of Teachers from Rural
Areas on Villages in the Republican Era, CTAD, Year 21, Issue 42 (Spring
2025), pp. 135-170.

Following the Turkish National Struggle, the process of building a nation
state based on modern Turkish identity began in Anatolia. In the Kemalist
process of creating a modern nation state, society was intended to be redesigned
in a secular and modern sense. The sultanate and caliphate were abolished, and
reforms were made in many areas such as language, culture, economy and
education. The Republic of Turkiye inherited a peasant social structure from the
Ottoman Empire. Since the founding members of the Republic aimed for total
modernization, the peasantry emerged as a phenomenon that needed to be
modernized. The role of education was wanted to be used in the modernization
of the villagers. Children were educated and sent to their own villages as
teachers. These teachers both represented the founding values of the Republic
in the villages and tried to transform the village. However, they have become
alienated from the village in which they were born and raised. They also made
great contributions to the production of the language that marginalizes the
village. The purpose of this article is to explore the mental transformation
experienced by village-origin teachers who write works about their villages, and
to examine how they become estranged from their villages in the narratives they
create. The focus is on understanding how these teachers, despite their roots in
the village, convey a sense of alienation in their writings about their
communities.

Keywords: Village, the Turkish Republic, modernization, Village Institutes,
Village Teachers, Village history.

Girig
Uzun suren savaglar, milliyetcilik kaynaklt ayaklanmalar ve I. Diinya
Savag’'ndan yenilgiyle ¢tkan Osmanli imparatorlugu’nun mirast tizerine 1923’te
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kurulan Turkiye Cumhuriyeti kendisine topyekdn bir modernlesme yolu
cizmigtir. Bagka bir ifade ile hem Osmanli imparatorlugundan kalan saltanat ve
halifelik gibi kurumlar lagvedilmis hem de toplumun belli degerler ¢cercevesinde
kurgulanmast hedeflenmistir. Bunun i¢in milll bir iktisat, egitim, dil ve tarih
anlayist belirlenmis; harf ve kilik kiyafet ile ilgili inkilaplar yapilmistir. 1924°te
yurirlige giren Koy Kanunu ve 1926’da kanunlasan Medeni Kanun gibi
kanunlarla toplumsal yasam yeniden diizenlenmek istenmistir. Erken
Cumbhuriyet Dénemi kadrolart modern-merkez, bir ulus devlet olusturmak icin
caba sarf etmis ve bunun kurumsal alt yapisinin olusturulmasi igin mesai
harcamuslardir. Kimilerine gére “cagdaslasma”, kimilerine gére “modernlesme”
ve kimilerinde gore de “Batiilasmak’” olarak goriilen bu stire¢ bazen iktidar ile
toplum arasinda gerilimler dogurmustur. Ozellikle 1930’lu yillarin baginda diinya
capinda yaganan iktisadi kriz ve Tirkiye’de Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin
kurulmas: ile ¢ok partili hayata gecis deneyimi, Cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin Anadolu’da toplumsal destek bulamadiklarini ortaya ¢tkarmistir. Bu
yizden 1930’lardan itibaren Erken Cumhuriyet Dénemi yoneticileri hem
merkezl modern ulus devleti kurumsallastirmak hem de modern ulus devletin
ilkelerinin toplumda yerlesmesi icin gesitli politikalara bagvurmuslardir. Ozellikle
1930’lu yillarda toplumun egitilmesine yonelik atlan adimlar ve koycilik
s6ylemi modern ulus devletin toplumsal tabanin olusturulmasini hedeflemistir.

Tturkiye Cumbhuriyeti, Osmanl’dan koyli toplum yapist devralmusti. Biytik
Anadolu cografyasina yayilmis yaklasik 35.000 koéyde niifusun yaklasik yiizde
75’1 yasamaktaydi! Doénemin, ulasim, teknoloji ve haberlesme kosullart
distunildiginde merkez] iktidarin buralara kolayca ulasmasi neredeyse imasizdi.
Bu ylizden hem koéyti hem kéyli donistiirebilecek olan egitim kurumlari inga
edilmeliydi. Ayrica kdycilitk séylemi ile aydin kesimin ilgisinin kdye yonelmesi
icin ¢aba harcanmustir. 1930’larda koyliyi egitmek ve Cumbhuriyetin temel
degerlerini  koyliye ulastirabilmek icin  kdy Ogretmenlerini  yetistirmeyi
hedefleyen politikalar uygulanmaya konulmustur. Ancak 1930’larin egitim
kurumlart k&y 6gretmenleri yetistirme konusunda yetersiz kalmistir. 1940 yilinda
kurulan Koy Enstitileri ile koyliyli egitmeyi amaglayan en kapsamli egitim
kurumu kurulmustur. Bu egitim kurumu ile k6yli cocuklart Cumbhuriyetin temel

11927 yilinda yapilan niifus sayimi sonuglarma goére Tirkiye’nin nifusu 13.648.270ir. Bu
nifusun 10.342.391’1 kirsal bolgelerde yasamaktaydi. Bagka bir ifade ile niifusun yiizde 75,871 kirsal
alandaydi. 1950 yilina kadar bu oran neredeyse hi¢ degismemis ve 1950’de yapilan niifus
sayiminda kirsal niifus Tirkiye niifusunun yiizde 75 olarak hesaplanmustir. 1950°den sonra kirsal
nifusta azalma baglamis ve 1985 yilina gelindiginde kentsel niifus orant kirsal niifus oranini
gecmistir. Baska bir ifade ile 1950’]i yillarda baslayan kentlesme siireci zamanla hizlanmis 1985’te
kentsel niifus orani yiizde 50’nin tzerine ¢tkarak kirsal niifusu geemistir. Ayrintih bilgi icin bk.:
T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ilgili yillarin niifus sayimlari.
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degerleri ile yetistirilmek istenmis ve ayni zamanda bu ¢ocuklarin Kemalist
degerleri kbylere tagimast hedeflenmistir.

Onemle iistiinde durulmast gereken bir husus, erken Cumhuriyet déneminin
koyliye bakisinin aslinda bir anlamiyla problemli olmasidir. Bir taftan koyld
“milletin efendisi” olarak ylceltilitken diger taftanda koylu geri, kalmus,
egitilmesi, medenilestirilmesi gereken cahiller olarak asagillanmistir. Bagka bir
ifade ile dénemin y6netici kadrosu ve aydin kesim “i¢ sarkiyatcilik” benzeri bir
tutum ile Anadolu kéylustint ele almistir. Halkevleri aracihigy ile kéy ve koylalik
ile ilgili bilgiler toplanmis, kéyli tanimlanmig sonra da koéyler modern
cumbhuriyet degerleriyle zapt edilmek istenmistir. Bu zapt hareketinin 6ncii
kuvvetleri olarak Ogretmenlere 6nemli bir rol bigilmistir. Ozellikle, Kéy
Enstitiileri’'nden mezun olan ve kdylere 6gretmen olarak gidenler Kemalist
degerlerin kdylere tastnmasi konusunda 6nemli bir gorev Ustlenmiglerdir. Bu
Ogretmeler sadece koylere gitmekle yetinmemis daha sonra kaleme aldiklari
edebi esetlerle koy ile ilgili Gretilen bilginin kaynagt da olmuslardir.

Bu calismada, kéyden alinarak enstitiilerde egitilen ve kdylerine 6gretmen
olarak dénenlerin gecirmis oldugu zihinsel ve duygusal degisim ele alinacaktir.
Konuya ge¢meden 6ncece kdy ve koylilik tanimlanarak kéy ve koylilikten ne
kastedildiginin dstiinde durulacaktir. Ardindan, Osmanldan kalan kéyli mirast
kabaca ele alacaktir. Devaminda, Sarkiyatcilik ve I¢ Sarkiyateilik kavramlart ile
calismanin teorik arka plant ¢izilecektir. Dénemin zihinsel yapisini belitleyen
kosullarin teorik tartismasini takiben Cumhuriyet déneminin kéy ile ilgili egitim
politikalari ve koye Ogretmen yetistirmek ile ilgili yapilan c¢alismalar ele
alinacaktir. Son olarak, kéy kékenli Sgretmenlerin eserlerinden Srnekler ile
ogretmenlerin koyleri algilayts bicimleri analiz edilmeye calisilacaktir.

Koy ve Koyliligin Tanimlamak

Gindelik hayattmizda koy bir taraftan insamin dog@ayla i¢ ice yasadidy,
rengarenk ciceklerin etrafi sardig, civil civil kus seslerinin yiikseldigi, kentlerin
kesmekesinden kacilip rahat bir nefes alinabilecek bir huzur mekant olarak
yuceltilirken; bir taraftan da geri kalmus, kaba, ilkel, cahil ve medenilestirilmesi
gereken insanlarin yasadigt bir mekan olarak agagilanmaktadir. Oysa yerlesik
yasama gecilen ve tarimsal Gretimin mekant olarak ortaya c¢ikan koy, tarihsel
baglamda ele alindiginda, birbirine taban tabana zit olan bu iki alginin disinda,
insanlik tarihi agisindan bir déniim noktast olarak degerlendirilebilir. Baska bir
ifade ile kdy, magaralarda yasayan, avciik ve toplayicilikla besin ihtiyacint
gideren insanin evrimlesme strecinin  devrimsel olarak nitelenebilecek
asamasinin ilk mekanidir.
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Koy, yizbinlerce yil boyunca emekleyen insanin uygarhga dogru ilk
adimlarint attif1, zaman icerisinde gelisen ve belli bir iktisadi, sosyal, kultirel
yasam tarzinin ortaya ¢iktig toplumsal bir mekan olarak tanimlanabilir. Koyliyt
toplumsal bir sinif olarak degerlendiren Kdymen, tarihsel ve iktisadi baglamda
“koyli” kavramini, arkaik zamanlardan itibaren siiregelen bir yasam ve diinya
anlayist olarak tanimlamakta ve sozlerini su sekilde devam etmektedir: Koy/i, ¢ok
belirli tarihsel-iktisadi kosullar baglaminda, teknik olarak ilkel teknolojiyle, temel olarak
kendi gegimini saglamak. igin diretim yapan, belli bir homojenligi olan o3giir, kiigiik toprak
sahibidir.2

Koyltlugh tarihsel ve evrimsel bakis agisiyla ele alan Eric. R. Wolfa gére ise
koylii ilkel toplumla ile sanayi toplumu arasinda duran ne ilkel ne de ¢agdas olan
insanlhigin biyik kesimleridir ve sanayi toplumu kéyli toplumun yikintidar
tzerine insa edilmistir. Bu tespitlerde bulunan Wolfin kéyli tanimi ise su
sekildedir: 3

“O zaman ilk sorumuz koéylileri antropologlar tarafindan  sik¢a
incelenmis olan ilkellerden ayirt eden seyin ne oldugunu sormaktir.
Koylillerden ilkel rengperler olarak sz etmis bulunuyoruz; yani onlar
kentlerin merkezlerinde kurulu seralarda sebze-meyve ya da pencere nlerine
konulmus  saksilarda c¢icek degil, koyde =zirai iriin  ve hayvan
yetistirmektedirler. Ancak, aynt zamanda, onlar bizim Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki gibi ¢ift¢i ya da zirai girisimciler de degillerdir. Amerikan
ciftligi asli olarak bir Uriin pazarinda uriinlerini avantajli bir sekilde satarak
kar elde etmek amactyla pazardan satin alinmis Gretim girdilerini bir araya
getiren bir is girisimidir. Koyliyse ckonomik anlamda bir tesebbis
isletmemektedir; o bir is degil, hane halki idare etmektedir.”

Wolfun sézlerinden hareketle koyll ile ticari isletme olarak ortaya ¢ikan
ciftliklerin keskin cizgilerle ayriddigint ve koylinin sanayi devrimi ve
kapitalizmle ortaya ¢ikan pazar eckonomisinin disinda kalan bir toplumsal yapi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu tanimlarin disinda kéyti ve koyliyi islevsel ve
mekanik olarak tanimlamak da miimkintdir. Ornegin, kéyi idari bir birim
olarak ele alan, kéylinin 6dev ve sorumluluklarinin genel hatlarini ¢izen Koy
Kanunu’'nun 1. maddesine gore, nifusu 2000’den az yerlesim birimleri koy
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, kanun 2. maddesi cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan, bag veya
bahgeleri olan insanlarin ikamet ettigi yerleri kéy olarak degerlendirilmektedir.#

2 Oya Koéymen, Kapitalizm ve Kayliiliik: Agalar, Uretenler, Patronlar, Yordam Kitap, Istanbul, 2008,
s.13.

3 Eric R. Wolf, Kayliiler, 1mge Kitabevi, Ankara, 2000, s.11-16.

4 “442 Numarali Kéy Kanunu” Resmi Gazete, Sayt 68, Yayimlandigt Distur: Tertip 3, Cilt 5,
Ankara, 18 Mart 1924, s.336.
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DIE, niifusu 10000’in altinda olan yerleri kéy olarak tanimliktadir.> Sosyolojik
Olgtitleri temel alan Geray’a gore koy topluluklari, 6teki topluluklardan ayti
cografi, ekolojik alanlarinda ikamet eden, kendine has bir isglicii, toplumsal
Orglitlenmesi, kiltiird, 6zel bir adi ve tarihi bulunan, kentten daha az niifusa
sahip toplum birimleri olarak tanimlanmaktadir. Koyl cografi bir kavram
olarak ele alan Baris Tag’a gore, kdy, ekonomik faaliyetleri genel olarak tarim ve
hayvanciliga dayanan ve ntfuslart kent ve kasabalara gére daha az olan yerlesim
yeridir. Koyler bulunduklart dogal ortama gére ormancilik, aveilik, madencilik
ve balik¢ilik gibi iktisadi faaliyetlerin 6n plana ¢iktigt kéylerdeki bu faaliyetlerde
“hammadde tretimi” oldugu icin bu faaliyetlerde tarim ve hayvancilik faaliyeti
olarak siniflandirilmaktadir. Buradan hareketle gecimlerini hammadde treterek
saglayan insanlarin yasadigt kicik yerlesme yerleri ile ekonomik faaliyetlerin
yapildig1 arazilerin olusturdugu tinite kéy olarak tanimlanir.”

Osmanlr’dan Kalan Miras

Rénesans ve reform hareketleri, cografi kesifler, aydinlanma ve nihayetinde
meydana gelen Sanayi Devrimi ve kapitalist dretim sekli Avrupa’da tretim
merkezini kéyden kente dogru kaydirmis ve meydana gelen sosyal, kiltirel,
siyasal degisimler sonucu farklt uygarlik dizeyleri dogurmustur. Ancak degisim
stireci diinyanin her yerinde aynt sekilde ve aynt hizda yasanmamustir. Ornegin,
Osmanhdan kéyli bir toplum mirast alan Tirkiye Cumhuriyeti kéyli toplum
yapisint 1980’lere kadar korumustur. 20. Yizyilin en 6nemli toplumsal
degisiminin kéyliligin 6limi oldugunu® dile getiren Hobsbawm, Turkiye icin
su tespiti yapmaktadr: “Avrupa ve Ortadogu Cevresinde yalnizea bir koylii kalesi kadi-
Tiirkiye'de koyliiliik azalds ama 1980 lerin ortasinda bhala mutlak codunluk olmaya devam
etti.””

Milli Micadele sonucunda Turkiye Cumbhuriyeti’ni kuran kadrolar, Osmanlt
Dénemi’nden beri 6nemli sorunlart bulunan kéyld bir toplum yapist devralmigti.
Osmanli déneminde uzun stiren savaslar, Osmanlinin kéylitye karsi ilgisiz olusu,
iletisim ve wulasim aglarnin  yetersizligi, teknolojinin gelismemesi gibi

5 Orhan Turkdogan, Tiirk Kay Sosyolojisi ve Soruntarmnz, Cizgi Kitabevi, Konya, 2016, s.55.

6 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Kirsal Yerlesme Diizeni ve Kéy Kent Yaklasimi”, Ankara Universites
SBE Dergisi, Cilt 30, Sayt 1, 1975, 5.45.

7 Barts Tas, “Tirkiye’de Cografi Bakis Agisiyla Kéy Kavrami”, TUCAUM Ulnslararas: Cografya
Sempozgyumu, Ankara, Ekim 2016, s.293.

8 20. yiizyilda dinya genelinde ortaya ¢ikan toplumsal degisim ve kdylin 6nemini yitirmesi ile ilgili
ayrintili bilgi icin bk.; Eric Hobsbawm, Kzsa 20. Yiigyd 1914-1991: Astriklar Cagr, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 334-371.

¥ Hobsbawm, age., s. 338
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nedenlerden dolayt Anadolu topraklarinda yasayan kéyla ntifus sosyoekonomik
olarak geri kalmis ve kétl kosullar altinda yasamistir. Sevket Stireyya Aydemir,
Osmanlt kéyiind, bozkirin bosluklarinda kaybolmus birtakim kovuklar olarak
tanimlarken Osmanli koylistiniin kéti yasam  kosullarini vurgulamaktadir.
Aydemir’e gbre, Osmanlida koyli ylzyillarca soyguna ugramis, sdmiiriiye maruz
kalmss, yalnizca can ve mal vergisi veren ve Istanbul’un giinahlarini édemek
zorunda kalan bir toplumsal kesimdir. Aydemir, Birinci Diinya Savagt ve Milli
Miicadele sirasinda gézlemledigi Anadolu kéylerinin icerisinde bulundugu kéti
kosullart su sekilde ifade etmektedit: 10

“Kéyler gortrsuniiz ki, insanlar yerin altinda yasarlar. Jeolojik devitlerin
biriktirdigi eski yanardag killerini, tarih 6ncesi kazmalarin esi olan aletlerle
delebilen insan, bir tepenin altinda kendisine dam, oda, ahir, samanlik
kovuklar1 oymustur... Tepenin alttni dolduran bu yeraltt evlerinin, bu
magara konutlarinin  bazen birinden digerine gecilir. Havaya agilan
deliklerden iceriye los bir 1stk sizan bu yeralti dehlizlerinde, tarihéncesi
devrinin magara adamu gibi dolasirsiniz:

-Acaba hangi devirde, nerede yasiyorum?

Dersiniz. Her sey sizden ayri, hersey size yabancidir. Bu alem sanki baska
bir gezegenden kopmustur. Bagka bir ¢cagdan arta kalmistir. Topraginda cali
bile bitmeyen bu 6lmus dinya kabugu ustiinde okiizler, inekler, esekler,
ancak kegi kadardir... Insanlar ile hayvanlar bu kavruk bitkiden nasiplerini
nasil ¢tkarirlar diye distinirstiniz?”

Aydemir’in sézlerinden de anlasilacag tzere Osmanl’nin son dénemlerinde
koyli zotlu yasam kosullariyla yiz yiize kalmis ve magara devrindeki gibi
yasayan bir varliktir. Koyld, devlet icin asker ve vergi toplanilacak bir kaynak
olmaktan baska bir sey degildir. Ordu Saglik Birosu da benzer tespitlerde
bulunmaktadir. Bironuun raporuna gére, Cumbhuriyetten 6nceki dénemde
ulagim olanaklarinin sinirlt olmasi, koylilerin dis dinya ile baglarini keserek
iclerine kapanmalarina neden olmustur. Koylintn dis dinyadan kopuk olan
sosyo-ckonomik yapist kéy yasantisini olduk¢a olumsuz yonde etkilemistir.
Rapora gore, kdylerin yiizde 80’1 sagliga uygun kosullarin bulunmadig yerlerde
kurulmuslardir. Halkin yiizde 14’4 sitmaly, ylizde 19°u frengili ve ylzde 72’si bitli
olup, her an tifuse yakalanma tehlikesi ile karst karstyaydidar. Ayrica, halkin
ylzde 97°nin uygun tuvalet ve kolayliklara ulasmas: mimkiin degildi. Bunlara ek
olarak, timar sisteminin ¢Okisinden sonra miltezimlerin vergi toplamak icin
basvurduklart zorbalik, devlet glcint arkalarina almalari, riigvet ve
bor¢landirma yontemiyle tarim arazilerinin buytk bir bolimi derebeyi ve
agalarin eline gecmistir. Koyliintin biyiik bir bélimii az toprakli veya topraksiz

10 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, s. 80-83.
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kalmistir. Osmanlinin son déneminde, yol, su, okul, saglik ocagt gibi kamu
yatirimlart kéylere kadar uzanamamigtir.!!

1919 ve 1920°de Kitahya'nin kéylerinde koyciliik faaliyetlerinde bulunan
Resit Galip de kéyleri gbzlemlemis ve “Koyctilik” baslikli bir yazi kaleme alarak
dénemin koylerinin kosullarini ele almistir. Kendisine gére, Anadolu’nun ve
butiin Turkligin gelecegi yoksul ve sefalet icerinde yasayan kéylerin, yas ve
havasiz izbelerinde ve 1stk almayan kuliibelerinde unutulmus bir halde can
cekismektedir. Ayrica, kdyliniin esraf, aga ve buytlk toprak sahibi derebeylerin
baskisina maruz kaldigini vurgulamaktadir.’? 1920°li yillarda tarim yurdu olan
Anadolu’da tarih Oncesi arag, gere¢ ve tekniklerle tarimsal Gretim yapilmaktadir.
Uretimin arttirilmast icin gerekli olan yapay giibreleme yapilmamakta ve
birbirini takip eden ydlarda farklt driinler ekilmemekteydi. Hatta mahsulin
tanelerini  birbirinden ayiwmak icin eski devirlerdeki gibi riizgirdan
yararlanilmaktaydr.!3

Cumbhuriyetin kuruculari, Ttrkiye’yi modern-merkezi bir ulus-devlet seklinde
kurgulamis ve toplumu degistirip dontstiirerek modern bir toplum yaratmayi
kendilerine siar edinmislerdir. Bu baglamda siyasi, idari, hukuki sistemi ve
toplumu yeniden kurgulamak icin buylk c¢aba sarf etmislerdir.’4 Turkiye
nifusunun biyik bélimi kéylerde yasadigl igin yonetici sinufin ilgisi kdye ve
koyliye de yonelmistir. Koyin kalkindirilip, modern, medeni bir sahaya
dontismesi icin Cumhuriyet tarihi boyunca kéye yonelik gesitli politikalar hayata
gecirilmistir. Ancak, Osmanlidan miras kalan koyli toplum yapisint degistirip
dontstiirme cabalart istenilen sonuglart tam anlamiyla vermemistir. Cunku
yaklasik 780.000 metrekarelik bir alana yayilan Cumbhuriyet Tirkiye’sinde
35.000’in"> tzerinde kdy bulunmaktadir. ¢ Bu kéylerin 6nemli bir kismt daglik,

11 Devlet Istatistik Enstitiisi (DIE), Tiinkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Y, DIE
Matbaast, Ankara, 1973, s. 24-25.

12 Bu yazinin tam metni icin bk. Ahmet Oztiitk, Doktorlar Koy Yollarimda: Tiirk Ocaklar:’nin Halka
Dogrn Yinelisi ve Koyciiler Cemiyeti'nin Faaliyetleri, Kitap Kulibti Yayinlar, Kitahya, 2021, 5.96-114.

13 Tirkan Cetin, “Cumhuriyetin Ilk Yillarinda K&y Sorununa Bakis: Koy Kanunu’nun
Cikarilmast”, Cagdas Tiirkiye Taribi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 1994, 5.29.

14 Modern Turkiye’nin kurulusu ve gelisimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Erik Jan Ziircher,
Modernilesen  Tiirkiye'nin  Taribi, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2017.; Mete Tungay, Tiirkiye
Cumburiyeti‘nde Tek-Parti Yonetiminin Kurnlmas: 1923-1931, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2015;
Feroz Ahmet, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Hil Yayin, Istanbul, 2010, Niyazi Berkes, Tiirkiye'de
Cagdaslagma, Yapt Kredi Yayimlari, Tstanbul, 2016; Taner Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasi, Imge
Kitabevi, Ankara, 2001; Emre Kongar, Imparatoriuktan Giinsimiize Tiirkive'nin Toplumsal Yapis: Cilt
1-2, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006.

15 Fg 1 - Tablo 1: Nifus Sayim Yillarna Gére Milki Idare Sayilarinda Meydana Gelen
Degisiklikler. TUIK, Istatistiki Gastergeler 1923-2013, Ttik Matbaasi, Ankara, 2014, s. 5.
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ulagilmast gii¢ ve tcra yetlerde bulunmaktadir. Ulasim kosullarinin elverissizligi,
teknolojik gelismenin yetersizligi, kitle iletisim araclarinin yayginlasmamis olmast
ve yetismis insan kaynagi eksikligi yliziinden koylere ulagsmak, kdylintn zihin ve
duygu diinyasint degistirmek nerdeyse imkansiz olmustur.!?

Ayrica bu koylerdeki niifus da Anadolu topraklarina orantili bir sekilde
yaytlmamugstir. Kimi kéylerde ancak 50 kisi yastyorken kimi kdylerde de bu sayt
2000¢ kadar ¢ikmaktadir. Ornegin, 1935 niifus sayimina gére, Samsun’un
Melikli, Urfa’nin Mesudiye, Diyarbakirin Ornak, Afyonkarahisar’in Eydemiir
koylerinin ntfuslart 50’nin altindadir.'® Hatta yine aynt yilin sayimina gbre bazt
ilgelerin bile niifusu 400’in altindadir. Ornegin Musa bagli olan Bingél ilgesinin
ntfusu 337, Van’a baglt Catak ilgesinin niifusu toplam 145’dir.!? E£ 2°de verilen
tablodan da anlasilacagr tzere, 1935 yilinda koéylerin yizde 22,5u ntfusu
150’nin altindadir ve bu kdylerin niifus orant da toplam niifusun sadece yuzde
6,4tine denk gelmektedir. Tlerleyen yillarda bu yerlesme yerlerinin orant biiyiik
bir dists gdstermis ve yiizde 7 seviyelerine kadar gerilemistir. 1970°de niifusu
150’nin altindaki kéylerde yasayan niifusun orani toplam nifusun ylizde 1,3’tine
tekabill etmektedir. Ntfusu 250°den az olan muhtarhklarin oram 1935’de yiizde
46,4 iken bu oran 1970°de ylzde 22,5’ inmistir. S6zii edilen dénem araliginda
nifusu 1500’4n Gzerinde olan koéy sayisinda da énemli artislar gorillmektedir.
Tablodan hareketle variabilecek bir diger 6nemli sonug da niifusu 500’den ¢ok
olan muhtarliklarin sayisin azhigina ragmen niifusun yiizde 45,9’unu barindiriyor
olmalaridir. Nifus kiictldikge buralara yapilacak egitim, saglk, altyap:
yatirimlari olumsuz etkilenmistir. Bagka bir ifade ile devletin bu kdylere ulasmast
ve buralar1 déniistiirmesi gliglesmistir. Bu da merkezi iktidar ile kéylii arasindaki
zihinsel ve duygusal farkin kapanmasinin 6niindeki ciddi engellerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylzden, Turkiye’de koy kalkinmast ya da kéyun
modernlesmesi meselesi stirekli gindemde kalmustir.20

16 FEf 2: Nifus Buytkliklerine Gére Kéy Muhtarliklarinin Dagilisini gosteren cizelge. Geray,
agm., s. 48.

171960’larda yapilan bir arastirmada koylerin ulasim, haberlesme, egitim ve alt yapisal sorunlarinin
devam ettigi tespiti yaptlmugtir. Ayrintil bilgi igin bk. T.C. Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Tiirk
Koyiinde Modernlesme Egilimleri Aragtirmass, Ankara, 1970.

18 DIE, Genel Niifus Sayime: Koyler Niifusn, Hisnti Tabiat Basimevi, Istanbul, 1937.

19 DIE, 1935 Genel Niifus Saywm: Vilayet, Kaza, Sehir ve Kiyler Itibari lle Muvakkat Rakamlar, Ankara,
Ulus Basimevi, 1935, s. 16.

20 Turkiye’deki kéylerin nitel ve nicel 6zellikleri i¢in bk.: Orhan Tiirkdogan, Tiirk Ky Sosyolojisi ve
Sorunlarmmzg, Cizgi Kitabevi, Konya, 2016; Cevat Geray, Planls Dinemde Kiye Yonelik Calismalar
(Sorunlar Y aklasimlar ve ()@ﬁt/mme/er), Seving Matbaast, Ankara, 1975; DPT, age.
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Yaklastk 780 bin km’lik alana yayilan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusu
strasinda nifusunun yaklastk ylzde 80’1 kéylerde yasamaktaydi. 1950’11 yillara
kadar bu niifus oraninda Onemli bir degisiklik olmamus; 6zellikle 1960
sonrasinda kentlere dogru biyltk gb¢ hareketleri baslamistir. 1985 yilina
gelindiginde sehir nifusu kdy ntfusunu gecmistir.?! Ulasim, egitim, kitle
iletisim araclart ve teknoloji de koyler istenilen seviyeye ulastirilamamistir.
Merkezi iktidar ile Anadolu kéylileri arasinda hem mekansal hem de fiziksel bir
mesafe varligini stirdirmustir. Bagka bir ifade ile Anadolu’da tek bir dil, ortak
bir vatan anlayisi, tek bir hafiza, tek bir inang sistemi vb. tam anlamiyla hentiz
olusturulamamisti. Bitin bunlar da Turkiye Cumhuriyeti'nin bir ulus-devlet
olmasinin 6niinde 6nemli engeller teskil etmistir.

Koye Niifuz Etmenin Yolu: Egitim

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari ve aydinlar kéye ulasmanin yollarint aramis,
Ozellikle egitim yoluyla koylinin modernlesecegine inanarak cesitli egitim
kuruluslart kurmuslardir. Yani, cehalet icerisinde oldugu disiinilen kéyliniin
degistirilip donustiirilmesi i¢in egitim bir ara¢ olarak kullanmuglardir. Atatiirk
daha Cumhuriyet kurulmadan 6nce milletin efendisi olan kéyliyli cehaletten
kurtarmanin yolunun egitim oldugunu 1 Mart 1922 tarihinde TBMM’nin
tcinct acths yii konusmasinda dile getirmistir. Koyliyll cehaletten kurtaracak
ve koyliye vatanini, milletini, dinini tanitacak bir egitim politikasinin temel
alinacagini  vurgulamistir?? Bu konusma ile uygulanacak olan egitim
politikalarinin genel cercevesi cizilmistir. 3 Mart 1924’te Ser’iye ve Evkaf
Nezareti lagvedilmis ve egitimde birligi saglayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu
kabul edilmistir ve butin egitim kurumlart Milli Egitim Bakanhigimin catist
altinda toplanmistir.?> 26 Mart 1926 tarihinde kabul edilen 789 Sayili “Maarif
Teskilatina Dair Kanun” ile milli egitimin temel ilke ve 6zellikleri
belitlenmigtir.?

Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitim alaninda yapilan degisikliklerin ve
uygulanan politikalarin kisa siirede bagariya ulasabilmesi mimkin olmamistir.
Cunkd yetismis insan eksikligi her alanda oldugu gibi egitim alaninda biiytik bir
sorun olarak durmaktaydi. Cumhuriyetin istedigi nitelikte, yani kéyl cehaletten

21 Turkiye Istatistik Kurumu (TUTK), Istatistiki Gostergeler 1923-2013, Ttik Matbaasi, Ankara,
2014, s. 7.

22 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 20006, s.318.

2 Yahya Akytlz, Tiirk Egitim Taribi M. 0. 1000-M.5. 2006, Pegem Yayinlari, Ankara, 2006, s.329-
330.

24 Sevilay Ozer, Demokrat Partinin Kiy ve Koylii Poltikalar: (1946-1960), Berikan Yayinevi, Ankara,
2013, 5.30.
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kurtaracak, orayt medenilestirip terbiye edecek olan, egitmenlerin yetistitilmesi
icin yurt digindan uzman olarak getirilen John Dewey’in tavsiyeleri tzerine
Muallim ve Ky Muallim Mektebi olmak tizere 26 Mart 1926 789 Sayili “Maarif
Teskilat Kanunu” ile iki tip 6gretmen okulu kurulmustur. Denizli ve Kayseri
Zencidere’de acilan kdy Ogretmen okullularinda®> kdéylerde yetismis olan
cocuklara ti¢ yil daha egitim verilerek bu ¢ocuklarin Ggretmen olmast
amaclanmistir. Ancak bu politika basarisiz olmus ve bu okullar 1932-1933
yillarinda kapatilmiglardir.26

1930’larda koylerin  durumunda neredeyse hicbir degisiklik olmamustir.
Ancak, 1930°lu yillarin iktisadi ve siyasi kosullari yonetici stnuf ve aydin kesimin
koye ve kéyliye olan ilgilerini arttirmalarina yol act. Ozellikle Serbest
Cumbhuriyet Firkasinin estirdigi muhalefet riizgart Cumhuriyet Halk Partisinin
toplumsal tabanin zayif oldugu gercegini ortaya ¢ikardi. Siyasal iktidar éncelikle
1932 yilinda kurulan Halkevleri ve 1940l yillarin tartigmali kurumu olan Koy
Enstitiileri aracihgr ile kitlere ulasmaya calismist.?” Karadmerlioglu’na gore,
Halkevleti’nin kurulusunun en 6nemli amagclarindan biri Kemalist devrimlerin
toplumda yeterince yer edinmemis olmasidir. Serbest Firka deneyimi de bu
gercekligi disa vurmustur. Nifusunun buyik bolimunt koylilerin olusturdugu
halk iktidarin ihtiya¢ duydugu destegi iktidara vermemekteydi. Bundan dolay:
Halkevleri kéyctilik séylemine 6zel bir vurgu yapmistir.?8

1930’lu yillar boyunca Halkevlerinin yayin organt olan “Ulkii Dergisi’nde
koyciliik konusu bircok yazi ile kaleme alinmistir. Ayrica bazt yazilarda kéylayu
kiicimseyen ve hor gbren bir dil kullamlmistir. Bagka bir ifade ile bir taraftan
koyla yiiceltilitken diger taraftan da koéyliniin cehaleti vurgulanarak egitilmesi,
medenilestirilmesi gereken, geri kalmis ve cahil oldugu vurgulanmistur.?? Bu
yazilarda kdye yetismis ve misyoner edast ile gidecek cumhuriyet degetlerini
igsellestirmis, idealist, gen¢ aydinlarin ve &gretmenlerin kéyii ve koyliyi

%5 Fk 3: K6y Muallim Mektebi Talimnamesi Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Belgesi.

26 K&y Muallim mektepleri ile ilgili ayrintilt bilgi icin bk. Hizir Dilek, “K&y Muallim Mektepleri ile
Kéy Okullart Mifredat Programinin Analizi ve Yurttashk Bilgisi”, Kilis Sosyal Bililer Dergisi, Cilt 6,
Say1 11, 2016, 5.92-100.; Ozer, age., s. 31.

27 Kéyculiik, Halkevleri ve Koy Enstitiileri ile ilgili ayrintili bilgi icin bk.; Asim Karaémerlioglu,
Orda Bir Koy Var Ugakta: Erken Cumhurivet Dinemi Koycii Siylem, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2011,
Ismail Hakkt Tongug, Canlandirilacak Ky, Tirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011.; H.
Tugba Ormecioglu, “Cumbhuriyet 1k Yillarinda Koycultk Tartismalar”, Belleten, Cilt 3, Sayt 297,
2019, s. 729-752.; Fay Kirby, Tiirkiyede Ky Enstitiilers, imece Yaymlari, Ankara, 1962.

28 Karabmerlioglu, age., s. 58.

29 Ulkii Dergisinde Kéyciiliik ile ilgili yaymnlanan yazilarin igerigi ile ilgili bir analiz iin bk.: Funda
Gengoglu Onbast, “Halkevleri ve Ulkii Dergisi: Erken Cumhuriyet Déneminde Koyciiliik
Tartismalart” Caddag Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 20, Say1 3, Temmuz 2011, s. 69-88.
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dontstiirebilecegi  siklikla  savunulmustur.  Ornegin, Kéymen, —derginin
“Koyctler” kosesinde “Koy Misyonerligi” baslkl yazida koy kalkinmasi icin
koye gidilmesi gerektigi ve bunun bir misyonerlik gibi algilanmast gerektigi
vurgulamistir:

“Bugiinin  misyonerligi milletin, halkinin, kanini  damarlarinda,
duygusunu ruhunda ve alnin terini viicudunun her hiicresinde tasidig
insanlarin derdini duymak ve bu derde deva aramak, kahramanligi ise
cchaletin, taassubun, tembelligin, yilginhgin istihkamlardan daha cetin
kalelerini zorlamaktir.”

Bu yizden nutlu Turk genclerinin sehirlerin zehirli havasindan kurtulmak ve
ruhlarini temizlemek icin kéylere gitmelerini dnermektedir.?

1930’lu yillarda Kemalist yonetici sinif ve aydin kesim cgesitli siyasi, iktisadi
ve toplumsal nedenler yiiziinden yuziini kéye dénerek kdyiin degisip doniiserek
modern ulus devletin bir pargasi haline gelmesi i¢in kdycilik séylemi ile kéye
ve koyliye ulasmanin yolunu aramuslardir. Karaémerlioglu’na gére, 1930’1arda
koylere ve koylilere karst ortaya ¢ikan ilgiyi dile getiren bir¢ok aciklama bulmak
mimkindir. Atatirk™in séylevleri ve resmi aciklamalarda kéy ve koylilerin
gelisiminin saglanmasinin rejimin temel gérevi oldugu srarla dile getiriliyordu.
Ayrica bu dénemde Halkevleri k&ylere geziler diizenlemekte ve Maarif Vekaleti
de kdylerdeki egitim kosullarinin iyilestirilmesi igin projeler ortaya koymustur.3!

Cumbhuriyet’in kurulus yillari ve tek partinin iktidarda oldugu dénemde kdye
ulagilmasinin ve toplumun degistirilip dénustiiriilmesinin 6ntindeki en buytk
engel kdy okulu ve yetismis 6gretmen eksikligiydi. Nusret Kéymen bu durumu
cle alan “Koy Seferberligine Dogru” basliklt yazisinda Anadolu topraklarina
yayilan yaklagik 40 bin kéyde 11 milyon koyliniin yasadigint ve bu kéylerin 37
bininde ne okul ne postane ne de bakkal bulundugunu; bu kéylilerinse ancak
yuzde 2’sinin okuma yazma bildigini vurgulamistir.3? Kéydeki okul ve 6gretmen
cksikligini ortadan kaldirmak i¢in hazithklarina 1937°de baglanan Koy
Enstittleri 17 Nisan 1940 tarihli 3803 sayili Kanunla resmen kurulmustur.??
Kéy Enstitiilerinin hazirliklarmin basladigi 1937 yilinda Tzmir ve Eskisehir’de iki
“Koy Ogretrnen Okulu”; daha sonra Kastamonu ve Liileburgaz’da da birer okul
acilmustir. Bu okullarda genel derslerle birlikte tarim ve bazi zanaatlarla ilgili
uygulamali dersler de verilmistir. Bu okullar, Saffet Arikan’in bakanlik
doneminde acilmis ve Ismail Hakki Tonguc’un Ilkégretim Genel Midirligii

30 Nusret Kéymen, “Koy Misyonerligi, Ulkii, Say1 8, 1933, s. 150.
31 Karaémerlioglu, age.,s. 65-66
32 Nusret Kemal, “Koy Seferberligine Dogru”, Ulks, Say1 5, 1933, s. 355.

3 Karaémerlioglu, age., s.87.
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déneminde K&y Enstitllerine doéntstirilmustir.>  Enstitilerin ik  resmi
égretim programi 1943 tarihinde olusturulmustur. Ogretim programina gore
koy ilkokullarindan mezun olan Ogrenciler Enstitillerde bes yillik egitim
alacaklardir. Bu egitim kiz-erkek ayrimi yapimadan karma niteliktedir.
Ogrenciler 114 hafta kiiltiir dersleri, 58 hafta ziraat dersi ve calismalari, 58 hafta
da teknik dersi ve calismalart alacaklardir®®  Egitim programindan da
anlagilacagr tizere hem teorik hem de pratik dersler birlikte olmaktadir.3
Anadolu genelinde 1949 yilina kadar 21 Koy Enstitiisi Koylin icerisinden
ctkmis, koéyu bilen ve dondiginde oralara uyum saglayabilecek olan kéy
cocuklarina mesleki ve pratik egitim verilerek bu cocuklarin  kéylere
dondiiklerinde koyleri degistirip modernlestirecekleri distinilmistiir. Ayrica
verilen kiltir dersleri ile birlikte Cumbhuriyet’in temel degerlerini kéylere
tastyacak idealist bir kadro da yaratilmak istenmistir. Karabmerlioglu bunu su
sozlerle dile getirmektedir:

“Koylerin ekonomik ve egitsel gelismesi amacinin yaninda Enstitililer
yeni rejimin ideolojisini koéylere tasimak icin kurulan kurumlardi. Bunun
nedeni Kemalist rejimin Ozellikle koyla kitlelerine bir hegemonik ntfuz
saglanmamast olmustu. Kemalizm givenilir ve aktif taraftarlarin1 daha ¢ok
kasaba ve sehitlerde bulmustu. Kemalizm doktrinini olusturmaya calisan
Sevket S. Aydemir’in 1936 yilinda vurguladigt gibi bunun nedeni belki de
koylerin hemen her tlkede oldugu gibi milliyetci ideolojinin gérece geg
gelisebildigi yerler olmasindan kaynaklaniyordu. Dolayistyla Enstitiiler’i
milliyetci bir ideolojinin yayilmast acisinda da degerlendirmek gerek.”

Koy Enstitiileri kimilerine gére Tirkiye’nin en biyiik ve en verimli egitim
atthmt olarak ele alinirken kimilerine gére de koyluyi sémiren bir kurum,
ahlaksizlik ve koministlik yuvasidir. Bagka, bir ifade ile K&y Enstittleri
kuruldugu glnden itibaren Tturkiye siyasi hayatinin en Onemli tartisma
alanlarindan biri olmus ve bu konu onlarca yil toplumun gindemini isgal
etmistir.?® 1940’larin degisen siyasal ortamut ile bitlikte dénemin iktidart Kéy

3 Ozer, age., $.90.; Akyiiz, age.,s. 392-393.
3 Akytiz,. age., s. 393.

36 Koy Enstitiisti mezunlarinin Enstitii deneyimleri i¢in ayrintilt bilgi icin bk.: Mustafa Gazalci, 27
Koy Enstitiisii Canarlar: Anlatyyor, Bilgi Yayimnevi, Ankara, 2021.

37 Karaémerlioglu, age., s.101.

3% Ek 4: Koy Enstitilleri ile ilgili bir elestiri yazist: Osman Seval, “Kéy Enstitiilerinin I¢yiizii”,
Biiyiik Dogn Dergisi, Cilt 3, Say1 69, Ekim 1947, s. 6. Bu yazida, Enstiti mezunu gretmenlerin
yetersiz maaglari ve kendilerine vadeliden arazi alamamis olmalari, bu 6gretmenlerin yetersizligi,
kiz ve erkek 6grencilerin serbest bir iliskilerinin olmasi, enstitiilerde sol gorisli 6gretmenlerin
gobrevli olmalart ve milli duygulardan yoksun Sgrencilerin yetistirilmesi gibi ¢esitli konularda Koy
Enstittleri elestirilmistir.
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Enstittleri ile ilgili gelen elestirileri gérmezden gelememistir. 1947’de
Enstitinin programi degistirilerek kultir dersi olarak adlandirilan derslerin
isimleri genel bilgi dersleri olarak degistirilmis ve bu derslerin ders saatleri
arttirdmistir.  Teknik dersler sanat dersleri ve atdlye calismalart  olarak
degistirilmis ve ogretimi 1/3 oOgretim yili ile sinirlandirilmistir. Demokrat
Parti’nin iktidarda oldugu 1952’de hem ziraatct hem de sanatkdrin ayni anda
yetistirilmesinin miimkiin olmadigr ve bunun verimsiz bir yontem oldugu
vurgulanarak Enstittilerin kapatilmasina giden yolun son admmlarindan biri
olarak gorillen program degisikleri yapilmis; 1954 yilinda yayinlanan 6234 sayilt
Kanun ileyse K6y Enstitiileri kapatilmigtir.®

Cumbhuriyetin “Misyonerleri”

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin egitim seriiveninde nihayet istenilen kéyli
tipini yaratabilecek olan egitim kurumu agilmis ve kdylerden getirilen Sgrenciler
teorik ve pratik derslerle kéyli kimliginden styrilarak yeni bir kimlik edinmeye
baslamislardir. Sanat, felsefe, edebiyat gibi alanlarda kendilerini gelistirmis ve
zihinsel bir déntisim gecirmislerdir. Calismanin konusu olan kendi kdytine
yabancilasma hikdyesi de burada baglamaktadir. 1950°li yillardan itibaren
edebiyat alaninda ortaya ¢ikan kdy edebiyatt riinlerinde Enstitli mezunlarinin
degistigi ve artik kendi k&ylerinin yabancist haline déntstiklerini gésteren
bircok emare ile karsilasmaktayiz. Frantz Fanon “Siyah Deri Beyaz Maskeler”
adll eserinde, Anadolu koylerinden toplanarak Enstitiiler’de okutulan
Ogrencilerin  zamanla kendi koylerine yabancilasmis olmalarina benzer bir
durumun sémiirgeci olan Fransa’nin etkisiyle “siyahi” olanlarda da gérildigini
su sckilde dile getirmektedir: 40

“Fransa’da bir sire Yagamig Siyah geri dondiginde kokten baskalasir.
Kalitimsal agidan ifade edersek, fenotipinin kesin olarak, mutlak bir bicimde
degisime ugradigini soyleyebiliriz. Daha yola ¢ikmadan, nerdeyse havai
tutumuna bakildiginda, birtakim yeni giiclerin harekete gectigi hissedilir. Bir
arkadagtyla ya da ahbabiyla karsilastiginda, onun kim oldugunu gésteren sey
artik genis bir kol hareketi degildir. “Gelecegimiz” Slgilil bir hareketle egilir.
Genelde boguk olan sesi hisirtilardan olusan icsel bir hareketi a¢iga vurur...”

Fanon, eserinin butiiniinde, siyah olanin aslinda kendisini sémurgelestiren
beyaza doniisgme arzusunu “siyah deri beyaz maske” metaforu ile anlatmaya
calisir. Aslinda, siyah adamin derisinin renginden kurtulma sanst yoktur. Bu

3 Akytiz, age., s.395-396.

40 Frantz Fanon, S#yah Deri Beyaz Maskeler, Metis Yayinlari, Istanbul, 2022, .19.
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yizden beyazlasmanin farkli yollarini aramaya baslar. Melehat Yildirim bu
durumu su sézlerle dile getirmektedir: 4!

“Siyah adam, derisinden kurtulusu olmadigt icin beyazlasmanin bagska
yollarint arar, 6rnegin “dil” ile beyaz olma. Fransizcayt iyi bilmek, hatta
beyazdan daha iyi konusmak. Bu sekilde ulasacagini dusiinir beyaz olma
idealine. Ana yurtlarindan ayrilip is, egitim vs. icin bir middet beyazlarin
oldugu topraklarda bulunan zencilerin, yurtlarina déndiginde takindiklar
“degismis” gibi tavirla aslinda yaptiklari “beyaz maskelerini” yiizlerinde
tutmaya calismaktir. Fanon, somiirgeciligin higmina ugramis her irk ve
toplumda benzer davranislara rastlanabilecegini = séyler. Bu sozi
Otekilestirmeye ugramis ¢ogu kisi ve toplumda benzer durumlara rastlanir
olarak revize etmek istiyorum. Zenci adamin kéytine geldiginde takindigt
beyaz maske ve oraya ait olan “seyleri” ve yerel dili unutmus gibi takindigt
tavrin benzer hikayesi Turkiye 6zelinde yoresel fikralarda da yer bulur;
sehirli-kéylt ayrimi seklinde. Sehirde bir middet kalip kéytine donen kisinin
yaptiklari, yapmacikligi koylilerce fikralara malzeme edilir. Sehre giden
gecmisini unutmak durumunda, geri geldiginde ise bariz bir degisim gecirmis
oldugunu gostermek mecburiyetindeymis gibi bir diisiince s6z konusu.”

Yildirim’in da yukarida belirttigi gibi kdytinden ayrilip sehre gidenler belli
degisim ve déntsimler gecirmektedir. Ancak kentten kendi koyiine doénenler
artik daha farkli bireyler olmuglardir. K6y Enstitiilerine gidip de dergi, kitap,
miizik, felsefe gibi entelekttel araglarla tanisan kdy ¢ocuklarinda bu degisim ¢ok
daha derinden olmustur. Zihninde artik baska diinyalar olusmustur. Igerisinde
dogup buyudigl sinrlart belli olan kéyden ¢ok daha genis sinirlart olan bir
diinyanin 6zlemini yireklerinde hissetmeye baslamuglardir. Koyt ve kéyliyu
begenmeyen, zihinsel olarak dogduklart yerden kopan bireylere déntismiislerdir.
Koylerdeki modern ve kente ait olmayan hayat onlara yabancilasmis ve onlar
icin kdy degismesi gereken bir mekana déniigsmustiir.

Egitim alarak kéylerine geri dénenlerin durumunu i¢ sarkiyatcilik kavramiyla
da agiklamak mimkiindiir. Edward Said’in, 1978de kaleme aldig1 ve sémiirgeci
Bati devletlerinin elinde bulundurdugu gii¢ sayesinde Dogu toplumlarina dair
bilgi Gretme stirecini ele aldig1 Sarkiyateisk baslikli eseri sosyal bilimler alaninda
uzun yillar boyunca tzerine konusulan bir paradigma olmustur. Said’e gore,
sarkiyatcilik s6ztin en kolay anlamiyla akademik bir seydir. Sarkiyatcilik,
Dogu’yla- Dogu hakkinda tespitler yaparak, ona dair olan goriisleri mesru bir
zemine oturtarak, onu tanimlaylp Ogreterek, doguya yerlesip orayr denetimi
altina alip yoneterek var olan bir kurumdur. Bu kurum Dogu’yu yapilandirmakta

41 Melahat Yidirim, “Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler Uzerine Bir Inceleme”, Kiiltiirel
Caligmalar ve Medya Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2021, 5.214-215.
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ve oraya egemen olmaktadir.®? Said’in sarkiyatcilik tezinden yola cikan Ince,
sarkiyatciligt asagidaki gibi degerlendirmektedit: 3

“Doguyu anlamak, Batt icin akademik bir disiplin, ekonomik bir
zorunluluk, kiltirel bir merakti. Gug iliskileri tizerinden asimetrik sekillenen
bu sistemli bilginin en 6nemli 6zelligi, degismez, sabit, duragan bir “6z”
olarak kavradigt Dogu/Dogulu imgesiydi. Bu imge, Bati rasyonalitesinin
teorik yonelimlerinden beslendigi gibi, merak, korku, egzotizm benzeri bir
dizi duygunun da sonucuydu. Oyle ki Said, bu duygulart “6rtiik oryantalizm”
kavrami altinda ayrica tartigtt. Uzun koloni tarihinin, akademik bir alan
olarak Oryantalizm (Satkiyatcilik) ile i¢ ice gecmisligini ortaya koymast
acisindan Sarkiyatcilik, ayn1 zamanda bilgi ve iktidar arasindaki gic araligint
desifre edici bir etki de sahipti. Her ne kadar kitabin amaci, ekonomi politik
bir okuma yapmak olmasa da koloni tarihinin “beyaz adama yukledigi yik”t
etkili bir bicimde gosterdi. Buna gore kolonideki “yari-vahsi, kiskiin, yar
seytan, yari-cocuk halk” kendisine ragmen uygarlagtirilmayr bekliyordu. Bu
“misyon” sonralart, Bat1 dis1, modernlestirici elitin kendi halkiyla kurdugu
iliskide yeniden ortaya ctkt1.”

Bunlara ek olarak, Said’in tarif ettigi Sarkiyatcilikta, farkliliklar tarih icerisinde
dondurulmus, Batiin diginda kalan kiltiirler gelencksel olarak kodlanmugtir.
Sarkiyatcilikla bir dzeki imgesi yaratilmis ve bu Gtekinin denetlenerek modern
olana donistiiriilmesi gereken bir nesne olarak ele alinmasiyla Batinin kiiltiirel
liderligi ve tstiinliginin mesru zemini olusturulmustur.* Said bu yaklasimi su
sozlerle anlatmaktadir: 43

“Farkli bicimlerde geri, yoz, uygarlasmamis, gecikmeli diye nitelenen
diger tim halklarla birlikte Sark halklarina da, biyolojik belitlemecilik ile
ahlaki-siyasal 6giitlerden olusmus bir ¢ergevede bakiliyordu. Boylece Sarkls,
Batt toplumunun, ortak kimlikleri en iyi “acinast yaban” diye
tanimlanabilecek  6gelerine  (suglulara, delilere, kadinlara, yoksullara)
baglanmis oldu. Sarkhlarin gorildigy, Sarklilara bakildigt olmadt pek;
yurttas, hatta insan olarak degil, ¢6zimlenecek, sinirlanacak ya da —
somirgeci giclerin actk agik topraklarina gbz dikmesiyle bitlikte- yonetimleri
tstlenilecek birer sorun olarak gértlip incelendiler.”

% Bdward Said, Sarkiyatilik: Bat:'nin Sark Anlaysglars, Metis Yayinlari, Tstanbul, 2022, 5.12-13.
4 Gokeen Basaran Ince, Domatesi Cigek Sananiar, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 14.

4 H.B. Kahraman - E. Fuat Keyman, “Kemalizm, Ortyantalizm ve Modernite”, Dogn Bats, Say1 2,
2007, s. 76.

4 Said, age., 5.219.
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Ayrica modern Sark, kendi sarkllastirimasma  iktisadi, siyasi, toplumsal
aligverisle katilmaktadir.*® Buradan hatreketle, Sark’in Bat’'nin belirledigi sinitlar
dahilinde var olmay: kabullendigi ve kendisini de Bat'nin tanimlart izerinden
tanimlamaya basladigi ileri siiriilebilir. Bagka bir ifade ile artik o da kendisini
“geri kalmis”, “cahil”, “medenilestirilmesi gereken”, “modernlesmesi gereken”
bir olgu olarak gérmektedir. Misir, Iran ve Tirkiye’de toplumdan daha 6nce
modernlesen aydinlarin toplumla Ustten bir iliski kurmalarinin temelinde yatan
asil nedenin bu oldugu goértlebilir. Bat’'nin degetleriyle egitim alan bu erken
modernlesmis kesim kendi toplumlarini modernlestirmek icin cesitli projelere
girismislerdir. Bu durum aslinda bir nevi “i¢  Sarkiyatcilik” olarak
tanimlanabilir.47

Erken Cumhuriyet Dénemi ele alindiginda, Cumbhuriyetin kurucu
kadrolarinin ve aydinlarimin Tirkiye Cumhuriyeti’'ni bir modernlestirme projesi
ile muasir medeniyetler seviyesine ¢tkarmayr amaglamuslardir. Aslinda bu siireg
bir taraftan Bat'nin bazt degerlerini alirken bazt degerlerini de almayarak
gerceklestirilmeye calistlmistir. Ince bu durumu su sozlerle ele almaktadir: 4

“Turkiye Ornegi dustnildigiinde, ic¢-sarkiyatcilik baglaminda akla ilk
gelen modern bir ulus-devlet kurma strecidir. Bu streg, “temas
noktalarinda” bati degerleriyle karsilasan elitlerin, kendi toplumlarint
donistirme strecini baslatmalati, cogu zaman da stireci sosyal Darwinist bir
bakisla, yasamda kalma savast olarak algilamalaridir. Batiya ragmen batili
olma durumu, yani antiemperyalist veya yerel soylem araciligiyla
uygulanmaya ¢abalanan  batililasma  projesi, Cumhuriyet elitlerinin
bilinglerindeki yarilmayr ortaya ¢ikarir. Taklit edilen modele karst derin bir
digmanlk vardir. Yabanci kiltirin degerleri kabul edilmekte ve béylece
taklitci olunmakta; ancak diger yandan bu durumu bir ret takip etmektedir:
nihayetinde taklit edilmek durumunda kalinan yabanci isgalcinin reddi,
ilerlemeye engel olarak gortlen atalardan kalma mirasin reddi ama ayni
zamanda bu mitrasin kimlik isareti olarak benimsenmesi.”

Cumbhuriyet Turkiye’sinde batt degetleriyle tanisan ve kendini modern olarak
tanimlayan aydin kesim Anadolu’yu ¢ogu zaman Batinin Sark: algilama sekline
benzer bir bicimde algilamistir. Daha O6nce de belirttigimiz tzere, Anadolu
koylist medenilestirilmesi gereken, geri kalmus, bagnaz, yobaz, terbiye edilmesi gereken, pis
vb. olumsuzluk iceren kelimelerle ele alnmaktadir. Anadolu kéylisu artik bir
dtekidir. Bu tutumun canlt 6rnekleri kéyden ayrilip egitim aldiktan sonra kdye
Ogretmen olarak dénen yazatlarin ant ve romanlarinda siklikla gériilebilir.

46 Said, age. 5.339.
47 Ince, age., s.10.

8 _Ayna yer.
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Kendi Kéyiiniin Yabancist Konumundaki Ogretmenler

1950’1 yillarda Koy Enstitiilerinden mezun olan ve edebiyat alaninda hizla
yikselmeye basglayan bir 6gretmenler kusagi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Milli
Egitim Bakanhgr’nin 1945 yilinda yayinlamaya basladigt Kgy Ensttiileri Dergisi bu
gen¢ edebiyatct kusagin ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir rolinin oldugu gbz ardi
edilmemelidir. Bu dergide bircok OGgrencinin  ve Ogretmenin yazilart
yayinlanmistir. Daha sonra bu yazilarin bir kismi dénemin tnli dergileri olan
Varlik ve Yeditepe gibi edebiyat ve sanat dergilerinde yayinlanmistir. Zamanla,
Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Talip Apaydin, Pakize Turkoglu, Mehmet
Basaran, Cavit Orhan Titengil gibi bir¢ok yazar ve aydin eserleriyle Turkiye
toplumunda yerini almugtir.4

Tlk bakista koyle ilgili yazan bu kusagin temsilcilerinin eserlerinde o dénemin
koylistinin basa ¢tkmak zorunda oldugu sorunlari ele aldigr algist 6n plana
ctkmaktadir; ancak derinlemesine bir okuma yapildiginda bu yazarlarin
eserlerinde Anadolu koylistini “Gtekilestirildigi” de fark edilmektedir. Bu
eserlerde koyluniin yasam alanlarinin elverissizligi, cehaleti, din adamuyla girilen
miicadele, kéydeki hijyen meselesi, kéylintin ahlaki gibi konular siklikla yer
almaktadir. Kisa bir stire 6nce koyli olan gocuklar egitim almaya gittikleri
okullardan déntince dogup biyiidikleri mekana ve buralarda yasayan insanlara
tsten bir bakis  gelistirmistir. Bu  Ustten bakigla ortaya  ¢tkan
memnuniyetsizliklerini de siklikla hem ant kitaplarinda hem de romanlarinda
dile getirmislerdir.

Kiz ¢ocuklart kéye giden Ogretmenlerin esetlerinde en ¢ok deginilen
konulardan biridir. Kiz ¢ocuklarinin okutulmamasi, erken yasta evlendirilmeleti,
baslik parast karsiliginda “satilmalar’” bu konun alt bagliklarini olusturmaktadir.
Mahmut Makal, Anadolu kéylisiinin Medeni Kanun evlilik yasint belitleyen
hikimlerinden habersiz oldugunu ve kéylerde bu hitkiimlerin uygulanmadigini
vurgulamaktadir. 10-12 yasindaki cocuklar iki kilo seker alindiktan sonra
muhtarin onayt alindiktan sonra evlendirilmektedir. Ayrica, karisint evden
kovan, kocasindan kacan, sayisiz koca degistiren ve en az Ug¢-dort evlilik
yapanlarin Anadolu koylerinde yogun bir sekilde yasadigini dile getirmektedir.
Makal bu kargasa ortamint “normal bir diizene baglanamayan bu hadiselere, zaman bir
care  bulamzyor” sozletiyle ele almaktadir.®® Elestirel bir dille kéylinin yuz
yillardan beri devam ettirdigi bir gelenegi yanlhs bulan Makal, aslinda i¢inden
ctktigt toplumun degerleri, gelenekleri ve gegmisiyle bir nevi savasim icindedir,
cinkt aldigt egitim ve bunun soncunda icsellestirdigi degerler onu bu savagt

# Erol Cankaya, “Kéy Edebiyatt ve Koy Edebiyatinda Koye “Igeriden” Bakis-Dogusu, Etkileri,
Sonuclart”, Turkish Studies, 1. 8/4, 2013, s. 483.

50 Mahmut Makal, Kaysimden, Varlik Yayinlatt, Istanbul 1952, s. 3.
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vermeye ve koylinin giindelik hayatint degistirmeye yoneltmektedir. Glinimiiz
kosullarinda bakildiginda ¢ocuk yasta evlilik yanlis ve hatta bir suctur. Ama
1950’lerin Tirkiye’sinde bu durum toplumun bir gercegidir. O doénemde de
yasal olarak yasak olan cocuk yasta evlilik kuralinin toplumda bir karsilig
yoktur. Kéyli kendi glndelik pratigine disaridan gelen miidahaleleri
icsellestirmemistir. Onemle belirtmek gerekirse, 1950 ve 1960’larda Tiirkiye’de
baslik parast meselesi sadece koylerde gorillen bir durum degildir. Sehirlerde
yasayan insanlar arasinda da yaygindir. Ornegin, 1968 yilda Ankara’da yasayan
bir vatandas Nazmiye Demirel’e bir mektup yazarak baslik parasindan dolay
evlenemedigini ve bashk parasinin kaldirilmasi icin gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasini talep etmektedir.>!

Fakir Baykurt da amilarinda ve yazdigt esetlerinde kiz cocuklarini stklikla
konu edinmektedir. Ornegin, Génen’in Kavacik kéyiinde 6gretmenlik yapan
Baykurt koylilerin ¢esitli evrak islerini halletmektedir. Bir giin yanina gelen tgl
erkek biri kadin dort kisi kendisinden bir senet hazirlamasini isterler. Baykurt,
senedin neden hazirlanacagini sorar ve aldigi cevap karsisinda buyik bir
saskinlik yasar: “Cilli kadm: ‘Dogrudan: “Ben bu kizu sattuin!” dedi. “Nee? Nasil
sattn?” diye sormadim. “Hayvan m satgyorsun?” demedim. Anlatilmaz, bir keder bedenimi
sards.”>?

Baykurt, devaminda kadin kizini evlendirdigini, evlilik icin 400 lira baslik
parast istedigini; ancak kizi almaya gelenlerin 250 lira getirdigini, geriye kalan
150 lira i¢in senet yaptirmak istedigini aktarmaktadir. Her ne kadar sasirmus olsa
da senedi hazirlamus ve kiz boylece “satidmis”tir. Aslinda bu gibi konularla sik
stk karsilastigi icin Baykurt'un bu duruma sasirmast dogal bir tepki degildir.
Hatta kendisi de annesini goriicii olarak génderip, baslik parasi 6deyip, yerine
getirilmesi gereken gelenek goérencklere uygun bir sekilde evlenmistir.> Buradan
da anlagilacagy tizere Fakir Baykurt aslinda toplumun gerceklerinin farkinda ve
buna da uygun bir sekilde yasamakta; ama “Gteki” olarak gérdugt koyluye
Ustten bakarak yermektedir. Bu konularla kendisi yiizlestigindeyse bir anda
taktig1 beyaz maske diismekte ve yeniden kdyli oldugunu fark etmektedir.

Kiz cocuklarin okutulmamast meselesi de tzerinde siklikla durulan
konulardan biridir. Anadolu’da kiz ¢ocuklarinin okula génderilmesi konusunda
yillar boyunca bir gonilstzlik gbéze carpmaktadir. Ataerkil toplum yapist,
kadinin namus nesnesi olmasi, kimi zaman da dini hassasiyetler Anadolu
koylustiniin  kiz ¢ocuklarint okula géndermemesine neden olmustur. Fakir

SUT.C. Cumburbaskanlygs Deviet Arsivier: Baskanlygs Cumburiyet Argivi (BCA) 30.1/10.62.5.
52 Fakir Baykurt, Kavacik Koyiinii Qg"relmem’, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 164.

53 qage., s. 181-188.
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Baykurt Onunen Koy adli romaninda bu konun tzerinde durmustur. Roman
karaktetlerinden olan Durana, kizinin yasinin biyitk olmast ve gelisip serpilmis
olmasint bahane ederek kizini okula géndermek istemez. Ancak kdy 6gretmeni
srarla kizin okula gonderilmesi konusunda bask: yapar. Muhtar araciligy ile
resmi yazi hazirlattp Durana kizint okula géndermesi gerektigini aksi halde sug
isleyecegini bildirir. Durana bir stire direnmeye caligsa da koyliayle yasadigt
toprak meselesinde 6gretmeni kargisina almamak icin kizini okula géndermeye
razt gelir. Ancak kizin okula génderilmesi konusunda 6gretmene de bilenir ve
Ogretmenin bagina tiirld isler agmak icin planlar gelistirir.>

Aslinda kiz ¢ocuklarinin okumasi meselesi bir yoniiyle Kemalist ideolojinin
toplumsal yapiya niifuz etmesi meselesiyle ilgilidir. Baska bir ifadeyle bireyler ilk
olarak egitimlerin ailede almaktadir ve Kemalist ideolojiye gére ailenin temelini
kadin olusturmaktadir. Toplumun modern bir seviyeye ¢ikabilmesi igin de
kadinin egitilmesi gerekliligi Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren konusulan bir
konu olmustur. Ileri, kiz c¢ocuklarinimn egitimine dair Cumbhuriyetin ilk
yillarindaki diistinceleri su sézlerle dile getirmektedir:

“...Kadimn bilgili, bilingli, kisilikli, yaratici, tiretici, kendine giiven duyan
ve toplumda kendine yarasir bir statiye sahip olmasi gerektigine vurgu
yapilmustir. Bilim ve teknolojinin gelistigi cagimizda Turk kadininin iyi bir
anne ve iyi bitr ev kadimin tasidigt tim nitelikleri tagimasi, bunu strekli hale
getirmesi, aynt zamanda iyi bir meslek sahibi olmasi disincesi hakim
olmustur. Tim bu sorumluluklart tagtyan kadin ailenin temeli, gelecegin
sahibi ve cocuklarin ilk egitimcisi olarak tanimlanmistir. Siraladigimiz bu
nedenlerden ve kadma yiklenen programlar, nutuklar ve uygulamalarla
anlatilmaya calistimis, tim bunlarin yaninda kiz ¢ocuklarin ve kadinlarin
egitilmesi konusu da glindemde tutulmustur.”

Buradan da anlasilacagi tzere Kemalist ideoloji ic¢in kiz ¢ocuklarinin
okutulmast meselesi kurulacak olan modern devlet icin 6nemli bir meseledit.
Cocuklarint  yetistirecek olan  kadinlarin  ¢ocuklarini  Kemalist  ideoloji
cercevesinde biyliterek toplumun modernlesmesinde bir nevi 6ncilik
yapacaklardir. Koye giden Ogretmenlerin kiz  cocuklarinin  okutulmasi
konusunda 1srarct olmasinin 6nemli nedenlerinden biri de bu dusiince olmustur.
Kendisini misyoner olarak goren Sidika Avar anilarinda egittigi bir 6grencisinin

54 Fakir Baykurt, Onuncu Koy, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2022.

55 Turgut Ileri, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Politikalar1 Baglaminda Kiz Enstitilleri’nin Tiirk
Modernlesmesindeki Yeri ve Onemi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkdlap Taribi Enstitiisii Atatiirk Y olu
Dergisi, Say1, 65, 2019, s. 200-201.
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cocugunun egitimi icin kendisini on bir yil sonra ziyaret etmesini su sozletle
anlatmaktadur:5

“Evlenmisti. Mezuniyetinin tzerinden on bir sene ge¢misti. O, bir giin
on yasindaki kizini okutayim diye bana getirmisti. Buna cok sevinmistim.
Ana kumraldi, ¢ocugu sarsindi ve c¢ok glzel Tirkce konusuyordu. Sehir
cocuklart gibi saci-bast, giyimi dizgindi. Demek ki Ata’nin dedigi olmus,
eve Turkee ile gbrgii ve bilgi ana ile girmisti.”

Koy ogretmenleri kendilerine verilen toplumu modernlestirme misyonunu
gerceklestirmek icin kiz ¢ocuklarinin okutulmast konusunda israrct bir tutum
takinmiglar; bunu yazdiklari esetlerine de yansitmuslardir. Bu isratlart da
toplumla problemler yasamalarina neden olmustur. Toplumun deger
yargilarinin, geleneklerinin, giindelik yasam pratiklerinin aksine kiz ¢ocuklarinin
kendi arzulari disinda kendi yasam alanlarindan ctkarilmasina  kéylinin
gosterdigi direng “bagnazlik” olarak ele alinmis ve koyli bunun tzerinden
yeniden tanimlanarak bir kez daha Stekilestirilmisgtir.

Koye giden 6gretmenlerin tizerinde durdugu bir diger tema da koylerin ve
koylilerin ¢ok eski zamanlardan kalmis olduklaridir. Bir anlamda kéyde
zamanin donmus oldugu ve koylerin binlerce yildir hi¢c degismedigi
vurgulanmaktadir. Ornegin Seyfi, biiyiik bir i¢ stkintistyla koyliiniin gegmis
zamanlarda yasadigini su sézletle dile getirmektedir: Gelismis iilkeler teknolojinin en
parlak dinemlerini yasarken, Anadolu’da Asurlar, Hititler, Frigyalilar, Bizanshlar,
Selgukintar, Osmanlilar gibi yasayanlara zaman sanki durdn ve onlar, editimsiz dar gergeve
tginde hep karanlit yasadilar>” Makal da kendisini ziyarete gelen bir arkadasinin
koyiin gegmis zamanlardan kaldig1 tespitini su sozlerle dile getirmektedir: 58

“Mahmut be” dedi. “Vallahi de tallahi de bu kdytn pisligi ve gerilikleri
kaleme gelmez. Nedir su evlerin, ahirlarin vaziyeti azizim! O bizim sadece
tarih kitaplarinda okudugumuz tas devri burada duruyor... Allah i¢indekilere
sabir versin... Yahu iyi yagstyorlar burada!l Herkes de neredeyse halinden
memnun. Hi¢ medeniyete dogru gitme tesebbiisii yok mu bu kéylilerde? Su
havasiz yerde hayvan yagar m1 yerin altinda?”

Kéyun tanimlandigy kissmda koyiin  sanayi toplumu ile ilkel toplum
arasindaki bir ara form oldugu 6nceden belirtilmis; ayrica, sanayi toplumunun
koyiin kalintilart tzerinden yikseldigi de vurgulanmistt. Bu belitlemelerden
hareketle kdylintn gecmis zamanlardaki gibi yasiyor olmast yadirganmamalidir;
cinkli zaten kéy modern olmayan bir yasam mekanidir. Kalkinmak, hizla

56 Sidika Avar, Dag Cigeklerin, Berikan Yayinevi, Ankara, 2004, s. 61.
57 Hiuseyin Seyfi, Anadoln’da Dort Bini Yl Yasayanlar, Grafik Yayinlari, Ankara, 2016, 13.

58 Makal, age., s.57.
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degisip dontismek yeniliklere actk olmak vs sadece ilkelle modern arasinda
konumlanan koyin meselesi degildir. Koyin degisebilmesi iktisadi, siyasi,
sosyal, teknolojik degisimlerin, gelisimlerin toplamiyla mimkiin olabilir. Bu
degisim ve dontsimlerin toplumun geneline yayiabilmesinin de temel
katalizorii kéytin dis diinya ile miinasebetlerinin artmasidir. Ancak Tirkiye’de
degismesi beklenen koylintin dis dinya ile baglantt kurabilecegi ulasim
olanaklart ve iletisim aglar1 1980°li yillara kadar gelismemistir. Bundan dolay:
koyliintin daha iyi kogullara sahip olan mekanlarla temast sturlt kalmistr. Kéye
katir sirtinda yaptigr altt saatlik yolculugunun hikayesini anlatan Ustiindag kéye
ulagma sertivenini su sozlerle dile getirmektedir:>

“Sehre grip Tasbayir koylilerini aramaya basladim. Odun getirmislerdi.
Bulusup tanistik. On bes yirmi tane katirlt esekli vardt. Bavulumu aldilar, bir
esegin izerine bagladilar. Bana da semerli ve iple lzengi yapilmis katir
verdiler... Tabi ben de verilen katira bindim. Daglar, tepeler, dereler astik,
irmaklar gectik. Bazt yer cok dik bazt yer de ¢ok sarp, kayalik katirlar
gidemiyor, iniyorduk. Altt saat eylil sicaginda yiridikten sonra uzaktan
evler gérinmeye basladi. Koyliller, ta orast diye kéyi bana tanittilar.”

Koylintn gelenekei ve bagnaz oldugu ileri siiriilerek degisimin 6nitindeki
temel engelin bu oldugu savi yaygin olarak dile getirilmektedir. Ancak géz ardi
edilen 6nemli bir ger¢ek vardir. Koyli de herkes gibi isine yarayabilecek,
hayatin1 kolaylastiracak olana sahip olmak ister. Ancak bunun icin kosullarin
uygun olmast 6nemlidir. Talip Apaydin Sarz Traktir bashikli romaninda koyiin
gelenekei ve degisime karst oldugunu vurgulamaktadir. Romanin kahramant
Arif, geleneksel tarim yontemlerini birakip modern tekniklerle tarim yapabilmek
icin bir traktor almak istemektedir. Basta babast olmak tizere herkesi karsisina
almak zorunda kalir ve cetin bir micadeleye girer. Kitapta asil anlatilmak
istenen koylintn degisim konusundaki olumsuz tutumudur. Arifin miicadelesi
ashnda koyl degistitip dontstirmek isteyen idealist Ggretmenin  kdyiin
modernlesmesine dair olan 6zleminin bir géstergesidir. Yazara gore, kdydeki bu
bagnaz ve gelenckgiler olmazsa kdy bir ¢irpida modernlesecektir. Ancak yazarin
gormek istemedigi bir gercek vardir. Koéylii isine yarayacak seyleri kendi
kosullar1 Slgiisiinde ister veya isteyebilir. Ornegin, Arifin babast Izzet kosullart
distnerek traktor istemedigini su sozlerle dile getiriyor: “Ne gamandir “traktor
deyip tutturmugstn. Nasil almrds simdi traktir? Bir siirii borca gireceksin. Belki davar

o2

satacaksi. Basina is agacakts bu oglan. Ne goriirse ona heves ediyordn.”

59 Aziz Ustﬁndag, Bir Ogrez‘mem'n Koy Hatrralar: ve Siirleri, Doyuran Matbaast, Istanbul, 1975, s.5-6.

0 Talip Apaydin, Sarz Traktir, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 9.
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Mahmut Makal da degisim konusunda koyii s6yle tasvir etmektedir: 6!

“Tarihin ve medeniyetin gerisinde ylzyillar boyunca dinyanin gidisine
sirt cevirip kulaklarint tikamis olan Anadolu kéylerinden birine, yani bizim
koye 1950 senesinde bir radyo girdi. O giin ikindi tGzeri acele anteni gererek,
bana hos geldin demek igin gelmis ve bizim fakirhaneyi hincahing
doldurmus olan kéylilerin huzurunda ilk defa o sihirli digmeyi actim.
Verdigim sigaralar tellendiriyorlar, hayret ve seving icinde, calinan sarkilari,
okunan haberleri dinliyorlardi. Saat 23’te radyo kapanincaya kadar hi¢ kimse
yerinden kipirdanip gitmedigi gibi “havadis veren sandik” getirdigimi duyup
da solugu bizde alanlart ev avlu almaz olmugtu... Neden sonra akillari
baslarina geldi, hayret icinde kafalarini sallayarak: “Vay ananin babanin
cangina, neler var diinyada. Seytan isi! Inansan bir tiirlii inanmasan bir tirli”
diye konusmaya basladilar.”

Makal, metnin devaminda koéylilerin arttk her giin kendisine radyo
dinlemeye geldigini ve hatta bunlarin sadece kendi kéylileriyle sinirh
kalmadigint dile getirmekte; kisa siire icerisinde koylilerin bes radyo aldiklarim
vurgulamaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi kéyli aslinda degisime kapali
degildir ve yeni gelen bir seye ilgi duymaktadir. Ancak, Makal’in anlattig1 bu
hikdayeye baslama sekli koyluyl nasd algiladiginin acik bir gdstergesidir.
Kendisine gére, Anadolu kdyleri medeniyete ve diinyanin gidisatina sirt cevirmis
ve kulaklarint ttkamiglardir. Bu yiizden de kéyiin yasadigi problemin temelinde
aslinda kéyluntn kendisi vardir.

K6y 6gretmenlerinin 6nemle tUstiinde durdugu bir diger mesele de kdyliniin
dini inanca ve manevi gahsiyetlere buyik deger verdigidir. Din adamlarinin
koyin ve koylinin ontindeki en buytk engeli teskil ettigi siklikla vurgulanir.
Makal Bigim Ky eserinde, koylinin su problemini ¢ézmeye calisan Emin
Usta’nin tek bagina calisarak cikardigi suya karst Necati Hoca’nin tavrini su
sozlerle dile getirmektedir: “Ama aradan cok geemedi, bir dedikodudur baglad:. Unii
cevre  Roylere yayilmis olan  bizim Necati Hoca bir diis gormiis:  ‘Melekler bu  ige
kazzyorlarmis. Koyiin basina kudretten bijyiik bir bela gelecekmis; o su hayily bir su
degilpis. ©2

Makal bu pasajinda aslinda kéyiin yararina olabilecek 6nemli bir seye din
adaminin olumsuz yorumlariyla engel olmaya calistigini anlatmak istemektedir.
Makalin tespitine benzer bir anlatim: da Talip Apaydin yapmaktadir. Tokat
civarlarindaki koylerde gezici baségretmenlik yaptigt dénemde bulundugu
bélgede her yili birkag okul yaptiklarini, ancak Zugru koyine okul yapmak
istediklerinde orda 30 yildir cocuklara kuran kursu veren Hact Osman’in okul

o1 Makal, age., s. 91-94.

02 Mahmut Makal, Bizim Kdy, Derinlik Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 76.
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yapilmasina karst oldugunu belirtmektedir. Hact Osman’la gérismesine ragmen
onu ikna edemeyip koye okul yaptiracagina dair rest ¢cekmistir. Okulun yapim
calismalart baslamis ama koyli bu durumdan hosnutsuz oldugu icin okul yapim
isinde calistlanlari taslamiglardir. Hact Osman bir stire sonra 6lmiis ve okul
ingaatt tamamlanmistir. Apaydin okul insasinda giiclik ¢ikmasini Hact Osman’a
baglamaktadir. Ancak anlattigt anmnin basinda dénemin okullarinin  hangi
kosullarda insa edildigine dair ipuglari vermektedir:®3

“Kéy okullarinin ve 6gretmenlerin durumu ayri bir dramdi. Bolgede her
yil 2-3 kdye yeni okul yapiliyorduk. Nice biyiik kéylerde hala okul yoktu.
Tasint kumunu kéyli cekecegi icin, bir de uygun bir okul yeri goésterecegi
i¢in -0 zaman bdéyle idi- okul istemiyorlard:.”

Apaydin her ne kadar kéye okul yapilirken yasadigi problemleri anlatirken
yukaridaki ctimleleri yazmis olsa da koyliintin okula karst olmasinin nedenini 6n
yargili bir sekilde sadece Hact Osman’a baglamistir. Aslinda 1940 ve 1950°li
yillarda koylilerin okullarin yapiminda calismalari ve bu okullar icin koy
igerisinde uygun bir yer ayarlamalart gerekiyordu. Bu zorunluluk da kéyliler icin
6nemli bir sorundu. Bu yiizden kéyliler okul yapimlarina karsi génilsiz
kalmislardir. Ancak Apaydin bu olayt tamamen dini bir noktaya baglamis ve
nihayetinde okul yapma isi tamamlaninca kéytin din adamint yendigini ima eden
su siiri yazmugtir:64

“Zugru kéyunin karanligina kursun siktim
Dinlemem oradan gelen sesi

Yuvast bozulmus yilanin

Aydinligimda bogulacaktir

Ben gelecege en saglam kopriyu attim
Okulun duvarlart yikseldikce

Zugurlu ¢ocuklarin hayran gézlerinde
Geri olan eski olan

1lk olarak yendigini hissetti...”

Apaydin calistigt bolgenin karanliklar icinde oldugunu ve bunun temel
nedenin eskiden kalma gerici zihniyetin oldugunu vurgularken kendisini de
aydinligin kaynagi olarak gérmektedir. Bu durum “beyaz adamin dinyanin
cesitli yerlerine “medeniyet gétiirmesi”’ne benzetilebilir.

03 Apaydin, Akan Sular Karg:, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 38.

4 age., 5.39-40.
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Fakir Baykurt da eserlerinde koéydeki haci-hoca tayfasinin  yeniliklerin
ontinde bagnazca durdugunu siklikla anlatmaktadir. Ornegin, Kiy Gigiiren
romaninda Kantarma kéyl biiylik bir su problemi yasamaktadir. Su problemini
¢ozmek icin kéy muhtart Musa ve Hidir cesitli girisimlerde bulunurlar. Hatta
koylerini ziyaret eden devlet bagkanina da bu dertlerini anlatip bir ¢are bulmaya
calisirlar. Ancak, koéyin haci-hoca takimi su sorunun ¢6zimi yerine koye
Kur’an kursu acgilmasint isterler. Baskan her iki talebi de kabul eder. Kur’an
kursu hizlt bir sekilde agtlir ancak su sorunun ¢6zimi uzadikea uzar. Yazar, bu
romanda da hoca tayfasinin kéyln yararina olan su sorunun ¢dziimiine katst
oldugunu vurgularken; ashinda koydeki inancllarin kéylin —degisiminin
donistiniin 6ntindeki en biyiik engel oldugunu anlatmak istemektedir. 65

Koylinin temizlik ve hijyen problemi de dénemin edebi eserlerinde siklikla
islenmigtir. Makal'in Kgye Gidenler adli romaninda bu konunun Ustinde
durulmustur. Eserin kahramani Ahmetin koyle ilgili aklina iki sorun
takilmaktadir: Su ve tuvalet sorunu. Kendisine gore, diger sorunlar daha sonra
gelmekteydi. Ogretmenlik yaptigt koyde tuvalet yapmak ve kullanmak nerdeyse
hi¢ para gerektirmiyordu. Buradaki temel sorun ise kéyliniin anlayis sorunudur.
Bu mesele ancak k&yliniin aklinin ucuna azicik etki edilmesiyle giderilebilirdi.
Ahmet digiincelerini s6yle ifade etmektedir:06

“Bu etkiyi yapabilmek icin az ugrasmad: iki 6gretmen. Her firsatta, her
rastladiklartyla bu "ufactk" dert tzerinde durdular. Hele Durmus ¢ok kaba
konuguyor, en dokunulmaz duygularina hitap ediyordu. Mislimanliklarin
curtttigu gibi; Gstii kapal, gavur da sayilamayacaklarini bu durumlariyla,
caktirtyordu. Ama ne suglart vardi adamlarin. Mislimanlik baska, bu isler
baskaydi. Namazliklarini, ahrete hazitlanmanin butiin yollarin kigiikten beri
nasil 6gretilmigse, gece giindiiz Gylece caligip, dinlerine hizmet ediyorlardi.
Bu hela isi de 6yle. Babadan nasil gérmuslerse, onu surdiriyorlardi. Eski
koye yeni tére demek biraz da ¢iktig kabugu begenmemekle ilgiliydi.”

Kéyde tuvalet bulunmast hijyen acisindan  6nemli  bir  problem
olusturmaktadir. Ama bu sorun bir tiirld ¢ézlilmemektedir. Oysa 1924 yilinda
ctkarilan “Kéy Kanunu”na gére tuvalet ve hamam yapilmasi zorunlu islerden
birdir. Ancak, kéylii bu zorunlugu yerine getirmemis ve babadan gordiigi gibi
yasamaya devam etmistir. Makal’a gére, bu konu da gorev koye giden
égretmelere diismiistiir. Hijyenle ilgili problemleri Ustiindag da su sekilde
aktarmaktadir:’

“Ne o Huseyin aga yikandin mi1 yoksa?

5 Fakir Baykurt, Koy Gagiiren, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2021.
66 Mahmut Makal, Kdye Gidenler, Kariye Kitapligi, Istanbul, 1998, s. 29-30.

67 Ustfmdag, age., s. 31-33.
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Hiseyin: Ali, giizel bir ytkandim. Avrat yok ne yapacaksin? Tki ay oldu
suya girmemistim. Tyice bir ytkandim.

Hasgiil: Nerede yikandin Hiiseyin aga?

Nerede yikandigimi bilmiyor gibi soruyorsun. Koéylintin ¢ogu nerede
yikanir?

Anladik ama nasil yikandin?

Ahirt giizelee tertemiz stipirdim. Odanin ici gibi yaptim. Disardan diz
bir tas buldum. Kar ile iyice sildim. Onu da altima aldim. Bir kazan suyu da
kaynatmistim. Atin yani basina oturdum. Sabunla kili de yanima aldim. Iste
temizce bir yikandim.

Uzun Boylu Mevlit: Peki Hiseyin Aga senin ev soguktur. Nasil
yikanabildin?

Ohoo sunun konusmasina bak. Ahirda esek var, at1 da yeni aldim. Inek
bir de 6kiiz var. Senin sobalt odandan sicak. Firin gibi, o kadar hayvanin
giibresi yaniyor, hi¢c soguk olur mu?...

Peki Hiiseyin aga suyu dokerken giibre parcalart tizerine sigramiyor mu?

Sigrasa da 6nemli sayilmaz. Bir iki parca kalir son zaman onu da siler
cikariz?”

Hayvan pislikleri icerisinde banyo yapan bir koylinin tasvir edildigi
yukaridaki anlatida aslinda kéylintn temizlenmeye calisirken bile ne kadar pis
olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu ve buna benzer onlarca anekdota dénemin
roman ve anilarinda rastlanmaktadir. Ozellikle koylii cehalet, hurafe,
uftrikeilik, yobazlik, geri kalmishk vb. gibi bircok olumsuz nitelemeyle o
dénemin kdy romanlarinda islenmistir. Aslinda koyltlikten gelip degisen ve
koye yabancilasan 6gretmenler tarafindan kdye dair bilgi yeniden iretilmis ve
koylh Stekilestirilmistir.

Sonug

Bu galismanin temel sorunsali, Cumhuriyet Dénemi’nde 6gretmen olarak
yetistitilen kdy ¢ocuklarinin gecirdikleri zihinsel ve duygusal doniisim
neticesinde icinde dogup buyidikleri mekana ve topluma nasil ve hangi
streclerle yabancilagmis olduklarini sorgulamaktir. Osmanl’nin kéyli toplum
mirast Uzerinde ylkselen Tirkiye Cumhuriyeti eskiyi reddederek modern bir
ulus devlet kurmaya calismistir. Bunu yaparken bir yandan koyli efendi olarak
yuceltilmis bir yandan da cahil, pis, geri kafali, medenilestirilmesi gereken bir
nesne gibi algilanmustir. Ko6yliyti degistirebilmek icin koylere 6gretmen
yetistirecek kurumlar kurularak kéy cocuklari egitilmistir. Bu okullarda okuyan
cocuklarin zihinsel yapist hem aldiklart derslerle hem de Kemalist ideolojinin
etkisiyle degismistir. Egitimleri sonucunda kendilerini koéyti aydinlatacak
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misyonetler olarak gérmislerdir. Onlarin  géziinde koyler kendi dogup
buyudukleri kéyler degildir. Artik kendileri hem zihinsel hem de duygusal olarak
bambaska bir dinyanin insanina déniismuslerdir. Yeni kesfettikleri dinya, eski
yasam yerlerinden daha “modern”, “ileri” ve “cagdastit”. Artik onlarin géziinde
koyl cahil, aydinlatilmasi gereken yobazlardir. Koy ve kéylileri eskinin viicuda
gelmis hali olarak gérmekteditler. Dénemin kéy kokenli 6gretmenleri ylzlerine
taktiklart  “beyaz maskelerle” artik koyli degillerdir. Onlar  1930’larin
dergilerinde koy ve kéylu ile ilgili tiretilmis bilgilerin tastyict ve anlaticisidirlar.

Hatta artik kéye dair bilgileri tiretenlerdir bu yazarlar.

Cumbhuriyet déneminde yetismis olan bu kdy ¢ocuklart bir noktada Avrupalt
Sarkiyatcilara benzemislerdir. Sarkin bilgisini Gretirken sarkliyr Gtekilestiren
beyaz adama benzemeye baslamuslardir. Yagadiklart mekam tipkt Avrupalilar
gibi Gtekilestirmisler ve kendilerine kéyliiden daha dstiin bir rol atfetmislerdir.
Zihinlerinde, duygu dunyalarinda kéyl ve kéyliyi degistirecek, donistirecek,
medenilestirecek 6ncti glic kendileriydi. Bagka bir ifade ile kendi kimliklerini
6nci, aydinlanmaci, uygarlastirict olarak tanimlarken bir biz olgusu yaratmuglar
ve aynt zamanda bu biz kimliginin karsisinda bir Steki kéyld kimligi de
olusturmuslardir. Iste kendilerini éncii olarak géren bu smifin kéye ve koyliye
dair Grettigi bilgi giintimiiz koyli algisinin da temelini olusturmustur. Baska bir
ifade ile giindelik hayatimizda kéyliliigiin bir hakaret (cahil, bagnaz, pis, kaba)
gibi kullanilmasinda 6nemli etkileri olmustur. Koy ve koylalugiin sorunlarin
giindeme getirerek kdyliye yararli olmaya calisan misyonerler farkinda olmadan
Anadolu koéylist ile ilgili ortaya ¢ikan olumsuz alginin temel tagtyicilar
olmuglardir. Kaleme aldiklart eserlerde ve sonraki dénemlerde beyaz perdeye
yansiyan koy ve koyli temalarinda bu olumsuz algt derinden hissedilmektedir.
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Ekler
Yil 11 Say1s1 Iige Sayist Koy Sayist
1927 63 328 40600
1935 57 356 34876
1940 63 370 34024
1945 63 396 34063
1950 63 422 34252
1955 66 493 34787
1960 67 570 35441
1965 67 571 35638
1970 67 572 35996
1975 67 572 36115
1980 67 572 36155
1985 67 580 36022
1990 73 829 36226

E#k 1- Tablo 1: Niifus Sayim Yillarina Gore Miilki Idare Sayilarinda Meydana
Gelen Degisiklikler 68

8 TUIK, Istatistiki Gastergeler 1923-2013, Ttk Matbaast, Ankara, 2014, s. 5.
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Nifus | 1935 Niifus | 1960 Niifus | 1970 Niifus
Grubu | Yerlesme Yerlesme Yerlesme

Sayis1 % Say1s1% say1s1%o
0-150 22.4 6.1 7.4 1.5 7.3 1.3
151-250 | 24 13.6 16.8 6.4 15.2 5
251-500 | 34.2 344 | 383 26.2 36.3 21.8
501-750 | 11.5 19.6 18.7 21.6 28.8 32.8
750- 0.7 18.3 13.1 232 7.2 14.2
1500
1501- 0.7 3.2 3.9 11.2 2 5.5
2000
2001- 0.5 4.3 1.6 9.9 3.2 20,4
Toplam | 100 100 100 100 100 100

Ek 2 - Tablo 2: Nifus Buyikliklerine Gére Kéy Muhtarliklarinin Dagilig: 0

0 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Kirsal Yerlesme Diizeni ve Koy Kent Yaklastm1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 30, Say, 1, 1975, s. 48.
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E/£ 3- Muallim Mektebi Talimatnamesi”

70 BCA: 180.09/113.551.13.



170 Cumburiyvet Taribi Arastirmalars Dergisi Yil 21 Say: 42 (Babar 2025)

E#k 4- 24 Ekim 1947 Tarihli Bityiik Dogu Dergisinin Kéy Enstitiileri ile Tlgili
Elestiri Yazisi™

1 Osman Seval, “Kéy Enstitiilerinin Teyiizi™, Biyik Dogn Dergisi, Cilt 3, Say1 69, Ekim 1947, s. 6.



