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Osmanl’nin mirasi tizerine yepyeni ilkelerle kurulan Tirkiye Cumhuriyeti; kisa
zamanda uluslararast ortamda muteber bir yer edinmis ve her alanda
gerceklestirdigi  donistim hamleleriyle kendisini  glncellemistir. Evrensel
normlarla adeta formatlanan devlet diislince sistematigi; uygulamaya koydugu
muastr dusturlatla siyaset, hukuk, tarim, ekonomi, egitim ve kiltiir gibi oldukca
farkli alanlarda déniisiim icin ilkede katalizor islevi gérmiistiir. Imparatorluktan
Cumbhuriyet’e, immet anlayisindan millet anlayisina gecisin yasandigi bu yeni
dénemde, gen¢ devletin yonetim kademesince déntisiime déntk hayati gériilen
o6nemli konu baghg: ise mevcut egitim ve kiltiir politikalariyla ilgili “tarth”e dair
olmustur. Ankara’nin bu baslikta islerlik kazandirmayr hedefledigi politikalarin
nihai amaci; Bat’'nin kendisine dayatmaya calistigt tarih anlayisi yerine ulus-
devlet yapisit tahkim edecek, millilesmeyi hizlandiracak, arastirmaya dayals,
bilimsel verilerden beslenmis, disiplinlerarast calismalar yiiriiten, dénemin
gereksinimlerine uygun yeni bir tarih yazimi ve anlayisini saglamak, yurttaslar
arasinda kuvvetli bir tarih bilinci meydana getirmek ve en nihayetinde milli
suuru gicli kilmakti. Boylelikle devletin karar vericileri, Bat’'nin tarih basliginda
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kendisine dayattig1 prangalardan kurtularak tam bagimsizlik yolunda 6nemli bir
esigi asmis olacaktt. Bu calismada; 1923-1938 déneminde gen¢ Cumbhuriyet’in
egitim, kiltlr politikalart kapsaminda déntisim arzuladigr “tarih” konusundaki
tutumu ve bu konu bashginda gerceklestirdigi 6nemli déniisim hamleleri
hakkinda giincel degerlendirmeler ortaya konacaktir.

Apnabtar Kelimeler: Turkiye Cumbhuriyeti, Déntsum, Tarih Calismalari, Milli
Suur, Uluslagsma.

ABSTRACT

SEDIROGLU, Serdar Cem, History Studies in the Republican Period
(1923-1938), CTAD, Year 19, Issue 41 (Fall 2024), pp. 695-731.

The Republic of Tirkiye, founded with brand new principles based on the
heritage of the Ottoman Empire, gained a reliable place in the international
environment in a short time and updated itself with transformation steps taken
in all areas. The systematics of state thought, which had almost been formatted
with the universal norms, served as a catalyst for this transformation in
different fields such as politics, law, agriculture, economy, education, and
culture with the contemporary tenets practically. In this new period of
transition from Empire to Republic, from the understanding of the ummah to
the nation, an important topic that was considered vital for transformation by
the management level of the young state has been about “history” related to
current educational and cultural policies. The ultimate aim of the policies that
Ankara aimed to bring into effect in this respect; instead of the understanding
of history that the West was trying to impose on itself, to provide a new
historiography and understanding that will strengthen the nation-state structure,
accelerate nationalization, based on research, fed by scientific data, carrying out
interdisciplinary studies, in accordance with the needs of the period, to create a
strong historical consciousness among citizens and ultimately, it was to
strengthen the national consciousness. Thus, the decision makers of the new
state would have overcome a crucial threshold on the way to full independence
by getting rid of the shackles that the West had imposed on them with respect
to history. This study presents up-to-date assessments about the attitude of the
young Turkish republic on “history”
scope of education and cultural policies in the period 1923-1938, and the
important transformation moves steps regarding this.

, which it sought transformation within the

Keywords: Republic of Turkey, transformation, history studies, national
consciousness, nation building.
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Giris

Merak; bilinmeyeni kesfetmek ve maddi-manevi yonden ileriye gidebilmek
icin en Onemli dirtilerden olup insanoglunun, genis manada toplumun
gecmisini  6grenmesinde  kaynaklik eder. Ogrenmenin somut verilerle
beslenmesi 6nemlidir ve eldeki verilerin kaynaginin miimkin oldugunca en
geriye  goOtlrilebilmesi  bilimsel metotlar uygulayabilen “tarih  ilmiyle”
mimkiindir.

Gunimiz devletleri; tarih lminin ¢tktilariny, en eski birliktelik anlatisinda
vatandaslarinin aidiyet duygusunu ziyadelestirmek, onlari ortak ilkiide kolayca
bulusturabilmek, nihayetinde bekalarini  giiclendirmek maksadiyla stklikla
kullanmaktadir. Zira, bu durumun gecerliligi; tarihsel siirecteki deneyimlerde
milli gii¢ unsurlarindan sayilan siyasi, askeri, ekonomik, niifus, cografi ve
teknolojik gucle devletin bekasini saglamanin yeterli olmadiginin  tecriibe
edilmesi ve tim bu bilesenler yaninda psiko-sosyal ve kiltiirel giciin (moral
giiciiniin) olusturulmasinin gerekliliginin gériilmesiyle birlikte zirve yapmugtir.

Psiko-sosyal ve kiiltiirel glice anlamli katki saglayan “devlet merkezli tarih
ilminin” ¢iktilar1 G6zellikle ulus-devlet yapilarini takviyeleri nispetinde tlkelerin
tehditler karsisindaki bagisikliklarini giiclendirmektedir. Bu makalede de 1923-
1938 yillarinda gen¢ Cumbhuriyet’in “tarih” konusundaki tutumu, bu baslikta
gereeklestirdigi  6nemli doéntisim  hamleleri ve ¢iktilart hakkinda giincel
degerlendirmeler ortaya konacaktir. Her ne kadar literatiirde makale konu
basligina yonelik calismalar mevcut olsa da bunlar hazirlandigt dénemin
gelismeleri ve kaynaklariyla anlam yuklemeleri icermektedir. Cari dénemin
zamansal okumalariyla ger¢eklesen bu ¢alisma ise; 6ncekilerinden farklt olarak,
degisik uluslar1 barindiran Avrupa Birligi'nin “Avrupalilik” séylemlerine ragmen
ulus-devlet taleplerinin yeniden ytkselise gecerek AB ahenginin ve birlikteliginin
sarsildig, bir zamanlarin popiiletlesen “kiiresellesme” olgusunun sorgulandig,
uluslararasi gb¢ sorununun yeni dinamikleri tetikleyerek milliyetciligin tekrardan
giiclendigi, BM’de adil temsil ve islevsellik icin dizenleme taleplerinin arttig,
dinler arast diyalog, evrensel baris idealinin aginarak devletlerce milll gliciin
moral boyutunu takviye etmek icin wulusal tarih kavramlaninin yeniden
hatirlandigr bir periyodun dinamikleri igerisinde hazirlanmistir. Ayrica makale,
alana dair son glincel calismalarin filitrasyonuyla kaleme alinmistir. Kald: ki
“bugiin ile gegmis arasinda bitmez, bir diyaleg” olarak gorilen tarih! ilminin ¢iktilarinin
farkli zamanlarda yeniden degerlendirilerek damitimasi, mevcut diyalogu
strdiirebilmesi icin de gereklidir.

1 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, 14.Baski, fletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 82.
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Ginimiizdeki ulusal devletlerin bekast nedeniyle yeniden anlam bulan
“tarih” kavramsali; umumiyetle “kronoloji”yi akla getirse de insanlik
seriiveninde gerceklesen olaylar manzumesi igin yalin zamansal tespitlerin
Otesinde siyasal, sosyal, killtiirel, ekonomi gibi farkli basliklardaki bulgulari ve
onlara dair neden-sonug iliskisini ortaya koyan genis anlam ytiklemesini icerir.

“Tarib, bireysel ve toplumsal kimligin hem olusmasint saglayan bir siirec hem de onun
ortaya cikarimasmda kullanilacak bir alan olarak da Aydmlanma diisiincesinin ana
yonelislerinden biri"dir 2 Tktidarlarin varlik gerekgelerini miimkiin oldugunca eskiye
dayandirarak kendilerini mesrulastirma c¢abalarinin aract seklinde goriilen tatih,?
Aydinlanma dustincesinin yol acti§t farkli disinme sistematigiyle yeni bir
safthaya evrilmistir. Artik, iktidarlarin tarihe atuf yaparak sunmaya caligtiklart
mesruluk kaynaklarinin izahat bicimi ve tarihsel aktarimlar; sorgulanmaya
basglamis, bunlarin daha sarih aciklamalara ve belgelere dayandirilmast esas
alinmus, aklin siizgecinden gecmeyenler stipheyle karsilanmustir. Ayrica tarihe ilgi
artmis ve ge¢mise yoOnelik arastirmalarda dogru bilgiye ancak akil vasitasiyla
ulastlabilecegi diisiincesi egemen olmustur. Kronolojiye 6énem atfeden, neden-
sonug iliskisini 6nemsemeyen gelencksel tarih anlayist ve yazimi birakilarak
nesnellik kriterleriyle belgeye dayali modern tarihgilik yayginlasmustir.

Bati; Himanizm ve Aydinlanma’yla “wlusal farkhhklarm: yeniden fkegfederek,
kendilerini dil, kiiltiir ve tarih bakimlarmdan farkl uluslar olarak gormeye baglamis”*
farkliligin tarihsel kaynaklarint ¢ikarabilmek icin sorgulayict tarih anlayistyla yeni
arayiglara girmis, bunun neticesinde ulastig1 glincel bilgilerle kendi ulusal tarihini
sekillendirmistir. Batt Diinyast’nt boyle bir yola girmeyi tesvik eden énemli bir
kirilma noktast da Westphalian Sistemi’ne gegisin getirdigi yeni devlet diistince
sistematigi olmustur. Zira arttk imparatorluklarin gbzden diismeye basladig
uluslararast sistemde, ulus-devlet yapilart muteber kiinmis ve bu yapilarin
birlikteligini saglamada 6nemli bir isleve sahip olan tarih disiplininin ¢iktilarina
fazlastyla bagvurma gerekliligi g6rilmistiir.

Westphalian diizenin sonuglart Osmanl’da hemen gérillmese de Avrupa’da
popiletlesmeye baslayan ulus-kimlik bilinci, zamanla adeta bir meyveyi kemiren
kurtcuk gibi basta Balkan cografyasi olmak tzere diger bolgelerdeki Osmanli
hakimiyetini yipratarak kaginilmaz sonun hazirlayicist olmustur.

2 Serafettin Turan, Mustafa Kemal Atatiirk, Kendine Ozgii Bir Yasam ve Kisilik, Bilgi Yayinevi, Ankara,
2004, s. 558.

3 Ahmet Simsek, “Tirkiye’de Milli Tarihin Insast”, Ahmet Simsek ve Ali Satan (Hazirlayanlar),
Milli Taribin Insas, Yazigen Yayimevi, Istanbul, 2017, s. 9.

4 Huseyin Firat Senol, “Aydinlanma Déneminde Tarih Anlayist ve Tarih Felsefesinin Ortaya
Cikigt”, Ed. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi I, Anadolu Universitesi Yayint No:2453, Eskisehir, 2018,
s. 104.
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Guncel Ulusal Tarih Yazim Anlayiginin Cikis Gerekgeleri

Tiurk tarihini sadece Osmanli ve Islam Tarihi’nden miitesekkil géren
“Osmanly taribeiligi Tanzimat'a kadar Islim taribi etrafinda dinmiis ve hikayeci, nakilci
tarib anlayssindan oteye gidememistir.”> Yorum ve elestiriye kapali bu dénemin
anlatisinda, c¢ogunlukla haneden ve c¢evresindeki dar dairenin sahsiyetleri
etrafindaki hadiseler silsilesi aktarilmistit.

Buna karsilik Osmanl’daki Batililasma sertiveni, basta devlet mekanizmalari
olmak tizere farkli alanlarda yeni disiince normlarini giindelik yasama dahil
etmistir. Bu durum, tarih basliginda da kendisini g&stermis ve “Tiirkiye’deki iki
ana noktada tariheileri etkiledigi goriilmiistiir. Bunlar, Batiilasmanm getirdigi diisiinme
bigimindeki Kokl dedisiklik ile Batidan drnek alman tarih yazucilhge yontemleri ve
taribgiligin kurnmsallasmasidir.”®

Ne var ki, Batr’da yeni diisturlarla giincellenen tarihgilik anlayisindaki “ulusal
devlet” 6gretisinin Osmanli’da tatbiki mimkin olmamustir. Zira Osmanl’daki
millet sistemi anlaysi, kurucu unsur bile olsa bir ulusun 6nceliklendirilmesine
imkan tanimamaktayd: ve idare boéyle bir tutumun milleti ayrismaya, en
nihayetindeyse devleti dagilmaya siiriikleyebilecegini diisiinmekteydi. Dolayisiyla
yonetim, tarih Ogretisinde farkli vatandas tamimlamalarina ve yaklasimlarina
mesafeli olmus, immetin ve hanedanligin-Osmanl’nin tarihine odaklanmigtir.
Fakat kurgulanan bu anlayistaki birliktelik senaryolari, Fransiz Ihtilali'nin yol
actift distnsel akimlardan milliyetcilikle adeta tarumar olmustur. Nitekim
oncelikle Muslimanlar disinda baslayan ayrilik hareketi zamanla Miisliman
unsurlart da kapsayacak sekilde farkli bir merhaleye evrilmigtir. Payitaht;
Misliman olmayanlarin  ayrilik  girisimlerini  dini  gerekeelerle bir nebze
anlamlandirmis lakin dindas topluluklarin Ittihad-1 Islim fikrinden vazgegerek
kendilerinden kopus girisimlerin gerekcelendirmede zorlanmistir.

Opysa cok uluslu-dinli-dilli yapiya sahip Osmanli Imparatorlugu’nun yasam
periyodu dikkate alindiginda diger unsurlarin rencide olmamast ve bitliktelige
zarar vermemek adina Osmanlt kimligi her alandaki gibi resmi devlet tarih
sOyleminde hakim olmus ve farkli etnik-dinsel gruplara karst hassas
davranilmistt. Hatta “Turk kavrami ve tarihi” yeterli ilgiyi gérmemisti.
Yonetimin devleti yasatabilmek adina Turklikten verdigi taviz, devletin 6mriini
uzatmis fakat kaginilmaz sonu engelleyememistir.

5 Fatma Capan, “Tturk Tarih Tezi ve Atatirk”, Tiirk Diinyast Arastirmalare, Say1 181, 2009, s. 15.

6 Ahmet Simsek ve Can Tankut Esmen, “Tiirk Tarihinin Yazimina fliskin Bazi Sorun Tespitleri
ve “Zihniyet Temelli Tarih” Modeli Onerisi”, Tiirkiyat Mecmunasi, Cilt 31, Say1 1, 2021, s. 379.
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“Tiirkiye 20.yiigyila nlusal bir kimlik sorunuyla girmis”," ayrilikg1 hareketler
Tirklik bilincinin yayilmasinda motive edici olmus ve Turkliigiin en eski tarihi
zamanlarla bagint kurmak icin birtakim adimlar atdmistir. Ttrk tarihine yonelik
calismalar I. Mesrutiyet ile belirmis olsa da alana dair yogun tevecciih, II.
Mestutiyet doneminin hasilast olmugtur.® 1908’de Turk Dernegi, 1911°de Tirk
Yurdu Cemiyeti, 1912°de Ttrk Ocagr’nin kurulmasi ve bunlarin yayin hayatinda
kazandirdiklart; Osmanlh vakaniivisliginden kopusa fikirsel ortam yaninda ulusal
tarihcilik  anlayisinin = zemin  bulmasmna  katki  saglamistir.  Derneklerin
calismalarindan glic alan Tirketler; tarihi, yeni bir ulus meydana getirmek i¢in
ara¢ olarak gbrmislerdir.”

Tarihe yonelik ilginin ve ilmi diizeydeki yaymlarin ¢ogaldigi 11. Mesrutiyet
dénemi'? gelismeleri dikkate alindiginda Osmanli Devleti’nin tarihini ortaya
koymak, buna dair belgeleri basmak ve c¢ogaltmak, bdylece milll suur
kazandirilmast maksadiyla 6ncelikle “Tarih-i Osmani Heyeti”, ardindan 27
Kasim 1909°da “Tarih-i Osmani Enciimeni” olusturulmustur. Osmanli’da
modern tarihgiligin baslangicinda énemli bir islev géren bu yeni ilmi cemiyet,
“Tarih-i Osmani Encimeni Mecmuast” isimli dergi ctkartmustir. Ik baskan:
Vak‘aniivis Abdurrahman Seref Bey’in nezaretindeki Enciimen tyeleri, uzun bir
hazithigin ardindan yazilmast disiintlen Osmanl tarihi hakkindaki plani, geri
doniis Onerilerinin - dikkate alinacagt kaydiyla “Tdrib-i  Osmani  Enciimeni
Mecmnasi'nin 1 Agustos 1329 (14 Agustos 1913) taribli 21.Sayismda” ek olarak
okuyucuyla paylasmistir. Plan, dénemin bazt aydimnlarinca birtakim elestiriye
maruz kalmistir. Yusuf Akcura, Encimen’in yazmayr planladigi Osmanh
tarihine dair calismalarini; Glke cografyasinin en temel unsuru konumundaki
Turklerin tarihini g6z ardi etmesi, hanedan tarihg¢iliginden kopulamamis olmast,
sosyal ve ekonomik tarihin s6z konusu edilmeyerek, yalniz siyasi, askerd, idari
olaylara yer verilmesinin kararlastirlmis olmast gerekgeleriyle tenkit etmistir.
Fuad Koprili'nin yonelttigi elestirilerse su noktalarda toplanmisti: planlanan
eserin cagdas yayim kurallarina uyulmadan kaleme alinacak olmasi, hentiz
vak‘anivislik geleneginden kurtulamamis olmast ve bazi iyelerin metodoloji
bilmemesi.!!

7 Zafer Toprak, “Ttrkiye’de Tarih Yaziminin Evrimi ve Yarmin Tarihi,” TUBA Giince, Sayt 37,
Kasim 2007, s. 29, s. 28-30.

8 Ersoy Tasdemirci, “Atatlitk™an Turk Tarih Tezi”, Tiirk Yurdu, Sayt 288, 2011, s. 85.

9 Mustafa Oral, Imparatoriuktan Ulnsal Deviete Tirkiye'de Tarib Anlayis (1908-1937), Ankara
Universitesi Tiirk inkllap Tarihi Enstitist, Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 47-48.

10 Mehmet Kaan Calen, “Ge¢misten Guniimize Turkiye’de Tarih Yazciligr”, Ahmet Simsek
(Ed.), Tarib It‘Z}’l Metodoloji, Pagem, Ankara, 2015, s. 34.

11 Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enctimeni”, TDT Iskim Abwnsiklopedisi, Cilt 40, 2011, s. 84.
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“Osmants’nin resmi tarib kurumn seklinde kurnmlasan’™? ve gen¢ Cumhuriyet’e de
intikal eden Tarth-i Osmani Enclimeni'? dénemiyle birlikte 6nct tatihgiler
yetismistir. Bu tarihcilerden Halil Edhem, Ahmet Refik Altinay, Fuat Képrild,
Ismail Hakki Uzuncarsih, Cagatay Ulucay, Omer Liitfi Barkan, Ahmet Zeki
Velidi Togan belgeye dayal, sentezci ve analitik tarih anlayisina geciste rehberlik
etmislerdir.!4

Ote yandan Tiirk aydint Evlad-1 Fatihdna yadigar topraklarin yitirilisiyle hayal
kirikligr yasamustir. Osmanh millet sisteminden kalan son unsurlarin 1909
Anayasast’yla iktifa etmeyeceklerinin isaretlerini vermesi ve tebaa arasindaki
“o6nil bag”nin  kalmadiginin gorilmesiyle glniin  kosullarinda Osmanlt
vatandaghk modelinin islevsizligi umumiyetle kabul gérmiistir. Fakat realiteyi
benimsemekte zorlanan bazi distintr ve siyaset adamu, bir umutla farklt etnik ve
dini kulttrleri beraber yasatabilecek fikirler de ortaya atmis ve bu baglaminda
caba gOstermigtir.

II. Mesrutiyet gelismeleriyle uyanisa gecen Ttirkliik bilinci, Balkan faciasinin
ardindan ayrt bir merhaleye evrilmistir. Bu dénemle birlikte Ttrk tarihi ve
yazicihigy; “Tirklik”, “millet”, “vatan” kavramlarina giincel manalar yiklemistir.
Diger taraftan birtakim g6riis ayriliklart barindirmast hasebiyle “Ivirk  tarib
yazucilags, modernlesme ile birlikte icine girdigi biiyiik dondisiimiin sancilarmz en siddetli
bicimde Imparatoriugun son on yilda yagamstr.” 1. Mesrutiyet dénemi bir yandan
da Tirk tarih yaziciiginda Cumhuriyet icin laboratuvar islevi gérmistiir. Yeni
strecte alanda daha nesnel bilgi tiretilmesi icin adimlar atilmis, tarih, vatandaglik
egitimi icin Gnemli vasita kabul edilerek toplumsal kimligin insasinda islevler

yuklenmistir.!>

Buyik umutlarla girilen Cihan Harbi’nde halifelik makamu cihat ilaninda
beklentiyi karsilayamamis, bu durum Tirk aydinlarint yeniden silkeleyerek

9 2 <

“millet”, “vatan”, “milli sinirlar” gibi kavramlar1 daha popiiler kilmistir. Savasin
ardindan Osmanlt Devleti'ne dayatilan Mondros Ateskes Antlasmast ve bunu

tamamlayict mahiyetteki Sevr Barts Antlasmasi, icerdigi haksiz miieyyideler ve

12 Hasan Akbayrak, Osmanlidan Cumburiyete Tarib Yazem, 2.Baskt, Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 381.

13 4 Subat 1924’teki toplantiyla “Ttirk Tarih Encimeni” seklinde degistirilmistir. Mecmuanin ad:
78.say1dan itibaren “Tirk Tarih Enclimeni Mecmuasi”na donistirilmistir. Bk. Akbayrak, age., s.
253.

14 Halil Tnalcik, “Tiirkiye’de Modern Tarihciligin Kurucular”, Mubafazakér Diigiince, Sayt 7, 2006,
s. 1.

15 Mehmet Kaan Calen, “Atatirk Doénemi Tarih  Yaziclig1”, _Atatiirk  Ansiklopedisi,
https:/ /ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-donemi-tarih-yaziciligi/?pdf=3829 (Erisim
Tarihi: 23 Aralik 2023)
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bir milleti adeta asagilayan yaniyla Turk milletinde milliyetcilik ve Turklik
kavramlarinin per¢inlenmesinde katalizér gérevi gérmustiir.

Maruz kaldigr tim haksizliklara son vermek ve ytliksek hasletlerinin geregini
ortaya koyabilmek icin girisilen Tturk Bagimsizlik Savast ise Turklik bilincini
zirveye tastmustir. TBMM Hukimeti, 24 Temmuz 1923’te, Lozan’da hedeflerine
buytk ¢ogunlukla ulasmis ve boylelikle bu geng devlet uluslararast hukukta yazili
bir metnin taraft olmustur. Ardindan 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in ilantyla
birlikte Ankara, siyasi rejimini belitlemis ve baslatilan doéniisim hamleleriyle
kendisini glincellemeye girismistir.

Fakat yeni kimlik kazandirilmasi tizerindeki doniistim, digerleri kadar kolay
olmamustir. Zira “Kemalistler, bir Tiirk kimligi nosyonunun neredeyse hig var olmadigs bir
toplum  devralpuslards.”S  Dizayn edilmeye ¢alistlan  toplumun her yénden
gliclenmesi ve devamu, ulusal bilingle mumkindi. “Ulwsal biling, ancak ulusal
kimlikle olusabilirdi. Ulnsal kimligi ise dil, tarib ve ortak ulusal his olusturabilirdi.”

Erken Cumbhuriyet evresinde “Turk” ve “Tirkliik” kavramlarinin muteber
kilinmasi, giivenlik miilahazalari nedeniyle de zorunluluk gérilmistiir. Zira geng
Cumbhuriyet’in kuruculary; “Sark Meselesi’nin”, Tirklerin Avrupa ve Anadolu
topraklarindan atillarak Asya steplerine geri gonderilmesi hedefini ve Tirk
milletinin yasadig haksizlig1 bizatihi miisahede etmislerdi:

“Yizyillar boyu siiren savaslarda alinan basarisiz neticeler, ata yadigari
topraklarin terk edilisi, Osmanlt millet sisteminden uluslarin birer birer
kopusu,  emperyal  devletlerin ~ Anadolu  cografyasina  dair
gerceklestirdikleri son acimasiz planlari; yeni devletin karar mercilerinde
ulusal giivenlik kavramini en 6nemli giindem maddesi”

haline getirmistir.!8

Giivenlik¢i dénemsel anlayis; tiim konu basliklarinda kendi 6z kaynaklarina,
Tirk milletine dayanmayi, milliligi ve 6zgiir olmayt gerektirmistir. “Hiirriyer ve
istikldl  benim  karakterimdir™® séziiyle kendisini en glzel sekilde Ozetleyen
Atatirk, bir milletin gercek anlamdaki 6zglrliginin egitim ve kiltir
konularindaki basarilariyla gerceklesecegine inanmustir. Nitekim Cumbhuriyet’in
ilantyla tlkede kapsamli bir milll egitim seferberligi baslatilmus, “editim reformmu

16 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Dogugn, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayimevi, Istanbul, 1995,
s. 114.

17 Kemal Ari, “Atatirk’an Dil ve Tarih Anlayist”, Cumburivetin Hanimmn 90.Ylmda Atatiirk ve
Cumburiyet Sempozyumu (23-24 Ekim 2013) Bildiri Kitabs, Ankara, 2014, s. 331,

18 Serdar Cem Sediroglu, Trirk Dis Politikasinda Balkanlar (1923-1939) Idealizm mi? Realizm mi?,
Berikan Yayinevi, Ankara, 2023, s. 16.

19 48D I1I, 5.Baskt, TTK Basimevi, Ankara, 1997, s. 31.
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iginde de  kiiltiir politikalarmmn en  biiyiik  hamlelerinden  biri olan Tiirk  taribi ve
aragtirmalar: on plana ckmstir.”? Yeni donemde “genelde editimden, ozelde ise taribten
ulus-devleti - gerceklestirmesi - beklenmistir.” Yonetimin ilk yillarda egitim ve tarih
ogretimi konusundaki yaklasimuysa “ortak bir Tiirk kiiltirii ve Tiirk Rimligi vermek”
seklinde tezahlir etmistir.2!

Yetkililer farkli alanda giristikleri glincelleme cabalarini tarih basliginda da
uygulamay1 benimsemislerdir. Zira “Zarib, biitiin milli varlgin asil kaynagi olmasi’™
hasebiyle ehemmiyetliydi. Bu kaynak kesfedildikce, kuvvetli bir tarih bilinciyle
ulus birlikteliginin manevi boyutu giicli kilinacakti. Bunun icin Tirk milletini
dikkate alan ve bilimsel kaynaklardan beslenmis yeni bir tarih politikast
olusturulmaliydi. Kaldi ki Turkiye’deki tarihgiligin evrilmesindeki genel
anlamdaki ¢ asama olan “dinsel tarib anlayiss, hanedan tarih anlayss, iksal tarib
anlayzs:” sonrasinda 1. Mesrutiyet Dénemi’nin i¢ ve dig dinamikleri “ulusal tarih
anlayist”n1 Tirk aydinlarmin - glindemine ¢oktan sokmustu.?>  Neticede
gecmisteki  birtakim  ¢abalara ragmen ancak Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmastyla tlkedeki tarihgilik ulusal ve ¢agdas bir asamaya evrilebilmistir.2+
Tarih alaninda baslatilmis  girisimlerin  gerekgeleriyse su  basliklar altinda
stralanabilir:

a. Vatan topraklar icin tarihi nedenlerle hak iddiasinda bulunacak yabanci
gliclerin olast talep ve dayatmalarinin karsisina bilimsel verilerle ¢tkabilmek,
boylelikle “wlusal ve uluslararas: mesruiyeti” saglamak.?>

b. Tebaa olarak yagamis bir topluma millet suurunu agilamak, ulusal kimlik
ve tarih bilincini tesis etmek.

c. Imparatorluk bakiyesi iizerine kurulan ulus-devlet yapisinin ilham aldig:
yeni tarihsel anlayist koklestirecek esaslart ortaya koymak.

20 Seda Bayindir Uluskan, Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalarr, ADTYK Atatirk Aragtirma
Merkezi, Ankara, 2010, s. 237.

21 Sezai Oztas, “Atatiitk Dénemi Tarih Anlayist ve Tarih Ogretimi”, Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, Say1 2, s. 104.

22 Afet Inan, “Tiirk Tarih Kurumu’nun Kurulusuna Dair”, Beeten, Cilt X1, Say1 42, 1947, s. 175.

23 Yenal Unal, “Tiirkiye’de Tarihgilik, Tarihciligin Gelisimi (15-20.yy) ve Tiirk-Bat1 Tarihgiligine
Ornek ki Kitabin Karsilastirmali Analizi”, Kader Kelam Arastirmalars, Cilt 8, Sayt 2, 2010, s. 192-
193.

24 Zeki Arikan, “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tarihcilik”, Tangimat'tan Cumburiyete Tiirkiye
Aunsiklopedisi, Cilt 6, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1985, ss. 1584-1594.

% Ahmet Ates, “Tirkiye Cumhuriyeti'nde Erken Dénem Tarih Yazimi”, Akademik Izdiisiim
Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2017, s. 30.
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¢. Turkleri sart 1tk kabul ederek zeka yoksunu géren ve Mogollarla irkdas
yakistirmast yaparak onlarin tarihi yitkimlarini Tirklere yuklemeye calisan
zihniyeti gegersiz kilmak.

d. Batt merkezli Ttrkleri hor géren tarih yaklasimini bosa ¢ikarmak.

e. Turk milletinin tarihteki izlerini en eski zamanlara kadar sirmek ve buna
dair bulgulart kamuoyuyla paylagsmak.

f. Buttincil diinya tarihi icerisinde Ttirk tarihinin yerini ve 6nemini belgelerle
ortaya koymak.

g. Akademik verilerden beslenen derli toplu bir Ttirk tarihi sunmak.

h. Turklerin, diinya milletler ailesinin muteber bir tyesi oldugunu, insanlk
tarihine katkilarini ilmi usullerle agiga ¢ikarmak.

1. Tarihi, basta gengler olmak tizere tim millete sevdirmek.
1. “Gelecegi kurmatk igin basvurulan bir referans kaynagz’?® haline getirmek.
Atatiirk ve Turk Tarih Tezi

Giincel ulusal tarih anlayisinin Cumhuriyet’in ilk déneminde resmi bir nitelik
kazanmasinda Atatiitk’in  vizyonu ve bu baglamdaki rehberligi 6nemlidir.
Cagdaglarina gore farkhi toplumsal déntsiim hamlelerinde ortaya koydugu
cesaretiyle Atatiitk “bir Tiirk ronesanst olmadan kalkmmanin ve nluslasma siirecinin
tamamlanamayacagm:” gérmis ve bunun neticesinde “yapulan devrimlerin  temel
unsuruny daima kiiltiir teskil etmistir.””’

Yine Atatirk, kuiltlir bashgr kapsamindaki calismalardan “faribi, willi bir
heyecan kaynags seklinde kullanarak  basarya ulasmis” ve  “gergeRlestirmek  istedidi
inkilaplar igin bir dayanak olarak fkullanmis’tir 28 Devletin kurucusunun milletine
hediyesi 6nemli inkilaplardan olan tarih basligindaki? ¢alismalar; odagina “ulus-
devlet yapis”’nt almis ve “ulusal tarth yazimi”ni tesvik etmistir. Bu kapsamda
baslatilan “tarih ve dil inkilaplan”, Atatiirk’in milll kaltir gelisiminde ‘&7 en
derin temel” girisimi olarak kayda ge¢mistir.3

26 Ahmet Simsek, “Tiirk Tarih Tezi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Giinliigii, Sayt 111, 2012,
s. 85.

27 Zafer Golen, “Atatirk’tin Tarih Anlayis1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 18, Say1 52,
2002, ss. 184.

28 Tasdemirci, agm., s. 88.
29 Afet Inan, “Atatiirk ve Tatih Tezi”, Belleten, Cilt 3, Say1 10, 1939, s. 246.

30 Hasan Cemil Cambel, “Atattrk ve Tarih”, Belleten, Cilt 3, Say1 10, 1939, s. 269.
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Stiphesiz iki inkilabin da beslendigi kaynaklar noktasinda Atatiirk’iin bilimsel
birikiminin izleri mihimdir. Kendisi, daha okul ginlerinden baslayarak merak
duydugu tarihe3! hayati boyunca ayr1 bir 6nem vermis ve bu basliktaki ¢alismalar
Ozel ilgisini ¢ekmistir. Nitekim Atatiirk’tin okudugu kitaplarin sayist 3.997 olup??
4.289u bulan 6zel kitaphigindaki kitaplarin tasnifi®® dikkate alindiginda tarih
disiplinine ait olanlarin fazlahig1 gériilebilir.

Atatirk okumakla yetinmemis ve kitaplardaki bilgileri stzerek giinlik
yasaminda faydalanmistir. O, hayatt boyunca okudugu farkhi kitap tirleri
arasinda en cok tarihten yararlanmis ve bilgi birikimini, farkli alanlardaki gibi
tarih calismalarinda da kullanmustir. Nitekim Atatiitk olaylart analiz ederken,
TBMM’deki konusmalarinda, demeclerinde, halk toplantilarinda, inkilaplar
konusunda agtklama getirmek ihtiyact hissettiginde stirekli tarihe atif yapmus ve
6rneklerini gegmis hadiselerle zenginlestirmistir.* O’nun bu disiplin alaninda
ulastigt okumalart ve yorumlamalart “bunu bir kuram (teg) olusturacak diizeyde
giinliik yasammmn ngras: durnmuna” getirmistir.>> Mesal itibariyle de “Ivirk dili ve
Tiirk taribi meseleleri, O’nun sofrasinda tam bir fakiiltelik aman tutmus™° ve “dil ve
tarih tutkusu neredeyse biitiin amannz ve enerjisini kaplayacak bir ilgi alan:” haline
gelmistir.>

Atatirk’in tarih donanimi hakkinda fazlaca anekdot kayitlarda yerini almig
olmakla birlikte 17 Mart 1932-23 Mart 1933 déneminde ABD’nin Tirkiye
Buyiikelgisi olarak gérev yapmis Charles H. Sherrill'in® su tespiti dikkat
cekicidir:  “Mustafa Kemal'in en bilgili oldugn yanlarmdan birisi de Tiirklerin Orta
Asya'dan batwya dogru ilerleyislerini, etnografik haritalar ve belgeler jizerinde iglemesi ve

31 Falih Rifkt Atay, Cankaya I, Yayimlayan: Yeni Giin Haber Ajanst Yayincilik, Tstanbul, 1999, s.
24.

32 Hisni Ozli, “Atatiirk’iin “Ta’lim ve Terbiye-i Askeriyye Hakkinda Nokta-i Nazarlar” Adl
Eserinin Liderlik ve Egitim Anlayisi Agisindan Analizi, Azatiirk Yolu Dergisi, Cilt 13, Say1 49, 2012,
s. 219.

3 Turan, age., 2004, s. 61.

3Afet Inan, “Tiirk Tarih Kurumu 40 Yasinda”, Beleten, Cilt 35, Say1 140, 1971, s. 519.

3 Turan, age., 2004, s. 557.

36 Atay, Cankaya 1, s. 43.

37 Andrew Mango, Atatiirk, Cev. Fisun Doruker, Sabah Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 474.

38 Hikmet Ozdemir, General Charles H. Sherrill Atatiirk’iin Biyografisini Nasil Yazdi, (Atatirk’iin
Oliimiiniin 71. Yilinda Genelkurmay Baskanliginda Diizenlenen Térende Prof. Dr. Hikmet
Ozdemir Tarafindan Verilen Konferans-10 Kasim 2009), TBMM Yer: 80-1638, Ankara, 2009, s.
1.
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agiklamasidir.”® Kayitlara gecen bu husus, Cumhuriyet’in kurucusunun bilimsel
tarihcilige dayandigini géstermektedit.

Atatirk’in ulus ve ulusculuk anlayisinda “tarih” temel 6gelerdendir. O’na
gbre uluslart meydan getiren t¢ asli 6geden biri “zengin bir ani kalitina sahip
olma” idi. Tirk ulusunun olusmasinda “irk ve din” degil, “tarihsel yakinlik”
6nemli unsurdu.*

O’nun gee¢mise dair degerlendirmeleri kapsaminda “IZirkler, taribin yapec
dznesi olarak kabul edilmistir. Bu kabul, Avrupa’nin izellikle 19. ve 20.yiizyidl tarib
Yazimma  tepkidir.” Avrupa tarih yazimuinda Turklerin Snemsiz  gérilmesi,
cogunlukla “barbar” ya da “geri” seklinde nitelendirilmesi ve ‘“uygar diinya” dan
dislanmast, tepkinin kaynaklartydi. Ayrica “Iskim ve Osmanis tarih yazim: da biiyiik
oranda Arap ve Islim etkisi altmda kalarak, Tiirkliigii yeterince arastirmans ve Lslimiyet
digindaki  Tiirkliigii - reddetmisti.” Neticede kiigimsenmis ve dislanmighigin
psikolojik ortaminda Turk aydininda yeni bir tarih yaklasimi hasid olmus,
“Osmants tarih yazimna siddetle saldzrmislardsr.”

Aslinda bu, sadece Osmanlt tarihgiligine yonelik bir itiraz olmayip Bat
merkezli tarih anlayisina da karst cikist. “Son 400 yil iginde Ingilizee konugulan
diinyanmn taribz, hi¢ siiphesiz, taribte bijyiik bir yer” tutmasina karsihk “bunu evrensel
tarihin merkezi ve bagka ber seyi de onun evresi saymak kot bir bakass carpiklgy™ idi.
Kald1 ki tarih, maksatsiz bir bilgi yigin1 olmayip millete hitap eden, onun simdiki
durumu yaninda istikbalinde “Yangimde rol oynayan bagslica bilgi subelerinden biri idi.”™
Milletin gelecegi, tarih ilminin ¢iktilariyla sekillenecekti. Fakat bunun icin
“Yepyeni, devrimei bir tarib govigi” gerekliydi ve bu beraberinde devrimlere de
rehber olacakt:.#

Ummetten millete evrilen yol haritasinda “Atatiirk, Tiirk milletini yaratmak
zgin” iki vasttaya bagvurmustur: “Tarih Tezi” ve Tez’deki ruhu geng nesillere

3 Charles N. Sherrill, Bir ABD Biiyiikelgisinin Tiirkiye Hatiralarr Mustafa Kemal 11, Cev. Orgen
Ugurlu, Yeni Gtun Haber Ajansi Yayimcilik, Istanbul, 1999, s. 73.

40 Turan, age., 2004, s. 559.

41 Sefik Taylan Akman, “Tirk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumbhuriyet Dénemi Resmi Tarih
Yaziminin Ideolojik ve Politik Karakteti”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayt 1, 2011, s.
92.

4 Carr, age., s. 216.

43 Tbrahim Kafesoglu, “Tatih Ilmi ve Bizde Tarihgilik”, Tarib Dergisi, Cilt 13, Say1 17-18, 1963, s.
2.

4 Niyazi Berkes, “Atattirk’an Milliyetgiligi ve Tarih Tezi”, Yon Dergisi, Say1 106, 1965, s. 10.
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aktaracak, egitimde birligi tesis edecek “Tevhidi Tedrisat Kanunu”.45 “Turk
Tarih Tezi” ve “milli tatih calismalarr” Cumbhuriyet’in ilk déneminde kiltiir
alanindaki en biytk inkilaplar olarak kayda ge¢mistir.4

Tezin hayat bulmasindaki tarihsel olay ise Afet Hanim’in Cumhurbagkan
Mustafa Kemal ile gerceklesen bir anisina dayandirlmaktadir. Afet Hanim,
1928’de Istanbul Fransiz Notre Dame de Sion Kiz Lisesi'nde iken okudugu bir
Fransiz cografya kitabinda Tirklerden “Sarz Irk” olarak bahsedilmesinden ve
ikinci derece 1tk kabul edilmesinden rahatsizllk duymus, ardindan konu
hakkinda Cumhurbaskant’nt bilgilendirmistir. Mustafa Kemal Paga, bunun
gecerliligini  olumsuz degetlendirerek belirtilen konu hakkinda ¢alisilmast
talimatint vermis*’ ve boylece tezin ortaya ¢ikis seriiveni baglamistir.

Turk Tarih Tezi’nin ortaya cikisinda genel anlamda bes temel gerekee ileri
sturtlebilir. Bunlardan ilki, Bat’’daki olumsuz Turk imaji; ikincisi, 6zellikle italya,
Ermenistan ve Yunanistanin Tirklerin Anadolu tzerindeki mesrulugunu
tarihsel nedenlerle tartismaya agmalar; tglinciisli, Gmmet anlayist yerine
uluslagsma ve ulusal kimlik bilincini yerlestirmek; dérdUnctist, #lusun etnik_yonden
homojentigini bilimsel bir zemine dayandirmak ve besincisi, “sekiiler bir tarib kurgnsuna
duynlan ibtiyag”. 48

Tez; i¢ politikadaki “cagdaslasma”, “millet ve milli devlet”, “Ttrk tarihinde
butinlik”, “milll vatan”, “ge¢misi degetlendirmek” yaninda dis politikadaki
“Avrupalilarin Tirklere bakis1”, “irket iddialar”, “Anadolu hakkinda iddialar”,
“Tirkleri Avrupalilara yaklastirmak™ gibi olduke¢a genis bir yelpazede hedefler
barindirmistir.® Ayrica Tez aracliiyla “Osmants ve Lslam kimligine iliskin hatiralar
ortadan kaldirilmaya ¢alisihirken diger taraffan kutsallastirilpis bir Tiirklik kavramiyla
beslenen itaatkdr ve milliyetei bir yurttaslk bilincinin olusturnimase hedeflen ' mistir. >

45 Halil Inalcik, “Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin Kurulusu ve 1lk Yillart”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarib-Cografya Fafkiiltesi'nin 66.Kurnlug Y tldoniimii An: Kitabr, Ankara, 2003, s. 201.

46 Utkan Kocatiirk, “Atatlirk’in Tarih Tezi: Bir Uygarlik Besigi Olarak Ortaasya”, ATAM Dergisi,
Cilt 3, Say1 9, 1987, s. 503.

47 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatrralar ve Belgeler, 8.Bask1, Turkiye Is Bankas: Kiltir Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 256.

4 Yunus Emre Ozkul, “Akademik Literatiirde Tirk Tarih Tezi Sorunsal?”, Izmir Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, s. 41.

49 Nevzat Koken, Cumburiyet Dinemi Tarih Anlayislar: ve Tarib Egitimi (1923-1960), Atatirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2014.

50 Akman, agm., s. 80.
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Belirtilen gerekeeleri ve hedefleri karsilamak tzere 6ncelikle Tez’in bilimsel
altyapisint hazitlamaya yonelik lizum gorilen ilmi kaynaklar arastirilarak
toplanmustir. Fakat genis bir tarih arastirmalart devrinin baglamast 19307
bulmugtur.>® Goreceli gecikmede ulusal ve wuluslararast dinamiklerin  etkisi
yadstnamaz. 1929 Buhrani, “ekonomide devletiligi, kiiltiir politikalarmda da milliligi”
getirmistir.52 “Millilik” cabalat1 her alanda “6ze doniis”, “biling” ve “suuru” 6n
plana ¢ikarmistir. Basta egitim olmak tzere tim donisim basliklarinda devlet
yonetim mekanizmast, potansiyelini kesfetmis ve kendisine dayatilan normlara
alternatifler Gretmistir. 1930 basina kadar i¢-dis kaynakli sorunlarina egilen

Ankara, bunlari hallettikce sosyal ve kiiltiir basliklarina daha fazla egilmistir.

Bunun neticesinde tarih ¢aligma gruplart merkezden gordigi destegi,
arttirmistir. Yogun mesailerin ardindan Tez’in yazili anlamda kapsamh ‘7
sekillendigi metin olan Tiirk Taribi’nin Ana Hatlar:”>3 bagliklt eser hazirlanmustir.
“Bu Kitap Nigin Yazildi?” bashigindaki baslangic kisminda maksatlar su sekilde
actklanmugtir:>

“Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin ¢ogunda
ve onlara mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda Turklerin  diinya
tarthindeki rolleri suurlu veya suursuz olarak kuigultalmustir...Bu kitapla
istihdaf olunan asil gaye, bugiin butin dinyada tabil mevkiini istirdat eden
ve bu suurla yasayan milliyetimiz i¢in zararli olan bu hatalarin tashihine
calismaktir...Tkinci bir maksadimiz da kainatin tesekkiiliine, beserin
zuhuruna ve beser hayatinin tarihi devirlerden evvelki mazisine dair, yakin
zamanlara kadar itibarda bulunan yanlis telakkilerin 6niine gegmektir.”

Bu eser; Turk Tarth Heyeti’nin ilk calismast olarak “T7irk Tarih Tezinin temel
eksenlerini ortaya foyacak’> niteliktedir ve bununla Tirk milletine yeni bir tarih
suuru verilmek arzu edilmistir.>

“Bagimsizlik savasmmn kiiltiir alanmdaki yansimast ve onun devann niteliginde” ki
Tez, bashca iki noktada yogunlasmustir: “lZirk uygariss, taribin en  eski
uygarhiklarindan biridir. Uygarlygin kokeni Orta Asya’dir.”>7

51 Tnan, age., 2009, s. 257.

52 Uluskan, age., s. 9.

53 Ozkul, agm., s. 41.

54 Tiirk Taribinin Ana Hatlars, Devlet Matbaast, 1930, Istanbul, s. 1-2.

55 Fisun Ustel, [mparatoriuktan Ulns Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklar: (1912-1931), Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 337.

56 Semavi Eyice, “Atatiirk'tin Buytk Bir Tarih Yazdirma Tegebbust: Turk Tarihinin Ana Hatlar”,
Belleten, Cilt 32, Say1 128, 1968, s. 521.

57 Turan, age., 2004, s. 562.
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Tez konusunda dénemin Tirk akademisyenleri arasinda genel anlamda
uzlasi saglanmis olsa da “daha Birinci Tarih Kongresi doneminden itibaren basta Fuat
Kapriilii olmak. iizere Abdiilkadir Tnan, Zeki Velidi Togan gibi pek ok taribei, ortaya
atilan teze swak bakmanug, distelik bu tavirlarm: belli olciilerde ortaya koymugsiar”dir.>8
Resmi ideolojideki milliyetgilik anlayisina bazi noktalarda katilmakla bitlikte serh
disen Onemli bir sahsiyet ise “etnisist Turk milliyetciliginin” Onctlerinde
Hiiseyin Nihal Atsiz olmustur. 1930-1932 déneminde ¢ikardigi “Atsiz Mecmua”
isimli dergide goriislerini ifade eden Atsiz; “Osmanii ve Selgukludan gelen birikinin
reddedilerefe taribin “yapay” bir sekilde kadim Anadolu wygarliklarmdan baglatiimas,
medeniyet olarak batimn belirlenmesi”, bilimin devrimin ruhunu anlamamus kisilerce
aracsallastirilmasi, “antropolojiye dayals olan beyaz/sar: wk tarfigmas:” hususlarinda
itirazlarda bulunmustur. Yine Atsiz, Tez’in Orta Asya cikishh baslayan gog
hadisesini ekolojik ve cografi faktérlerle aciklama ¢abalarina itiraz ederek bunun
iktisadi ve toplumsal faktorleri tizerinde durmustur.>

Tez’e farklt perspektiften bakilmasi akademik camiada gayet dogald: ve tim
akademisyenlerden aynmi gorisii benimsemesi zaten beklenemezdi. Bununla
birlikte “her taribsel veri gibi olay: da kendi donemi ve 63ginliigi iginde ele almak
gerekir'® disturuyla Tez’in, mevcut konjonktirde degerlendirilerek “yeni bir
devletin kurnldudn ve bu devletin kimligini oturtabilmek igin” gosterdigi cabalar

kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.6!

Elestirel yanlarina ragmen “bu teg, var olma miicadelesi veren bir milletin, cesitli
endiselerden tiirii kendini diinyaya ispatlamak igin verdigi bir ¢aba olarak algilanmalider.”
Tlaveten Tez’le Tiirk milleti kendi tarihini “Gwi metotlar cercevesinde aragtiribmas: icin
tarib  kongreleri gibi bir gelenegi de baglatmistir.” Bu ise; tarih arastirmalarinin
artmasina imkan tanimistir.62

Ote yandan iilkede vatandaslik bilincinin olusumunu kuvvetlendirmek
amactyla hazirlanarak basilan ve her basilista yeniden tashih edilen “Vatandas
I¢in Medeni Bilgiler” %> dénem itibartyla diger konular yaninda tarih bashgindaki

58 Uluskan, age., s. 266.

5 Tugrul Korkmaz, “Cumhuriyetin Kurulus Dénemi’nde Resmi Ideoloji ve Tiirk Tarih Tezi'ne
Alternatif Bir Yaklasim: Atsiz Mecmua”, Akademik Hassasiyetler, Sayt 10, 2023, s. 662-663.

0 Simsek, agm., 2012, s. 96.

o1 Salih Yilmaz, “21.Yuzyilda Avrupa Birliginde Yeni Tarih Anlayisi ve Tirkiye’ye Yansimalart”,
Mehmet Oz (Ed.), Cumburiyet Dineminde Tiirkiye'de Taribeilik ve Tarib Y aymalygs Sempogynmn (Ankara
18-20 Mart 2010), TTK, Ankara, 2011, s. 878.

02 Uluskan, age., s. 260.

6 Afet Inan (Kaleme Alan), Medeni Bilgiler, Mustafa Kemal Atatiitk (Yazan), 2. Baski, Toplumsal
Déntistiim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 26.
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devletin resmi séylem ve ideolojisinin halka aktarilmasinda 6nemli bir vasita
olmustur.

Tarih Konusunda Kurumsallagma ve Tiirk Tarih Kurumu (TTK)

Atatirk’in gayretleriyle tarih disiplini tilkede kurumsallasmustir.®* Nitekim
TTK (kurulus adiyla Tvirk Taribi Tetkik Cemiyeti) bizzat Atatiirk’in direktifleriyle
kurulmus ve kurumun faaliyetleri ilk glinden itibaren O’nun yakin nezaretinde
yuratilmustir. Cumhuriyet’in kurucusunun TTK’ya yonelik ilgisi o kadar ileri
bir seviyeye ulagsmustir ki hasta yataginda bile kurumun calismalariyla mesgul
olmustur.

Fakat TTK’nin hayat bulmasi Cumhuriyet’in ilani sonrasinda i¢-dis faktor
kaynakli gelismelerle hemen gerceklesmemistir. Bu aradaysa tarih basliginda
birtakim 6n  haziliklar  yapilmustir.  Oncelikle zihni altyapt  hazirliklart
tamamlanmis, kisa zamanda akademik yayinlar arastirlarak toplanmus, tarih
disiplinine gonil veren Tirk ve yabanct aydinlar calisma yiriatmeleri icin
cesaretlendirilmistir.  Gerekli kadrolar olusturulmus ve istihdam edilenler,
katkilarint  sunmusglardir.  Sonunda, tim gayretlere 6nayak olmak ve
koordinasyonu saglamak maksadiyla en tst seviyede bir kurum tesis edilmistir.

Devlet idare sistematigi icerisinde bdyle bir kurumun hayata gecirilmesi
zaruretti. Zira Batt Dinyasr’'ndaki Tirklerin uygatliktan yoksun olduklarina
iliskin iddialara Tirk Ocaklar binyesinde yirttilen bilimsel ¢alismalarla yanit
verilmeye calisilmis olsa da beklenen sonug alinamamisti. Ardindan 23 Nisan
1930°’da Ocaklarin Merkez Heyeti’'nin yeni binasiin agilmasi® vesilesiyle VI.
Tirk Ocaklart Kurultayr tyeleri toplanmis ve 24 Nisan 1930°da calismalarina
baslamistir. VI. Kurultayr, TTK’nin kurulusunun ilk ¢ekirdegini olusturmus,®’
27 Nisan 1930°daki toplantisina Cumhurbaskani Mustafa Kemal bizzat katilarak
calismalart izlemistir.o8

Kurultay'in 28 Nisan 1930’daki®® son oturumunda O’nun “direktifiyle””0
Afet Hanum tarafindan Turk tarihini arastirmak icin mistakil ve daimi bir

6+ Aysen I¢ke, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin lk Yillarinda Modern Tarihgiligin Insast”, Ulnslararas:
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt 14, Sayt 80, 2021, s. 37.

6 Tnan, agm., s. 240.
6 Hakimiyeti Milliye, 24 Nisan 1930, s. 1;.
67 Inan, age., 2009, s. 257.

8 Hafkimiyeti Milliye, 28 Nisan 1930, s. 1; Akgam, 30 Nisan 1930, s. 2; Utkan Kocatlirk,
Dogumundan Oliimiine Kadar Kaynakealy Atatiirk, Tiirkiye 1 Bankast Kiiltiir Yayinlari, Ankara, [t.y.],
s. 301.

9 Hatkimiyeti Milliye, 29 Nisan 1930, s. 1.
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heyetin kurulmas: yoninde 40 imzali Onerge sunulmustur.’! Aynt giin
Kurultay’da yapilan goérisme sonucunda Tirk Ocaklant Kanunu’na, ‘Merkez
Heyets, Tiirk taribh ve medeniyetini ilmi surette tetkik ve tetebbu eylemek vazifesiyle miikellef
olmak iigere bir Tiirk Tarih beyeti teskil eder” seklindeki 84.madde eklenmistir.”
Yapilan diizenlemeyle 16 tyeli bir “Ttrk Tarihi Tetkik Heyeti” olusturulmustur.

Ik toplantisini 4 Haziran 1930’da gerceklestiren’ heyetin baskanlhigini
Cumbhurbagkanhgt Genel Sckreteri Em. Alb. Tevfik (Biyiklioglu), ikinci
baskanliklarini Yusuf (Akgura) ile Samih Rifat, genel sekreterligini Dr. Resit
Galip tstlenmislerdir.’* Heyetteki iiyeler sunlardi: Afet (Inan), Ismail Haklk
(Uzungarsil)), Hamit Zubeyir (Kosay), Halil Ethem (Eldem), Ragib Hulusi,
Resid Saffet (Atabinen), Zakir Kadiri (Ugan), Sadri Maksudi (Arsal), Mesaros
(Ankara Etnografya Miizesi Uzmani), Miikrimin Halil (Inang), Vasif Cinar ve
Yusuf Ziya Bey (Ozer).>

Tirk Ocaklart binyesinde faaliyetini yuriten Heyet, ilk agamada “Turk
Tarihinin Anahatlar’” baglikli esere son halini vermistit. 4 Haziran 1930°dan
baslayarak 29 Mart 1931°daki toplanti dahil bu periyotta Heyet, sekiz resmi
toplantt gerceklestirmistir.”

Bu cabalara ragmen 1929 Buhrant’nin tlkedeki sonuglart, SCF ve Menemen
Hadisesi inkilaplarin halktaki karsiligint tartismaya agmus, sonrasinda iktidar yeni
anlayisla inkidaplari, rejimi yerlestirmek, ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlara
¢bziim olmast maksadiyla politikalarint  giincellemistir. Revize politikalar
kapsaminda Tirk Ocaklarinin mevcut faaliyetleri ve gelecegi giindeme tasinarak
tartismaya acilmistir.”’

Yasanilan tartigmaya kaynaklik eden énemli BIR konu ise iktidarla Ocaklarin
Tirk Dinyast’na yonelik diistince farki olmustur. “Britiin diinya Liirklerini bir ¢ats
altinda toplanmast diisturnnu benimsemis Ocak ile, kendi nlusal smarlarim ¢izen Tiirkiye

70 “Tarihge”, Turk Tarih Kurumu Resmi Internet Sitesi, https:/ /ttk.gov.tr/ ttk-tarihce/ (Erisim
Tarihi 1 Aralik 2024)

1 Ulug I§;demir, Cumhunriyetin 50.Ytlinda Tiirk Taribh Kurumn, TTK Basimevi, Ankara, 1973, s. 4.
72 Tiirk Yurdu, Cilt 4-24, Say1 29-223, Mays 1930, s. 91, 93.

73 Hakimiyeti Milliye, 5 Haziran 1930, s. 1.

7+ Ustel, age., s. 337.

75 Tiirk Yurdu, Cilt 4-24, Say1 30-224, Haziran 1930, s. 58-59; Yusuf Halagoglu, “Ttrk Tarih
Kurumu”, TD1V Islin Aunsiklopedisi, Cilt 41, Istanbul, 2012, ss. 547-549.

76 Tnan, age., s. 260; Ustel, age., s. 338.

77 Yusuf Sarinay, Tiirk Millivetgiliginin Taribi Gelisimi ve Tiirk Ocaklars:: 1912-1931, Otiiken, Istanbul,
1994, s. 320.
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Cumburiveti'nin  temel ilkesi  bagdasamazdr.” T¢ hadiselerin  siyasi atmosferi
gerginlestirdigi ortamda, tek parti yOnetimine karst tutumunun da etkisiyle
oncelikle Ocaklarin kapatilmast yontinde telkinlerde bulunulmus™ ve ardindan
bu vyapinin 1931 Mart ayinda Halk Firkass biinyesine alinmasi
kararlastirilmistir.”

Tirk Ocaklarinin VII. Kurultayr’'nda 10 Nisan 1931°de CHIF’ye katdma
kararinin alinmas1 80 Tirk Tarihi Tetkik Heyeti’nin varligini hukuken gecersiz
kidmistir. Bu durum ise belirtilen Heyet’in akibetini giindeme tasimustir. “Ttrk
Ocagt Turk Tarihi Tetkik Heyeti”, Dernekler Kanunu mucibince Dahiliye
Vekaleti’ne basvurmus ve 15 Nisan 1931°de “Tturk Tarihi Tetkik Cemiyeti”
adiyla yeniden varlik bulmustur.8! Onceki heyetin iiyelerinin ¢cogu bu yeni
dernegin tyesi sayimistir. Cumhurbaskani ise dernegin Koruyucu Baskanligini
kabul etmistir.82

Mevcut tyeler “Ttrk Tarihi Tetkik Cemiyeti” unvant altinda ilk toplantiyr 26
Nisan 1931°de Tevfik Bey bagkanliginda gerceklestirmislerdir.®3 Cumhurbaskant
Mustafa Kemal’in 16/17 Agustos 1931’de Cemiyet’in Baskan: Tevfik Bey’e
gonderdigi mektuptad* ifade ettigi “Tarib yazmak, tarih yapmak kadar miihindir.
Yazan yapana sadik kalmazsa, dedismeyen hakikat, insanigs sasirtacak bir mabiyet aler’™s>
sozleri Cemiyet tyelerinin dogruyu-hakikati merkezine alan c¢alismalarinda
slogani olmustur.

Mustafa Kemal 14 Subat 1932°de Ttrk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ne iki 6nemli
vazife vermistir: Birinci Ttrk Tarih Kongresi’ni icra etmek ve Turk Tarihinin
Ana Hatlart baglikli ¢alismayr yeniden yazmak. Alinan vazifeler kapsaminda
Cemiyet tarafindan 2-11 Temmuz 1932 tarihlerinde Birinci Turk Tarih
Kongresi basarilt bir sekilde gerceklestirilmistir. Kongre calismalarini takiben
Cemiyet, Tirk Tarihinin Ana Hatlar’'nin yeniden yazilmasina odaklanmistir. Bu
strada gerek gorilen akademisyenler yurt disina génderilerek yerinde inceleme
yapmalari istenmistir. Ornegin ilgili eserde Ege Medeniyeti bahsini hazirlayacak

78 Mahmut Sakiroglu, “Atatirk Doéneminde Baglatilan Tarih Caligmalari ve Halk Bilgisi
Alanindaki Gelismelet”, Erdem, Cilt 5, Say1 12, 1988, s. 835.

79 Vakit, 25 Mart 1931, s. 1.

80 Cumburiyet, 11 Nisan 1931, s. 1.

81 Igdemir, age., s. 7.

82 Turan, age., 2004, s. 560.

83 Tnan, age., 2009, s. 266.

84 Atilla Oral, Azatiirk’iin Sansiirlenen Mektubu, Demkar Yayievi, Istanbul, 2011, s. 61-64.

85 1gdemir, age., s. 26.
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olan Eski Zamanlar Docenti ve Istanbul Miizeleri Yardimeci Direktorii Arif
Mifidin; Kibris, Girit ve Yunanistan’a bir inceleme gezisi icin
gorevlendirilmistir.3¢ Tlaveten kurum, 1935’te oldukca sinirli imkanlarla
Alacahoyik’te kapsamli kazi ¢alismasina girismistir.?” 3 Ekim 1935’te Dil
Inkilabr’nin da etkisiyle “Tiirk Taribi Tetkik Cemiyets” ismini “Tiirk Tarih Kurumn”
olarak giincellemistir.88

TTK, Turk gengligi i¢in dort ciltlik bir tarih kitabinin kazandirilmasi ve
Birinci Turk Tarih Kongresi’ni basarili bir sekilde organize edilmesi gibi olduk¢a
anlamli donemsel faaliyetleri yaninda su calismalart da ylrdtmistir: kazt
calismalari, arkeolojik geziler, terciime ve basim, toren faaliyetleri, uluslararast
calismalara katilim, tarihi eserlerin muhafazasi, kurum kitiiphanesinin kurulmasi
ve kaynaklarla zenginlestirilmesi.®

Yogun bir dénemsel mesai yuriiten Kurum, caligmalariyla Atatirk’in
memnuniyetini®®  kazanmig ve O bunu kamuoyuyla, Meclis’in agilis
konusmalarinda siklikla paylasmistir. Nitekim Atatirk 1 Kasim 1935te
TBMMnin 5.D6nem 1.Toplanma yilint acarken “I7irk Tarih ve Dil Caligmalar:
bilyiik inanla beklenilen 15:klz verimlerini simdiden gostermektedir'™' sozleriyle her iki
kurumun olumlu hastlalarina isaret etmis ve 1 Kasim 1936’da TBMM’nin
5.D6nem 2.Toplanma yilint agarken ise su sozleri sarfetmistir: “Baglarimda
kzymetli Maarif Vekilimiz, bulunan Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil Kurumn'nun, bher
giin yeni hakikat ufuklar acan, ciddi ve devamis mesaisini takdirle yad etmek isterim.” %>

Dénem itibartyla TTK’nun bastg ilk kitap, “Birinc: Tiirk Tarib Kongresi:
Konferansiar, Miizakere Zabitlar” (1932) bashklt bildiri metinleri olup ustiinde
Maarif Vekaleti kaydi vardir. Buna karsiik “Pi7 Reis Haritas: Hakkinda
Izabname” (1935) basligtyla basilan eserin tizerindeyse “Tiirk Taribi Aragtima
Kurumn Yayinlarmdan: No:1” yer almaktadir. Pirl Reis’in “Kitdb-2 Babriyesinde
(1935) belirtilen yayin numarast ise 2’dir. Ilerleyen dénemde Alacahdyiik kazt

86 Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA) 30-18-1-2/70-98-3.
87 igdemir, age., s. 311-312.
88 Halagoglu, age., s. 547.

89 [kinci Tiirk Tarih Kongresi, Kongrenin Caligmalars, Kongreye Sunulan Tebligler, 20-25 Eylidl 1937, TTK
Yayinlari, 1943, Istanbul, s. XXXV.

9 Katilmadigs hususlart da belirtmistir. Bk., Oral, age., s. 61-64.
91 A8D I, 5.Baski, TTK Basimevi, Ankara, 1997, s. 403.

92 ASD 1, s. 405-406.
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rapotlart  basilmistir. 1937°den itibaren ismi Atatirk tarafindan verilen
“Belleten” dergisi yayinlanmaya baglamigtir.%

Atatirk, 15 Ekim 1938 Cumartesi aksami saat 7-8 arasinda hastaligina
ragmen Afet Inan’ kabul ederek TTK’nin ¢alismalart ve “Belleten” mecmuast
hakkinda bizatihi bilgi almistir.”* Bunun yaninda Atatiirk, 5 Eylil 1938’de kendi
el yazisiyla diizenledigi vasiyetnamesiyle Tiirkiye Is Bankasr’ndaki payinin yillik
gelirlerini, bazi kisilere yapilacak 6demeler disinda Tirk Tarih ve Dil Kurumlari
arasinda taksim etmistir.s

Birinci Tiirk Tarih Kongresi (2-11 Temmuz 1932)

Ttrk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin tesisi, tilkede tarih disiplini adina énemli bir
kurumsallasma adimi olmustur. Hemen ardindan 1932 yili i¢cin Cumhurbaskani
Mustafa Kemal tarih bashginda ti¢ konu tizerinde netice almak istemistir:%

“1: Tark Tarihinin Ana Hatlar1 kitabinin son incelemeler ve belgelere
gbre yeniden yazilmasi, 2: Liseler icin hazirlanan dort ciltik tarih
kitabinin tekrar gézden gecirilerek 1932-33 6gretim yilina yetistirilmesi ve
ilkokullar icin yeni bir tarih kitabinin yazilmasi” ve 3: 1929-32 yillan
arasinda sckillenen tarih tezinin kuvvetlendirilmesi icin, tezi tanitmak,
tarih  kitaplarin1  gelistirebilmek ve bu tezin tim Ogretmenlere
anlatilmasini saglamak maksadiyla bir kurs diizenlemek.”

Mustafa Kemal 14 Subat 1932’de Temmuz ayt igerisinde tarih
6gretmenlerinin de katilacagt bir Tarih Ogretmenleri Kursu toplanmasini
istemis, planlanan bu toplantiya Birinci Tarih Kongresi adt verilmistir.%?

Bu kapsamda Birinci Turk Tarih Kongresi 2-11 Temmuz 1932 tarihlerinde
Ogleden evvel ig, Ogleden sonra iki oturum zaman planlamast seklinde ve
Baskanltk makaminin gerekli g6rdiigli durumda programda degisikligi yapma
inisiyatifiyle Ankara’da diizenlenmistir.%® “Kongreye 18 profesir ve asistan, 1 Giizel
Sanatlar Akademisi ogretmens, 25 TIK iiyesi ile 196 ortaokul wve lise dgretmeni
katilpstsr.” Ayrica 33 kisi kongrede konferans vermigtir.%

93 “Tarih¢e”, TTK Resmi Internet Sitesi.
9% Tnan, agm., 1939, s. 244.

95 Turan, age., 2004, s. 563.

96 Uluskan, age., s. 257-258.

97 Uluskan, age., s. 258.

98 Birinci Tiirk Tarily Kongresi, Konferanslar Miizakere Zabitlars, 2-11 Temmuz 1932, Maarif Vekaleti,
Ankara, 1932, s. XIV.

9 Uluskan, age., s. 258.
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Kongreye verilen 6nemin sonucu olarak itlkedeki tim tarih uzmanlar
burada hazir bulunmuslardir.!® Kongre calismalari Cumhurbaskant Mustafa
Kemal basta olmak tzere dénemin basit tarafindan da yakin ilgiyle
izlenmigtir.101

Ttrk Tarih Tezi’nin ilk defa bu seviyede bir katilimla gerceklestigi tartismalar
dort esas baslhkta cereyan etmistit: “7.Tarih dncesi ve tarib dinemlerine ait
kaynaklarm kullanim meselesi 2. Tiirk diller jizerinde tartisma 3.0rta Asya’dan genis
caple bir goge yol agan codrafi ve dogal dedisikliklerin tartistlmas: 4. Ayne yil basilan ders
kitaplar: iizerine tartisma. %

Devletin kongreden en temel beklentisi glincel bir tarih anlayist icin esaslart
tespit etmek ve okullarda tarih baslhiginda okutulan ders kitaplarinin igerigini
gereksinimler kapsaminda giincellemek olmustur. Bu konu, adeta bir ulusal
givenlik meselesi gibi algilanmis ve “Tiirkiye’de milli kimligin insasimmn onemli bir
aract olarak goviilen tarih ders kitaplarmdaki konu iceriklerinin segimi ve sunumu’,103
uluslagma ¢abalarint hizlandirmak icin 6nemli bir vasita gérilmistir.

Yabanct katilimeinin olmadigr kongredeki calismalar ve alinan kararlar, yurt
disindan takip edilmistir.!%4 Zira Tirk tarih anlayistyla ilgili burada belirlenecek
hususlar, Ankara’nin dis politika dahil diger alanlarda kendisine nasil bir yol
haritast ¢izecegi ve hangi dinyayla yol yliriiyecegi noktasinda emare olacaktt.
Bundan dolayt Sovyet Rusya, Ingiltere, Almanya, Fransa yaninda ABD dahi
kongreyi yakindan izlemis ve dénemin Amerikan Buyiikelgisi Charles H. Sherill
faaliyetler hakkinda kendi baskentini bilgilendirerek kongreyi “Zaribsel! arastrrmalar
tgin bir merkez, bir standartlagma” ¢abast olarak degerlendirmistir. Yine O’na gbre
bu kongre, “Tiirk taribini yanlks anlayisiardan ve anlatislardan  tam  olarak
kurtaryordn.” Ayrica “Gazi’nin yaptigs reformiar arasimda, ulusun manevi yanzyla ilgili ve
ulusuna kars: verilmis yalan taribsel yargrya kars: yaprigr” bu devrim kadar “Guemli ve
biiyiik olans yoktn.” 19

Toplantilarin ardindan kongre tyeleri; bir sene yogun mesai harcamislar,
“Atatiirk’iin yakn ilgisi ve bazen de O’nunla beraber Ankara, Istanbul ve Yalova'da

100 fhan, agm., 1939, s. 243.
101 Hakimiyeti Milliye, 2-12 Temmuz 1932; VVakit, 2-12 Temmuz 1932.
102 Uluskan, age., s. 259.

103 Ahmet Simsek ve Emre Cakmakgt “Cumhuriyet Dénemi Tlkokul Tarih Ders Kitaplarinda Milli
Mucadele”, Cumbunriyet Taribi Arasturmalar: Dergisi, Sayt 30, 2019, s. 191.

104 Uluskan, age., s. 260.

105 Sherrill, age., s. 7, 72-73.
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¢alsgmglardyr.” TUrk Tarihinin Ana Hatlar1 ve orta-liseler icin hazirlanan tarih
kitaplari yogun gayretlerin hasilast olmustur.106

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (1935)

Tarih baslhiginda kurumsallasma adina baska birimlere de ihtiya¢ duyulmus ve
disiplinin fonksiyon alanlarinda calisacak tarihgileri yetistirmek icin ivedilikle
giincel egitim kurumlarinin hayata gecirilmesi distinilmistir. Afet Inan’in
aktardigina gore; 11 Mart 1935’te karlt bir kis gecesi Cankaya’da sofradan erken
saatlerde kalkildigt bir sirada Cumhurbaskant’nin  “Tarib-Codrafya Fakiiltesinin®
kurulmast icin Maarif Vekaletince yapilacak hazitliklara ait Maarif Vekili Abidin
Ozmen’e verdigi talimatla bu kurumun varlik bulmasinda énemli bir resmi
hiyerarsik esik agilmistir. Ger¢i konu epey bir zamandir Atatirk’in ¢evresinde
konusulmustu ve buna dair fikri hazirliklar yapilmistr.!7 Lakin fakdltenin
kurulmasi yolunda bu kadar net bir kararhlik hasil olmamistt.

Atatirk’in  talimatiyla Ankara’da  Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi
kurulmasina yonelik 23 Mayis 1935’te TBMM Bagkanligi’na bir kanun tasaris
sunulmus, tasarida faktlteye duyulan gerekeeler soyle ifade edilmistir: “Ivirk
kiiltiiriinii bilgi metodu ile isleyecek fetkik ve arastima milessesine olan ibtiyag”, orta
Ogretim kurumlarinda ulusal dil ve tarihi aktarma noktasinda “wmi ve en yeni
telakfkilerine gore hazurlanmis muallim yetistirmeR” ~ve  “meveut muallimlerin bilgilerini

tamamlamatk.”’108

14 Haziran 1935’te TBMM’de kabul edilen 2795 sayili Kanunun 22 Haziran
1935 tarih ve 3035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmesiyle Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi hukuki anlamda varlik bulmustur.'®” Fakilte’nin
acilist Cumhurbaskant Atatiitk’in de katthmiyla 9 Ocak 1936°da  Ankara
Halkevi’nde gerceklesmistir. Acilis soylevinde Kiltir Bakani Saffet Arikan,
Fakuilte’nin “Ivirk kiiltiir dinyasma temel” olacagin ve “kiiltiir isinde ana kaynagin
taribh oldugunn” belirtmistir.!10 Fakilte biinyesinde tegkil edilen bolimler ise
Ataturk’in Tarih Tezi’ne ilmi alt yap1 destegi vermek icin dustintilmiistir.!!!

106 Tnan, agm., 1971, s. 526.

107 Afet Inan, “Dil ve Tatih- Cografya Fakiltesinin Kurulus Hazirhklart Uzerine”, Tarib
Aragtirmalar: Dergisi, Say1 1, 1957, s. 5-6.

108 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, 1gtima 38, Cilt 3, 14 Haziran 1935.

19 Resmi Gazete, Sayt 3035, 22 Haziran 1935, s. 5372; Bekir Kog, “Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin Kurulus Siireci, Ilk Mezunlar: ve Halil Inalctk”, Ankara Universitesi Osmants Tarihi
Avragstirma ve Uygnlama Merkezi Dergisi, Say1 40, 2016, s. 31.

10 Ulus, 10 Sonkanun 1936, s. 1, 3-4.

11 inaleik, age., 2003, s. 202.
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Bu yiiksekdgretim kurumunun faaliyete gecmesiyle seckin 6grenciler alinmis
ve en degerli alan akademisyenleri istthdam edilmistir. En iyi 6grenciyi en iyi
akademisyenle bulusturan dénemin yOnetim anlayist, ayrica yurt disindaki
o6nemli sahsiyetleri de biinyesine katmak icin girisimde bulunmustur. Nitekim
idare, akademik seviyeyi en ust ¢izgiye tagimak ve tarih bashgindaki ulusal
hedeflere stiratle ulasmak icin kendi alaninda seckin yabanci akademisyenlerin
Fakilte’de istthdamina yonelik kadro tahsislerini kisa stirede yapmis ve mali
Ozltk haklarint esasa baglamigtir.112

“Oryantalist baskilara kargt yeni bir kiiltiirel kulpar ve tarib anlayisimz temsil eden” bu
degerli kurum, Turk Tarih Tezi ile hedeflenen tarih bagligindaki déntstimiin
O6nemli bir pariltst olmustur. Fakilte; sadece tarih disiplininde degil “Codrafya,
Antropoloji, Siimeroloji, Hititoloji, Arkeoloji, Felsefe, Bat: ve Dogu dilleri basta olmatk
#izere birgok alanda kiiltiirel ve bilimsel ¢alssmalara imza atmagstir.”3

“Biitiin tarih teglerinin tlpi temellerini bulmak, ilmini yapmak igin”"1* ihtiyag
duyulan modern bir egitim yuvast gereksinimini karsilamak Uzere disintlen
Fakuilte; “Tiirkiye Cumburiyeti’nin  temeli  Riiltiirdiir'''s  s6zinl  igsellestirmis
doénemsel siyasal rejimin, bu dusturla belitledigi yol haritasindaki tercihinin
sonucunda hasil olan “politik ve kiiltiirel gelismelerin bir diriini’"1¢ ve egitim-kultir
basliginda hayata gecirdigi calismalarin anlamli bir eseri olarak faaliyetlerini
sturdurmustit.

Fakiilte, 13 Haziran 1946’da Meclis’te cikartilan Universiteler Kanunu’na
kadar Milli Egitim Bakanlgrna bagh kalmistir.!!” 4936 Sayili Universiteler
Kanunu’nun 18 Haziran 1946’da Resmi Gazete’de yayimuyla bitlikte “Madde 78:
Ankara’daki Hukuk, Dil ve Tarih-Cografya, Fen ve T1p Fakiiltelerini icine almak iizere
“Ankara Universitesi” kurulmus” ve Fakiilte Ankara Universitesi’nin biinyesine
dahil edilmistir.!18

112 BCA, 30-18-1-2/65-49-12.

113 Kog, agm., s. 28.

114 Tnalcik, age., 2003, s. 201.

115 Tnan, age., 2009, s. 274.

116 Kog, agm., s. 31.

W7 TBMM Tutanak Dergisi, Devre 7, Ictima 64, Cilt 24, 13 Haziran 1946.

118 Resmi Gazete, Say1 6336, 18 Haziran 1946, s. 10784.



718 Cumburiyet Taribi Aragstirmalar: Dergisi Yal 20 Say: 41(Giiz 2024)

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi (20-25 Eyliil 1937)

“Turk Tarth Kurumu’nun ilk bilimsel kurultayr”'!? olan Birinci Turk Tarih
Kongresi ardindan tarih bagliginda yiritilen plank ve bilimsel faaliyetler
kapsaminda bes yil icerisinde olduk¢a anlamli sayiabilecek hasilalar elde
edilmistir. Bunlart yerli ve yabanci akademik dinyayla paylasmak, ileriye déniik
tarih basliginda yapilacaklar hakkinda yol haritasint belirlemek maksadiyla TTK
yeni bir kongrenin dizenlenmesini ihtiya¢ gOrmdistiir. Belirtilen maksatlari
karsilamak tizere oncelikle ayrintili bir hazirlik programi yapilmistir. Miiteakip
ginlerde gerceklestirilmesi planlanan kongre miinasebetiyle bir de tatih
sergisinin  hazirlanmast  distinilmistiir. Faaliyetleri yurttmek icin  bir
organizasyon komitesi ve iki komisyon teskil edilerek haziran ayindan itibaren
Tkinci Tiirk Tarih Kongresi'ne yénelik hazirliklara baglanmistir. Yerli ve yabanci
akademisyenlerden bildiri tam veya 6zet metinlerini temmuz ayt basina kadar
gondermeleri istenmistir. Cok sayida akademisyen hazirladiklart  bildiri
metinlerini géndermisler, bildiriler komisyon tyeleri tarafindan ayrintili sekilde
incelenmistir.120

TTK’nin misafiri olacak yabanci katiimecilarindan bulunduklar ilkelerdeki
Turk  Konsolosluklarina — kongre  davetiyesiyle — bagvurmalart  halinde
kendilerinden vize islemleri minasebetiyle ticret alinmamasi hususu 23 Temmuz
1937°de Tcra Vekilleri Heyetince onaylanmustir.!2!

On hazirliklarin nihayet bulmastyla planlanan tarihlere uyarak katilimcilar
kongre calismalart icin Istanbul’a intikal etmislerdir. Kongre tyelerine acilis
oncesinde 19 Eylill 1937°de TTK Asbaskani Profesér Afet Inan tarafindan
Ertugrul yatinda bir ¢ay ziyafeti verilmis, ayni giin Atatirk’in Florya’daki
denizevi ziyaret edilmis ve Bogazici’nde deniz gezisi yapilmistir.122

Dolmabah¢e Sarayr’ndaki heyeti umumiye salonunda 20 Eylil 1937de
gerceklesen ilk giinkil actlis programina Cumhurbagkant Atattirk de katidmistur.
Vekiller, diplomatlar, takdimciler ve genis bir dinleyici Kkitlesi salonu
doldurmustur. TTK Baskant Hasan Cemil Cambel katilimcilarin tesrifleri
sonrasinda bir acilis konusmast gerceklestirmis ve ardindan yapilan se¢imle
Kongre Bagkanligina Kultir Bakani Saffet Arikan, Fahri Baskanligina Cenevre
Universitesi profesétlerinden Fugene Pittard ve Baskan vekilliklerine TTK

119 Turan, age., 2004, s. 562.

120 Muzaffer Goker, “Ikinci Ttk Tarih Kongtresi”, Belleten, Cilt 2, Say1 5-6, 1938, s. 1.
121 BCA, 30-18-1-2/77-68-4.

122 ITTK, s. XXXVIIL.
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Asbagkani Profesér Bayan Afet Inan, Bagkan Hasan Cemil Cambel ve Asbagkan
Halil Ethem secilmislerdit.!23

Tkinci Tirk Tarih Kongresi 20-25 Eylil 1937 tarihlerinde Dolmabahge
Saray’'nda planlanan program dahilinde faaliyetlerini gerceklestirmis ve
kongrede tarih tezlerine yonelik bildiriler sunulmustur. Kongrenin Ankara
yerine Istanbul’da toplanmasi ve sunulacak bildirilerin éncesinde “Atatiirk
tarafindan  incelenmesi  kongrenin - bizzat  Atatiirk  tarafindan  yonlendirildiginin - bir
gostergesidir.” Birinci Tirk Tarih Kongresi’nin sadece Turk aydinlarini bulusturan
ozelligine karsilik “Tkinci Tiirk Tarih Kongresi, Arkeoloji, Antropoloji gibi bircok farkl:
disipline sahip uluslararas: akademisyenleri bir araya toplayan enternasyonal bir kiiltiir
hadisesi olarak Tiirk egditim taribindeki yerini almsstzr.” Bu kongreyi 6ncekinden
aytran diger bir Ozellik ise sunulan tezlere yonelik bir elestiri getirilmemis
olmasidir. “Bu durum Tiirk Tarih Tezinin artik kabul edildiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.”"?*

Kongreye Almanya, Amerika, Avusturya, Cekoslovakya, Ingiltere, Fransa,
Isvec, Isvicre, Macaristan, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan gibi farklh
tlkelerden gelen ¢ok sayida yabanci profesér ve aragtirmact katilmigtir.'?5 Ayrica
“49 yabanct konnk, 28 TITK ve TDK jiyesi, 55 siniversite ve ilmi miiessese jiyesi ile 422
orta Ggretim tarih dgretment istirak etmistiv. 97 bildirinin sunnldugn kongrede, yabanc: dilde
yazulan  bildiriler  de  hemen  Tiirkeeye  cevrilerek  brogiirler  balinde  katilimcilara
dagitilmistar.”120

TTK, kongre sonrasinda katilimcilar i¢in Truva ve Alacahéytk’e iki seyahat
diizenlemistir.!?” Ziyaretler olduk¢a anlamli idi. Cinkd TTK, kapali kapilar
arkasinda sadece bilim treten bir kurum olmayip farkhi yan ve alt disiplinin
calismalartyla  koordineli faaliyetlerini sahada da siirdiirmekteydi. Iste bu
anlaysla yuritilen yeni kazi alanlarindaki calismalar, kongreye katilan yerli ve
yabanci akademik dinyayla paylasilmak istenmisgtir.

Arkeoloji ve Antropoloji Calismalari

“Tabiatin esrar dolu sinesine her glin daha ¢ok girmekte olan insan
zekast, realiteye kavusmak icin calisanlari tatmin edecek ve insanlik tarihini
aydinlatacak ilimler bulmus ve tespit etmistir. Tarih bakimindan arkeoloji ve

123 Goker, agm., s. 2.

124 Ahmet Kusci, “Arsiv Belgelerine Gore Tkinci Tirk Tarih Kongresi (20-25 Eylil 1937)”, Bellek
Ulnslararas: Taribh ve Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2021, s. 186.

125 Goker, agm., s. 4.
126 Uluskan, age., s. 263.

127 Goker, agm., s. 3.
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antropoloji, bu ilimlerin baginda gelir. Tarih, bu ilimlerin bulup meydana
ctkardigt belgelere dayandikea temelli olur.”128

Seklindeki Atatiitkin bu sézleri, devletin tarih yaklasimi kapsaminda
arkeoloji ve antropoloji disiplinlerine bakisini da gostermekteydi. Nitekim
iktidar, yuritilen tarih calismalartyla uyumlu  “I7rk medeniyetinin derinlemesine
incelenmesi ve eski mygarliklarimn taninmast igin arkeolofi ve antropolojive dnem vermis tir.12°

Bu kapsamda arkeoloji ve antropoloji ilmi sayesinde pek c¢ok obje aciga
ctkarilmis, bulunan eser ve belgelerin muhafazasi ve istifadeye sunulmasi icin
yeni miizelere, kiitiphanelere ihtiya¢c duyulmustur. Bu bir zaruretti. Zira
baslangicta tlkedeki mize sayist olduke¢a smnirlt idi ve Osmanli déneminden
kalan eserler Asar-1 Atika adi altindaki Tstanbul Arkeoloji Miizeleri, Tiirk-Islam
Eserleri Miizesi, Izmir’deki kiigiik bir miize ile bazi schirlerdeki depolarda
korunmaktaydi.!3

Bu baglamda degisik yerlerde modern anlamda miizeler planlanmistir.
Ankara’da “Tiirk insanmnz, kendi taribsel seyri sigerine diisiindiirmeyi, dikkatini degisimin
siirekliligine gekmeyi” amaclayan Etnografya Mizesi’nin!®! temeli 25 Eylil 1925te
atilmis ve miize binast 1927°de tamamlanmustir. Baslangicta Ankara Devlet
Mizesi adt verilen binanin resmi acihst Afgan Krali Amanullah Han’in
Cumhurbagkant Mustafa Kemali ziyareti sirasinda, 25 Mayis 1928de
gerceklesmis!? ve 18 Temmuz 1930°da halkin ziyaretine agilmigtir.'33

Diger yandan tlke c¢apinda pek ¢ok kazi calismast gerceklesmistir. Remzi
Oguz Artk ve Hamit Zibeyir Kosay, 1935-1936 Dénemi’'nde Alacahéyik ve
Ahlatlibel kazilarini baglatmustir. Ayrica Trakya’da caligmalarint ylriiten Arif
Mifit, 1936-38 yillart arasinda 6nemli esetler ortaya ¢ikarmustir.!3 “Erken

128 Afet Inan, M. Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim, Yeni Gin Haber Ajanst Yayincilik, Istanbul, 1998,
s. 56-57.

129 Uluskan, age., s. 271.
130, age., s. 280.

131 Necdet Aysal ve Ahmet Avci, “Cumhuriyet Déneminde Kiiltirel Degisimin Bir Simgesi:
Ankara Etnografya Miizesi”, History Studies, Cilt 11, Say1 5, 2019, s. 1446.

132 Arzu Kiling, “Ankara Etnografya Miizesi’nin Ulus Kimliginin Ingasindaki Yeri ve Miize
Miudart Dr.Hamit Zibeyr (Kosay) (1897-1984)”, Academic Social Resonrces Journal, Cilt 8, Say1 49,
2023, s. 2637.

133 Sema Kog, “Ankara Etnografya Miizesi”, TD1” Islim Abwnsiklopedisi, Cilt 3, Istanbul, 1991, s.
210.

134 Uluskan, age., s. 278.
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Cumburiyet Dinemi'nde arkeoloji ve miizecilik giderek nlus devletin tanumlayaniarmdan biri
haline gelmistir™3>

Tarihle ilintili bir diger bilim dali olan antropoloji ise Batr’da XIX. yiizyildan
itibaren gelisme gostermesine karsilik iilkede Cumhuriyet déneminde 6n plana
ctkmistr. Tirk insaninin kimlik tespitine ve ulusal kimligin olusturulabilmesine
yonelik 1925’te Istanbul Dariilfiinunu Tip Fakiiltesi'nde Antropoloji Tetkikat
Merkezi kurulmustur. Prof. Dr.lar Nurettin Ali Berkol, Neset Omer Trdelp,
Stireyya Ali, Mouchet ve Ismail Hakki bu merkezin kuruculari arasinda yer
almustir. Merkez, Tirk Antropoloji Mecmuast adinda bir dergi yayimlamugtir.13¢

1930°dan itibaren kazilarda antropoloji uzmanlari da bulunmaya baglamis ve
antropologlarin bulgular1 bilimsel tarihin kaynakecasini olusturmustur. Yeni
donemde “antropoloji ve arkeoloji uyum icinde gelisen ki bilim daly” olmustur.'>

Antropoloji ve Etnoloji bélimleri Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi’nin
kurulmastyla birlikte ayri birer enstitii haline getirilmistir. Sevket Aziz Kansu,
Turklerin ki 6zelliklerinin tespitine yonelik fizik antropoloji calismalarini
yuritmis ve antropoloji ilminin kurumsallasmasinda en biytk katkiyt
saglamistir.13 Kansu, dénemsel katildig1 cok sayida uluslararast bilimsel ortamda
antropoloji alaninda Ttirkiye’yi temsil etmistir.!?

Sonug

Tirkiye Cumhuriyeti’nin karar mercileri, dénemsel (1923-1938) i¢-dis politik
tercihlerde bulunurken realizm ve rasyonalizm odaklt bir tutum benimsemisler,
bunun da katkisiyla Batt Dinyasi’ninkiyle bazt benzerlikler gdsteren giincel bir
tarih anlayisini kabullenmislerdir. Bu anlayisin merkezindeki temel husus ise;
modern devletlerdeki gibi kurucu unsura yeni bir tarih suuru vermek ve boylece
Batt Diinyasi’nin ¢ok daha 6nce uygulamaya koydugu ulus-devlet yapisint her
yonden tesis ve tahkim etmek olmustur.

Bu kapsamda “Fam bagimsizlik ve Tiirk milleti” odakli egitim, hukuk, kultir,
ckonomi gibi farkli basliklarda baglatlan dénisim ¢abalart tarih baghiginda da

135 Mustafa Goleg, Osmants'dan Cumburiyet’e Tarih Politikalar: (1876-1930), (Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisd, Istanbul, 2010, s. 369.

136 Zafer Toprak, Darwin’ders Dersim’e Cumburiyet ve Antropoloji, Dogan Kitabevi, Istanbul, 2012, s.
76-77.

137 Toprak, age., s. 82.

138 7. Kenan Bilici, “Otd.Prof.Dr. Sevket Aziz Kansu”, Bagkentte Yiikselen Giines Ankara
Universitesi, Yay.Haz. Semih Baskan, Ankara Universitesi Yayinevi, Ankara, 2016, s. 16; Uluskan,
age., s. 286.

139 BCA, 30-18-1-2/47-53-7; 30-18-1-2/35-25-2; 30-18-1-2/83-32-15.
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tezahiir etmistir. Giincel kaideler rehberliginde yiiriitlilen dénemsel ¢aligmalarin
6nemli neticesi “I7rk Tarib Tezi” olmustur. Ulus-devlet yapisina manevi yonden
destek vermek, yeni bir milll tarih suuru uyandirmak, giincel Bati vatandaglik
anlayisinin ilkede zemin bulmasina ve bireyler arasindaki dayanisma ruhuna
katkt saglamak, Turk milletinin diinya milletler tarihindeki anlamli yerini ortaya
koymak gibi degisik maksatlar tastyan bu tez; Turkleri merkeze alan biitiincil
bir Ttrk ve dinya tarihini ortaya koymustur.

Tez, bazt camialarca elestirilmis olsa da tezden esinlenenler ve Tiurk
tarihciligine géntl verenler; donem boyunca devletin st kademeleri tarafindan
cesaretlendirilmis, tarih yaziciligt icin kendilerine imkan taninmus, boylece tarih
ilmine ilgi artmistir. Beraberinde tarih disiplininde gen¢ arastirmactlarin
akademik  gelismeleri  saglanmus, Batt normlarinda uzmanlasma ve
profesyonellesme adimlart atilmus, multidisipliner ¢alismalara imkan taninmistir.
Zamanla alana yonelik tretilen degerli eserlerle Ttrk akademisyenler, Bati’'nin
dayatmaya calistift tarih yaklasimindan siyrilarak Szgiivenlerini kazanmislardir.
Nihayetinde devletin yoénlendirmesi ve tesvigiyle yurlten tarih caligmalari,
kurumsallagsma safhasina evrilmistir.

Sonucta, c¢agdast pek c¢ok Batili devlet 6rneginde oldugu gibi merkezi
yonetim destekli hayat bulan ve geemis dénemin tarih anlayisina esash
degisiklikler getiren millf tarih gorist, bu goéris merkezli olusturulan kurumlar
ve onlarin c¢alismalariyla Erken Cumhuriyet Dénemi rejimi; “Yam bagimsiziik” ve
“uluslasma” tlkistinde 6nemli bir manevi katalizor saglamis, 6z benligini yeniden
kesfetmis, kendi biitincil tarihinin degerini anlamis ve millet olmanin farkina
varmigtir.
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