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Bu calismada, Birinci Diinya Savast sonrasi olusan yeni dengelerde
Osmanli Devleti'nden ayrilmis olan Misir ile vermis oldugu Milll Miicadele
sonunda elde ettigi zafer sayesinde kendisine Sevr’de bicilen role raz
olmayan Turkiye’nin iliskileri Lozan Baris Konferansi miuzakereleri
gercevesinde ortaya konmaya calisilacaktir. Makalede, Konferansa Misirlilarin
nasil hazirlandigi ve beklentilerinin neler oldugu sorularinin yaninda
Turkiye’nin egemenlik hakkina yénelik tartismalarin icerigi; Misirl heyetlerin

* Bu makalenin konusu yazarin Misir'n Bagimsizlik Miicadelesi ve Tiirkiye ile Iiskileri (1919-
1937) (Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara,
2024) baslikli doktora teziyle baglantilidur.
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Avrupa ve Ankara temaslarinin temel amact ve Misir hitkiimetinin
konferansa dair resmi tutumunun nasdl oldugu sorularina cevap
aranmaktadir. Sevt’in gegersizligi ile birlikte Turkiye’'nin Misit’da  sahip
oldugu egemenlik hakkini yeniden diizenleyecek bir baris anlagsmasinin
yapilacak olmast hem Misir Hikimetince hem de siyasi olusumlarda karsilik
bulmugtur. Turkiye’nin hukuki anlamda Misit’daki egemenlik hakkinin
tartistimast dogaldi. Ancak Lozan Baris Konferanst yeni Turk devletinin
bagimsizligini ve savasan tarafta yer alan mittefik ilkeleri dogrudan
ilgilendirdiginden Misirlilar konferansta bekledikleri ilgiyi bulamamustir.
Konferanstan énce Ingiltere, Misir’daki emellerine uygun bir yonetim sistemi
modelini yurirlige koymustur. Heniliz anayasal bir sistem kurulmayan
Misir’da resmi ve gayri resmi heyetlerin birbitleriyle anlagmazliklart Lozan
Baris Konferanst sirasinda Avrupalilarla ve Turk yetkililerle kurduklar
temaslarda kendini géstermis, bagimsizlik yolunda Ingilizler karsisinda
kendilerini uluslararast arenada son defa gOsterme firsatt kacirilmustir.
Musirlilar konferansa yonelik ¢abalarindan somut bir netice elde etmeseler de
goriismeler  kendi egemenlik haklarnin  Ingiltere’ye  devredilmedigini
gostermesi  bakimindan  6nemliydi.  Bundan sonra Misirlilar  tam
bagimsizliklarint elde etmek icin Ingiltere ile uzun yillar siiren miizakereler
dénemi gecirmistir. Ayrica Misitlilar konferansin sadece Misit’a yanstyan
yoniine bakmamis, oturumlarda Tiirk heyetinin agiklamalarini ve goriislerini
Misir kamuoyuna tagimistir. Konu Misirh tariheilerin eserleri ve déneme ait
bir hatiratin yaninda Lozan Baris Konferansi’nt gindeminde yogun isleyen
gazete ve dergiler tizerinden incelenmistir.

Apnabtar Kelimeler: Lozan Baris Konferansi, Egemenlik, Misak-1 Milll, Misir
kamuoyu, Tiirk-Misir Iliskileri

ABSTRACT

KAYA, Kemal, Lausanne Peace Treaty through the Eyes of Egyptians,
CTAD, Year 19, Issue 41 (Fall 2024), pp. 595-627.

This study tries to reveal the relations between Turkiye and Egypt, both
of which have detached from the Ottoman Empire in the new dynamics that
emerged after the World War I, within the framework of the negoatiations
held at Lausanne Peace Conference. It is mentioned how the Egyptians
prepared for the peace conference and their expectations as well as the
discussions regarding Turkiye's sovereignty rights. In this context, the main
purpose of the contacts of the Egyptian delegations in Europe and Ankara
and the official attitude of the Egyptian government towards the conference
are analyzed. The null & void of the Treaty of Sevres and an upcoming
peace treaty determining Tirkiye’s legal status in Egypt prompted the
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Egyptian government and political organizations. However, since the
Lausanne Peace Conference directly concerned the independence of the new
Turkish state and interests of the allied powers on the warring faction, the
Egyptians did not attract the attention they expected in the conference.
Britain's future prospects for Egypt and the disagtreement among the
Egyptian delegations were the main reasons for the disappointment of the
Egyptians in the Conference. Although FEgyptians missed the last
opportunity to demonstrate their independence claims in the international
arena, the conference was important due to the fact that Egypt's sovereignty
was not engaged to Britain. Since then, the Egyptians held negotiations with
Britain for many years to achieve their full independence. In addition,
Egyptians did not only evaluate the Peace Conference from their own
perspective but also conveyed the statements and opinions of the Turkish
Delegation to the Egyptian public opinion. In this respect, this manuscript
sheds light to the issue from the studies of Egyptian historians, a memoir of
the period, as well as newspapers and magazines that covered the Lausanne
Peace Conference were extensively delved into.

Keywords: Lausanne Peace Conference, Sovereignty, National Pact,
Egyptian public opinion, Turco-Egyptian relations

Giris

19. asirda Osmanli Devleti sinirlart igerisinde ayricalikli bir eyalet!
konumunda olan Misir, asrin son geyreginden itibaren Ingiliz isgali altinda
kalmis ve Birinci Diinya Savagt sonrast olusan yeni uluslararasi konjonktirde
bagimsiz bir devlet olma arayisina girmistir. Bu dénemde giindemde olan ve
ABD Baskant Wilson tarafindan sikca dile getirilen biitiin milletlere kendi
kaderini tayin hakki Misirlilart heyecanlandirmistir. Bu amacla  Misithlar
bagimsizlik emellerini savunmak tizere ve bunu Paris Baris Konferans’nda dile
getirmek icin Saad Zaglul baskanliginda EAVefd E/l-Misri (Misir Heyetd) isimli
heyeti olusturmustur. Ancak Ingiltere’nin Misir tizerindeki yillar 6nce ¢izdigi
politikalardan feragat etmesi kolay olmamis ve Misirlilar bu girisimden herhangi
bir sonug alamamustir. Bu siirecte Ingilizler Misir’in jeopolitik konumu
nedeniyle bolgede askeri varligint tahkim edecek tedbitler almis ve Misit’a sinirht

I Mistr, Mehmet Ali Pasa Dénemi’nde ayricalikli eyalet konumunu kazanmistir. Bu ayricaliklt
konum idari anlamda Misir’a genis Ozerklik taninmasindan kaynaklanmaktadir. 1840 yilinda
imzalanan Londra Antlasmast ile bitlikte Misi'in Osmanli Devleti ile i¢c meselesi ¢6ziime
kavusmus, daha sonra diizenlenen “Mistr Valiligi imtiyaz Fermanr” ile ayricalikli konumu hukuki
bir zemine kavusmustur; bk. Enver Ziya Karal, Osmank Taribi V. Cilt, Turk Tarih Kutumu
Basimevi, Ankara, 2011, s. 200-201.
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bir bagimsizlik vermistir. Ingiltere, tek tarafli olarak verdigi 28 Subat 1922 tarihli
Bagimsizlik Deklarasyonu ile Misir’™da himayeyi kaldirmig, ancak sézde
bagimsizlik vererek varligini devam ettirmistir. Misir’da tim bunlar cereyan
ederken Anadolw’da Yunanlilar Izmir’i isgal etmistir. Savas Sonrast Osmanli
Devleti ile imzalan Sevr Antlagsmas’nda Turkiye, 1914 yili esas olmak izere
Misir tizerindeki haklarindan feragat etmistir. Ama Anadolu’daki milli mutcadele
sonrast kazanidan zafer Sevri gecersiz kidmis Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna giden yolu a¢musti. Misirlilar olusan yeni durumda Misi’in hukuki
statistinun belitlenmesine etki edecek Lozan Baris Konferansi’na katilmak icin
harekete ge¢mistir. Zira, Lozan Antlagsmast yeni Ttlrk devletinin siyasi ve hukuki
anlamda kurulusunu ilan ederken Birinci Diinya Savast 6ncesinde Osmanlt’ya
baglt topraklarin resmi olarak kopusunu da ilan etmesi bakimindan énemliydi.

Konferansin toplandigi dénemde Misir bagimsizlik miicadelesinde Ingiltere
ile tek basina kalmistir. Misir’in bu dénemde Tirkiye’ye ilgisi milli miicadeleden
itibaren yogunlagmistir. 20 Kasim 1922’de Lozan Barig Konferanst baglayinca
Misi’'in tam bagimsizlik yontindeki tmitleri tekrar canlanmustir. Misirlidar
TBMM Hikameti ile temasa ge¢ip Misi'in  gelecegine dair durumunu
konusmak istemis ve Lozan mizakereleri bagslamadan 6nce resmi bir temasin
hazirligi da yapilmustir. Dénemin Misir Basbakant Servet Pagsa Tiirkiye’nin bilgisi
dahilinde Lozan’da Misir’in konferansa katilmasina karar vermistir. Ancak ayn
hafta icerisinde Misir’da Servet Paga hikkimeti istifa ederek yerine Tevfik Nesim
Paga hitkiimeti kurulmus ve konferansa katilma yoniindeki irade degismistir.
Aynt zamanda halki temsilen milliyetcilerin etrafinda toplandigi muhtelif siyasi
gorislerden miitesekkil bir heyet Avrupa’da toplanarak 14 Kasim 1922 tarihinde
el-Misak-el-V atani (Misak-1 Milli) adi altinda muhtira yayinlamistir. Bu muhtira ile
Misir’in bagimsizliga yonelik talepleri kayit altina alinmustir. Misir HikGmetini
temsil eden resmi heyetin Lozan’a katilma iradesi ortadan kalkinca milliyetcilerin
etrafinda toplandigi iki ayrt heyet, hukuki olarak Misir’in egemenligi Gizerinde
s6z sahibi oldugunu disiindtkleri Tturk Hitkimetinin temsilcileri ile gbrismeler
gerceklestirmistir. Misirli heyetlerin beklentisi Ttrkiye Hitkimetinin Misir ve
Sudan {izerindeki haklarindan vazgegerken bu hakkini Ingiltere’ye vermesinden
endise duymalariydi. Ayni zamanda Ingiltere bu iki heyetin girisimlerinden
haberdar olmustur.

Misithlarin Lozan Barg Konferanst igin yaptigt hazirliklar kamuoyunda
yogun bir sekilde tartisiliyordu. Bu anlamda Birinci Dinya Savast sonrasi
yillarda Misir basini ¢cok 6nemli islev gbrmiistir. Bu agidan gazeteler ve dergiler
dénemin kamuoyunda olusan diistinceleri aktarmada en 6nemli basvuru kaynag
olmustur. Savas sonrast Anadolu’da baslayan Milll Micadeleye yogun ilgi
gbsteren Misirlilarin bu  sefer Lozan Konferanst miizakereleri sirasinda
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bagimsizlik Umitleri yeniden canlanmustir.? Her ne kadar uluslararasi sartlar
Misir meselesini Ingiltere’nin inisiyatifine biraksa da bu konuyu uluslararast
alana tasima icin son bir firsat bulunuyordu. Tirkiye’deki yeni olusumla kurulan
iliskiler ve yapilan baris antlasmas: hakkinda diisiince ve tepkiler gazete ve
dergiler tarafindan yogun bir sekilde dile getiriliyordu. Kral yanlist, Ingiliz yanlist
ve milliyetci egilimli gazeteler Misir'in bagimsizlik siirecini yogun sekilde
islemislerdir. Bu gazeteler ayni zamanda Tirk Milll Miicadele hareketini yogun
sekilde takip etmis, siirecin sonunda imzalanan Lozan Antlasmast hakkinda
oldukea fazla yazi ¢cikmigtir.

Bu calismada, Ingiltere’de barts gériismelerinin gerceklestigi donemde iktidar
olan muhafazakar partinin gorislerini yansitmast bakimindan The Times gazetesi
ile birlikte Misir’da dénemin en 6nemli gazetelerinden olan E/~Abram ve El-
Abbar ile El-Menar dergisi se¢ilmistir. Bu kaynaklar farkl kesimleri temsil etmesi
acisindan dizenlenen konferansa Misirlilarin bakis acisint yansitmast acisindan
genis bir ¢er¢eve sunmustur.’ Ayrica bu baglamda dénemin 6nemli
taniklarindan  Ahmet Sefik Pasa’nun  Havliyyatu Mausri’s-Siyasiyye, el-Hey'etu’I-
Musriyyetu’-Amme  l71Kitab isimli eseri konunun anlasilmast acisindan  yol
goOsterici niteliktedir.# Bu konuda giincel bir yazi kaleme alan Okyar, Lozan

2 Mistr basininin Milli Micadele Dénemi’nde Turkiye’ye ilgisi icin bk. Mehmet Serhat Yilmaz,
“Mistr Basininda Milli Miicadele Dénemi Tiirkiye’si Uzerine Bir Arastirma (1919-1922), Taribin
Pegsinde Ulnslararas: Tarib ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 2, 2009, 5.99-122; Lozan Antlasmasi 100.
Yili miinasebetiyle bircok acidan yeniden ele alinmistir. Misir’la ilgili bk. flkim Bitke Okyar,
“Lozan Konferanst ve Misir Milli Miicadelesi”, 700. Yiinda Lozan Barss Antlasmass, iBB Yayinlart,
Istanbul, 2023, s. 910-925.

3 Tki savas arasindaki donemde 6ne cikan Ingiliz yayin organt olan The Times gazetesi muhafazakar
basinin sézciisii olarak bilinmektedir. Mustafa Yilmaz, Ingiliy Basmi ve Atatiink’iin Tiirkiyesi,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2002, s. 3.; “Piramitler” anlamina gelen E/lAbram gazetesi,
gelenekgilerle polemikten uzak duran ve “Kemalist” tezleri savunan bir cizgidedir; Iskender
Gokalp-Frangois Georgeon, “Islam Diinyast ve Kemalizm” Bigim ve Reform Msir ve Kemalist
Tiirkiye, Ed. Maged Mansy, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 107; Ami Ayalon, The Press in the
Arab Middle East: A History, Oxford University Press, New York, 1995, s. 43; Birinci Diinya
Savas’'ndan sonra yayin hayatina baglayan E/-Abbar gazetesi Misir’da milliyetci bir ¢izgide yayin
yapmistir; Mehmet Serhat Yilmaz, “Tiirkiye’de Sapka ve Kiyafet Inkilabinin Misir Kamuoyunda
Yansimalar1 (1925-1932), Cumbunriyet Taribi Aragtirma Dergisi, Sayr 2, 2005, s. 91-103. E/-Menar
dergisi ise, bagimsiz bir ¢izgide yayin hayatina baglamistir. Reformcu yant ile 6ne ¢ikan dergi
Islam’in dini bir sistem olarak modern diinya ile uyumlu oldugunu ortaya koymaya cahismistir; bk.
Muhammed ~ Harb,  “el-Menar”,  Tiirkiye  Diyanet ~ Vakfi  Isiim  Ansiklopedisi,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/el-menar, (Erisim Tarihi:15 Mart 2024).

4 Ahmed Sefik Paga, Misit’in son Hidivi II. Abbas Hilmi’nin 6zel kalem midiri olarak gérev
yaptt. Dénemin siyasi mutfaginda bulanan devlet adamit ve hukukeu olan Pasa, Hidiv’in azlinden
sonra da kendisi ile goriismeye devam etmistir. Bes ciltten olusan hatiratt dénemin Misir siyasi
hayatt icin énemli ikincil kaynaklarindandir.
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Barig Konferanst’nin Misir’a bakan yoniyle ele almustir. Misirlilar bir taraftan
bagimsizlik miicadelesi veritken yapilacak olan konferanst siyasi ve uluslararas
sonuglar elde edebilecegi bir diizlem olarak gérmiustiir. Yapilan hazirhiklardan
sonra Misit’in i¢ siyasi ayriliklarinin diizenlenen konferansta olumsuzluk olarak
yansidigint ve Misir'in davet edilmesi hususunda Ingiltere’nin kati tutumunun
Misirlilarin katilma yontindeki cabalarini akamete ugratmasint gesitli yonleriyle
ele almistir. Bununla birlikte, Misithilarin savastan hemen sonra ortaya c¢ikan
bagimsizlik miicadelesi bir butin halinde ele alinarak ilerde Misithlarin
Ingilizlere karst elde edecekleri kazanimlari icin bu cabalarin temel teskil ettigi
belirtilmistir. Bu calismada ise bahsi gecen calismadan farklt olarak 6zellikle
Konferans sirecinde Misirlilarin beklentileri, Turkiye’nin Misir’daki egemenlik
haklarina yonelik tartismalari ve Misir basininda Konferansin Misir’a yanstyan
yonleriyle birlikte Tirk heyetinin miizakerelerdeki oturumlarda sergiledigi
tutuma yonelik Misir basininda neler yazildigina odaklanmilmustir. Ayrica verilen
Turk kurtulus micadelesiyle elde edilen zafer sonrast diizenlenen barts
konferansin Misirlilar acisindan ne ifade ettigi agiklanmaya caligtlmistir. Aymi
zamanda bu calisma, Lozan Antlagmas’nin Misir kaynaklari {zerinden
degerlendirilmesi agisindan literatiire katki yapacag distiniilmektedir.

Lozan Baris Konferansi1 Oncesinde Misirlilarin  Beklentileri ve
Tirkiye’nin Egemenlik Hakkina Yonelik Tartigmalar

Lozan Antlagmast bir taraftan yeni Turk devletinin temellerini atarken
Osmanlt bakiyesi halklar icin yeni bir dénemin bagladigini géstermistir. Bu
minvalde bars gbriigmelerinde  Arap cografyast ve Misir'in durumu
goristilmiistir. Anadolu’da Turklerin sergiledigi var olma miicadelesi sonunda
tam bagimsizligin yolu aclmistir.6 Bu durum her acidan Ingilizlerin 1882
yilindan beri isgal ettigi Misir’t bagimsizlik acisindan  Gimitlendirmistir.
Tirkiye'nin - Misir  hakkindaki tutumu  belliydi ancak bu topraklardaki
haklarindan feragat ederken bu durumun &teden beri elde etmek istedikleri
bagimsizlik hayalleri nasil etkileyecegi Misir Hikimetince ve siyasi diizlemde

5 Mistr arsivleri arastirmacilara kapalidir. Bu nedenle birincil kaynak olarak resmi yazismalar yerine
déneme gtk tutan gazetelerin  kullanilmistir. Makalede kullanilan kaynaklar aragtirmacinin
TUBITAK Doktora Sirasi Arastirma Bursu cercevesinde Kahire’de bulundugu sirada elde
edilmistir.

6 Osmanlt Devleti Birinci Diinya Savas’'nin sonunda yikilmis, Sevr Antlagsmasi ile siyasi olarak
ortadan kalkmusti. 1919’da isgallere karst Mustafa Kemal Paga, Ttirk halkint askeri ve siyasi agidan
harekete gecirerek kurtulus miicadelesini baslatmis ve sonunda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
temellerini atan Lozan Antlasmasi imzalanmustir. Lozan Antlagsmasi hukuki, iktisadi ve siyasi
olarak Tirkiye Cumhuriyeti’ni bagimsiz bir devlet olarak kurulmasint saglayan bir antlasmadir. Bu
anlasmada Misit’t ilgilendiren 16., 17., 18., 19., 57. Ve 117. maddelerdir. Daha fazla bilgi icin bk.
https:/ /www5.tbmm.gov.tt/ tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntb
mmc002/kanuntbmmc00200343.pdf, (Erisim tarihi: 11 Aralik 2023).



Kemal KAY A, Misirlilarin Goziinde Lozan Baris Antlasmas

601

tartistlmistir. TUrkiye’nin bagimsizliginin ifadesi olan Misak-1 Milli’nin cercevesi’
Turklerin ¢ogunlukta oldugu yerlerde milli bir Ttrk devleti kurmayi kurgularken
icerisinden yeniden dogdugu imparatorlugun varisi olarak Arap halklarinin
yasadi@1 cografyayr disarda brrakmustir.®

Anadolu’da ise Mustafa Kemal Paga tim halkt bir araya getirmis ve verilen
Milli Miicadele sonunda Mudanya Baris Antlasmasi ile taglandirilan bir zafer
kazanilmas: Misithilart olduk¢a mutlu etmistir. Misithlar Turkiye’nin katildig
butin baris gorismelerini dikkatlice takip etmistir. Bu anlamda son olarak
Mudanya Konferansr'na katilma istegini bildirmigtir. Turkiye burada kendi
meselelerini konusurken Misit’in unutulmamasi amaglanmustir. Burada en biytuk
engel ise Misit’in kendi taleplerini dile getirecek tilkeler nezdinde siyasi temsilcisi
bulunmamastydi. 12 Ekim 1922’de E/Abran’dan bir muhabirin Roma’dan
cektigi telgrafta Roma’dan ve Ankara’dan Misir’in Lozan’da toplanilacak yeni
konferansa katilmasi talebine onay alindigini ve bunun da bir basart oldugunu
aktarmistir. Bu konuda 1talya Disisleri Bakanliginin muvafakati ile birlikte
Tirkiye Hikdmetinin Misir’in katdmasi igin talepte bulunacagi bildirilmistir.
Ayni zamanda Misir Hikimeti dénemin ylksek komiseri Lord Allenby’e
basvurarak gerceklesecek konferansa katilma isteklerini Britanya’ya iletmistir.”
Misirhlar Lozan Konferanst hazithiklar yapilirken Tirkiye’nin ¢izmis oldugu yol
haritasina bakarak kendilerine bagimsizlik yolunda destek bulabileceklerini imit
etmistir. Her ne kadar Turkiye’nin yapacagt muhtemel destek sinirh gériinse de
Misir’in uluslararas: bir konferansta temsil edilmesi buytk bir firsat sunacaktir.
Ancak bu taleplerini dile getirme konusunda Misir’t kimlerin temsil edecegi
sorunu ortaya ¢ikmustir. Bu dénemde Misir’da resmi bir hiikimet bulunmakla
beraber &zellikle bagimsizlik miicadelesinde etkin rol oynayan halkin temsilcisi
sifatiyla 6ne ¢ikan iki siyasal olusum 6ne ¢itkmustir. Lozan’da Misirlidart temsil

728 Ocak 1920’de Osmanli Meclis-i Mebusan’inda kabul edilen Misak-1 Mill’nin 1. maddesi su
sekildeydi: “Osmantz Devleti'nin sadece Arap codunlugunun yasadigs, 30 Ekim 1918 taribli Miitarekenin
imzalanmast sirasinda isgal altnda kalan kisunlarmm mukadderat: abalisinin serbestge verecegi oylara gore
belirleneceginden adr gecen Miitareke battmnm iginde ve disinda dinen, wken, emelen birlesmis, karsiikly sevgi ve
fedakérlk bisleriple doln, orfi ve igtimai haklariyla mahalli sartlara tamamen riayetkar Osmanti-Islim
ekseriyetiyle meskiin bulunan kisimlarm tamann bakikaten ve biikmen bicbir sebeple ayrilma kabul etmez; bir
biitiindiir.”  Misak-1 ~ Mill'nin ~ tam  metni  i¢cin bk,  https://www.ttk.gov.tr/wp-
content/uploads/2022/01/Misak-i-Milli-Uzun-Metin.pdf, (Etisim tarihi: 09.11.2023).

8 Mehmet Goénliibol, Cem Sar, Azatiirk ve Tiirkiye'nin Das Politikas: (1919-1938), Atatiitk Aragtirma
Merkezi, Ankara, 1990, s. 84.

9Ahmed Sefik Pasa, Havliyyatn Msri’s-Siyasiyye, el-Hey etu’l-Musriyyetn L-Amme Ii'1-Kitdh, Tembid 3, Haz.
Ahmed Zekeriya es-Silik, Kahire, 2012, s. 288-290.; Allenby, Osmanlt ordusunun Ortadogu
bélgesinden ¢ekilmesinde biiyiik rol oynamis ve savagtan sonra Ingiltere tarafindan Misir’a hem
askeri birliklerin komutant hem de yiiksek komiser olarak atanmustir.
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etmek tizere hem birbirleri arasinda hem de htikimet ile bir rekabete girisen bu
siyasal yapilar Misit’in Lozan politikasina etki etmistit.

Lozan Baris Konferanst Misir meselesinin uluslararast arenada yer alabilmesi
icin son bir asamaydi. Zira 19. asit boyunca uluslararast bir hal alan Misir
meselesi giderek Ingiltere’nin tek s6z sahibi oldugu bir soruna doniisiiyordu.
Zaten Avrupa devletleri Birinci Diinya Savast ile birlikte Ingiltere’nin himaye
kararint tanimis, Misir’t Ingiltere’nin bir meselesi olarak gérmeye baslamislardi.
Misir’da ise siyasi lidetler kendi aralarinda savas sonrast Misir'in egemenlik
sorunu ile ilgili anlagsmazhiga dismiuslerdi. Bu, esas olarak Turkiye’nin
egemenliginin devam edip etmedigi ile ilgili tartigmalardi’® ve bu tartismalar o
dénemki gazetelerde de yer bulmustu.'! Tirkiye ile ilgili Lozan’da uluslararasi
bir baris konferanst dizenlenirken Misir’daki biitiin siyasi yapilar Misir’in barig
gorismelerine katilmasini desteklemistir. Misithlarin amact Lozan’a giderken
Turkiye ile is birligi yapmakti. Hikimetin disitnda bu dénemde iki 6nemli siyasi
yapt 6ne ¢tkmistir. Daha erken bir dénemde siyasal parti faaliyetlerine baglayan
Hizb'iil Vatani'? konferansa katthm icin butiin devletlerden onay alinmasi ve
resmi bir davetin gerekliligini gerekce gostererek itiraz etmistir. Aksi durumda
elde etmeyi umdugu amaglara ulasilamayacagini belirtmistir. Savas sonrast
Ingilizlerle yapilan goriismelerde éne cikan Hizh’iil 1Vefd 13 ise cok heyecanliydi.

10 Abdulazim Ramazan, Tatavvur el-Hareke el-1 ataniyye fi Misr 1918-1936, 1. Cilt, Heyet el-Mistiyye
el-Amme el-Kitabe, 1995, s. 404.; Misir’daki egemenlik tartigmasi 1919 yilinda toplanan Paris
Baris Konferansi’nda dile getirilmisti. Vefd ise o dénemde konferansta, Misir’in savasta Osmanlt
Devleti karsisinda bir pozisyon aldigini, bu nedenle bir Tirk egemenliginden s6z edilemeyecegini
savunmustu. Savasin baslamastyla birlikte Misir’in Osmanlt Devleti ile bir baginin kalmadigini 6ne
stirmistii. Bunun sebebi, Misir'in o dénemde bagimsiz devlet olma gayesinin bulunmastydi.
Aslinda Vefd bir taraftan Tirkiye’nin Misir tizerindeki haklarindan vazgececegini bilmekle birlikte,
bir taraftan da konferansta firsatin kacirilmast durumunda Misir meselesinin uluslararast arenada
arttk yer alamayacaginin farkindaydi. Bundan dolayl, Lozan Konferansi bagladiginda Vefd’in
savundugu Misit’in orada temsil edilmesi fikri 6nceki durusuyla ¢elismekle beraber kendi icinde
tutarliyds; bk. Ramazan, age., s. 406.

11 Bu tartismay: ele alan Emin Rafi, 21 Aralik 1919 tarihli E/Nizam gazetesinde bu egemenlik
hakkayla ilgili: “Madem Tiirkiye savas sonrase ortaya atilan Wilson Hkeleri'ni kabul etmistir, o zaman haliyle
Tiirkiye Misir'on gelecegini Museirlilara vermis oluyor. Bunun neticesi olarak Tiirkiye'nin Masir iizerindeki
egemenlik hakk: bitmiyor mn?” diye sormustur. Vefd ise Rafi’inin bu gérisiine katlmamistir. Canki
konuyu uluslararasi alana tasima gayeleri her zaman devam ediyordu; bk. Ramazan, age., s. 404.

12 Mustafa Kamil tarafindan kurulan partinin Osmanlt ve Tirk yanlisi bir ¢izgisi vardi. Halk
tabaninda ¢ok karsilik bulmayan parti elitist bir cizgide ilerledi. Ayrintili bilgi icin bk. Nadav
Safran, Egypt in Search of Political Community: an Analysis of the Intellectual and Political Evolution of Egypt
1804-1952, Harvard University Press, 1961, s. 85-90; Yunan Lebib Rizk, Tarih Musr Beyn el-Fikr ve
el-Siyase, Kahire, Dar el-Kitap el-Vesaik el Kavmiyye, 2009, s. 162.

13 Misir’da verilen bagimsizlik mucadelesine liderlik eden Zaglul'un kurdugu milliyet¢i cizgideki
parti uzun yillar Misir siyasetinde aktif olarak varligint strdiirmistiir. Ayrintih bilgi icin bk. Janice
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Turkiye’nin Misir tzerindeki egemenlik haklart devam ettiginden gerceklesecek
olan baris gérismelerine katilmalar gerektigini, bu firsatin iyi degerlendirilmesi
gerektigini - disiniyorlardi’* Turkiye’'nin  Misir  tzerindeki egemenliginin
distiigine dair goriislere karst cikanlarin basinda Mustafa Corbact gelmistir.
Eski Turk ekollerinden Muhammed Said Pasa da karst gériisteydi. Bu konuda
yazt kaleme alan Corbaci, Turkiye’nin Wilson Prensiplerini kabul etmis olsa da
kanuni olarak egemenliginin devam ettigini, uluslararast hukukun da bu
gbristini destekledigini belirtmistir.!> Muhammed Said Pasa ise 6nce Turkiye
ile goriigtp ardindan Milner Komisyonu’nun'® sundugu teklifi imzalamak
istemistir.'?” Bu durum Turkiye’nin egemenlik haklarini koruduguna olan
inancini géstermistir. Esasinda, Ingiltere Birinci Diinya Savast hemen 6ncesinde
Misit’s ilhak etmisti. Hukuki bir baris anlasmasi imzalanmadi@y icin Misirlilarin
Tirkiye ile egemenlik bag kurmalart dogaldi. Bu bagt kurma yoéntndeki
motivasyonlart Misirlilarin bagimsizlik yolunda Ingiltere ile tek basina kalmalk
istememelerinden kaynaklanmistir.

Misith Heyetlerin Tiirkiye’ye Ilgisi ve Ankara Ziyaretleri

Misirlilar bir taraftan konferans hazirliklar yapilirken aynt zamanda Lozan
Konferansr’na katilacak olan Turkiye’yi resmi ve gayri resmi olarak ziyaret
etmek icin harekete ge¢mistir. ingiltere yapilacak konferansa ilgili tlkeleri davet
eder etmez, halkin temsilcisi olarak Hizb%/ VVatani katlma iradesini ortaya
koymustu. Ancak resmi olarak bunu yapamayacagi icin Abidin Sarayrna
basvurmustur. Saad Zaglul Pasa’nin basinda oldugu Higbl Vefd  ise
konferansta Turkiye ile is birligi yapilarak amagclarini  gerceklestirmek
istemiglerdi. Bu amacla harekete gecerek Misirlilarin konferansa katilmasi
gerektigini iki gerekce ile aciklamustir: Ilki, Tirkiye’nin Misir ve Sudan
tzerindeki egemenlifinden, basta Stuveys Kanali olmak tizere tim haklarindan
Ingiltere’nin degil, Misit’in lehine vaz gegecegini iilkelerin kabul etmesi. Digeri

J. Terry, The Wafd, 1919-1952: Cornerstone of Egyptian Political Power, Third World Centre for
Research and Pub., LLondon, 1982.

14 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 290.
15 Ramazan, age., s. 405.

16 Milner Komisyonn, Misir’daki siyasi duruma bir ¢6ziim bulunmast amaciyla Ingiltere hiikmeti
tarafindan gorevlendirilmistir. 7 Aralik 1919’dan 1920 Mart ayina kadar Misir’da kalan heyet
hazitladigt raporu Ingiltere hitkimetine sunmustur. Raporda, Misir bagimsizligi Ingiltere’nin
ctkarlarint ihlal etmeyecek sekilde kabul edilmekle birlikte, bu ¢ikarlar kargisinda bagimsizhigt
tasavvur etmenin zor oldugu anlasilmistir. Arka plandaki amacin Misit’t Tirkiye’siz yénetmek
oldugu ve Cromer dénemindeki gibi isgali yenilemek oldugu anlasilmistir. Ramazan, age., s. 215-
220.

17 Ramazan, age., s. 405.
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ise, Ingiltere’nin Misir’daki varhginin ne zaman sonlanacagi belirlenerek Ingiliz
ordusunun Nil Vadisi’nden (Mistr ve Sudan) tahliye edilmesiydi.'s

Turkiye ile ilk temast Higb%/ Vatani kurmustur. Parti sekreteri Lozan
Konferans: sirasinda yeni halife Abdiilmecid’i tebrik ederek bagliliklarin
bildirmistir. Aynit zamanda Ankara’ya génderilen telgrafa cevap olarak Mustafa
Kemal Paga, Misir’in bagimstzligini arzuladiklarini bunun Islam diinyast ve Tiirk
halki icin 6nemli oldugunu vurgulamustir.’? Halkin temsilcisi olarak 6ne ¢tkan
Hizb'iil Vatani, Tiirkiye’deki her iki otoritenin rizasint alarak Misir'in durumunu
6n plana ¢tkarmustir. Diger taraftan Hizb %/ 1efd (Millyetci Vefd) bu dénemde
Lozan’daki resmi Tirk heyetiyle temas kurmak igin Ismet Pasa’ya telgraf
yazmistir. 1ngilizlerin ctkarina hizmet edecek bir Misir Uyesini istemediklerini,
bunun yerine kendilerini temsilen Zaglul Pasa’nin tiye olarak kabul edilmesini
bildirerek acik¢a hikimetlerine karst tavir almustir.?0 Ankara Hikdmeti ile
anlasan Vefd’in temsil ettigi heyet ayrica Italyanlarla ve Fransizlarla goriisme
yaparak Turk heyetinin Misir’la ilgili kararlarina itiraz etmemelerini istemigtir.
Daha sonra Vefd, Hasan Hasip Paga’nin basinda oldugu heyeti 3 Kasim 1922°de
Lozan’a gondermistir.?! Konferans 6ncesinde “Kemalistlerin” heyet baskani
Ismet Pasa ile Hasan Hasip Pasa arasinda gerceklestirilen goriismede Ismet

18 Zekeriyya Suleyman Bayyumi, Mevkif Musr min el Miitedayyirat fi Turkiyya Beyn'el Harbeyn'ul
Alemiteyn 1918-1938, Dar’ul Kitab’ul Camia, Kahire, 1989, s. 61; Ahmed Sefik Pasa, age., s. 291.

19 Bayyumi, age., s. 63.

20 Bilal Simsir, Lozan Telgraflar: 1922-1923 1 Cilt, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2019, s. 141. Ay
zamanda Vefd tarafindan Ankara’ya génderilen mektuba cevap olarak Mustafa Kemal Pasa, Misir
heyeti temsilcisi Hasan Hasip Pasa’ya hitaben su mektubu iletmistir: ‘“Togan’da vekaleten Mausir
Temsilei Heyet Reisi Hasan Hasip Pasa Hazretlerine, Saad Zaglul Pasa baskanhgindaki Masir heyeti adma
bize gonderilmis mektubunuzn sevingle teskim aldim. Misir halkinn Tiirk halkma biiyiik fedakdriiklarmm
neticesinde elde ettigi iistiin aferlerinin miinasebetiyle ilettigi tebriklerini de biiyiik bir mutlulukla ogrendim. Masir
balkzyla kardeslik ve sadakat badlar: kurmus olan Tiirk balks, Misir'm tam istiklalinin kazanimasin:
chemmiyetle takip emektedir. Tiirk balks, Misir'in milletler arasmda hak ettigi yerini almasindan mesut olur.
Mser halk: da irade, fedakdrlik ve beraberlik gistermekte azimli oldukga, siiphesiz ki arzn ettigi tam istiklalini
idrak edip gelecedini, giiciinii ve genginligini iyi dederlendirecektiv. Ciinkii bu yiice bedef, ilabi adaletin teyit ettigi
tabii bir hakter. Size tekrar hatsrlatirm ki, biitin Lslam dlemi, Tiirk halks ve sabsim da, Misir'm Ingiliz isgal
gorbaligndan Rurtnldugunu gordiigiimiiz gin ¢ok biyiik bir seving duyariz. Bu vesileyle serefli Misir halkina
siikrantarmm bildirmenizi rica ederim”; bk. Abdurrahman el-Raft’i, i Akabi’s-Sevreti’l-Masriye, Daru’l-
Maarif, 1.Cilt, Kahire, 1987, s. 112.

21 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 296-297.; Lozan’a gidecek Ttrk heyeti 5 Kasim 1922’de Ankara’dan
hareket ederek 7 Kasim 1922’de Istanbul’a varmistir. Ancak burada Ingiltere Yiiksek Komiseri
heyete ilkesindeki segimleri gerekce gdstererek konferansin ertelenebilecegini iletmistir. Seyahat
planint bozmayan Tiirk heyeti 9 Kastm 1922’de Istanbul’dan hareket ederek 12 Kasim 1922°de
Lozan’a ulasmugtir; bk. Hakan Uzun, “Turk Heyeti’nin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferansi
Oncesinden Avrupa’daki Faaliyetleri (5 Kastm 1922-20 Kasim 1922)”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkalip Taribi Enstitiisii Atatiirk Yoln Dergisi, Say1 53, Lozan Antlasmast Ozel Sayist, 2013, s. 329-
350.
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Pasa; Milli Mducadeledeki basatilarindan  6tiri muhatabinin  tebrikletinin
kendilerini mutlu ettifini ifade ettikten sonra Misir halkina tesekkitlerini
iletmistir. Tiirkiye’ye bagh biitiin Islam halklarinin kendi geleceklerini tayin etme
hususundaki ¢abalarini  ¢ok iyi anladigini, biitiin halklarin  bagimsizhigin
gerceklestirmesine olumlu baktiklarini aktarmigtir.22

Diger taraftan, Avrupa’da diplomatik girisimlerde bulunan efd ve Higbh'il
Vatani taraftarlart ortak hareket etmek adina 2 Kasim 1922’de Roma’da bir
araya gelerek Misak-2 Mi/lfyi llan etmistir.?> Roma’da Hizb'ul 1 atani temsilcileri
TBMM Hukameti temsilcisi ile ayrica bir gériisme gerceklestirmigtir. 4 Kasim
1922’de bir telgrafla Kahire’ye bildirilen gériismenin neticesinden sonra Misir
gazeteleri bu konuda haber yapmistir. Misir heyeti ile Celalettin Arif Bey
arasindaki karsiiklt konusmalara yer verilen haberde Turkiye’nin Misir
meselesine bakist  ve Mistrlilarin - Turklerden beklentilerini  6zetlemesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu gériismede Misir heyeti konferans éncesinde
Tirkiye’nin Misir’daki egemenlik haklarina yonelik tutumunu ve Tiirk heyetinin
Misir  hakkindaki  distincelerini  6grenerek Misir'in - bagimsizligina  yonelik
desteklerini almay1 hedeflemistir. Higb'u/ VVatani 30 Ekim’de TBMM temsilcisi
Celalettin Arif Bey?* ile yapilan gorigmede ilk 6nce Tirklerin Anadolu’da
kazanmis oldugu zaferden dolayr biyik mutluluk duyduklarini, yapilacak baris
konferansina katlmadan énce Tirk temsilci ile 6nceden goriismeyi uygun
buldugunu belirmistir. Heyet ayrica Ingiltere tarafinda kirk senedir isgal altindaki
Vadi el Nil'in (Misir ve Sudan) istiklali i¢in verdikleri miicadeleye atif yapmus,
1914 tarihli himaye kararindan sonra Ingiltere’nin hicbir zaman Misir meselesini
uluslararast arenada anilmasina miisaade etmedigini ve ¢ikarlarini korudugunu
belirtmistir. Ttrk Milli Micadelesinin bagarist Misir meselesinin uluslararast
arenada savunulmast gerektigi konusundaki diigiincelerini kuvvetlendirdigine
vurgu yapan Misir heyeti, Ingiltere’nin resmi olarak kendilerini davet
etmeyecegini  bildiklerini, yine de Bamg Konferanst'nda Misit'n  tam
bagimsizhiginin ilan edilmesinin mimkin olacagini isaret ederek Misir’t temsil
edecek Turk heyetine bu konulart iletmeyi bir vazife olarak gdrduklerini ifade
etmistir. Yapilan goriismede Celalettin Arif Bey ise Misirldarin miicadelesinin
Turkler tarafindan hayretle izlendigini, iki halk arasindaki baglari hatirlatarak

22 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 305.

23 Misir'in bagimsizhigt ve toprak bitiinliigini ortaya koyan Misak-r Mi/l7de kullanilan ifadelere
bakildiginda son Osmanli meclisinde kabul edilen Misak-z Milli ile birgok yoénden benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Tlgili metnin maddeleri icin bk. Ahmed Sefik Pasa, age., s. 297-298.

2% Celalettin Arif Bey icin bk. Thsan Giines, “Celalettin Arif Bey (1875-1930)”, Atatiirk Ansikiopedisi,
https:/ /atatutkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ celalettin-atif-bey-1875-1930/ (Etisim tarihi: 8 Kasim
2023)
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Tiurk milll meselesinin Misithlar tarafindan bilinmesinde Hizb%il 1 ataninin
roliint 6vmils ve Tirklerden ne istediklerini 6grenmek istemistir. Misak-1 Milli
ile Osmanli Devletinden ayrilmis tim millerin kendi geleceklerini tayin
etmelerini ve bagimsizliklarinin tanmnacagini ve Turk milliyetcilerinin  Misir
meselesine karst meyilli olduklarini aktararak Mustafa Kemal Pasa ve meclis
Uyelerinin Misit’tn amaclarini elde etmesi igin buyik bir ¢aba sarf ettigini
vurgulamustir. Misi’in Lozan’da temsil edilmesi konusunda ise Arif Bey,
Tirkiye’nin  Misir'in mevecut durumunu  tanimadigini, ama Misir’t  temsil
edilmesinin  Saray’in degil, sadece Ozgiir vekiller araciligiyla yapilmasiu
arzuladiklarint ve Misit'in  haklarinin  savunulmasinda uluslararast hukukun
Turkiye’'ve bu hakki verdigini belirtmistir. Son olarak Misirlilarin  Tirk
milliyetcilerini 6rnek almasini, ulvi bir amag etrafinda toplanip dizenlenecek
konferansa birleserek gitmelerini tavsiye etmigtir.?s

Sonunda 14 Kasim 1922 yilinda muhtemelen Celalettin Arif Bey’in
tavsiyeleri lizerinden hareket eden iki heyet (Higb%l VVatani ve Hizb'il 1/ efd)
birlesmis, Lozan munasebeti nedeniyle Misitlilarin amaglari dogrultusunda bir
araya gelerek Misir meselesini masaya yatirmustir. Misir’t Lozan’da temsil edecek
heyetin isminin E/Vefd E/-Misri olmasina karar verilmistir. Buna iligkin bir
mutabakat metnini imzaladiktan sonra heyet Celalettin Arif Bey’i tekrar ziyarete
gidip Ankara’daki milliyetcilerin yaptiklarini  6rnek  aldiklarint ve mutabik
kaldiklarint haberini iletmistir.20 18 Kasim 1922 tarihli The Times gazetesi bu
birlesmeye yonelik haber yapmustir. Gazeteye gére High'il 1V atani ve Zaglul
yanlist E/-1Vefdin Roma’da birlesmesi siirpriz olmamustir. Birlesmenin avantajl
tarafi olan Hizb%l 1 atani, bu kazamimim Roma’daki Kemalistlere borcluydu. Bu
durum Kemalistlerin Misir’daki muhalefeti destekledigi ve eski Misir Hidivi’nin
bu gruplart rejime karst ayaklandirdiginin bir sonucu oldugunu, zira eski
Hidiv’in daha 6nce bu heyetlerle goriistigiing dile getirmistir.?”

Iki heyetin birlesmesinden olusan E/Vefd E/l-Musri, Lozan miizakerelerine
katilmak icin Avrupa’da bulundugu esnada acgiklama yaparak hiikimetten bir
temsilcinin miizakerelere kabul edilmemesini, ¢linkii bu temsilcinin Misirlilart
degil, Ingilizleri temsil edecegini ifade ederek hilkimetlerine karst bir
givensizlik duymustu. Heyetlerin hedefleri ayni olmasina ragmen aralarindaki is

25 Ahmed Sefik Paga, age., s. 298-300.; Ahmed Sefik Pasa’nin hatiratinda bu gérismeye iliskin
herhangi bir Misir gazetesine atif yapilmadigindan 4 Kasim 1922 tarihli Misir gazetelerine genel
bir tarama yapimustir. Heyetlerin yaptugi goriisme hakkinda bir haber bulunamadigindan
dogrudan hatirata atif yapdmustir.

26 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 297-302.

27 “BEgyptian Missions to Lausanne”, The Times, 17 Kasim 1922, s. 10.
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birligi zayift1.28 Birlesme sonrast iki heyet birbirinden bagimsiz hareket etmeye
devam etmisti. Higb%i/ 1Vatani tek basna diizenledigi ¢ay partisine farkl
gazetelerin miimessilleri ile Turkiye’nin ikinci Vekili, Prens Sekip Arslan, Filistin
Reisi Musa Kazim Pasa ile birlikte E/ 1'ed E/ Musr7den sadece bir kisi-Cafer
Fahri Bey katilmisti. Ayrica Rusya’dan ve Italya’dan da katlan temsilciler
olmustu. Herkes iki heyet arasindaki sogukluk fark ediliyordu. 11 Aralik 1922°de
Hizbiil Vatani heyet baskant Hafiz Ramazan Bey ve yaninda iki kisi ile
Ankara’ya gitmis, Mustafa Kemal ve Meclis tyeleri ile gbriuserek Hizb’il
Vataninin benimsemis oldugu ilkeleri konusunda konusmak istemislerdi. Bu
gbrisme gerceklesmis ve Gazi Mustafa Kemal, Misirlilarin  amaclarini
gerceklestirmesinde kendilerine destek vereceklerini belirtmistir.?? Misirlilar bu
ziyaretten memnun ayrimiglardir. Ne var ki, Misithlarin bu girisimleri iki heyet
arasindaki anlasmazlifin en belirgin gostergeleriydi. The Times gazetesi ise bu iki
heyetin Ankara’da yapmis olduklari gériismeleri yakindan takip etmistir. Asiri
milliyetciler olarak nitelendirilen Hzizb'sl 1V atani ve Zaglul yanllarinin toplandigt
Hizb’iil Vefd, konferans sirasinda Ankara’dan destek bulabilmek icin adeta
yaristyordu. Hizh’%il Vatani temsilcisi Ismail Sidki Beyin 3 giinlik ziyareti
sonrast Zaglul yanllar1 da Ankara’ya heyet géndermek icin harekete gectigini
bildirmistir.30

O dénemde hentiz yeni bir siyasal olusum olan Vefd hareketinin bagkam
Saad Zaglul bu sefer Ankara’ya bir heyet géndermistir. TBMM Hikkimetinin
Misir’da bir hak iddia etmeyeceginden emin olan heyet, bu feragatin ingiltere
lehine bir durum olusturmasindan endise duymaktaydi. Misir heyeti, Mustafa
Kemal ile bu konulari géristip Misir meselesini ele almak istemistir. Daha 6nce
Ismet Pasa ile goriisen Hizb’il 17efd baskan Hasan Hasip Pasa, 13 Ocak 1923’te
Mustafa Kemal Pasa ile goriigmistiir. Mustafa Kemal, heyete Turklerin biytik
zaferleri ve fedakarliklariyla ilgili Misirllarin  géndermis olduklar  takdir
mektuplarinin kendisini mutlu ettigini bildirmistir.! Yine The Times'1n haberine

28 Bayyumi, age., s. 63.

29 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 349-352.; Misir heyeti Mustafa Kemal’i ziyaret etmek tGzere Ankara’ya
gelmis ve Gazi onlarin serefine bir ziyafet vermistir. Misir heyetinin Mustafa Kemal Paga
tarafindan kabuliine dair belge icin bk. EK 1. Cumburbaskanisgs Devlet Arsivieri Baskanligr Osmaniy
Arsivi (BOA), Yer: 571/36118-142612-58/27 Aralik 1922.; Lozan’da Misit'in bagimsizligint
savunmak tizere bulunan Misir Heyeti, Ankara’ya geldiginde Hakimiyet-i Milliye gazetesine verdigi
miilakatta; Tirkiye’nin kazanmis oldugu zaferin bitin Islam alemine “hiirriyet ve istiklal”
agisindan buyik ders verdigini aktarmistir. “Misir Milliyetgileri Heyeti Sehrimizde”, Hakimiyet-i
Milliye, 25 Aralik 1922.

30 “Rival Egyptian Missions”, The Times, 28 Aralik 1922, s. 8.

31 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 353.; Hasan Hasip Paga’nin basinda oldugu heyet, Lozan’da Misir'in
mukadderatt hakkinda istiraklar1 olmaksizin karar verilirse “keenlem yekiin (yok hitkmiinde)”
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gbre Mustafa Kemal’in kendisini 16 Ocak 1923’de ziyarete gelen Zaglul yanlisi
heyete Lozan’da Misi'in davasini ancak Turkiye’nin savunabilecegini, zira
Tirkiye'nin  Misi’daki  haklarinin - ge¢miste oldugu gibi devam ettigini
belirtmistir.?? Ayn1 dénemde Misir’dan gelen baska bir Higb%l 17atani heyeti
Ankara’da Gazi Mustafa Kemali ziyaret etmis Misit’'in bagimsizhigt icin
desteklerini istemiglerdir. Zaglul Pasa’nin heyeti ile bu heyet arasinda farklarin
bulundugunu zira heyetin kayitsiz sartsiz bir bagimsizlik arayisinda oldugunu
belirten Gazi, Ismet Pasa’dan konferansta Misak-1 Milli’nin birinci maddesine
atfen Misit’in zikretmesini istemistit.33

Bayyumi’ye gore; her iki heyetin birbirinden bagimsiz bircok gériismeler
gerceklestirmesi aralarindaki uzlasmanin ¢ok uzun stirmedigini gostermistir. Bu
ayriign her birinin Mustafa Kemal ile gorasmek tzere yapugt Ankara
ziyaretlerinde gbrmek miimkiindi. Ankara ziyaretlerinde halki temsil eden her
iki heyet arasinda yasanan yol ayriligindan kaynakli karsi taraft suclayict ifadeler
kullanmasi Turk siyasetcilerin géziinde kendileri hakkinda olumsuz bir iz
birakmustir. O dénemde Mustafa Kemal’in Mistr icin besledigi iyi niyetten baska
bir sey yoktu. Cinki Tirkiye o dénemde kendi istiklalini tekrar olusturmakla
mesguldi. Bu ayrlik Misir'in - Lozan’daki  kaderine etki etmistir. Hatta
Konferansin ilerde ¢ikacak kararlarinda bu ayrihigin olumsuz etkilerini gorilmis,
temsil yarisindaki rekabet Misirlilart amaclarindan uzaklastirmustir. Misitlilarin
birlesen heyet adina konferansa bir rapor sundugunu belirten Hasan Hasip
Pasa’ya gore, High'iil 1Vatani tarafindan ikinci raporun konferansa sunulmast
tlkelerin géziinde Mistthilarin ayrilifini géstermesi bakimindan kendileri icin hig
iyi olmamistir. Miizakereci Avrupa tlkeleri de Misirhlarin arasindaki ayriliklars
gbrmistir. Bunun sonucu olarak, Lozan’da ne Misir hitkimeti adina ne de
Misir halki adina bir temsil yapilamamistir. Son dénemin Misirll S6nemli
tarihcilerinden Sefik Gurbal'in ifade ettigi gibi Lozan Konferanst Misir i¢in tam
bir hezimet olmustur. Bu olumsuz durumun Misir'in kendi ¢ocuklart eliyle
ortaya ctktigini belirtmistir.3

Tirkiye Misir icin Misak-1 Mill’den baslayarak c¢izmis oldugu politikay:
uygulamistir. Lozan miizakereleri esnasinda Ismet Pasa 31 Ocak 1923 giinii
yapilan oturumda Misit’t da sayarak Misirlilarin kendi yonetimlerini kendi 6zgtir

addedilecegini, konferansta sadece Tirkiye’nin murahhaslarinin Misir’in haklarint savunacagini
belirtmistir. “Mistr senelerden beri Istiklali T¢in Calismaktadir”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Ocak 1923

32 Hgili gazete bolimi icin bk. EK 3. “Turkish Pretensions”, The Times, 17.01.1923, s. 9.
3 Simsir, age., s. 297.

34 Bayyumi, age., s. 63.; Ahmed Sefik Pasa, age., s. 355.; Ramazan, age., s. 408-409.
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secimleriyle belirlemeye haklari oldugunu bildirmistir.3® Bu cergevede Ismet
Pasa Lozan’da Misak-1 Millinin birinci maddesine istinaden Misit’t zikrederek
desteklerini dile getirmigtir. Misir heyeti bu durumdan hosnut olmus ve
endiselerini gidermistir. Ismet Pasa, savas sonrast Arap cografyasindaki yeni
olusumlarin kendilerinden yardim istemesine iliskin distincelerini hatiralarinda
dile getirmigtir. Bu tlkelerin savasta Osmanl’nin karsisindaki ittifakta yer
almalarina ragmen onlarin kendi kaderlerini kendilerinin belitleme haklarini
kabul ettiklerini, bunun Otesinde bir ¢aba gdstermenin maddeten miimkiin
olamayacagini belirtmistir. Ayrica bu buytk savasta devletlere karst tek bagina
miicadele etmek durumunda kalan Turkiye’nin durumunun anlasilabilecegini
ifade etmistir.3* Konferansta Tiirk heyetinin basinda bulunan Ismet Pasa’nin bu
aciklamasi Mistr icin de gecerlidir.

Diger taraftan, Misir heyeti Hidiv ile aynt ortamda anilmaktan ¢ekinmistir.
Heyet bir tekzip yayinlayarak kendilerinin sabitk Hidiv Abbas Hilmi Pasa
sayesinde birlesmediklerini  belirten  bir telgrafi  The Times gazetesine
gondermistir.’” Gazeteye gore Lozan’daki bazt Misir heyetleri, eski Hidiv
Abbas’la olan iliskilerini yalanlasa da onunla yakin is birligi icinde olduklarina
dair gostergeleri bulunuyordu. Eski Hidiviin resmi olmasa da geri planda
Kemalistlerle Mistr, Suriye ve Filistin heyetleri ile yapilan mizakerelerde etkili
rol oynadigt bilinmekteydi. Ayrica, Ingiltere resmi Misir heyeti kendilerini temsil
etmesi i¢in konferansa davet edildiginde Misir konusu goristlirken Fransa ve
Italya’dan Ingiltere ile is birligi yapmalarini istemistir.3¥ Hidiv Abbas Hilmi Pasa
bu esnada Celalettin Arif Bey ile gériisme ger¢eklestirmistir. Ancak Saad Zaglul
Pasa eski rejimle gbrustiigi gerekeesiyle sucglanmis ve bundan Stlrl tekzip
haberleri yayinlamak durumunda kalmistir® Eski Hidivin  konferansta
goriismeler yapilirken bos durmadigi ortaya cikmustir. Ingilizlerin  Hidiv’i
bertaraf etmesine karsin Turk hitkimeti nezdinde Hidiv eski konumunu tekrar
kazanmak icin ¢abaliyordu. Eski Hidiv Abbas Hilmi Pasa, baris anlagsmast

35 Ismet Pasa Misir konusunda; “TBMM Hiikimeti, Tiirkiye'nin smmrlar: dismda kalms olan eski
Osmanly Imparatoriugu topraklare dizerinde highir nivet beslememekte oldngunu, daba ince de, bir ok ke
agtklamis bulunmaktadsr...Bu temel ilkeden esinlenen Misak-1 Milli 1inci maddesinde, yalniz Araplarm
oturmakta olduklar: topraklarim kaderinin yerel (maballi) halkin serbestee agiklayacaklar: istekleri uyarmca
dizenlenmesini ongormektedir. Tiirk temsil heyets,. .. Mezopotamya, Hicaz, Muser ve Suriye'nin Tiirk smurlar:
diginda kalmg biitiin oteki jilkeler gibi, kendilerine mygun gorecekleri yonetimi, 63giivliik iginde segmeye, haklar:
oldugunu, resmen bildirmeyi bir idev saymaktader’; bk. Tutanaklar...1/1/2, p.49; Simsir, age., s. 298.

36 Tsmet Inond, Hatwralar, Yayina Haz. Sebahattin Selek, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1985, s. 156-157.
37 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 300.

38 “Ex-Khedive’s Activities”, The Times, 25 Kasim 1922, s. 9.

3 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 300.
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imzalanana kadar kendisinin hukuken Misir Hidivi olarak taninmasini talep
etmistir. Ismet Pasa, bunun tizerine Ingiliz heyeti nezdinde girisimde
bulunmugstur.4® Ancak savas sonrast Misir’da yeni dinamiklerin ortaya ¢iktigt
asikardi. Ingilizler Tiirklerle yakin calistigini disiindiikleri hidivle degil, kendi
belirledikleri bir kralla yollarina devam etmeye kararliyd.

Misir Hikiimetinin Lozan Konferansi Hazirliklar1 ve Huk(met
Degisikliginin Resmi Lozan Politikasina Etkisi

Bir taraftan Misir kabinesi Lozan Baris Konferanst icin bildiri hazitliyordu.
Dénemin Misir hiikimetinde Bagbakan Servet Pasa bu konferansta dért talepte
bulunacaktr: Birincisi, Tirkiye’nin Misir’in bagimsizligini kabul etmesi ve yeni
olusturulan kraliyet sistemini tanimasy; ikincisi, Ttlrkiye’nin Stveys Kanal’nin
tarafsizligy ile ilgili 29 Ekim 1888 tarihli anlasmadan feragat etmesi; tgiinciisy,
Tirkiye’nin Misir’dan 1855, 1891, 1894 yillarindan kalan alacaklarimi silmesi;
dordiinctsiiyse, Tiurkiye’nin Sudan tzerindeki haklarindan vazgecerek bunu
Misir’a devretmesiydi#! Bu dort talebe iliskin Servet Pasa garant6r olarak
Milletler Cemiyetini géstermistir. Servet Pasa Tirkiye’ye karst siphe duydugu
icin Milletler Cemiyetinin himayesinde bir anlasma yapilmasini savunmustur. Bu
stiphenin temel sebebi, Birinci Diinya Savas’nda Mistrlilarin Ingilizlerin yaninda
yer almasiydi.#? Tirkiye’nin Misir hakkindaki disiincelerinden emin olamayan
Servet Pasa bu konuya iyimser bakmamugstir. Bunun icin 8 Kasim 1922’de
temsilcisi Seyfullah Yusri Pasa’yt Lozan’a giden Tirk heyeti ile gérismek tizere
gondererek Turkiye’'nin Misir hakkindaki diisiincelerini 6grenmek istemistir.
Heyetle gbriisen Yusti Paga Misir HukGmetinin géristing igeren bir anlasma
zemininde bulugsmustur. Ancak resmi bir heyet olusturulup Lozan’da Misit’t
temsil etmesi disinilirken aniden Servet Pasa kabinesinin istifasiyla gelen
hikamet degisikligi nedeniyle bu fikirden vazgecilmistir.43

40 Simsir, age., s. 574-601.
41 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 293-294.
2 gge., s. 672,

# Misi’daki hitkimet degisiklikleri Krala baski yapan Ingiltere sayesinde miimkiindii. Ayrica
Lozan’da Osmanlt Devleti’nin borglart Tirkiye’ye devredilitken Misir’dan elde edilen gelirin artik
tahsil edilemeyecegini ileri stiren Tirkiye borcun bir kismint Misir’a birakmistt. Lozan
miizakerelerinde bu husus dile getirmisti; bk. Ahmed Sefik Pasa, age, s. 296; Antlasmanin 17.
maddesi  Turkiye’'nin =~ Misi’da ve  Sudan’da  bulunan  haklarindan  feragatini
ilgilendirmekteydi.Misir’dan kaynaklanan borgluluk taahhttlerinden kurtulmak isteyen Turkiye’ye
Ingiliz delegesi Horace Rumbold tarafindan bunun bir mukavele ile yapilmasi teklifine karsilik
Tirk heyetinden Hasan Bey, bu topraklardan vaz gegerken o hakkin yiikledigi borglardan
kurtulmalk istediklerini belirtmistir. Zira buradaki borglara karsilik olan gelirlerin Ingiliz Bankast
tarafindan alindiginy, yapilacak mukavelenin kendilerini degil, Misir ile Tngiltere’yi ilgilendirdigini
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Basbakanin istifast konusunda cesitli goriisler ileri strilmistiir. Istifasindaki
temel sebebini The Times, Zaglul yanlilari ile saray rejimi arasindaki gériismeden
kaynakli ancak Servet Pasa’nin bilgisi disinda gelistirilen iliskilere baglamustir.#
Fakat bu gergeklerin uzaginda bir haberdi. Lozan meselesi varken istifa
etmesinin sonuglarint kendisi de ¢ok iyi tahmin ediyordu. Ayni gazetede ortaya
atilan iddiaya cevap olarak, Servet Pasa E/Abran’da verdigi miilakatta istifasinin
kendisinin eski Hidiv ile minasebetin Kral tarafindan bilinmesiyle gerceklestigi
yoniindeki haberi reddetmistir.®s Gergekte ise Ingiltere Misttlilarin  baris
konferansina katilmasini istememistir. Misir Krali kararlarini Ingilizlerden
bagimsiz almast mimkin olmadigindan Servet Pasa’nin gérevden alinmasinda
Ingilizlerin etkisi bityiiktii.* Basbakanin bu ani istifast Misir Hitkimetinin resmi
olarak Lozan’a gitmesini ilerde engelleyecekti. Aslinda Servet Pasa’nin istifasinin
arka planinda Sudan meselesi vardi. Ingilizler ve Saray rejimi Sudan’la ilgili
maddelerde anlasamamustir. Allenby, Kral ile yaptugt gbrismede 1899
Anlasmasina aykirt olarak Sudan’t Misir’dan ayirmak istediklerini bildirmistir. Bu
konunda direnince Servet Pasa hitkimet istifa etmek zorunda kalmistir.¥7 Misir
Hiikameti Ingilizlerin bu hamlesinin éniine gecmek amaciyla Lozan’da Misr ile
birlikte Sudan’in anilmasint istemistir.

Ingiliz hitkimetinin Lozan tizerinden giittiigii Misir siyasetine gelecek
olursak, 1ngﬂtere Servet Pasa’nin Lozan Konferansi’na sunacagl taleplerinden
haberdar olmustur. Ingiltere, Tirkiye’nin Misi’daki egemenligi ve Siiveys
Kanal'nin egemenligi konusunda Misir istemedigi siirece Ingiltere’nin bir
miidahalede bulunmayacagt sartinin eklenmesini istemistir. Ancak Ingiltere daha
Onceki tartismalarda Turkiye'nin feragat ettigi haklarint Misir’la  birlikte
Ingiltere’ye verilmesi hususunu dile getirmis, Milletler Cemiyeti’ de bu hususta
garantdr olmasini teklif etmistir. Bu konuya iliskin Ingiliz temsilcisi ve Servet
Paga arasindaki miizakereler Misir'in kritik tarihinde 6nemli rol oynamustir.*s
Ingilizler agik¢a muhatap aldigi resmi hitkmete Misir’dan vaz gegme niyetinde
olmadiklarint iletmistir.

savunmustur; bk. Ali Naci Karacan, Logan, Tirkiye Is Bankast Kiltiir Yayinlari, 12. Basim,
Istanbul, 2024, s. 284.

4 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 339-340.
4 “Sarwat Pasha and King Fuad”, The Times, 02.12.1922,'s. 9.

46 Ahmed Ahmed Garfy, Mzur'in Osmante Devieti’nden Kopusn, Hitapevi Yayilari, Ankara, 2021, s.
147.

47 Ahmed Sefik Pasa, age., s. 370-371.

4 Milliyetgilerin talepleriyle ilgilenmeyen Ingiltere, Saray rejiminin hiikiimeti ile bu siireci
yonetmek istemistir; bk. Ahmed Sefik Pasa, age., s. 294-295.
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Ingiltere, Misir’in resmi veya gayri resmi temsil edilmesine ilk basta karst
ctkmamustir. Hedefi ise, Turkiye’nin Misir tzerindeki haklarini  ortadan
kaldirmaktir. Ayrica Misir’n Lozan Konferans’na katilmasi tek tarafli olarak
verilen 28 Subat Deklarasyonu’nun®  taninmast anlamina gelecekti. Ingiltere,
Misir’in bagimsiz bir tlke olarak kendisini temsil ettigini g6stermek istemigtir.>
Konferans baglamadan 6nce kazanilan tek tarafli bagimsizlik ilant Misir icin yeni
bir asamayt gosteriyordu. Lozan miizakere tutanaklarinda Ingiliz temsilcisi
Misi’in bagimsiz bir hitkimete sahip oldugunu vurgulamistir.>! Her ne kadar
Ingilizler konferansa Misir heyetinin katilmasina karst olduklarini agtklamasalar
da onlart sadece kendileri ile ikili gériisme yapabileceklerini ikna edene kadar
durumu  siiriincemede  birakmustir.’2 Diger taraftan, Misir milliyetcilerinin
Tirkiye’deki yeni olusumla iliskilerine temkinli yaklasan The Times gazetesinde,
Yakindogu’da barist tesis etmeye yonelik girisimlerde Tirkiye ile Misir
sorunlarini ayirmanin Ingiltere’nin lehine olmayacagini ve Misir’daki ulusal
hareketin Ttrkiye yanlist olmadiginin unutulmamast gerektigi ifade edilmistir.>?

Misir hitktmeti Lozan’da temsil icin ¢ok ugrasmistir. Aslinda hitkimet bu
konuda ilke icinde ve disinda bircok engelle karsilasmustir. Hizb%l 1efd
Basbakan Servet Pasa’ya karsi stirekli muhalefette bulunuyordu. Hatta bu
muhalefeti Avrupa’da dahi gbstermisti. Saad Zaglul, Servet Pasa’ya Lozan’da
miizakereleri sadece borclar konusuna indirgedigine yonelik agir ithamlarda
bulunmugtur. Diger suglama ise Turkiye'nin Misir Gzerindeki haklarindan

4 Bu deklarasyonda Ingiltere tek tarafli bir beyanname ile Misir’a sinirh bagimsizlik tantmists.
Ingiliz Hitkimetinin gorevlendirdigi Milner Komisyonu’nca hazirlanan rapor dogrultusunda
ortaya ¢ikan beyannamede, Misi'in tam bagimsiz bir iilke olmasii engelleyen dort sart
bulunmaktayd. Bir anlamda Ingiltere 1882°den beri isgal ettigi Mistr’a farkli bir hukuki konum
tantyarak cikarlarini koruma yolunu segmisti. Ingilizler Subat 1922 yilinda Misir’a kismi
bagimsizlik vermeyi 4 sarta bagh olarak kabul etti: “Ingiliz Imparatoriugu'nun iletisiminin giivenlig,
Maser'm dis saldirilara karse savunulmasy, yabancilarmn ¢karlars ve azanliklarm korunmast ile Sudan’da Ingiliz
varlginmn devam etmesi” sartiyla bagimsizlik verilmistir; bk. Selma Botman, Egyp? from independence to
revolution 1919-1952, Syracuse University Press, New York, 1991, s. 30.

50 Bayyumi, age., s. 62.

Slimzalanacak olan Lozan Antlagmas’nin Misi’da bulunan Tiirk mallarinin  kurtarilmast
konusunda iktisat sorunlarina iliskin hitktimlerinin Misir kékenli Tirk uyruklarina uygulanmast
sorunu ileri siiriilmis, Ingiliz temsilcisi bu konuda Misir igin bagimsizlik vurgusu yapmisti:
“...Gergekte Lsmet Pasa gelecekle ilgili, daba genis bir yiikiim altina girilmesini istemistir; oysa, Ingiliz Temsilei
heyeti, boyle bir yiikiim altina giremezy ciinkil, bagimsiz bir hitkiimet olan Musir Hiikdimetini yiikiim altina
sokmaya Ingiliz Temsil heyetinin yetkisi yoktns” seklinde dile getirmistir. Logan Barg Konferanss:
tutanafklar belgeler: takim l-cilt I, Cev: Seha 1.. Meray, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlart No. 342, 1969, s. 150-151.

52 Bayyumi, a.g.¢., s. 76.

53 “The Problem of Egypt”, Times, 27 Eylal 1922.
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feragat etmesini benimserken bunu kimin adina yapacagi konusuna aciklik
getirmedigi seklindeydi.>* Servet Paga hitkimetinin istifasindan sonra Basbakan
olan Tevfik Nesim Pasa déneminde Lozan konusu rafa kalkmistir. Ancak
Nesim Pasa, Misir'in Lozan Konferansi’nda yer almasi icin girisimleri oldugunu
ileri stirmustir. Lozan Konferansi’na katilma konusunda Nesim Pasa’nin bu
iddiast 5 Subat 1923 tarihli istifa mektubunda ortaya ¢tkmistir. Bu mektupta
Misir'in konferansa katilmasi konusunda herhangi bir davet almadiklarini, yol
haritalarini g6steren girisimleri oldugunu fakat Lozan’daki katithmecr tlkelerce
bunun kabul edilmedigini ifade etmistir.>

Sonug olarak, Misir Lozan Konferans’'nda egemenligine yonelik gériismeler
gerceklesirken iilke olarak davet edilmedigi icin temsil edilememis ve Mistrlilar
bir defa daha hayal kirikligina ugramustir. Béylelikle, Misir meselesinin Lozan
Antlasmast ile bitlikte son defa uluslararasi bir arenada ¢6zilme imkant ortadan
kalkmistir.56 Bunun sonunda Lozan’a gidemeyen Misit’in Turkiye’nin borglarini
6demek zorunda kaldigi, Sudan ve Siuveys Kanali konusunun Lozan’da
zikredilmedigi ve Turkiye Cumbhuriyeti devletinin kurulduktan sonra Misit'in
bagimsizhigini  ve yeni hilkimetini tanmimadigina  yonelik  elestiriler
yoneltilmistir.5” Ancak Lozan Antlasmas’nin 17 inci maddesi Turkiye’nin Misir
ile birlikte Sudan’daki haklarindan vazgectigine hikmetmektedir. Ayrica
Osmanl Devleti'nden kalan borclardan en yiksek payr Tirkiye almis, geriye
kalanlar Misir gibi diger tilkelere paylastirilmisti. Konferansa hicbir Misir heyeti
katilamayinca 1¢fd, Lozan Konferans’’'nda belirlenen anlasma taslagina yonelik
itirazlarini gazeteler tzerinden dile getirmistir. Heyet konferansta taleplerinin
dayandigt nedenleri ve kapsamina yonelik actklamalarinin dinlenilmesi icin
girisimde bulunmustur. Buna yonelik taslakta Misir'in bagimsizligina yonelik bir
ifade yer almadigini, feragatin Misirlilar lehine mi, yoksa Ingiltere lehine mi
oldugu acik olmadigii ileri strmistiir.’®  Abdilkadir Mazni ise yazdig
makalede; 1ngiltere, Fransa ve italya’nm Misirtlt bir heyetin  konferansta
bulunmasina karst ¢tkmadigi anlasilinca Misir Hitkimetinin bu konuda resmi bir
girisim yapmamasint elestirmistir. Hitkimetin halka bunu duyurmasi gerektigini
ve seffaf olmasi gerektigini ifade etmistir. Basbakan Nesim Pasa’nin Saray ile

54 Ramazan, age., s. 410-411.
55 Ramazan, age., s. 407; Bayyumi, age., s. 62.
56 Ramazan, age., s. 412.

57 Ahmed Sefik Paga, age., s. 296.; Tirkiye Misir ile ilk diplomatik temas 1925 yilinda kurulmus,
Mustr tarafindan ilk girisim baslatilarak Ankara’ya orta el¢i atanmistir; bk. T.C. Cumburbaskantzg
Devilet Arsivieri Baskanligs Cumburiyet Arsivi (BCA), Ankara, 30 Mart 1925, fon kodu: 30.10.0.0, yer
no:131.936.21.

58 Bayyumi, a.g.e., s. 69.
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Vefd arasinda kalarak temsilin kim tarafindan yapilacagi hususunda kararsiz bir
tutum icerisinde girdigi icin firsatt kagirdigini ve neticede konferansta kendi
haklarint savunacak bir temsilcinin bulunamadigint vurgulamistr.” Hizb%l
Vatani ise Turkiye’deki yeni olusumda Onceden beri gittiikleri Panislamizm
siyasetinin  karsiligini  bulamamistt.  Artik  Misirlilar  Ingilizlerle  konusmak
zorunda kalmiglardi.0 Zaten Ingilizler bastan beri Misirlilarin konferansta tek
vicut olarak temsil edilmelerini istememistir. Sonu¢ olarak heyetlerin hem
Turkiye’de hem de Avrupa’da yapmis olduklart diplomatik ¢abalardan somut bir
karsilik bulmadigt ortaya ¢ikmigtir.

Barig Konferansinin Misir Basinina Yansimasi

Konferans siiresince Tirkiye’nin tutumunu Misir’da bazi gazete ve dergiler
yakindan takip etmistir. Ozellikle konferanst yakindan takip eden E/Ahram ve
E/-Abbar tarafindan hem Turkiye’den hem de Misir’dan temsil edilen agizlardan
vapilan alintilarla  mizakerelerde yasananlar aktanlmistir.  E/Menar  ise,
Turkiye’'nin konferansta sergiledigi tutumu ve karsilasmis oldugu zorluklart
gozler 6niine sererek ortaya koydugu diplomatik hamleleri dile getirmistir. Misir
basininin tutumu burada, Lozan 6ncesi ve Lozan sirasinda yazilanlar ile Misit’in
beklentilerini icerecek sekilde ti¢ bolim halinde verilmistir.

Konferans baslamadan énceki haberlere bakildiginda, bir taraftan Tirklerin
Misir  hakkindaki gértslerini  6grenirken Misir meselesini Tirkiye’nin  ve
Ingiltere’nin verecegi kararlarin Stesinde uluslararast arenada bagimsiz bir iilke
iddiasin1 6ne cikarma cabast 6ne ¢itkmug, diger taraftan Tirkiye’nin izlemis
oldugu yol dikkatlice takip edilmistir. E/-Menara gbre konferans baslamadan
6nce Turkler bir plan yapmustir. Bu planla miimkin oldugu kadar bircok seyi
elde etmeye calismislar ve Istanbul isgali sonlanacagindan muhtemel pazarlik
konusunda bu durumu garanti edilmesi icin gabalamiglardir.6! Ismet Paga’nin
konferans éncesi M6sy6 Poincare ile gériismesini dile getiren gazete, Pasa’nin
mittefikler arasinda 6n gorismelerin bagladigindan rahatsiz oldugunu, daha
once planlanmis kararlarla karsi karsiya kalmalart durumunda Ankara’nin derhal
konferanstan ¢ekilecegini ve bu durumun konferansa zarar verecegini
belirtmistir. Mosy6 Poincare’in ise gecikmeden dolayt Ozitlerini iletmesini
aktarmistir.2 Ayrica Paris’te bulunan Ismet Pasa, Tirk devleti siyasetinin
anlasmalara saygi cercevesinde kuruldugunu ve kapittilasyonlarin orada yasayan

¥ age., s.70.
0 age.,s. 76.
o1 “Tiirklerin Planlari-Istanbul’un Bosaltlmast”, E/-Ahram, 14 Kasim 1922.

02 “Ankara Hikameti Heyeti”, E~Abram, 17 Kasim 1922.
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halka zarar verdigini belirtmistir.$> Chicago Tribune gazetesinden aktarilan 16
Kasim tarihli haberde ise Ismet Pasa’nin Amerika’dan bu anlasmanin
imzalanmasinda biyiik rol oynamasini istedigini belirtmis ve yeni Turkiye’nin
buytk bir demokrasi oldugunu séyledigini aktarmistir.64

Konferans gorismeleri esnasinda yapilan acgiklamalart glindeme tastyan E/-
Abram gazetesi kapitiilasyonlar meselesinde Reuter’den aktardigt habere gére
Ankara Hitktimeti, miittefik ilkelerin delegelerinin Izmir’de ve diger serbest
bélgelerde yabancilar ve dig ticaret icin uygulanan imtiyaz taleplerini reddederek
artik milli kanunlara tabi olacaklarini bildirmistir.55 Lozan’da Ismet Pasa’nin sert
tavrindan bahseden gazete bunu iki sebebe dayandirmustir: Tlki miittefikleri
savagin bir yol oldugunu gostererek gbz dagt vermek istemesi, digeri Turklerin
hukukunu savundugunu ve bunlardan hicbir sekilde vaz gecmeyecegini
gbstermek adina kararli durusuydu. Goértismelerin kesilmesini ise, toprak icin
degil Turkiye’nin imtiyazlar ve yargisal ayricaliklart kabul etmemesine
baglamistir.% Lozan’da 1ngﬂiz temsilcisinin - durumu  ve Tirk heyetinin
yaklagimini E/Menar:

“...Lozan’da Lord Kurzon Turk Heyetine karst iki kilicla savastyordu.
Saginda Avrupa Bitligi, solunda Balkan Birligi ve onlarin arkasinda Avrupa
ve Amerika’nin dahil oldugu bitin Hristiyan diinyast bulunuyordu. Kurzon
Osmanli Devleti'ndeki tim Hristiyanlara (Ermeniler, Rumlar, Asuriler,
Keldaniler) Misliman tlkelerin kalbinde 6zellikle Turkiye topraklarinda
kendi devletlerini kurmalari icin hem destek veriyor hem de tegvik ediyordu.
Turkler ise kendi iilkelerinde bagimstz yasamak istediklerini, zaten bunun
imparatotlugun kiigiik bir parcast oldugunu, ge¢miste bu milletlerin Osmanlt
Devleti icinde hosgorii icerisinde yasadiklarini, onlarin da yasadigt tlke
kanunlarina ve dinine saygt duymalart gerektigini...”

seklinde gézlemleyerek aktarmistir.67

ElMenara gore Avrupa Ulkeleri bitiin Dogu’yu bélmeye calismis, ama
aralarinda anlasmazhk cikmistir. Tirkiye’nin ilerlemesini saglayan yeni liderleri
Avrupa ilkelerinin ¢ikar siyasetini anlamis ve gozlerinin 6nlerinde Avrupa’nin
olusturdugu perdeyi kaldirmistir. Ozgirliikleri ugruna 6lmek dahi olsa vaz
ge¢memis, tim Avrupa’nin ¢ikarlarina karst bilingli bir sekilde birleserek engel

63 “fsmet Pasa’nin Konusmast”, E/.Ahram, 17 Kasim 1922.

64 “Ttirk Demokrasisi ve Ismet Pasa’nin Actklamalar” E/Ahram, 17 Kasim 1922,
65 “Ankara Hukametinin Plani: Tmtiyazlar Meselesi”, El-Abram, 29 Kasim 1922.
6 “Bugtintin Siyaseti”, E/-Abram, 7 Subat 1923.

67 “Dogu'da Lozan Barig Konferans1”, E/-Menar, Aralik 1922, s. 794.
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koymustur.®® Dergiye gbre, Tirkler Avrupalilarin kilictan bagka bir seyden
anlamadigini ve savagsmadan Ozgirliklerini kazanamayacaklarint  biliyordu.
Ihtilaf devletlerinin tehditleri Tiirklere islemiyordu. Biiyik devletler ya Misak-1
Mill’ye razi olacaklar ve Turklerle diger milletlerin esit oldugunu kabul
edecekler ya da Tiurkler onlara karsi savagarak kendilerine saygr géstermelerini
isteyecekti. Ancak Avrupalilar savas istemiyordu, biliyorlardr ki Ttrkleri savasta
yenemeyeceklerdi ve savastan bikmuglardi. Avrupalidar doért yil savasirken
Turkler ise on yil gibi uzun bir stire savasmustir. Bu ylizden Tirklerin de bariga,
dinlenmeye ve tlkelerini yeniden imar etmeye ihtiyaglart vardi.®

Konferansta bir¢ok baslkta ele alinan meselelerin tikandigi dénemde
miuzakereci tlkeler arasindaki gerginligi baska bir yorumda ele alan E/Menara
gore ingﬂtere Tirkiye’'ye Dogu’da tekrar savas acamazdi. Cunki onlar
Misliman cografyaya yakindi, birlesebilitlerdi ve ustelik Bolsevik Rusya’ya
yakindi. Ingiltere Tirklerin savasa hazir olmadiklarini bilseydi o zaman
dogrudan onlant zaferden mahrum birakirdi ve onlarla pazarlik edip muhtag
olduklarini bilerek boyun egmelerini saglardi. Ingiltere, Tirklerin barisla
alamadiklarint savagla elde etmek isteyecegini disiinmils ama tekrar savast géze
almamustir.”® Yine konferansin genel havasina yonelik yorum yapan E/~Abram
ise Mittefiklerin kullandiklar1 dilin sert olmasina ragmen Turklerin ¢izdikleri
planlar {izerinde 1srar ettiklerini ve bu tehditleri umursamadiklarini
vurgulamistir.”! Tiirkiye’nin miizakerelerde sergilemis oldugu tutumdan évgii ile
bahseden E/Menar, Turklerin konferansta savasta galip gelen devletlere nasil
davranidacagina dair 6rnekler sergiledigini, zor kullanarak ve tamamen giice
saygt gosteren Avrupa’nin Anadolu’da milll bir direnisle vatan kurmak isteyen
Turklerin karsisina Osmanli cografyasindan bircok milletten insani ¢ikartarak
buralarda devlet kurma taleplerini dile getirmislerdi. Zaten Dogu Hristiyanlari
bulunduklart tlkelerde sémiirgeci devlet tarafindan isyan cikartmaya tesvik
edilmis ve bunun karsiiginda onlara devlet kurma s6zii verilmistir. Ancak
bunlar icerisinde Kiptilerin bu tuzaga dismediklerini ve tlkelerindeki
Mislimanlarla anlastiklarint vurgu yapmustir. Lozan’daki Tirk heyetinin oradaki
heyetlerin en zekisi oldugunu, zira devlet kurma emeli tastyan milletlere karsi
sergilemis olduklart yapict tutumdan sonra o milletlerin kendilerine karst
birlesmeleri i¢in hicbir neden birakmamistt. Bu durum Dogu heyetlerini

%8 agm., s. 795.

® agm., s. 795-796.

70 agm., s. 796.

71 “Tirkler ttifak Ulkelerinin Tehditlerini Umursamiyor”, E/Abram, 30 Aralik 1922,
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Turklere karst yumusatmistir.’”? Diger taraftan aymi dergi, Avrupalilarin daha
6nceki konferanslarda sergiledigi tavrin esi benzeri olmadigini, ¢inki Ttrklerin
Avrupalilarin diismani olduklarint ve Sevr’de Turklerin gururlarinin ayaklar
altina alindigini, ama Lozan’da Tirkler bunu tersine ¢evirerek miittefik tilkelerin
itibarint zedeledigini aktarmigtir.”

ElAbbar  ise Lozan gorismelerinin - kesilmesinden sonra Tirklerin
diistincelerini haber yapmistir. Ismet Pasa’nin Tiirkiye’yi diger iilkeler nezdinde
esit ve bagimsiz gérmemeleri durumunda barisin  olmayacagt sézlerini
aktarmistir.”* Konferansin tekrar baslamast vesilesiyle temennilerini dile getiren
E/-Abbar, konferansin bagarili olmast i¢in imitli olduklarini ve muizakerelerin iyi
geemesi durumunda Ismet Pasa’nin barist gerceklestirecegine inandiklarint
vurgulamustir.”> Basbakan Rauf Bey’in Tirkiye'nin ¢ok bedel 6dedigini,
ckonomik bagimsizligini ihlal edecek bir anlasma olmayacagini ve bundan asla
vazgeemeyeceklerini, siyasi bagimsizlikla birlikte ekonomik bagimsizligi talep
ettiklerini belirten agtklamalarina yer vermistir.”® Yunanistan ile Ttrkiye arasinda
meydana gelen goriismelere iliskin Yunanistan’in Tirkiye’yi tehdit ederek
kendilerinin tazminat Odemesine karst c¢iktigini, bunun neticesi olarak
Miittefiklerin Balkanlar’da tekrar bir savas olmasindan korktugunu aktaran
gazeteye gore hangi taraf isgal etti ise tazminati o vermeliydi. Ttrklerin yakma
ve vyagmalardan dolayt zarari oldugunu yazmustir.”7 Osmanlt  borglart
meselesinde ise gazete mecazi anlamda Ttrklerin boynuna takilmis altin kolye
basligint kullanarak, Tiirkiye’nin miittefiklere olan borglart Ingiliz para birimi ile
6denmesi kabul edilirse bunun Tirkiye’nin ekonomik olarak intihari olacagin
ve ekonomik hayatin mahvolacagini belirtmistir.”® E/-Abbar, ayrica mittefik
iilkelerin Istanbul basinina uyguladigi sansiir-kontrol nedeniyle Misir, Irak ve
Arap iilkeleri ile Hindistan hakkinda yazi yazmalarinin engellendigini, Islam
diinyasinin durumlart hakkinda yazi yazmanin yasak oldugu bir ortamda basinin
milletin haklarini nasil savunacagini sorgulamistir.”

72 Derginin ilgili bélumi icin bk. EK 4. “Tirklerle Avrupalilar Arasinda Lozan'da Baris
Konferanst”, E/Menar, Subat 1923, s. 145-146.

73 agm., s. 146.

7 “Ismet Pasa’nin Aciklamalar”, E/-Abbar, 25 Nisan 1923.

75 “Lozan Konferans’'nin Actlmast”, E/-Abbar, 24 Nisan 1923.

76 “Lozan Konferanst: Rauf Bey’in Aciklamalar1”, E/Abbar, 11 Haziran 1923.
77 “Yunanistan ve Muttefikler Arasinda Manevra”, E/-Abbar, 2 Haziran 1923.
78 “Alun Kolye: Lozan Konferans1”, E/-Abbar, 21 Haziran 1923.

7 “Tirkiye Avrupast’nda Siyasetin Durumu”, E~Abbar, 23 Temmuz 1923,
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Konferansin Misit’t ilgilendiren yont ile ilgili yazilar da yogun olarak
gazetelerde dile getirilmistir. E/~Abran’a gbre konferansta Misir’in bagimsizligt
kabul edilecekti fakat Ingiltere’nin engellemeleri sonucu Misir hiikimeti
dismustir. Ayrica, Lozan’dan Misir hiikimetine bir davet gelmemistir. Oysa,
Misir Hikimeti ve biitin Misirlilar resmi olarak bunun icin yogun caba sarf
etmistir; ¢clinkd Misirlilarin diger milletler gibi esit muamele gbrmeye, dertlerini
anlatmaya haklar1 olduklarini ve bu ¢abalarindan vazge¢meyeceklerini, diger
tlkelerin kendi haklarini almalarina miusaade etmeyeceklerini  bildirmistir.
Misir'in diger Ulkeler gibi mistakil bir ilke olacagini 6nceden sOyleyen
Ingiltere’nin davet yapmamast neticesinde bu durumun tersini diisiindiiklerini
aktarmustir.80 Misir’in hukuki durumu Turkiye’yi de ilgilendirdiginden Ttrklerin
distincelerini 6grenmek adma Misir heyeti Ttrk Heyeti ile goriiserek Misir
hakkindaki tutumlarim 6grenmek istemesini dile getiten E/lAbran’a gore,
Celalettin Arif Bey ile gbriisen Misir temsilcileri isteklerini iletmis, Konferansta
ne sOylemeleri hususunda anlasmiglardir. Turkiye’nin egemenliginin devam
ettigini, ama Misir’da Ingﬂiz askerinin  bulundugunu, bu nedenle hem
Tirkiye'den hem de Ingiltereden Misiin - bagimsizhigini  taninmastni
istemislerdi®! Yine, E/~Abran’a gbre, Morning Posta yer alan High'il 1 atan?den
¢ temsilcinin Ankara’ya gidip Tirkiye’de Bayik Millet Meclisi tyeleriyle Misir
meselesini gortstlecegine dair haberini aktarmustir. Tuhaf olan sey ise bu
heyetin Misit’t temsil etmedigiydi. Gazete iki olusumun siyasi distincelerinin
farkliigini 6ne c¢ikararak Higb'sil Vatani temsilcilerinin Kemalistlerle hicbir
alakast olmadigini, Misir’da ise Lozan’dan ¢ok i¢ siyasi meseleler 6n planda
oldugundan bahsetmistir.82 Iki heyet arasindaki ayriliklari dile getiren gazete,
Hizb’iil Vatani ve Zaglul’un heyeti Lozan’da anlasamadigini ve daha sonra
Hizb’iil Vatani temsilcilerinin Ankara’ya gittigi habetlerini 6ne ¢ikarmistir.83

Mistr heyetlerini Istanbul’a ve Ankara’ya yapmis oldugu ziyaretlere E/~Abram
gazetesi genis yer vermistir. Misir Heyeti Istanbul’da Istanbul Valisi Adnan
Bey’in verdigi davetle agirlanmis ve heyet 6 Ocak’ta Ankara’ya hareket etmistir.
Bu ziyaretlerden sonra Tirkiye’nin Paris Biytikelcisi Ferit Bey, gazetelere
verdigi demegte; “Ankara beyeti Hizb'%il Vatani ve Zaglul'nn partisi adma Lozan'da
Misir'm bagimsizhgne savunacaktsr. Ankara Hiikdmeti Tiirkiye'nin Misir digerindeki
egemenligini  tam  bagmsizlik  karsiiginda  Masirldara  feragat  etmeye  bazurdr”
demektedir.8* Misirlilarla Turklerin ortak yanlarini 6ne cikaran gazeteye gore,

80 “Yeni Bakanin Lozan Konferansi’ndaki Hedefleti Nedit?”’, E/~Abram, 6 Aralik 1922.
81 “Amacimiz bu mu?”’, E-Abram, 6 Aralik 1922,

82 “Hizb’tl Vatani Heyeti Ankara’da”, E/~Abram, 14 Aralik 1922.

83 “Musir Heyeti Lozan’da”, E/-Ahram, 14 Aralik 1922.

84 <Jki Vefd Heyeti”, E/-Abram, 8 Ocak 1923.
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Hizb'iil 'V atani, Anadolu’daki milli Kemalist hareketi yakindan takip ediyordu.
Ayni  adetleri, aymi dilleri aynt dinleri paylagtyorlardi. Bunlarin  diginda
Kemalistlerle ¢ok eskiden bert iliskilerinin oldugunu ama en 6nemlisinin ilkeler
konusunda hemfikir olduklar1 6ne ¢ikarilmaktayds. Tirkler de Higb'%l 1 ataninin
programini, eski miicadelelerini ¢ok iyi biliyotlardi. Kemalistler de Hizb%l/
Vatani'nin Misir’da karsilastigt benzer zorluklarla karsilagsmis, ayni kaderi
paylasmislardi. Istanbul Hitktimeti ve biitiin diinya Kemalist harekete karsi
ctkarken onlar micadelelerinden vaz gecmedikleri icin zafere ulastiklart
vurgulanmigtir.8>

Hizb’il Vatan7nin Mustafa Kemal Paga ile yapilan gbriismeleri 6ne ctkaran
ElAbranta gbre, Higb'iil 1 atani heyeti Mustata Kemal’in Misir meselesine ne
kadar hakim oldugunu hayretle karsilamistir. Heyettekiler daha isimlerini takdim
etmeden 6nce Gazi, Hizb'l Vatani’nin Misir’daki konumunu dile getirmis ve
Misirlilarin ne kadar miicadele ettiklerini vurgulayarak partinin 6nde gelenlerinin
Misir meselesi i¢in ne kadar hizmette bulunduklarindan dvglyle bahsetmistir.8¢
Hizb’iil V atani heyeti, Mustafa Kemal’in Misir meselesine dair tim detaylar1 ile
bilinmesine karsin “Gazi Muser'da cereyan eden olaylar: bige anlatinca sanki o bizimle
yagwyormug, Maisir'da ikamet ediyormus  gibi onu  dinlediklerin?”’  ifade etmistir.s7
Ankara’da gorismelerde bulunan High%/ 1 atani heyetinde yer alan Hafiz Bey’in
E/-Abram muhabiri ile yaptigt miilakatta yapilan gbriismeyi;

“Stiphe olmadan tic konuda kanaatleri olustu. Birincisi, milli meselemize
inancimiz artmustir. Ikincisi, Tirkiye ile eskiden beri aramizda olan
iliskilerimizi daha cok giiclendirdik. Ugiinciisii, Misir meselesine Tiirklerin
bakisint ele aldik ve Lozan’dan 6nce ve Lozan’dan sonrast icin Tirkiye’nin
tasarlamis oldugu plana uygun hareket edecegimiz konusunda anlastik.
Goriusmelerin neticesinde takip ettikleri yolun dogru olduguna emin oldular”

seklinde aktarmugtir.88

Lozan’da yapilan gorismeler icin Misir’da Turkiye’nin tutumuna yonelik
olumlu ve olumsuz elestiriler yapilmistir. Tiirkiye’nin konferanstaki tyelerinden
Riza Nur’un azinliklarla ilgili sunmus oldugu agiklamaya karst Lozan’daki Misir
heyeti biyiik rahatsizlik duymustur. Cinki Misir’t Ermenilere karst pazarlik
konusu yaptgint belirten E/~Abram’a gore, Turk heyetinin ittifak tlkelerinden
Ermenilere gorismelerde séz verilmemesi karsihiginda Misir heyetinin  s6z
verilmesi hususundan feragat edeceklerini, onlarin adina konusabileceklerini

85 “Tirkler ve Musithlar arasindaki baglar”, E/-Abram, 8 Ocak 1923,
86 “Gazi Mustafa Kemal Pasa ile ilk Toplantt” E/-Abram, 8 Ocak 1923.
87 “Gazi Mustafa Kemal Pasa ile ikinci Toplant” E/-Abram, 8 Ocak 1923.

88 “Ankara’ya Seyahatin Sonuclart”, E/Abram, 8 Ocak 1923.
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belirtmistir.® Hukuki olarak Ttrkiye’nin Misit’daki egemenligi tartigmast devam
etmekle beraber Riza Nur onlarin adina hareket edebileceklerini ifade ederek
Misir heyetini Uzmisti. Diger taraftan, Misir temsilcilerinin resmi bir heyet
htviyeti tagimadigint bu nedenle Konferansa kabul edilmedigini belirten E/-
Abram ba duramu “sayetr Misir Hiikiimeti resmi bir temsilei gondermis olsayds meselemizi
i bir sekilde savunabilivdik, bu durum Riza Nur'un dedil, bizim sugnmuzdn.” seklinde
aktarmistir.?0 Ayni gazete ayrica Ismet Pasa’nin Lozan’da yaptig1 savunma ile
ilgili olarak, Ismet Pasa’nin sadece Tirkler igin savunma yaptigini, Misir ve
Sudan dahil diger tlkeler icin yapmadigini, béylelikle daha glcli gbzitkmek
istedigini ortaya koymustur. Bu davranusi bltin milletler icin 6rnek olacak
nitelikte oldugunu ve herkes kendi savunmasini bu sekilde yapsayd: baska bir
tlkeye ihtiyag kalmayacagini ifade etmistir.”! Tirkiye’nin Lozan’da sergilemis
oldugu gorintisini bagarilt bulan E/-Abbar ise, Turkler bagimsizliklar icin
halkin Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti etrafinda bitlestigini,
onlar sayesinde Ttiirklerin hukukunu savunacak bir mekanizma olugturuldugunu,
tek bir hedefe yoneldiklerini ve bunu bir program dahilinde yaptiklarint
aktarmugtir, Misir’daki halk gruplart da bunu 6rnek alarak bir olusum etrafinda
birlesmeye calistiklarini vurgulamistir.92 Muttefiklerin sartlarinin basta Turkler
icin zulim oldugunu belirten ayni gazeteye gére, Dogunun Kahramant Gazi
Mustafa Kemal, Tslam’ korudu (Hami Hima el-Islam). Tirklerin Misir’dan vaz
gectiklerini, kendi sorunlar ile ilgilendiklerini belirterek Misitlilarin da Turkler
gibi yapmast gerektigini vurgulamistir. Tirklerin sadece onlara degil, biitiin Arap
milletlerine iyi 6rnek oldugunu, hikmet dersleri aldiklarim, kendi dertlerini
kendilerinin halletmesi gerektigini hatirlatmigtir.”3

Misir Hiktimetinin hem konferansa yénelik tutumunu hem de tilkedeki isgal
donemini hatirlatan Ingilizci danisman bulundurulmasini elestiren E/-Abram,
Servet Pasa’nin kabinesinin Disisleri Bakanliginda bir Ingiliz gézlemciyi kabul
etmesinin dogru olmadigini, himayenin kalkmasina ragmen bu temsilcisinin
neden hala bu gorevlerde bulundugu hususlarini dile getirmistir. Lozan
Konferans baglamisken ve Misir’t dogrudan ilgilendirmesine ragmen Misir
hikimeti, Disisleri Bakanhgindan bir temsilciyi sadece haberleri bildirmesi
amaciyla Istanbul’a ve Avrupa’ya gonderdigini ve bunun esmi bir gérevlendirme

89 Hgi]j gazete bolumu icin bk. EK 2. “Misirlilar Lozan’da, Riza Nur Bey’in Mizekkiresi”, E/
Abram, 30 Aralik 1922,

90 “Riza Nur Hata Yapmadi, Bu Bizim Hatamuz”, E~Abram, 29 Aralik 1922.
9 “Bugtintin Siyaseti”, E/~Abram, T Subat 1923.
92 “Tirkiye’de Se¢im: Zor Sartlar Milleti Birlestirdi”, E/~Ahbar, 23 Haziran 1923.

9 “Hilafet Konferansinda Islam Alemi: Sevr ve Lozan Konferansinda Hayal Kirikligi Sonrast”,
E/-Abbar, 23 Haziran 1923.
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olmadigint 6ne cikaran gazete “Musir'mn gikarlarim: ve haklarini savunmak igin
milletler arasinda yer alsp dnemli adimlar atmas: gerefmiyor muydu?” diye sormustur.”
Konferansa resmi bir davet almayan Misir’da Vefd Heyeti Misirlilarin taleplerini
igeren mektubunu Lozan Baris Konferanst’na iletmistir. Bu mektupta; 1882°deki
isgalin hukuksuz oldugunu, sayet bagimsizliklarina engel cikarilirsa Ingiltere’nin
orantisiz bir sekilde giiclenmesine sebep olacagt ve bu durumun Ingiltere’ye
fayda saglamakla bitlikte diger Avrupa tlkelerinin zarar gérecegi ifade edilmistir.
Ancak bagimsiz olmalart  durumunda Avrupa Ulkeleri bundan zarar
gbrmeyecegini, Akdeniz’de ve tim Avrupa’da barts icin Misit’in bagimsizhiginin
onemli oldugu vurgusu 6ne cikarilmistir.” Ingilizler’e karst verilen bagimstzlik
miicadelesinde 6ne cikan diger bir isim olan Ismail Sidki Pasa’nin, Misir
Temsilciligi adina Konferansa sundugu raporda ise; Misir'in bagimsiz olmast
gerektigi, Misir'in biitiin hak ve hukuklari geri verilmesi gerektigi ve bu durum
sadece Tiirkiye ve Ingiltere’yi ilgilendirmedigi aktarilmistir. Bu miizakereler
icinde tek ¢éziimiin Ingiltere’nin Misir’dan ¢ikmastyla birlikte Misir'in bagimstz
olmast ve bir anayasaya sahip olmast olarak siralanmustir.0 Lozan Baris
Konferanst ile birlikte Misirlilarin hayalleri yikdmisti. Aslinda Konferanstan
hemen 6nce olusturulan Milner Raporu neticesinde kabul edilen tek tarafl
bagimstzlik bildirgesi sadece Mistrlilart degil biitiin Islam diinyasinin hayallerini
yikmistt;”7 zira, konferans éncesi Misit’a verilen sézde bagimsizlik konferansta
yapilan bagimsizlik tartismalarini gblgelemisti.

Sonug

Lozan Barig Konferans’nin Misirlilarin beklentileri acisindan iki yoni 6ne
ctkmaktadir. Misir’in bagimsizligini son defa uluslararast bir arenada savunma
firsatt olan baris konferansina katilma talepleriyle Misir’daki egemenlik hakki
hukuken devam eden Turkiye’den beklentiler cercevesinde olusturulan heyetler
vasitastyla Miusithilarin  sergiledikleri diplomatik mitcadeleleri. Misi'in resmi
olarak katilma taleplerinin onaylanmadigt ve Ingiltere’nin Paris Barts
Konferans'nda yaptigt gibi engellemelerine takiddigt ortaya ¢ikmistir.
Bagimsizlik taleplerine yonelik kurulan resmi olmayan siyasi heyetler ise kendi
aralarinda bir butiinlik olusturamadiklar gibi resmi bir heyet olmadiklari i¢in
konferansta kabul gérmedikleri anlagilmistir. Calismanin ortaya koydugu diger
konu ise diizenlenecek konferansin oncesinde ve konferans sirasinda Misir

94 “Dogru mudur?”, El-Ahram, 8 Ocak 1923.
% “Vefd Heyetinden Lozan Konferanst’na”, E/~Abram, 27 Aralik 1922.
9 “Mustr ve Lozan Konferans1”, E/-Abbar, 4 Mayis 1923.

97 “Hilafet Konferansinda Islam Alemi: Sevr ve Lozan Konferansinda Hayal Kirikligi Sonrast”,
E/-Abbar, 23 Haziran 1923,
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bastninin miizakerelere buyiik ilgi géstermeleri ve Turk heyetinin oturumlarda
sergilemis olduklar1 tutumlarinin Misir basint  tarafindan  dikkatlice takip
edilmesiydi. Tirk heyetinin tutumundan 6vgii ile s6z edildigi gibi karsilastirma
yaparak Misir'in Turkiye’ye nazaran eksik kaldigi yonleri vurgulanmustir.

Lozan goérismelerine Misir'in katilamamasi iki nedenle agiklanabilir. Bir
taraftan Servet Pasa kabinesinin feshedilmesi ve Tevfik Nesim Pasa
hikimetinin kurulmasi sonucu yeni hitkimetin tavrindaki degisiklikle birlikte
konferans icin Avrupa’da bulunan iki heyetin tekrar anlasmazliga diigmesi
Lozan’a iliskin tiim mesailerin bosa gitmesine sebep olmustur. Ozellikle Tevfik
Nesim Paga, kamuoyunun aksine Lozan meselesini O6nemsemeyerek
sogutmustur. Bu meselede kamuoyuna karsi hi¢ seffaf davranmayan hitkimetin
bu tavrina karsiik Misihilar hitkimetlerinin Lozan’a gitmekten vazgegtiklerini
disinmistir. Bu hikamet degisikligi tzerine Lozan’da bulunan temsilci
Abdullah  Yusri Pasa geri cagirdlmis ve Lozan defteri Misithlar adina
kapanmistir.”8 Ozellikle Lozan gériismelerinin ortasinda hitkimet degisikligini
Ingilizlerin baskisina baglamak miimkiin, zira Ingilizler Misi‘in sadece
kendilerinin insafina birakilmasint istiyordu. Bu tavr: Paris Baris Konferanst’nda
gOstermisti. Servet Pasa’nin goriismelere katilma tavrindan rahatsiz olmalar
sonucu Kral’a bu konuda istifa baskist yaparak politika degisikligi saglanmistir.
Yeni atanan Bagbakan bu konuyu yavas yavas Misithlarin giindeminin disina
ctkaracakti. Resmi temsil disinda iki siyasi fraksiyonu temsil eden heyetler ilk
baslarda beraber hareket etse de sonradan anlasmazliga diserek her birinin
gerek Avrupa’da gerekse Tirkiye’de ayri ayri goriismeler yapmast Misirlilarin
bagimsizlik yolundaki girisimlerini zayiflatmistir. Bu nedenle, Misir’in Lozan
Baris Konferanst’'nda temsil edilmeme nedeni Misit'in i¢ dinamik etkenleri ile
agtklanirken, Ingiltere’nin hem Misir i¢ siyasetine miidahale kabiliyeti hem de
savast kazanan tlke olarak baris konferansinda giicli konumu bu durumun dis
etkenlerini olusturmaktadir.

Turkiye konferans 6ncesi Misirlilarin taleplerine kayitsiz kalmamigtir. Gerek
Avrupa’da gerekse Ankara’da Misirlt heyetlerin birebir gérismelerinde gerekse
bircok yazismalarda Misithilarin tam  bagimsizlik yolundaki miicadeleleri
Turkiye’deki milli miicadeleyi yiiriiten lider kadrolar tarafindan desteklenmis, bu
konuda Misithlar cesaretlendirilmistit. Bu bir anlamda tam bagimsizlik
vurgusunu dis politika aract olarak 6ne ¢ikaran Turkiye’nin “kardes” Misir
halkina karst bir iyi niyet gOstergesiydi. Turkiye’nin siyasi sinirlari kurtulus
micadelesi baslamadan 6nce Misak-1 Milli ile beliflenmisti ve konferans
gorismelerinde Misi'in da  zikredilerek kendi yonetimlerini kendi &zgiir
secimleriyle belirlemeye haklari oldugu vurgusu yapilmustir. Hukuki anlamda

% Ahmed Sefik Pasa, age., s. 673.
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Lozan Antlasmast Turkiye’nin Misir’daki haklarindan vazgectigini belirlese de
konferansin niteligi sadece Tirkiye ile davet edilen diger devletler arasinda
vapilacak bir anlasmayr ilgilendirmekteydi. Diger taraftan, savas sonras
Ortadogu’nun sekillenmesinde s6z sahibi olan ve baris kogsullarini belirlemede
diger miittefik Avrupa tlkelerini yanina ceken Ingiltere’ye karsi Tirkiye ancak
kendi tam bagimsizlik mucadelesini yapabilirdi. Bu stirecin bitiminden sonra
Tturkiye Misir siyasi iligkileri, birbirine zit iki farkll devlet yonetim modelinin
benimsenmesinin de etkisiyle mesafeli olarak ilerlemis, 1925 yilindaki ilk
diplomatik temasa kadar biytk bir sessizlige burinmustit.
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TURKISH PRETENSIONS,

(FROM OUR CORRESPONDENT.)
CONSTANTINOPLE, Jax. 16.

According to trustworthy reports from
Angora, Mustapha Kemal, before his
departure for his visit to the Army,
made tha following it?ommt declara-
tion to the Egyptian Zeghlulist delega.-
tion: “1It is only the Turkish delega-
tion that can defend Egypt's cause at
Lausanne, because Turkey's rights over
Egypt remain the same as in the past.”

he Bill introduced into the Grand

National Assembly some time
demanding the prosecution of those
responsible for the entry of Turkey
into the Great War has been rejected
!)uy the committee appointed to examine
[t

The Turkish Governor of Biga, on the
Dardanelles, acting on instruetions from
Angora, has demanded an indemnity
of £10,000 from tho British for the
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Ek 3- “Turkish Pretensions”, The Tines, 17 Ocak 1923
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Ek 4- “Turklerle Avrupalilar arasinda Lozan'da Bars Konferanst”, E/ Menar,
Subat 1923



