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Milli Micadele’nin zaferle sonuglanmasinda bagimsizlik, milliyeteilik,
Ozgurlik, vatan gibi ulusal kavramlarin manevi bir islev gbrdigh yadsinamaz
bir gercektir. Turk halkinin gerek var olma savasinda gerekse de akabinde
benimsedigi demokratik sistemde hayati fonksiyona sahip olan bu milli
degerlerin baslica gayesi kurulan yeni devleti korumak ve kollamak tzerine
bina edilmistir. Misak-1 Milli sinirlarinda filizlenip biyiiyen yeni devletin
yasamasi bu bilincin her daim taze, canli, uyanik ve diri tutulmasina bagldir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin hayat sigortalarindan biri olan bu milli suur, vatan
topraklarint savunma ve muhafaza etme konusundaki en biiyiik sinavlarindan
birini, II. Diinya Savagt sonlarinda Sovyetler Birligi’nin Bogazlar tizerindeki
taleplerine karst vermistir. Turkiye, SSCB’ye karst verdigi bu sinavinda milli
ruhla sarip sarmalanan ve mizah dunyasinin vurucu glici olan karikatiir
dunyasindan da buytk destek gérmiistir. Bilhassa XIX. ylizyilin sonlarindan
itibaren ulkelerin savaslarda ve yahut olagantsti donemlerde ruhsal
miicadeleyi giiclendirmek icin kullanmaya basladigt araclarindan olan karikatir,
bu niteligi ile tarihin gbrsel veri kaynaklarindan biri kimligine déntsmustiir.

Tarihi bir done olan karikatliriin bu misyonu Sovyetlerin Soguk Savas
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Dénemi’nde Bogazlar tizerindeki istemleri icin de s6z konusu olmustur. Bu
déneme sahitlik eden cizerler tuvale yansittiklar renkli, buyild, komik, ilging,
cekici karikatiirleri vasitastyla mevcut sorunu kritize edip kamuoyunu bu
konuda aydinlatip bilin¢lendirmelerinin yani sira SSCB’ye taleplerinin kabul
edilemez oldugunun da mesajint vermislerdir.

Anabtar Relimeler: Karikatiir, Nota, Bogazlar, SSCB, Ulusal Biling.
ABSTRACT

CIMENLI, Sakire, War of Notes over Lines: 1946 Memorandum of the
Soviet Union to Tiirkiye, CTAD, Year 20, Issue 40 (Spring 2024), pp. 393-
427.

It is an undeniable fact that national concepts such as independence,
nationalism, freedom and homeland played a spiritual function in the victory
of the War of Independence. The main purpose of these national values,
which have a vital function both in the Turkish people's war of existence and
in the democratic system they subsequently adopted, is based on protecting
and protecting the newly established state. The survival of the new state that
sprouts and grows within the borders of the National Pact depends on keeping
this consciousness always fresh, alive, alert and alive. This national
consciousness, which is one of the life insurance of the Republic of Turkey,
faced one of the biggest tests in defending and preserving the homeland,
World War II. At the end of World War II, it opposed the Soviet Union's
demands on the Straits. In this test against the USSR, Turkey received great
support from the wortld of cartoons, which is surrounded by national spirit
and is the striking force of the world of humot. Cartoon, which has been one
of the tools that countries started to use to strengthen the spiritual struggle
during wars or extraordinary periods, especially since the end of the 19th
century, has become one of the visual data soutces of history with this quality.
This mission of the cartoon, which is a historical data, was in question during
the Soviets' demands on the Straits during the Cold War Period. The
cartoonists who witnessed this period, through the colorful, magical, funny,
interesting and attractive caricatures they reflected on canvas, not only
criticized the current problem and enlightened the public on this issue, but
also gave the message to the USSR that their demands were unacceptable.

Keywords: Cartoon, Note, Straits, USSR, National Consciousness.

Girig
1I. Dinya Savagt’'nin son yillarinda Tirkiye, Sovyetler Birligi’nin Montreaux
Bogazlar Soézlesmesi’ndeki degisim istemleri ve Dogu Anadolu’daki toprak
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talepleri! nedeniyle biiyitk bir cendereye maruz kalip son derece gergin bir
déneme girmistir. Sovyetler Birligi, Bogazlar tizerindeki tadil istemini 9-20 Ekim
1944 tarihleri arasinda gerceklesen II. Moskova Konferansinda giindeme
getirmis? ve bu talebini 4-11 Subat 1945’te yapilan Yalta,? 17 Temmuz-2 Agustos
1945’te diizenlenen Potsdam Konferansi'nda da yinelemistir* Sovyetlerin
geleneksel emellerinin bir yansimast olan bu istekler karsisinda Tirk kamuoyu
teyakkuz dutumuna ge¢cmis ve durumun kabul edilemez oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Bu ugrast veren sahalardan biri mizahin ¢izgi boyutu olan
karikattrler tizerinden olmustur. Ruslarin bu aykirt istekleriyle ilgili simdiye degin
yapilan calismalarda meselenin kelimeler yoluyla bir¢ok kez ortaya kondugu;
ancak konunun, ¢izginin diliyle irdelenmedigine rastlandmistir.

Giinin ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel olaylarini tenkit edip etkileyici,
vurucu, komik, ¢arpict ve disindiriicii bir sekle dontistiirerek tuvale aktaran
cizgi,® bu etkileyici ve farkli giicd ile tarihi olaylart resmi, ciddi, gelencksel ve
sadece metinlerle ortaya konan alisilagelmis sistematigini yikip tarihi; giilmeye,
tebessiime, neseye, sorgulamaya dayalt yeni bir evreye tastyabilir. Karikatiiriin bu
buyili kimyast bu ihtimali gercege donistirme dustincesini itekleyerek
calismanin yapilmasinin amactnt olusturmustur. Kelimelerin de ¢izginin de
kaynag:r “kalem” iken; tarihi irdelemelerde genel kabul gérenin “sézciikler”
oldugu anlayisina karsi, gerek kelimeleri gerekse de karikatirleri tarihi bir
materyal olarak kabul eden bu arastirma, II. Dinya Savast sonuna dogru
Sovyetlerin Bogazlar tzerindeki arzularina karikatlrler Gzerinden verilen
cevaplar1 tematik ve kronolojik dizgiye uygun, gostergebilim temelinde dilsel
gOsterge ve gorsel gosterge metotlartyla ortaya koyarak bu alanda var olan
calismalara gostergeler yoluyla katkt saglamayr hedeflemistir.

Arastirmanin  esasint  olusturan karikatlrlerin simge, sembol vb. gibi
gostergelerden meydana gelmesi acik ve 6rtiik anlamlarinin bulunmasi, ¢alisma
da “Lletisim amacryla kullanilan her tiirlii gisterge dizgesinin yaprsims, isleyisini inceleyen bilim

U Selim Deringil, Denge Oyunu (1I. Diinya Savasi’nda Tiirkiye'nin Dig Politikas:), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 264.

2 Fahir Armaoglu, 20. Yiigyd Siyasi Taribi (1914-1995), Kronik Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 304.

3 Tsmail Kose, “Yalta ve Potsdam Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik
Paylasim Talepleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1 19, 2015, s. 249.

+ Mehmet Gonlitbol-Cem Sar, Olaylaria Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), Cilt 1 ve I1., A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ve Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara, 1987, s. 389.

5 Emre Saral, “Avusturya ve Macaristan Mizah Dergilerinde Canakkale Cephesi Konulu
Karikatiirler”, Celik Kale Canakkale, Editor: Saduman Halici-Baris Borlat, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Istanbul, 2022, s. 909-910.
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dals”, “gistergeleri inceleyen bilim daly”,” ““toplumsal yasamda ele alman gosterge dizgelerini
inceleyen alan 8 ve yahut her turli gbstergeyi kendine inceleme konusu yapan?
gOstergebilimsel yontemin tercih edilmesinde belirleyici olmustur. Bu yéntem
ekseninde calisma, diisiincenin esast ve On sartt olan “dilsel gdstergeler”!0 ve
hayatin tiim alanlarinda iretilen bilingli ve yahut bilingsiz gésterge dizgelerini
inceleyen “gOrsel gostergeler”!! olmak tizere iki hat tizerine insa edilmistir. Bu
hatlardan biri olan ve genel olarak karikatir kiltirtinde yazili anlatilarin
incelenmesinde kelimelerin yansira; nitkte, noktalama igareti, ses, ses efekti
bildiren ifadelerin ve durumlarin ¢6ztimlenmesinde kullanilan “dilsel gostergeler”
ilk hatts; karikatlriin sembol, imge, resim, obje...vs gibi her tlrli ifade alanini
olusturan “gdrsel gostergeler” ise ikinci hatti olusturmaktadir.

Calismada 6rneklem alant belitlenirken arastirma amacint ve sorunsalint daha
net ortaya cikartlacagi dusiintlen veri setlerine odaklanilmistir. Bu baglamda
arastirmacilarin 6n bilgilerine ve varsayimlarina dayali gézlemleri dogrultusunda
belli bir perspektif ¢ercevesinde en yiiksek bilgi verisi saglayacagi distnilen
Ogelere dogrudan yonelim gosterilmesi esasini benimseyen amacli 6rnekleme
teknigine basvurulmustur.!2 Ote yandan konuyu bilhassa cizimleriyle tuvallerine

6 “Gosterge bilimi”, TDK Giincel Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 7 Aralik 2023; Halil
Celik- Halil Eksi “Soylem Analizi”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, Say1 27, Cilt 27, 2013, s. 107.

7 Mehmet Rifat, Gastergebilimin ABC’si, Say Yayinlar, Istanbul, 2009, s.11; Pietre Guiraud,
Apnlambilim, Cev. Berke Vardar, Gelisim Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 11.

8 Berke Vardar, Agklamals Dilbilinm Terimleri Soz/igh, Multilingual Yabanci Dil Yayinlar, Istanbul,
2002, 107.

9 V. Dogan Gunay, D7/ ve I/elz';z'm, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2004, 48.

10 Ferdinand Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren Berke Vardar, Multilingual, Istanbul 2001,
164; Juryen Trabant, Elemente der Semiotik, A. Francke Vetlag, Ttibingen und Basel, 1996, s. 19

11 Mehmet Gigek, “Dilbilimsel Tlkeler Gorsel Gostergelere Uygulanabiliv Mi?”, Ulnslararas: Sosyal
Aragstirmalar Dergisi, Cilt: 7, Sayr: 32,2014, s. 41.

12 Michael Quinn Patton, Qualitative Research & Evaluation Methods, Sage Publications, India, 2002,
5.45-47; Ali Yildirim & Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin
Yayincilik, 2013, Ankara, 5.135; Giilseren Dinvar Peksen, “2000 Oncesi Tiirk Sinemasinin Kiiltiirel
Disavurumu: Kimliksizlik, Basmakaliplasma ve Zihniyet Sorunu”, Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi,
Say1:18, 2023, 5.374.
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tastyarak kamuoyu algist olusturmaya calisan Karagdz,!> Akbaba,!'* Cumhuriyet
gibi iktidara yakin yayinlar ile daha ¢ok muhalif bir cizgiye sahip olan Mizah!5
dergisi referans olarak alinmistir. Bu referanslardan temin edilen karikatiirler
igerisinde baglama daha iyi hizmet eden, ¢alismanin yontemiyle daha fazla 6rtiisen

13 Karagiz: Turk mizah tarihinde siyasi, toplumsal, ekonomik sorunlara halk penceresinden bakan
Karag6z, Tanzimat Dénemi Turk karikatirctlerinden olan Ali Fuat Bey tarafindan 10 Agustos
1908 ¢ikarilmaya baslanmustir. Olaylari halk adina gilmeceler yoluyla sorgulamay1 benimseyen dergi
bu politikasini 1968 yilina kadar stirdirmiistiir. Bu esnada Karag6z’iin yayin hayatina veda ettigi
tarih konusunda arastirmacilar arasinda farkliliklar oldugunu belirtmekte fayda vardir. Otrhan
Kologlu'nun 1950°ye kadar, Erol Uyepazarci ile Ibrahim Imran Oztahtal’nin 1955%¢ kadar
yagadigini belirtigi gazetenin 28 Temmuz 1961 gtnlii niishasina Metin And kitabinda yer vermistir.
Diger taraftan bu gazete izerinde aragtirmalar yapan Gozde Sevil Kiliger ile Ayse Bedir ise
Karag6z’in, 1968’de basin hayatina son verdigini belirtmiglerdir. Lakin yapilan aragtirmalar
neticesinde Milli Kutiiphane’de Aralik 1968 yilina kadar olan sayilarina rastlandmistir (1956 SC 13
Yer Numarasinda bulunan). Orhan Kologlu, “Karagdz” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C:4,
Kiiltiir Bakanligi Tarih Vakfi Ortak Yayinlari, Istanbul,1994, 448;Erol Uyepazarci, “Uzun Soluklu
Bir Halk Gazetesi Karagéz ve Kurucusu Ali Fuad Bey”, Miiteferrika Dergisi, 2001,5.18, 19; Tbrahim
Imran Oztahtal, “Karag6z Gazetesi ve Karagdz’tin Kabti”, Uluslararast Insan ve Sanat Arastirmalars
Dergisi (ljbar), Ek:1,2018, s. 45; Metin And, Gelencksel Tiirk Tiyatrosn, Kiyli ve Halk Tiyatrosu
Geleneklers, Ihkllap Kitabevi, Istanbul,1985,s. 297; Gozde Sevil Kiliger, Karagiz (1930-1938) Siyass,
Mizahi Bir Halk Gazetesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Gazetecilik Anabilim Dali, Ankara,2005, s.42-45; Fevzi Cakmak, “Aydede ve Karagoz
Mizah Dergilerinde Ttrk Kurtulus Savast”, Briyiik Taarruzun 90 Yilimda Ulnslararast Milli Miicadele ve
Zafer Yolu Sempozyumu Usak 2012, Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, Cilt 2, 2014,
s.1114-1115.

14 _Akbaba: Yusuf Ziya Orta¢ ve Orhan Seyfi Orhon 6nciliginde 1922 yilinda cikaridmaya
baglanmustir. Yayin politikasini iktidarlara gére sekillendiren dergi, Cumhuriyet Dénemi Tiirk
edebiyat ve mizah tarihinin 6nde gelen yazar ve ¢izer kadrosuna ev sahipligi yapmustir. Pazartesi ve
persembe glinleri olmak tzere haftada iki glin ¢tkan dergi, 1977’ kadar yayin hayatini stirdiirmistir.
BCA,30.10.0.0, 83.550.10 (30.3.1930); Turgut Ceviker, Gelisim Siirecinde Tiirk Karikatiirii, Cilt TII1,
Adam Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 185; Akbaba, 20 Mart 1952; Yusuf Ziya Ortag, Bizim Yokus,
inkﬂﬁp Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 166-178; Semih Balcioglu, Once Cizdim Sonra Yazdim, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 3 Baski, Istanbul, 2001,75; Levent Cantek, Sehre Gigen Egek, Tletisim Yayinlari,
1. Bask, Istanbul, 2011, s. 64.

15 Mizah: Ramiz Gokee tarafindan 12 Temmuz 1946 yilindan itibaren cuma giinleri olmak tizere
haftada bir yayin hayatina baslayan Mizah dergisi ilk yillarinda iktidar- muhalefet iliskilerine temkinli
ve mesafeli bir durus sergilemesinin yani sira iktidari yermekten de geri kalmamugstir. Dergi, 7 Eyliil
1951°de yayin hayatina alt1 ay ara vermis 14 Mart 1952°de yeniden yayina baslamissa da altt hafta
sonra tamamen kapanmustir. Mizah, 12 Temmuz 1946; Mizah,19 Temmuz 1946; Mizah,12-19
Temmuz 1946; Mizah, 20 Eylil 1946; Mizah, 11 Ekim 1946; Mizah, 15 Agustos 1947; Mizah, 3 Ekim
1947; Mizabh, 2 Eyltl 1949; Mizah, 7 Ekim 1949; Mizah, 12 Ocak 1950; Mizah,11 Nisan 1947; Mizabh,
18 Nisan 1947; Mizah,16 Mays 1947; Yasin Kay1s, “Muhalefet Saflatindan Tktidar Saflatina Ramiz
Gokee’nin Mizah Dergisi”, Gulmenin Arkeolojisi ve Medyada Mizah Olgusu Bildiriler Kitabs,
Atatiirk Universitesi Letisim Fakiiltesi Ulnsal Hetisim Kongresi, 2010, s. 566.
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karikattrler model olarak ele alinip ¢ézlimlenmis, diger karikatitlere ise ekler
bélimunde yer verilmistir.

Tarihsel Arka Plan

Avrupa’yt petrol ve dogalgaz gibi hammadde kaynaklariyla; Musevilik,
Hristiyanlik, Misliimanlik gibi {i¢ ilahi dine ait mabetlerle; Firat, Dicle, Nil gibi
zengin su pinarlariyla bulusturan Bogazlar bu nitelikleriyle Asya ve Avrupa’yi
birbirine baglayan bir kopri, Karadeniz ile Akdeniz arasinda bir kapi islevine
sahiptir.!® Gerek Diinya ticareti gerekse de Orta Dogu ticareti icin her daim
cazibe merkezi, 6nemli ve giindemde bir konu olan Bogazlar bu vasiflar
nedeniyle tarih boyanca; Pers, Atina, Isparta, Roma, Bizans, Arap, Slav, Avar,
Venedik, Osmanli ve Rusya gibi devletlerin ele gecirmek i¢in miicadele ettikleri
bir bélge olmustur.!” Bu devletlerden biri olan Osmanlt Devleti’nin ekonomik,
siyasi ve stratejik bakimdan 6nem arz eden Bogazlar ele gegirme politikast
Kurulus Dénemi’nde baslayip Tstanbul’un fethedildigi Yiikselme Donemi’nde
tamamlanmistir.!8

1453 yilinda Bogazlarin egemenligini eline alan Osmanli Devleti, Bogazlari
ecnebi devletlerin savas ve ticaret gemilerine kapali tutmustur. Osmanl
Devleti’nin takip ettigi bu politika 1535’ten itibaren yabanct devletlere taninan
kapitiilasyon anlagmalariyla degismeye baglamistir. Kapitiilasyonlarla verilen
imtiyazlar haricinde takip edilen bu kapalilik politikast Gerileme Dénemi’nde
Rusya ile imzalanan 1774 Kigiik Kaynarca Antlasmasr’yla Rus ticaret gemilerinin
Bogazlardan serbestce gecebilmesiyle bagka bir asamaya evrilmistir.'!” Rusya ile
baslayan bu degisim 1829’da yapilan Edirne Antlasmasi’nda yer alan “Osmanl
Devleti’'yle savas halinde olmayan devletlerin ticaret gemilerinin Bogazlardan
gecebilecek” olmast maddesiyle daha ileri bir raddeye tasinmustir.?0 Bu antlasmalar
haricinde Rusya ile yapilan Istanbul (1798)2! ve Hiinkar Iskelesi (1833)
anlasmalarinin gizli maddelerinde yer alan Bogazlardan sadece Rus savas
gemilerinin gegebilmesi Rusya’yt Bogazlar tizerinde ayricaliklt bir hale getirmisse

16 Mirliva Sedad, Bogaglar Meselesi ve Canakkale Deniz Savasi'nda Tiirk Zaferi, Yaymn. Haz. Mehmet
Kéger, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2007, s. 1; Cemil Bilsel, Tiirk Bogazlars, Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul, 1948, s. 28-29.

17 Cemal Tukin, Bogaglar Meselesi, Pan Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 19-31.
18 age., 5. 28-29.

19 Osman Kése, 1774 Kiigiik Kaynarca Andlagmas:, Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 139.

20 Ozersay, age., s. 46-48.

21 Sadik Frdas, Osmanty’'dan Cumburivet'e Tiirk Bogazlar: (1841-1953), Hacettepe Universitesi, Atatiirk
Tlkeleri ve inkllép Tarihi Enstittsi; Doktora Tezi, Ankara, 2000, ss.12-13.
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de bu ayricaliga Bogazlarin yasal rejimini diizenleyen ilk ¢ok tarafli antlasma
niteligine sahip olan Londra Bogazlar Sézlesmesi ile (1841) son verilmistir. 22 Bu
s6zlesme ile kabul edilen Bogazlarin “barts zamaninda ticaret gemilerine agik;
savag gemilerine kapali olma” ilkesi 1856 yilinda yapilan Paris, 1871°de imzalan
Londra ve 1878 tarihinde onaylanan Berlin Antlasmalarinda da tekrar edilerek I.
Diinya Savast’na kadar gelmigtir. 3

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savast sonunda Itilaf devletleri ile imzaladig:
Mondros Miitarekesi hitkiimlerine gére isgal edilen Bogazlar, bu yillarda ticaret
gemilerine agitk olmaya devam etmistir.* Mondros Miitarekesi'nden sonra
imzalanan Sevr Antlasmasi’nda yOnetimi uluslararast bir komisyona devredilen
ayrt bir biitcesi, bayragi ve polis glicii olmast kararlastirilan? Bogazlarin bu yeni
rejimi  Sevt Antlagmas’'nin  gegersiz  kiinmastyla uygulanamamustir.  Milll
Micadele esnasinda imzalan Moskova ve Kars Anlasmalarina konu olan
Bogazlarla ilgili nihai karar Lozan Barig Antlasmast’nda alinmustir. Bu antlasmaya
gore taraflar, Bogazlardan savas ve baris zamanlarinda harp gemileri ve ugaklar
ile ticari gemi ve ucaklarina gecis serbestligi prensibini kabul etmislerdir. Lakin
antlasmada yer alan; Bogazlarin her iki yakasinin silahsizlandirilmasi, yénetiminin
uluslararasi  bir komisyona birakilmasi, giivenliginin Cemiyet-i Akvam’a
devredilmesi?®® gibi maddeleri Tirkiye’'nin Bogazlar tzerindeki egemenlik
haklarint sinirlandirmistir.

22 Ozhan Kapic, “Tkinci Osmanli-Rus Yakinlasmast ve Bogazlar’da Rus Nifuzunun Olusumu
Uzerine Bir Degerlendirme (1833-1841)”, Carlik Rusya ve Bogazlar, Harp Taribi Calistay Bildirileri- 12
Haziran 2019, Editor: Giiltekin Yildiz-Coskun Unsal, Istanbul: Milli Savunma Universitesi
Yaynlari, 2022, ss. 67-87; Giiltekin Yildiz, “Bogazlarin Ruslara Karst Savunmast: Avrupalt Giigler
ve Osmanlt Devleti’nin Askeri Istihbarat Faaliyetleri ve Harekat Planlart (1815-1914)”, Carlsk Rusya
ve Bogaglar, Harp Taribi Calstay Bildirileri-12 Haziran 2019, Editor: Giiltekin Yildiz-Coskun Unsal,
Istanbul: Milli Savunma Universitesi Yayinlari, 2022, s. 39.

2 Kurat, age., s. 160.

2 Hakan Uzun, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Yankilar1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkadip
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yoln Dergisi, Say1 61, 2017, s. 397.

25 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’'nin Dig Siyasass, Tark Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 1973,
s. 147.

26 Kudret Ozersay, “Monreux Bogazlar Sozlesmesi”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savagimdan Bugiine
Olgnlar, Belgeler, Yorumlar, Editor: Baskin Oran, Tletisim Yayinlari, Istanbul, Cilt: 1. 2006, s. 371;
Ozersay, age., s. 52-53.
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1922’de Italya’da Fasizm,? 1933’te Almanya’da Nazizm gibi ideolojilerin
iktidara gelmesi® ve silahlanma yarisinin artmast Turkiye’yi tedirgin etmistir. Bu
tedirginligin yarattugi itekleyici giic Tiurkiye’nin, Bogazlar konusunu 1933’te
Londra Konferanst’nda, 1935’te Balkan Antanti’'nda ve yine ayni yil Milletler
Cemiyeti Konseylerinde glindeme getirmesine neden olmugsa da misbet bir
neticeye ulasamamustir.?? Lakin ileri yillarda Bogazlarin garant6rliigiini tistlenen
Cemiyet-i Akvam’a ragmen Benito Mussolini’nin 1936’da Habesistan’y; Adolf
Hitler’in ise Ren bdlgesini isgal etmesi®® Cemiyetin batisi tesis etmede yetersiz
kaldigint g6stermis ve Turkiye’yve, Lozan’da tesis edilen Bogazlar statiistinii
degistirme firsatt vermistir. Bogazlarin yasal rejiminin yeniden 1slahini talep eden
Tirkiye bu amag ¢ercevesinde 11 Nisan 1936 tarihinde Bogazlar S6zlesmesi'ne
taraf olan devletlere bir nota gdéndermistir.?? Turkiye’nin ilgili devletlere
gonderdigi bu talep, Italya disinda olumlu karsilanmis ve devletler konuyu
goriismek icin 22 Haziran 1936’da Isvigre’nin Montreaux sehrinde bir araya
gelmislerdir.3? Tsvigre’de diizenlenen konferansta; Bogazlarin silahlandirilmast,
Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasi, Bogazlardan ticaret/savag gemilerinin
gecis sartlarinin diizenlenmesi gibi maddeleri iceren Tirk tezi®> Sovyetler Birligi

27 Abdiil Samet Celikgi- Can Kakigim, “Italyan Fasizmi ve Tarihsel Gelisimi”, Mus Alparsian
Universites Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2013, s. 87.

28 Tan Kershaw, Hitler Hubris (1889-1936), Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 393-435.

29 Rifat Ugarol, Siyasi Tarib (1784-1994), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 580-81; Génlibol- Sar,
age, s. 121.

OArmaoglu, age., s. 47-48 vel95; Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet liskileri ve Bogaglar Meselesi,
Basnur Matbaast, Ankara, 1968, s. 64; Ucarol, age., s. 530 ve 532; Gonlubol-Sar, age., s. 120-121.

3 Anadoln, 12 Nisan 1936; Aksam, 21 Temmuz 1936; Cumburiyet, 12 Nisan 1936; Kurun, 12 Nisan
1936; Son Posta, 12 Nisan 1936; Yeni Asir, 12 Nisan 1936; Tan, 12 Nisan 1936; Ulus, 12 Nisan 19306;
lhan Tekeli-Selim Tlkin, I7. Diinya Savas: Tiirkiye'si, Tletisim Yayinlari, Istanbul, Cilt1, 2013,52;
Gonlibol-Sar, age., s. 121-122.

32 _Anadoln, 23 Haziran 1936; Akgsam, 23 Haziran 1936; Cumburiyet, 23 Haziran 1936; Kurun, 23
Haziran 1936; Son Posta, 23 Haziran 1936; Ulusal Birlik, 23 Haziran 1936, Yeni Aswr, 23 Haziran
1936; Tan, 23 Haziran 1936; Ulus, 23 Haziran 1936; Gonlibol-Sar, age., s.123; Tekeli-Ilkin, age., s.
52-53; Ugarol, age., s. 582; Armaoglu, age., s.262.

33 Anadoln, 26 Haziran 1936; Aksam, 26 Haziran 1936; Cumburiyet, 26 Haziran 1936; Kurun, 26
Haziran 1936; Son Posta, 26 Haziran 1936; Yeni Aswr, 26 Haziran 1936; Ulus, 26 Haziran 1936.
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ve Ingiltere’nin destegi ile kabul gérmiis3 ve anlasma 20 Temmuz 1936°da imza
edilmigtir.3

Tim yurtta bayram havasi yaratan® ve Mustafa Kemal’in:

“Milletimin yiiksek seviyesine, ordusunun bitkiilmez bazusuna ve medeni
beseriyetin aldatilmaz bonsansina dayanarak ve giivenerek kullanidan zeka,
liyakat ve enerjinin biitiin beseriyetin muhtag oldugu sulh ve huzuru bahseden
neticeler dogurabileceginin bir delili olan Montré Konferanst eseri, cidden

sevinmeye ve sevindirmeye deger tarihi bir hadisedir...” 37

olarak niteledigi anlasma bilhassa Sovyetler Birligi, Romanya, Japonya gibi
devletler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.3® 31 Temmuz 1936’da Mecliste
onaylanmip® 5 Agustos 1936’da Resmi gazete de yaymnlanan* Monreux Bogazlar
Sozlesmesi ile Tirkiye, Bogazlar Komisyonu'nun kaldirlmasiyla Bogazlar
tzerinde tam egemenlik kurmus, Bogazlarin her iki yakasinda silah ve asker
bulundurmastyla da Bogazlarin givenligini garantilemistir.4' Ayrica anlagsmayla
Bogazlardan ticaret gemilerinin tamamen serbest, savas gemilerinin ise belirli
sartlar dahilinde gecisi de karara baglanmustir.#2

1I. Diinya Savagt 6ncesinde Ttrkiye’nin Orta Dogu’daki stratejik konumunu
arttiran ve elini giclendiren bu gelisme ileriki giinlerde patlak veren savasta, savas
ile adeta ablukaya alinan Tirkiye icin son derece hassas ve kritik bir hal almustir.
Ttrkiye bu hassas duruma karst tedbir maksatlt Cakmak ve Catalca koruganlarini

34 Akgam, 15 Temmuz 1936; Cumburiyet, 15 Temmuz 1936; Tan, 15 Temmuz 1936; Ucarol, Siyasi
Tarih,582; Armaoglu, 20. Yiigyi, 262-263; Gonlubol-Sar, age., s. 124-126.

35 Anadoln, 21 Temmuz 1936; Akgsam, 21 Temmuz 1936; Cumburiyet, 21 Temmuz 1936; Son Posta,
21 Temmuz 1936, Ulusal Birlik, 21 Temmuz 1936; Yeni Asi, 21 Temmuz 1936; Tan, 21 Temmuz
1936; Ulns, 21 Temmuz 1936.

36 _Anadoln, 21 Temmuz 1936; Akgsam, 21 Temmuz 1936; Cumburiyet, 21 Temmuz 1936; Son Posta,
21 Temmuz 1936; Ulusal Birlik, 21 Temmuz 1936; Yeni Asir, 21 Temmuz 1936; Tan, 21 Temmuz
1936; Ulns, 21 Temmuz 1936.

3T Cumburiyet, 21 Temmuz 1936; Ulnsal Birlik, 21 Temmuz 1936; Yeni Asir, 21 Temmuz 1936.

38 Ulns, 21 Temmuz 1936.

39 TBMM Zabut Ceridesi, Seksen Birinci Birlesim, Devre V, Cilt 12, I¢tima 1, 31.07.1936, s. 329-340.
40 Resmi Gazete, 5 Agustos 19306, Sayt 3056, s. 7026-7032.

HAhmet Umut Giiner, Egemenlik, Jegpolitik, Ulnslararas: Giivenlik Uggeninde 1936 Montri Bogazlar
Sizlesmesi ve Tiirk Bogazlarmmn Statiisii, Doktora Tezi, Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Uluslararast Tliskiler Anabilim Dali Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Bilim Dals,
Istanbul, 2022, 5.185.

42 Montreux Sézlesmesi'nin maddeleri icin bakintz: Resmi Gagete, 5 Agustos 1936, 7026-7032;
Ozersay, agm., s. 374-383.
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inga etmis,®® askere alimlart arttirmis, terhisleri durdurmus, orduyu bilhassa
Trakya ve Bogazlar bolgesinde konuslandirmistir.# Bu tedbirlere ragmen savagta
bitaraf olmayi ilke edinen Tirkiye miittefiklerin dayatmalariyla da ugrasmak
zorunda kalmistir. Mittefiklerin bu dayatmalari 9-20 Ekim 1944 tarihleri arasinda
Churchill ile Stalin arasinda gerceklesen II. Moskova Konferans’’ndan itibaren
yerini Sovyetlerin, Montreaux Bogazlar Sozlesmesi tizerinde degisiklik
yapilmasini Ongdren taleplerine birakmistir. Sovyetler, bu isteklerini Moskova
Konferanst’'ndan sonra gerceklesen Yalta Konferansi’'nda (4-11 Subat 1945) da
yinelemistir.¥>  Sovyetlerin bu aykirt talepleri Turkiye’nin, 23 Subat 1945te
Almanya ve Japonya’ya savas ilan ederek* miittefikler grubunun yaninda savasa
girmesinden sonra da devam etmistir. Sovyet Disisleri Bakani Molotov,
Turkiye’ye 19 Mart 1945°te, Sovyetler Birligi ile Ttirkiye arasinda 17 Aralik 1925°te
imzalanan anlagsmay1 tekrarlanmayacagini iletmis 47ve yeni bir paktin imzalanmasi
icin: Bogazlardan Sovyetlere isler verilmesini, Turkiye’nin dogu sinirinda
degisiklik yapilmasini, Montreaux Bogazlar Sézlesmesi'nin yeniden gézden
gecirilmesini sart koymustur.

Stalin, Truman, Churchill arasinda gerceklesen ve savasin son konferansi olan
Potsdam’da (17 Temmuz-2 Agustos 1945)* Sovyetlerin, Bogazlar konusundaki
taleplerini ve Dogu Anadolu’daki toprak isteklerini bir kez daha yinelemesi savas
sonunda Ttrkiye icin savas tehlikesinin hala ge¢medigini bilakis yeni basladigint
gOstermistir.> Sovyetler bu istemiyle, sicak denizlere Bogazlar vasitastyla inmeyi

4 Salim Aydin, “II. Diinya Savasr’nda Kiy1 ve I¢ Hat Savunmast: Gakmak Hatti (Biiyiikcekmece-
Catalca) Koruganlar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Sayt 16, Cilt 34, 2020, s. 394-397; Hasan Cenk
Celik, II. Diinya Savasi’nda Sz Savunma Tedbirleri ve Tiirkiye'nin Cakmak ve Catalca Hatlar:, Y1ldiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 116; Vakit, 10
Mayis 1941.

4 Hasan Cenk Celik, agz., s. 85-89.

4 BErdas, agr., s. 157-159; Erdal Korkmaz, “Truman Doktrini ve Marshall Plan’nin Turk Askeri
Havacihigt Boyutuyla Degerlendirilmesi”, BENGI, 2023, Say1 1, s. 5.

46 _Akgsam, 24 Subat 1945; Cumburiyet, 24 Subat 1945, Son Posta, 24 Subat 1945; Tanin, 24 Subat 1945;
Ulns, 24 Subat 1945; Vakit, 24 Subat 1945.

47 Deringil, age., 5.259-260.

48 Kamuran Girin, Trirk-Sovyet f/z';;éz'/erz' (1920-1953), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,1991,
s. 293-294; Gonlubol-Sar, age., s. 183-185.

# Potsdam Konferanst igin ayrintilt bakiniz: Tsmail Kése, “Yalta ve Potsdam Konferanslari:
Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik Paylasim Talepleri”, Karadeniz Incelenseleri Dergisi,
Say 19, 2015, s. 241-276.

50 Son Posta, 9 Mart 1946; Gonlibol-Sar, age., s. 389; Omer Osman Umar, “II. Diinya Savast
Strasinda Tiirk-Sovyet liskileri”, Atatiirk Arastima Merkezi Dergisi, Say1 20, 2004, s. 403.
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hedefleyen Carlitk Rusya’sinin benimsedigi temel politikayr strdiirdigini
gbstermistir. Bu geleneksel politikanin mimari Rusya’da gerceklestirdigi reformist
hareketletle buytk bir degisim/dontsim hareketi baslatan ve kendisini Bizans’in
varisi olarak géren Car 1. (Biytik) Petro’dur.! I. Petro her ne kadar Bogazlar
vasitastyla Akdeniz’e inme>? politikasinin temelini atmissa da bu diistini hayata
gecirememis; lakin ondan sonra gelen haleflerinin temel siyasasinin bu disiin
lzerine inga edilmesini saglamistir. Nitekim bu haleflerden olan 11. Katerina’nin
Osmanlt Devleti’ni yikarak Balkanlari, adalar1 ve Bogazlari icine alan bir devlet
kurma tasarist olan “ Grek Projesi 73 I. Petro’nun hayalini gerceklestirmekten
baska bir sey degildir.>* Diger taraftan Carlik Rusya’nin yikilmasinda gérev alip
onun yerine kurulan SSCB’nin de ikinci lideri olan Stalin’in 1944 yilindan itibaren
Bogazlar tizerindeki talepleri; devletler, sistemler, zamanlar, mekanlar degisse bile
ideolojilerinin tamamen Slmedigini; kendisini zamana, mekana ve sistemlere gore
yeniden bicimlendirip déngiisel bir tekrara déniistiglini kanitlar mahiyettedir.

Carlik Rusya’sinin geleneksel politikasini stirdiiren SSCB, Montreaux Bogazlar
Sozlesmesi'ni degistirme talebini Moskova Konferansi’'nda Churchill’e, Yalta
Konferansi’'nda Roosevelt’e agtklamis ve her iki liderin de bu hususta destegini
almistir. Ingiltere ve ABD, SSCB’nin Bogazlardan savas ve ticaret gemilerini her
daim gecirebilecek olmasi seklindeki degisiklik talebini Potsdam Konferansi’nda
prensip olarak kabul etmis; lakin Sovyetlerin Bogazlar konusunu sadece kendisi
ile Trkiye arasinda bir sorun olarak gérmesini ve Bogazlardan tis edinme istegini
ise benimsememistir. Roosevelt ve Churchill’in evrensel nitelige sahip oldugunu
belirttigi, Sovyetlerin ise bu teze sicak bakmayip taleplerinde israr ettigi bu
konferansta Bogazlar Gizerinde bir uzlagt saglanamamus ve t¢ devletin Turkiye’ye
ayrt ayrt goruslerini bildirmelerine karar verilmistir. 55 Sovyetlerin Bogazlar
tizerindeki 1srarct taleplerinden rahatsiz olan ve Rusya’nin sadece bu istek ile
yetinmeyecegini distinen ABD, Turkiye’yi destekledigini gdstermek icin
Washington’da vefat eden Biytkel¢i Munir Ertegiin’in naasini Amerikan

51 Deli Petro icin ayrintilt bakiniz: Paul Bushkovitch, Biiyiig Petro, Cev., Berna Akkiyal, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2012.

52 Kurat, age., s. V.

53 Grek Projesi i¢in ayrintih bakiniz: Sinan Yiiksel, “1781 Rus-Avusturya {ttifaki ve Grek Projesi”,
Giiney Dogu Avrupa Aragtirmalar: Dergisi, Say1 23, 2013, s. 99-122.

54 Kurat, age., s. 22-32.

5 Erkin, age., s. 268; Goénlibol-Sar, age., s. 195.
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donanmasinin en biiytk zirhhlarindan biri olan Missouri gemisiyle Nisan 1946’da
Istanbul’a géndermistir.56

ABD’nin Tirkiye’ye verdigi ve kamuoyunda da son derece miisbet karsilanan
bu destek sonrasinda SSCB, 8 Agustos 1946’da Turkiye’ye Bogazlar konusundaki
ilk notasint gondermistir.5” ABD ve Ingiltere’ye de génderilen bu nota da
Sovyetler, Turkiye’nin II. Diinya Savast esnasinda Bogazlar Gzerindeki yetkilerini
suistimal ettigini Mihver devletlerin savas gemilerini Bogazlardan gecirdigini
belirtmis ve yeni Bogazlar rejimi i¢in su sartlart siralamigtir:

“1.Ticari gemiletin her zaman tam gecis setbestligine sahip olmast; 2.
Karadeniz’e kiyist olan devletlerin savas gemilerinin her zaman serbestce
gecebilmesi; 3.Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savas gemilerine barista
ve savasta gecis yasaginin konmast;; 4.Yeni Bogazlar rejiminin sadece
Karadeniz’e kiyist olan devletler tarafindan diizenlenmesi; 5.Bogazlarin
giivenliginin ve gecis durumunun Sovyet Rusya ile Tirkiye tarafindan ortak

saglanmast.”>8

Notanin bilhassa son iki maddesi Sovyetlerin sadece Bogazlarda degil Tirkiye
tzerinde de egemenlik kurmak istedigine isaret etmekteydi. Bu sartlarin kabul
edilmesi Sovyetlerin Ttrkiye’ye akabinde Yunanistan’a niifuz etmesi, nihayetinde
ise Akdeniz’de kontrolii ele almasi anlamina gelmekteydi. SSCB’nin Avrupa’da,
Dogu Almanya’ya kadar komiinizmi ihra¢ edip hegemonyasini tesis ettigi
distnildiginde yakin cografyasinda egemenligini kabul ettiremedigi bu iki
devlet tizerinde béylesi bir ama¢ glitmesi esasinda beklenen bir durumdu ve
Komiinizmin yayilmasindan son derece rahatsiz olan ABD ile Ingiltere’nin de
kabul edecegi bir husus degildi. Bu diisinceden hareket eden ABD 19 Agustos
1946’da Ingiltere ise 21 Agustos 1946’da® notanin son iki maddesini
onaylamadiklarini, Bogazlarin savunmasindan yalnizca Turkiye’nin sorumlu
olmast gerektigini, Bogazlarin glivenliginin tehlikeye girmesi halinde Cemiyet-i
Akvam’in devreye girecegini belirten cevaplarint Sovyetlere iletmislerdir.50

56 _Akgsam, 5-10 Nisan 1946; Cumburiyet, 5-10 Nisan 1946; Ulus, 5-10 Nisan 1946; Son Posta, 5-10
Nisan 1946; Tanin, 5-10 Nisan 1946; 1akit, 5-10 Nisan 1946.

5T Tiirk Das Politifast, Cilt 1: 1919-1980, Editor: Baskin Oran, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s.
504.

58 Armaoglu, age., s. 326; Tiirk Day Politikasa..., s. 505.
59 Ozersay, age., s.92.

0 Armaoglu, age., s. 92.
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ABD ve Ingiltere’nin Sovyet notasina verdikleri cevabi 22 Agustos 1946’da
Bagbakan Recep Peker’in notast takip etmistir.! Peker, verdigi cevapta
Tirkiye’nin Bogazlart Mihver devletlerin savas gemilerine a¢tift iddialarinin
astlsiz oldugunu belirttikten sonra Montreaux Bogazlar Sézlesmesi’nin giliniin
kosullarina gore revize edilebilecegini; lakin Bogazlarin miisterek savunulmasini
ve Bogazlarin geleceginin  sadece Karadeniz’e kiyist olan  devletlerce
sekillenmesini iceren htikimlerini benimsemedikletini ifade etmistit.62

Turkiye’de soguk dus etkisi yaratan Sovyetlerin ilk notasindan sonra Moskova,
sadece Ankara’ya 24 Eylil 1946°da ikinci bir nota géndererek taleplerini bir kez
daha yinelemistir.3 ABD ve Ingiltere ilk notada oldugu gibi Sovyetlerin ikinci
notasina da Tirkiye’den 6nce 9 Ekim 1946’da cevap vermis ve konunun karsilikls
goriigmeler evresini  tamamladigini;®ancak konuyla ilgili uluslararast  bir
konferansin toplanmasindan yana olduklarint belirtmislerdir.5 Tki biiyiik devletin
kendisine verdigi dirsek temasindan gii¢ bulan Tirkiye ise 18 Ekim 1946’da
notaya cevap vermis ve Sovyet taleplerinin Turkiye’nin egemenlik haklariyla
bagdagmadigini bir kez daha dile getirmistir.6¢

Karikatiirlerde Notalar Savasi

Asagida yer alan ve Akbaba dergisinin Sovyetlerin Bogazlar tizerindeki
taleplerine karst ABD’nin, Tiurkiye’ye destek verdigini gostermek amaciyla
resmettigi karikatiirinde Amerikan bandirali bir savas gemisinin limana yaklastigt
g6ze carpmaktadir.o?

01 Kemal Yakut, “II. Diinya Savagt’'ndan Sonra Sovyetler Bitligi’nin Ttrkiye’ye Yonelik Talepleri ve
Tirk Basininin Tutumu”, Kebikeg, Sayt 35, 2013, s. 184.

2 Akgsam, 23 Agustos 1946; Cumburiyet, 23 Agustos 1946; Ulus, 23 Agustos 1946; Son Posta, 23
Agustos 1946; 1946; 1akit, 5-10 Nisan 1946; Ttrkiye’nin Sovyetlere verdigi notanin tam metni igin
bakiniz: Aksam, 24 Agustos 1946; Cumburiyet, 24 Agustos 1946; Ulns, 24 Agustos 1946; 1akit, 24
Agustos 1946.

63 Tiirk Dag Politikasi, $.500.

04 Erdas, agt., s.177.

65 Ozersay, age., 5.94.

06 _Akgsam, 19 Ekim 1946; Ulus,19 Ekim 1946; 1akit, 19 Ekim 1946.

67 Cumburiyet, 4-10 Nisan 1946.
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KOS GELDIN MISSOURI

bizim sularmiz bizim Bogazlanmiz dostlanmr-
dimanca niyeli olanlan Bogazmizda

Karag . Hog geldin biiyiik misafirimiz, bizm
@ her zaman agikiir. Biitlin dinya da bilir ki
tkima lokma edip yutai.

Karikatiir 1 - “Hos Geldin Missouri”, Karagéz, 7 Nisan 1946

Karikattriin gérsel gostergeler alaninin yan anlamint daha iyi izah edebilmek
amactyla limana yanasan geminin istiinde bulunan bayraktaki sembollerden
hareketle ABD’yi temsil ettigi belirtilmelidir. Karikatiir Amerika’da vefat eden
Buytk El¢i Minir Ertegiin’in naasinin Missouri gemisiyle (5-9 Nisan 1946
tarihleri arasinda) Tirkiye’ye getirilmesini konu almistir. Esasinda Tirkiye 1944
Kasim’inda vefat eden Ertegiin’in naaginin tilkesine yollanmasini daha énceden
talep etmis, ABD Turkiye’nin bu talebini kabul etmekle birlikte savas kosullarini
One strerek uygulamayr ertelemistir.® Buyikelcinin naasinin  Sovyetlerin,
Bogazlar tizerindeki istemleri sirasinda bir harp gemisi ile Ttirkiye’ye génderilmesi
tim yurtta ABD’nin, Sovyetlere karst Tirkiye’ye bir destegi olarak algllanmistir.

%8 Cineyd Akalin, “Missouri’nin Ziyaretinin Tarihsel Anlamit”, Yakw Dénem Tiirkiye Arastirmalarr,
Say1 3, 2013, s. 5-6.
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Nitekim Missouri gemisiyle ilgili Cumhurbaskant Ismet Inéni’niin 6 Nisan’da
basina verdigi demecte: “Amerikan Donanmasina mensup gemiler bize ne kadar yakn
bulunursa, o kadar iyi olur”’® sézleri Tirkiye’nin Bogazlar konusunda bir mittefike
ihtiya¢ duydugunu ortaya koyarken; Truman’in sahsi temsilcisi Mr. Weddell'in
Inoniye ilettigi Baskan Truman’in: “Tiirk milletinden daba sikz bir dostlnk bekliyor.”
0 mesajt bu ittifakin ABD tarafindan da karsihk buldugunu gézler 6ntine
sermistir. Bu tarihi anekdottan hareket edildiginde Missouri gemisinin Tturkiye
ziyaretinin esasini Erteglinlin naagini getirmekten ibaret olmadigy, Sovyetler’e bir
g6z dagl verme amacini, tasidigt karikatiriin de sezinlenen bu durumu cizgilerle
ete kemige burtindirdigi ifade edilebilir.

Karikatirin dilsel gostergeler alaninin tamami Missouri gemisinin Turkiye
ziyareti tizerine inga edilmistir. Karikatiir bu kurgu ile ABD ve Ttrkiye arasinda
Sovyetlere karst bir dirsek temasinin  olduguna isaret etmek istedigi
anlasgilmaktadur. Zira “Hoy geldin bityiik misafirimiz, bizim sularmiz, bizim Bogaglarmiz,
dostlarimza ber gaman agiktir. Biitiin diinya bilir ki diigmanca niyeti olanlar: Bogazimnizda
lokma lokma edip yntariz.” sGyleminde yer alan ABD, Anadolu kiltiriinde bereket,
ugur getirdigine inanilan ve Tanrinin génderdigi kutsal bir emanet olarak kabul
edilen™ “misafir’ olarak karsilanmistir. Lakin misafir Amerikan gemisinin son
derece coskuyla karsilanmast adina PTT’nin pul bastirmasi, Tekel'in 6zel olarak
“Missonr?” isimli sigaray1 piyasaya sirmesi, sokaklarin Amerikali denizciler icin
temizlenip boyanmasi, Kiz Kulesi'ne “Wekome Missonr?” yazilmasi, eglence
mekanlarinin 6zenle hazirlanmasi, Beden Terbiyesi Genel Mudirliginiin ¢esitli
spor karsilasmalar1 diizenlenmesi’ sadece Tirk toresiyle aciklanamaz. Nitekim

<

bu karstlamadaki itina ve dzenin arkasindaki itekleyici giictin: “...Bigim sularmmiz
bizim Bogazlarimiz, dostlarmiza her gaman agiktar. Biitiin diinya bilir ki diismanca niyeti
olanlar: Bogazimnzda lokma lokma edip yutariz.” séylemde yer alan nitkteden hareketle

Sovyetler’in tehditkar tutumuyla dogrudan baglantili oldugu anlagilmaktadir.

© Akalin, agm., s. 6.
70 Cumburiyet, 9 Nisan 1946.

71 Abdulhamit Toprak, “Turk Kiltirinde Misafirpetverlik ve Sofra Ag¢mak/Sofra Cekmek
(Samsun Ornegi)”, Mecmuna Ulnslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, Say1 7, s. 76-78.

72 Melek Tugba Kocaman, Abdulkadir Gélcii, “Tiirkiye-ABD Tligkilerinde Basinin Yeri: Missouri
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Karikatiir 2 - “Kusura bakmayin dostlar, bogazimi ¢ok severim.”, Akbaba,
16 Agustos 1945.

Akbaba dergisinin Sovyetlerin, Moskova ve Yalta Konferanslarindan sonra
Bogazlar tizerindeki taleplerini bir kez daha yineledigi Potsdam Konferans’nt (17
Temmuz-2 Agustos 1945)7 konu alan karikatiiriine bakildiginda yemek masast
etrafinda oturan Ug kisi dikkat cekmektedir.

Karikatiiriin 6rtitk anlamint daha dogru yorumlama adina gérsel gostergeler
alaninda bulunan; masanin etrafinda oturan sahislardan sagda olanin “SSCBY7”,
sol tarafta bulunan zatin “Ingiltereyi”, ortada yer alan kisinin “Tiirkiye’yi”, yemek
masasinin “Potsdam  Konferans'n1”, yemegin ise “Bogazlar” kastettigi
s6ylenmelidir. Bu denklik iligkisinden hareket edildiginde karikatirin, Potsdam
Konferans’nda Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusunu masa bagina
yatirip paylasmak istedikleri-her iki sahsin yemege agizlarinin suyunu akitarak
bakmalariyla- ifade edilebilir. Diger taraftan SSCB ile Ingiltere’nin biiyiik bir
istahla bekledigi bu yemegi ani bir hareketle tabagina alarak saskinlik yaratan
Turkiye’nin, bu tavriyla Bogazlar konusunda 6din vermediginin/vermeyeceginin
anlatilmak istendigi ileri stirtilebilir. Sovyetlerin yaninda kedi olarak betimlenen
ve akla “kedinin cidere bakmas?’ deyimini getiren bu tasvirin sahibi peyk
devletlerden olan Bulgaristan’dir. Tasarlanan bu kurgusal dizayn ile yemek olarak
resmedilen Bogazlara Bulgaristan’in da son derece istahli bakmast onun da
Bogazlardan pay istedigi ve yahut sahibi olarak ¢izilen SSCB ile bu konuda aymi
fikirde oldugu anlasilmaktadir.

73 Gonlibol-Sar, age., 5.389.
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Karikatiriin dilsel gostergeler alaninda Turkiye'nin ifade ettigi: “Kwsura
bakmaym dostlar, bogazimi cok severim.’ timcesi yer almaktadir. “Bogazimi ¢ok
severim” nitktesinde yer alan Bogaz kelimesinin mecazi anlam1 olan ““yeme igme”
manasinda  kullamlmadigy, cografi olarak Bogazlara isaret ettigi aciktir. Bu
aciklamadan ve ctimlenin girizgahinda bulunan “hos gérmek” anlamina gelen
“kusura bakmamak’™* deyiminden hareket edildiginde Turkiye’nin Bogazlar
konusunda taviz vermeyeceginin kelimeler yoluyla bir kez daha vurgulandigt
s6ylenebilir. Bununla birlikte karikatiirtiin dilsel géstergeler alanindaki tiimcenin
“linlem(l)’ ve “li¢ nokta(..)” gibi noktalama isaretleriyle bitmesinin, cok anlaml
gosterenlerin kullanimina bir emsal oldugu da belirtilmelidir. Bu isaretlerinden
olan “inlen(!)” anlatilan durumla ilgili bir ikaz17> hatirlatmak icin; “z nokta(...)” ise
timcenin eksik birakilarak okuyucunun hayal giictiyle tamamlanmasint saglamak
amactyla kullanilmaktadir.7 Bu gorsel géstergelerin dilbilgisi kurallarindaki anlam
karsiigindan hareket edildiginde karikatiiristin, séz konusu gorsel imgeler ile
Turkiye’nin Bogazlar konusunda; ingiltere, Sovyetler Bitligi ve Bulgaristan’a bir
ihtarda bulundugu ve aksi bir durum karsisinda ise yasanacaklari karsi tarafin
hayal diinyasina biraktig ifade edilebilir.
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— Qok dokvnakh hava degil mi?..
= Evet, toplarirun prtlayem geliyorl.

Karikatiir 3 - “Asmalarda Uziim, Bogazlarda Gézim...”, Cumburiyet, 21
Agustos 1946.

74 Kusura bakmamak, TDK Giincel S6zluk, https:/ /sozluk.gov.tr/ Erisim Tatihi: 7 Subat 2024.
75 https:/ /tdk.gov.tr/ Erisim Tatihi: 12 Nisan 2024.
76 https:/ /tdk.gov.tr/ Erisim Tatihi: 12 Nisan 2024.
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Cumburiyet gazetesinin SSCB’nin, Tiurkiye Cumhuriyeti’ne verdigi 8 Agustos
1946 tarihli ilk notasindan sonra tuvale yansittift karikatiirinde enstriman
esliginde sarki sGyleyen bir sahsa kizan iki nébetci asker gérillmektedir.

Karikattriin yan anlamina ge¢meden 6nce gorsel gostergeler alaninda; basinda
yildizli sapkast, elinde calgisiyla sark: syleyen sahsin “SSCBY%7°, migferindeki ay
yildizdan hareketle Bogazda ndébet tutan askerletin “Tiirkiye Cumburiyeti'n?” ve
yahut “Tiirk Silahle Kuvvetleri'n?’ simgeledigi dillendirilmelidir. Bu baglamda
karikattrtin, SSCB’ye kizgin bakan asketler kurgusuyla Moskova’nin Bogazlar
tzerindeki taleplerinden Turk Devleti’nin/Ttrk ordusunun hosnut olmadig: ya
da bu istemlerin Tirk tarafinca tehditkdr bir hamle olarak degerlendirildigi

s6ylenebilir.

Karikatiirin st kisminda yer alan dilsel gostergeler alaninda SSCB’nin
soyledigt: “Asmalarda  iiziim Bogaglarda gogim..” tirkistinin nakarati yer
almaktadir. Karikatirde SSCB’nin seslendirdigi ve bir kesiti verilen tirkiinin
otijinal ismi “Asmalarda iiziim yosmalarda goziin diir”” S6ylemde verilen ve daha ¢ok
gecici hevesler pesinde kosan c¢apkin kisileri akla getiren tiirkiiyle Sovyetler
Birligi’nin Bogazlar tizerindeki talepleri arasinda 6zdeslik saglanmistir. Karikatiir,
tirkiiniin nakarati ile Moskova’nin istekleri arasinda tesis ettigi bu bagla SSCB’nin
tehditkar taleplerinin hovarda arzulardan bagka bir sey olmadigini kinayeli bir
sckilde gozler 6niine sermistir. Karikatirin alt kisminda erlerden birinin
sOyledigi: “Cok dokunakle hava degil mi?..” cimlesinde bulunan “dokunakls hava”
tamlamasinin tamamen ima amach kullanildig1 alenidir. Zira bir oyun havasi olan
tirkiinin “insanin icine tesir eden” bir melodi olarak algilanmast Rus taleplerine
karst duyulan duygusal tezatlig1 ve tepkiyi anlatmaya yoneliktir. Zira bu suale diger
erin cevabi olan: “Ewet, toplarmmmn patlayast geliyor!..” timcesinin savas baglaminda
kullaniddig1 ve diger erin tepkisini onaylayip tamamladigt da ortadadir. Ayrica
karikatiirist, dilsel gdstergeler alaninda enstriiman galan kisiye ait olan timcenin
sonuna koydugu “ig nokta(...)” gorsel gostergesi ile bir kismint verdigi sarkinin
geri kalanini okuyucunun kendi cimleleriyle tamamlamasint istemistir. Bununla
birlikte karikatirin alt kisminda dilsel gosterge alanindaki iki askere ait olan ilk
timcenin “soru isareti(?)”; ikinci climlenin ise “Ji¢ nokta(...)” gibi gorsel géstergeler
ile bittigi gbrulmektedir. Karikatiristin, bu gostergelerden olan “soru igaret?”
gorselini soru sormaktan ziyade Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Bogazlar konusunda
6diin vermez tavrint ortaya koyma amactyla; “z nokta” gorselini ise Ttirk Silahl
Kuvvetleri’'nin bu konudaki net tutumunu bir kez daha yineleyip pekistirmek
gayesiyle kullandigt ifade edilebilir.
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Karadeniz kiyilarindan Bogaxlann temases:

_—

Karikatiir 4 - “Karadeniz kiyisinda Bogazlarin temasast”, Mizah, 23 Agustos
1946.

Mizah dergisinin ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin ilk Sovyet notasina verdigi
cevaplarin akabinde resmettigi karikatiiriinde tokalagan iki kisiye dogru yol alan
bir ay1 gézikmektedir. Karikatirin goérsel gostergeler alaninda tokalasan kisilerin
kollarinda yer alan bayrak simgelerinden hareketle bu saluslarin ABD’yi ve
Turkiye’yi; ayinin sapkasinda bulunan bayrak simgesinden hareketle de SSCB’yi
temsil ettigi sdylenmelidir. Turkiye’nin, II. Diinya Savast sonrasinda olusan iki
kutuplu diinyada, Batt Blogunun 6nciisii olan ABD ile tokalasmast bir uzlast
icinde oldugu mesajit icermektedir. Nitekim bu ittifakin  olugmasinda
Turkiye’nin Bogazlar konusunda bir destek arayist icinde olmasinin, ABD’nin ise
SSCB’ye bir uydu devlet daha kazandirmak istememesinin belitleyici oldugu
soylenmelidir. Aytrica karikatirde iki devletin tokalasan ve insan seklinde
cizilmesine karsin; SSCB’nin bir hayvan olan “gy7” olarak tasvir edildigi de gézden
kacmamaktadir. “Tokalagsma” figlirQi; uzlagtyr, gorgiiyli, terbiyeyi, saygiyr ve
centilmenligi ¢agristirirken; “gy7” metaforu ise nezaketsizligi, gorgiistizligy,
hoyratlig, cahilligi ve kabalig1 simgelemektedir. Bu temsil 6zdegliginden hareket
edildiginde karikatirin ABD’nin ve Turkiye’nin kibar, anlasmadan ve baristan
yana tutumuna karsin; SSCB’nin uzlagidan uzak, kaba ve saldirgan tavrina bir
gonderme yaptigt yorumunda bulunulabilir.
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Karikatiirtin ist kisminda bulunan dilsel gostergeler kiimesinde SSCB’ye ait
oldugu belirtilen: “ Karadeniz, kzyilarimdan Bodazlarmn temagas::” cimlesinde yer alan
ve “seyretmek, bakmak”
Bogazlar konusunda ABD ve Tirkiye’nin yaptigi gériismeleri-sergiledikleri ortak
tavri-yakin takibe aldigt vurgulanmistir. Karikatlrin alt kisminda yer alan ve
aymun  dillendirdigi: “Gegecek  delik  birakmadilar”  timcesiyle ise ABD ve
Tirkiye’nin, SSCB’ye karst olusturdugu dirsek temasinin Moskova’yr késeye
sikistirtp  hareketsiz  biraktigt anlatilmaya calistlmustir.  Bununla  birlikte

karikatiiristin, dilsel gostergeler alanindaki tiimcenin sonunda kullandigt

manasina gelen “femasa’  kelimesiyle Sovyetlerin,

“dinlem(l)’ gorseliyle ABD ile Turkiye’nin Bogazlar konusunda, Sovyet Rusya’ya
ortak bir ikazda bulundugu da séylenebilir.

Karikatiir 5 - “Ttrk Notast”, Karagiz, 29 Agustos 1940.

77 Temaga etmek, TDK Giincel Sizliik, https:/ /sozluk.gov.tr/ Erisim Tatihi: 7 Subat 2024.
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Karagiz dergisinin Turkiye’nin, Sovyet notasina verdigi cevabi konu edinen
karikatirinde Karagéz'in, rulo seklindeki bir kagid:i ikaz ederek bir sahsa
vermeye calistigt gorilmektedir.

Karikatiriin 6rtiik anlamina gecmeden Once gorsel gostergeler alaninda
Karag6z’tin buiztstirerek tuttugu kagidin SSCB’ye 22 Agustos’ta verilen “Trirk
notasins’; notanin verildigi kisinin sapkasindaki yildizdan hatreketle “Sovyetler
Birligi’ni” isaret ettigi belirtilmelidir. SSCB’yi sembolize eden zatin iri-yari, kaba-
saba ve kirmizi kisveler icinde resmedilmesi fiziki yapiyla ve renklerin diliyle
ilintilidir. Zira bir sahsin iri-yari, kaba-saba ¢izilmesi gorglsiiz, dustincesiz,
pervasiz, patavatsiz bir halin emareleri iken; allar iginde betimlenmesi ise tehdit,
tehlike, ikaz, uyari, catisma durumunun ipuclarina delalettir.”® Nitekim Isa’nin
kanini temsil eden kirmizinin kutsalligs; sehitleri simgeleyen Tirk bayragindaki
kirmizinin fedakarligi, Nazileri sembolize eden gamali hagtaki kirmizinin savas ve
hirs gibi duygulara htkmettigi bilinmektedir. Bu baglamda karikatiirdeki
kirmizinin agk, sevgi, hayat gibi olumlu anlamlarindan ziyade kin, sehvet, tehlike,
cenk gibi tezat/olumsuz hisler manasinda kullanildigi™ ve bu kullanim ile de
Moskova’nin Bogazlar tizerindeki taleplerinin rahatsiz edici, tehlikeli, haddi asan
istekler olarak algilandigi sGylenebilir. Bununla birlikte Karagdztin karsisindaki
sahsa isaret parmagini uzatarak bir seyler anlatmaya calismast ise Bogazlar
konusundaki istemlerinden dolayt SSCB’ye uyart nisaneleridir.

Karikatirin dilsel gostergeler alaninda yer alan: “Rus notasia cevap verdik.”
timcesi konuyu cizginin dilini kelimelerle somutlastirip pekistirmeye yoneliktir.
Karagiz'in Sovyetlerin Bogazlar tizerindeki isteklerine dair verdigi cevabina: “Rus
komsum senin verdigin nota alafranga idi. Bu bigim sazlara nymaz. Al sana bir alaturka
nota vereyim de bunu igrenmeye ¢alis. Biz baskasmdan anlamyoruz.” bakildiginda dilsel
gOsterge alaninin “saz”’, “alaturka’ ve “alafranga” kelimeleri tizerine insa edildigi
anlagilmaktadir. Daha ¢ok miuzik dinyasina ait olan bu kelimelerden: Calg:
anlamina gelen “sa3”’; Avrupa kiltirine 6zgii manasinda kullamilan “Alafranga”
ve Tirk gelenek, géreneklerine ait durumlart anlatan “Alaturka” sézcikleri ile
Avrupa medeniyetine has niteliklere sahip SSCB notasin Tirk toresiyle
bagdasmadigl, karsiik bulmadigi ve yahut kabul gérmedigi ortaya konmaya
calistlmustir.

78 Zehra Seda Boztunali, “Resim Sanatinda Kirmiz1 Rengin Sertiveni”, Sanat ve Tasarimn Dergisi, Sayt
6, Cilt 1, 2016, s. 94.

7 Boztunali, agm., s. 94-96.
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Kedi cigere bakiyor..

Tirk — Dayi, nafile yutkunma, {ayrbogan) dir !

Karikatiir 6 - “Kedi cigere baktyor...”, Mizah, 30 Agustos 1946.

Mizah dergisinin 8 Agustos’ta gelen Sovyet notasina Turkiye’nin 22 Agustos
1946’da verdigi cevabi konu edinen karikattriinde daldaki armuda istahla bakan
bir sahsa ve agact korumak icin nébet tutan bir askere rastlanilmaktadur.

Karikatiiriin yan anlamini yorumlama adina gdrsel gdstergeler alaninda yer
alan armuda istahla bakan kisinin baghgindaki yidiz simgesinden hareketle
“Sowyetler Birlig?”’, askerin “Tiirkiye Cumburiyet” veyahut “Tiirk ordusu”, agactaki
armudun ise “Bogazlar’ ile 6zdestirildigi ifade edilmelidir. Karikatiiriin bu 6zdeslik
baglantisi ve armuda bakan istahli kisi metaforuyla Sovyetlerin, Bogazlar
tizerindeki tehditkar istemlerine dikkate ¢ekmeye calistigi séylenebilir. Ote
yandan nébetci askerin kendinden son derece emin, silah ve ekipmaniyla
teyakkuz halinde betimlenmesi ise Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bu istemleri kabul
etmeyecegini gerekirse savagt dahi gbze alacagini hissettirmektedir.

Karikatiirtin tstiinde yer alan dilsel gostergeler alaninda “kedi cigere bakzyor”
deyiminde kedi olarak isaret edilenin “Sovyetler”, ciger olarak nitelenenin ise
“Bogazlar” oldugu alenidir. Karikatiiriin, dilsel gostergeler alaninda verilen bu
denklik ilintisi ve imrenerek bakmak anlamuna gelen “&edinin cigere bakmas?’ deyimi
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ile8" Sovyetlerin Bogazlart ele gecirme arzusuna bir génderme yaptigi ifade
edilebilir. Karikatiiriin alt kisminda yer alan ve Tiurkiye’nin seslendirdigi belirtilen
“Dayt, nafile yntkunma (ayibogan) dpr” timcesinde iri yart kaba anlaminda kullanidan
halk dilinde ise “yenmesi zor, bogazz tikayan bir armut ¢esidi’®' olarak bilinen “ayzbogan”
kelimesi géze carpmaktadir. Ayibogan kelimesindeki kinayeden harcket eden
dilsel séylemin “Day?’ olarak hitap ettigi Sovyetleri Bogazlar konusunda ihtar
ettigi ve yahut Sovyetlere bu arzusunun 6liimciil bir son ile bitecegine dair bir
gbzdagr vermek istedigi sOylenebilir. Ayrica karikatiiristin, karikatiirtin Gst
kisminda dilsel gostergeler alanindaki tiimcenin sonunda kullandigt “i¢ nokzaf...)”
gorseliyle  kiicimseme, alay ve kinaye amagh kaleme aldigt deyimin
tamamlanmasini okuyucunun hayal diinyasina biraktigt da soylenebilir. Bunun
yani sira karikatiiristin, karikatirin alt kisminda dilsel gostergeler alaninda
kullandigy “zinlem (1) gbrseliyle Bogazlar konusunda Sovyetler Birligi'ne yapilan
ikaza bir kez daha dikkat cekmeye calistigt da ifade edilebilir.

Karikatiir 7 - “Rus Siyaseti Tarihin Tablolarint Diriltiyor...”, Mizah, 4 Eylil
1940.

80 Kedi, cigete bakar gibi bakmak, TDK Gtincel Sozlik, https://sozluk.gov.tr/ Etisim Tarihi: 7
Subat 2024.

8 Aigul Tunikpenova, Taribi Tiirk Lebeeleri, Kazak Tiirkeesi ve Tiirkiye Tiirkgesi'ndeki Bitki Adlars,
Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2021, s.44.
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Mizah dergisinin SSCB’nin 24 Eylul 1946°da Turkiye’ye gonderdigi ikinci
notasindan sonra resmettigi karikatiirinde tokalasan iki kisiye rastlanmaktadur.

Karikatiiriin gérsel gostergeler alaninda 6zenle dizayn edilmis kiyafetler icinde
kafasinda tact ile resmedilmis tablodaki sahsin Rus tarihinin 6nemli simalarindan
biri olan “Car 1. Petro’ya”’; sapkasindaki yildiz, Gizerindeki iniformalar icinde giir
biyikli olarak ve Car Petro’ya gére daha minimalist tasvir edilmis olan kisinin ise
Sovyet lider “Stalin’e” denk geldigi ifade edilmelidir. Car Petro, son ii¢ asrinda
Osmanlt Devleti ile savasan Rusya’nin geleneksel politikast olan Bogazlar
vasttastyla sicak denizlere inme siyasasinin fikir babasidir. Bu distincenin
tohumlarini atan Car Petro her ne kadar bu hayalini gerceklestirememisse de
kendisinden sonra gelen Catlarin/Caricelerin bu gayeyi devlet politikasina
dontstiirmesini bagarmustir. Bu nedenle Bogazlar vasitasiyla Akdeniz’e inme
emeli Rusya icin her daim tazeligini koruyan siireklilik arz eden temel bir tlki
halini almistir. Oyle ki SSCB’nin 1924ten sonra liderligini yapan Stalin’in 1L
Diinya Savas’nin sonlarindan itibaren béylesi bir talepte bulunmasi bu dlkiinin
farklt sistemlere, farklt zamanlara gére yeniden bicimlenip yeni aktorlerle yol
aldigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda ge¢misi, gliniiyle birlestiren karikatiirde
Car Petro ile Stalin’in tokalasmast bir konuda uzlast icinde olduklarini ve bu
konunun da Bogazlar oldugu actktir.

Karikatirin dilsel gostergeler alaninda yer alan: “Rus siyaseti taribin tablolarimn:
diriltiyor... Tesekkiir ederim  ben yasamyorum amma sayeniyde siyasetim yasyyor...!”
cimlesinde tesekkiir eden kisinin “Car Petro”, tesekkiir edilen sahsin ise “Stalin”
oldugu anlasilmaktadir. Cat’tn “Ben_yasamzyornm amma sayenizde siyasetim yaszyor...”
timcesindeki dilsel gosterge girizgahinda bulunan “Rus siyaseti taribin tablolarma
diriltiyor.” Ozdeyisini tamamlayarak Car Petro’nun seckillendirdigi geleneksel
Bogazlar politikasini SSCB’nin de gaye edindigini ve bu konuda ugras verdigini
anlatmaya yoneliktir. Bununla birlikte karikatiiristin, karikatiiriin dilsel géstergeler
alaninin girizgahinda kullandigy “zig mokta (...)” gorsel gostergesini, bir kismini
verdigi Rus geleneksel politikasinin diger parcalarint okuyucunun hafizasin
zotlayarak tamamlamasint saglamak amactyla; ikinci timcenin sonuna koydugu
“tinlem(l)’ gbrselini ise Sovyetler Birligi’nin Bogazlar tizerindeki emellerini ima
yoluyla yermek maksadiyla kullandig: séylenebilir.
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Karikatiir 8 - “Bogazlar Meselesi”, Agbaba, 10 Ekim 1946.

Akbaba dergisinin Sovyet notalarina verilen cevaplart iceren karikatiirinde
yemek masasi etrafinda bir komutanin bir kizla konustugu gérilmektedir.

Karikattriin yan anlami icin gérsel géstergeler alaninda askerd iiniforma icinde
resmedilen komutanin “Tirkiye Cumburiyeti‘'ni”, sapkasindaki yildizdan harcketle
kizin “SSCB%7”, yemegin ise “Bogaz/ar?’ simgeledigi dillendirilmelidir. Masadaki
yemegin “Bogazlar’ olarak tasvir edilmesi Bogazlar konusunun masa bagina
vatirilip  gorisiileceginin  emareleridir. Karikatiirde tasvir edilen Tiurkiye ve
SSCB’nin viicut dili hareketlerine bakildiginda SSCB’nin, Turkiye’yi masaya
oturtmaya calistigi; lakin ayakta duran ve el isaretinden hayir dedigi anlasilan
Turkiye’nin ise masaya tek basina oturmak istemedigi anlasilmaktadir. Karikatiir
insa ettigi bu kurgu ile Tirkiye’nin, Bogazlar konusunu ABD ve Ingiltere
olmadan masaya yatirtp gbriismek istemedigini vurgulamaya calismustir. Zira
Tirkiye’nin, Moskova’nin Bogazlar tizerindeki taleplerini iceren notalarini ABD
ve Ingiltere’nin cevaplarindan sonra yanitladig disiiniildiigiinde karikatiiriin bu
tarihi bilgiyi gorsel bir sélen olarak ortaya koymaya calistigi da ifade edilebilir.

Karikatiiriin dilsel gdsterge alaninda bulunan ve Rusya’nin, Ttrkiye’ye hitaben

»

sOyledigi: “Buyursaniza...” sézcigl Moskova’nin Bogazlar meselesini yalnizca
Ankara ile miitalaa etmek istedigine isarettir. Tiirkiye’nin, bu davete: “Yok dostum,
Amerika ile miittefikim Ingiltere bogazimdan geemez.” cevabt ise Bogazlar konusunda

ABD ve Ingiltere ile ortak tavir takindigini/takinacagint vurgulamaya yoneliktir.
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Ayrica karikatiiristin, dilsel gbstergeler alanindaki ilk tiimcede hitabet nitktesinden
sonra kullandigi  “l¢ nokta(..)” gorseliyle hitabeti yineleyerek anlatiyt
kuvvetlendirmeyi hedefledigi; ikinci timcenin sonunda kullandigi “Gnlem(!)”
gorseliyle de ABD olmadan Bogazlar konusunun masa basina yatirilamayacagi
noktasinda Sovyetler Birligi’ni uyarmaya calistigt da sGylenebilir.

Sonug

Farkliliklardan ilham alarak bir nesneyi dussel sahada gercek gorintisiinden
ctkartp komik, alimli, cazip, abartili bir hale donistiren karikatlr, anlatmak
istedigini sézciiklerin esaretinden ¢ikarip goze, géniile, beyne kisa ve 6z bir
sekilde iletir. Insanoglu sayisiz lisan ile derdini anlatamazken, karikatiir tek bir
cizgi ile meramint tim dinya lisanlarina anlatan uluslararasi ve insanoglunun
kullandigi en eski iletisim aracidir. Insanoglunun meramini anlatmak icin
kullandig1 en eski iletisim aract olan ¢izgi ve onun canli, renkli, esprili, kinayel,
komik, abartili yani olan karikatiir, anlatimi gbrsellikle pekistirip kolaylastirmaya
hizmet ettiginden her daim kelimelerden ziyade daha fazla dikkat ¢ekmis ve ilgi
gormiistiir. Karikatiirtin bu vasfi tarihi olaylarda ve olgularda bir propaganda aract
olarak kullanilmasini da beraberinde getirmistir. Cizginin farkliliklardan beslenen
bu aykirt ve propagandist hali, SSCB’nin 1I. Diinya Savast sonlarindan itibaren
Bogazlara yonelik baglattifi ve karsilikli notalarla bir Gst evreye tasinan
isteklerinde de kendisini géstermistir. II. Diinya Savas’'nda Bogazlara hakim
olmanin verdigi jeostratejik avantaji iyi kullanarak savas dist kalmayr basaran
Tirkiye’nin, takip ettigi bu istikrarli tutumu savasin sonlarindan itibaren Sovyet
taleplerini iceren notalarla adeta bir cezaya dénismistir. Tirkiye’nin toprak
butinligiini ve egemenlik haklarini zedeleyen bu notalara ¢izgi diinyasi da tuvale
yansittigy karikatiirler ile tepki gostermistir. Karikatiirler sergiledigi bu tepki ile
Sovyet tehlikesine karst halki bilinglendirmenin yani sira Ttrk halkinda moral ve
motivasyon kaynagt da olmuslardir.

Tirkiye ile SSCB arasinda vuku bulan; lakin giinin konjektiirel kimyast
nedeniyle ABD ve Ingiltere’nin de miidahil oldugu bu notalar savasinda halka
manevi destek olan karikatiirlerin, Turkiye Cumbhuriyeti’'ni genellikle askeri
tniformalar icinde bir erkek olarak resmettigi ve bu tasvir ile de glicld, uyanik,
dinamik, tedbirli, her seye her daim hazir bir devlet mesaji vermeyi amagladiklart
ileri siirilebilir. Ote yandan vatan, Ozgurlik, millet gibi kazanmmlarin
sekillendirdigi karikatiirlerde SSCB’nin; kaba, gérglisiiz, cahil ve bir hayvan -ayi-
olarak betimlendigi ve bu betimlemeler ile de Sovyetlere karst Tiirk halkinda
olusan reaksiyonun anlatlmak istedigi sOylenebilir. Ayrica dilsel ve gorsel
gostergeler yoluyla Tirk halkinin maneviyatini glcli tutmayt ilke edilen
karikatiirlerin Tirkiye'yi, ABD ve Ingiltere ile ittifak halinde tasvir ederek
Sovyetlere bir gézdagt vermeyi hedefledikleri de ifade edilebilir.
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Ek 2 - Mizah, 13 Eylil 1946.
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Ek 3 - Mizah, 4 Ekim 1946.
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Ek-4: Karagiz, 10 Ekim 1946.



