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SARISAMAN, Sadik, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Azinliklarin Ve

Yabancilarin Tirkliige Hakaret Suglart Uzerine (1926 - 1938), CTAD,
Y1l 20, Say1 40 (Bahar 2024), s. 325-357.

Osmanlt hukuk sisteminde hakaret suclari tanimlanmis olsa da hicbir
zaman Turklige hakaret Osmanli Ceza Kanunnamelerinde yer almamustir.
Osmanlt hukukunda hakaret suglarina agithklt olarak ta’zir cezast verilmis;
Diger bir ifadeyle cezanin miktarini tayin etmek kadi ya da hakimin takdir
hakkina birakilmistir. 1858 Ceza Kanunnamesi ile birlikte verilecek cezalarda
hadler belirlenmistir. Cumhuriyet Dénemi’nde de hakaret suglarina verilecek
cezalarin sinirlart kanunlarla cizilmigtir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ulus
devlet 6zelligi gbstermeye basladiktan sonra ulus devletin temel 6zelligi olan
Turkligiin manevi sahsiyetinin korunmasina buyiik 6zen gosterilmistir. Bu
yaklasim ceza kanunlarina yansimistir. 1926 yilindan itibaren c¢ikarilan ceza
kanunlarinda Tirkliige hakaret sucu yer almistir. Onceden &rnekleri
gorilmeyen Tirkliige hakaret suglari, mahkemeleri ve idarecileri yogun
sekilde mesgul etmeye baglamustir. Bu suclamalarin bir kismi dogrudur.
Cogunlugu ise kisilerin anlasmazlik halinde bulunduklart sahislari zor duruma



326 Cumbnriyet Taribi Arastimalar: Dergisi Yil 20 Say: 40 (Babar 2024)

distrmeye yonelik sikayetlerden olusmaktadir. Bu yolla kisiler, hasimlarinin
devlet tarafindan cezalandirilmasini saglamaya calismislardir. Bu calismanin
amact Cumbhuriyet Donemi’nde hakaret davalarinin niteligindeki degisime
dikkati ¢ekmektir. Bu dogrultuda 1926-1938 yillar1 arasinda islenmis olan
Tiurklige hakaret suclarini ve bu suglara karst devletin tepkisini ortaya
koymaktir. Bugtine kadar Turkliige hakaret suglarint konu alan mistakil bir
arastirma yaptlmamis olmast konuyu 6zgln kilmaktadir. Arastirma, tespit
edilebilen vakalar tzerinden ele alinmis, TC. Devlet Arsivleri Baskanlig
Cumhuriyet Arsivi belgeleri ile donemin basint cercevesinde yapilmustir.
Ayrica Turkiye Buyik Millet Meclisi zabitlart ve ilgili kaynaklardan
yararlanllmustir. Ancak diger davalar hakkinda detaylt bilgilere ulagilamamistir.

Anabtar Kelimeler: Hakuk, Turkiye, Turkluk, Hakaret, Ceza.
ABSTRACT

SARISAMAN, Sadik, Defamation Crimes of Minorities and Foreigners
against Turkishness in the Early Republican Period (1926-1938),
CTAD, Year 20, Issue 40 (Spring 2024), pp. 325-357.

Defamation crimes were defined in the Ottoman legal system. However,
defamation against Turkishness was never included in the Ottoman Criminal
Codes. Ta’ir was imposed on defamation crimes in Ottoman law. In other
words, deciding the amount of the ta’zir was left to the judicial discretion of
the qgadi/judge. In 1858 Ottoman Penal Code the restrictions upon the
defamation crimes were determined. Likewise, in the Criminal Codes of the
Republic Period the limitations of the defamation crimes and their penalties
were defined as well. After the Republic of Turkiye began to display the
characteristics of a nation-state, great care was taken to protect the spiritual
personality of Turkishness, which was the fundamental characteristic of a
nation-state. This attitude was also reflected in the criminal codes. There has
been a defamation crime against Turkishness in the criminal codes prepared
since 1926. Defamation crimes against Turkishness, have not seen its
examples before, started to occupy the courts and administrators intensely.
Some of these accusations are true. Most of them consist of complaints
aimed at putting the people with whom they are in conflict in a difficult
situation. In this way, people tried to ensure that their enemies were punished
by the state. The aim of this study is to draw attention to the change in the
nature of defamation cases in the Republican Era. In this regard, it aims to
reveal the crimes of insulting Turkishness committed between 1926 and 1938
and the state's reaction to these crimes. Since there has been no tesearch
conducted only about defamation crimes against Turkishness until today, the
subject is original. The research was handled based on identified cases. It was
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made within the framework of the documents of the Republic Archive of the
State Archives Presidency and the press of the period. Additionally, the
minutes of the Grand National Assembly of Tiirkiye and related sources were
used. However, detailed information about other cases was not available.

Keywords: Law, Tturkiye, Turkishness, Defamation, Punishment.

Girig

Bu makalenin bir boyutunu Turklik kimligi olusturmaktadir. Bu yiizden
insanlar icin daima 6nemli bir kavram olan kimlikle ilgili tanimlamalari yapmak
yararlt olacaktir. Bat1 dillerinde kimlik anlamina gelen identity kelimesi ayniligi ve
strekliligi iceren Latince "7dem" kokinden tlretilmistir. Tirkee’de ise kimlik,
"kim'" soru kokiinden gelmekte olup aynt sekilde zorunlu bir mensubiyet, aidiyeti,
aynt olmayi, tek olmayi, hangi kisi olmayr ifade eder.! Turk Dil Kurumu Tirkee
Sozlugi'nde kimlik "Toplumsal bir varisk olarak insana 63gi olan belirti, nitelik ve
azelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasint saglayan sartlarm biitiini” seklinde tarif
edilir.?2 Kimligin bir 6zellik, bir nitelik belirtisi oldugu gorilmektedir. Genis
manastyla bireyin tim O&zelliklerini kapsar. Kisinin kendisini nasil gbrdigd,
toplum tarafindan nasil gértldigt kimlik kavramuyla ilgili konulardir. Jeffrey
Weeks, kimligin insanlar icin ayni1 ya da farkli noktalar baglaminda bir aidiyet
problemi oldugu distincesindedir.*

Kimlikle ilintili bir kavram da millettir. Osmanli Devleti’nde millet, bireylerin
dini bir gruba dyeligi anlamina gelmekteydi.> Tanzimat’tan sonra ise millet
kelimesi ginimiizdeki ulus manasinda kullanilmaya baslanmistir. Ernest Gelner,
milleti, insanlarin inang, sadakat ve dayanismastyla ortaya ¢ikan bir Grtin olarak

1 H. Aydogdu, “Modern Kimlikte Oznenin Oliimiv”, Kagzm Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt
10, 2004, s. 117.

2 Tiirkge Sozliik, Haz. Stukrit Haluk Akalin, 11. Basks, Tirk Dil Kurumu Yayimlari, Ankara, 2011, s.
1324.

3 Muhittin Askin, “Kimlik ve Giydirilmis Kimlikler”, Azatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt 10, Say1 2, Giiz 2007, s. 213.

4 Jeffrey Weeks, “Farklligin Degeri”, Kimlik: Topluink, Kiiltiir, Farklihik, Cev. irem Saglamer,
Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1998, s: 85.

5 Tlber Ottaylt, Ottoman Studies, Kronik Books, Istanbul, 2020, s. 26.

¢ Ahmet Yidiz, Ne Mutln Tiirkiim Diyebilene Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stnirlar: (1919-1938),
1leti§im Yayinlart, Istanbul, 2019, s. 52.
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tantmlamistir. O, milletleri insanin  yaratugt dustincesindedir.”  Turk
sosyologlardan Ziya Gokalp, milleti dince, glizellik duygusu ve ahlak¢a ortak olan,
aynt terbiyeyi almis bireylerden miirekkep bir topluluk olarak tanimlamistir.®

Milliyetgilik kavramina gelince bu kavramin en belirgin tanimlart sunlardir: 1.
Milletlerin olusma ya da gelisme siireci; 2. Bir millete ait olma duyarliligt ya da
bilinci; 3. Bir milletin dili ve simgelerle temsili; 4. Bir milleti temsil eden toplumsal
ve siyasal hareket; 5. Hem genel hem de 6zel bir millet 6gretisi veya ideolojisi.”
Bitin bunlardan hareketle milliyetcilik, bilincimize sekil veren, kimliklerimizi
belirleyen, giinlitk konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi yonlendiren bir
gbrme, yorumlama ve algilama bigimi olarak da degerlendirilmektedir.!

Bilim insanlart milliyetciligin kavramsal boyutunda tam olarak anlasamamakla
birlikte bu ideolojinin Fransiz Thtilali’nin bir iriinii oldugu konusunda
hemfikirdirler. Milliyetcilik akiminin zamanla bitin devletleri etkiledigi de
gergektir. Bu gercevede imparatorluklar, milli varhiklarini koruma kaygisiyla
hareket etmislerdir. Osmanlt Devleti de ¢ok uluslu bir devlet olmasi nedeniyle
Osmanl milleti olusturmaya calismis, millet tanimint da ona gbre yapmistir. 1876
tarihli Osmanlt Kanun-1 Esasi’sinin 8. maddesine gore din ve mezhebi ne olursa
olsun Osmanlt Devleti tabiiyetinde bulunan herkes istisnasiz “Osmanis” kabul
edilmistir.!!

Turkiye Cumhuriyeti Devleti ise ulus devlet oldugundan dolayr millet
taniminda merkeze TirklGgt koymustur. 1924 Anayasast’nin 88. maddesinde
“Tiirkiye abalisine din ve ik fark: olmaksizen vatandashk itibariyle (1iirk) itlak olunnr’
denilmistir. Maddenin devaminda yurticinde veya disinda Tirk babadan olan

)

cocuklarin Turk oldugu vurgulanmustir. Tirkiye’de ikamet eden bir ecnebi
babadan olan ve Tirkiye’de yasayan ¢ocuklarin resit yasa geldiklerinde Turkligi
secerlerse Tiirk kabul edilecekleri belirtilmistir. Tlaveten Vatandashk Kanunu
geregince Turklige kabul olunan herkesin Tiirk oldugu hatirlatilmistir.!2

7 Ernest Gellnet, Uluslar ve Ulnsguluk, Cev. Gunay Goksu Ozdogan~B1’i§ra Ersanli, Hil Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 78.

8 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslarz, 2. Baski, Haz. Salim Conoglu, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2015,
s. 22.

9 Anthony D. Smith, Milliyetcilik, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Auf Yaynlari, Ankara, 2013, s. 15.
10 Umut Ozlarimlt, Milliyeteilik Kuramlar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2015, s. 14.
W Tathan Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlar: 1876-1982, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 3.

12 Teskilat-1 Esasiye Kanunn ve Dahili Nizamname, TBMM Yayinlari, TBMM Matbaasi, Ankara 1934,
s. 25; Erdem, age., s. 39.
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Makalenin ikinci boyutu hukukla, &zellikle ceza hukukuyla ilintilidir. Zira
milletlerin  kimliklerine yoOnelik saldirilar  hukukun konusudur. Devletler
kimliklerin glivence altina alinmasint hukuk yoluyla saglamiglardir. Hukuk Arapca
kokenli olup hak kelimesinin ¢oguludur. Hukuk kelimesi Tirk Dil Kurumu
Sozlugu'nde "Toplunmu ditzenleyen ve devietin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarm biitiini,
tiize" seklinde tanimlanmigtir.13

Osmanli Devleti’nde 61fi ve ser'i hukuk olmak lzere iki tirli hukuk vard:.
Kapittilasyonlarla bazt ilke vatandaslarina da konsolosluk mahkemelerinde
yargilanma hakki verilmisti. Ilaveten &zel hukuku ilgilendiren konularda
gayrimuslimler kilise mahkemelerine muracaat ederlerdi.'

Tanzimat Dénemi’nde modernlesme siirecinin sonucu olarak hukuk alaninda
da 6nemli 1slahatlar yapildi. Bu kapsamda 1slahat yapilan kanunnameler arasinda
Ceza Kanunnamesi ilk sirada yer almistir. Can ve mal givenligi ile irz ve namus
dokunulmazligs gibi dogal haklarn giivence altina alan Ceza Kanunnamesi biiytik
Slctide Batili tilke kanunlarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Ceza Kanunnamesi
1850, 1854 ve 1857 yillarinda tadil edilerek gelistirilmistir. Ozellikle 1877 yilinda
yapilan tadilatta timiiyle Fransiz Ceza Kanunu’ndan yararlanilmigtir. !5

Ote yandan Cumhuriyet Idaresi’nin hukuk anlayist Osmanlt Devleti’nden ¢ok
farklidir. Cumhuriyet Dénemi’nde laiklik prensibi hukuk alaninda da uygulanmak
istenmistir. Bu distincenin izlerini Cumhurbagkani Mustafa Kemal Paga'nin 1
Mart 1924 tarihli TBMM'yi acgts konusmasinda soyledigi asagidaki sézlerde
gbrmek mimkiindir:!6

“Teskilat ve 1slahat-1 adliyeye verdigimiz ehemmiyeti, nasil ifade etsek
azdir. Gergi biitgenin buglinkd halinde adliye icin mithim menabi ayrilmistir
ve bu menibi mitemadiyen artirlacaktir. Fakat bundan mithim olan nokta,
adli telakkimizi, adli kanunlarimizi, adli teskilatimizi, bizi simdiye kadar suuri,
gayr-i suurd tesir altinda bulunduran, asrin icabatina gayr-i mutabik revabittan
bir an evvel kurtarmaktir. Millet her mittemeddin memlekette olan terakkiyat-
1 adliyenin memleketin ihtiyacatina tavafuk eden esasaatini istiyor. Milletin
arzu ve ihtiyacina tibi olarak adliyemizde her gina tesirattan cesaretle
silkilmekle seri terakkiyata atilmakta asla tereddiid olunmamak lazimdir.

13 Thirkge Sozliik, s. 1114.

14 Kemal Saylan, “II. Abdiilhamid Déneminde Mahkemelerin Islahina Dair Hazirlanan Layihalar
ve Isimsiz Bir layiha Ornedi”, Karadeniz, Say1 31, Ekim 2016, s. 266.

15 Temugin Faik Ertan, "Atatiirk, Cumhuriyet ve Hukuk Sistemi", Erdes, Cumhuriyet Ozel Sayist
111, Cilt 11, Say1 33, Ocak 1999, s. 747.

16 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (IBMM) Zabit Ceridesi, Devre. 2, C. 7, Tctima 1, 1 Mart 1340/1 Mart
1924, s. 5.
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Hukuk-1 medeniyede, hukuk-1 ailede takib edecegimiz yol ancak medeniyet
yolu olacaktir. Hukukta idare-i maslahat ve hurafelere merbutiyet, milletleri
uyanmaktan men eden en agir bir kabustur. Turk milleti Gizerinde kabus
bulunduramaz.”

Yaklagik iki yil sonra Turkiye'de hukuk devrimi gerceklesmistir. 17 Subat 1926
tarihinde Isvicre Medeni Kanunu esas alinarak Tirk Medeni Kanunu kabul
edilmistir. Bunu 1 Mart 1926'da Italya'dan alinan Ceza Kanunu takip etmistir.
Yine 22 Nisan 1926’da Borglar Kanunu, 29 Mayis 1926'da Kara Ticareti Kanunu,
13 May1s 1926'da Deniz Ticareti Kanunu kabul edilmistir. 18 Nisan 1929'da cra
ve Iflas Kanunu Isvicre’den alinmustir.!?

Hakaret Sugu Yargilamalarinin Hukuki Dayanaklari

Hakaret kelimesi Arapca kékenlidir. "Onur karma, onura dokunma' ve " kiigiltiicii
$6% ve davransg” anlamlarinda kullanilmaktadir.'® Hakaret suglart kendi iginde genel
tahkir suglart ve 6zel tahkir suglart olmak tizere ikiye ayrilir. Genel tahkir suclari
insan serefinin ihlali anlamina gelen suglar1 kapsar. Ozel tahkir suglari ise insan
serefi disinda kalan degerlere zarar verilmesini konu alir.'?

Bu cercevede Osmanlt ve Cumhuriyet Dénemi ceza kanunnamelerinde
hakaret suglart da yer almistir. 1840 Ceza Kanunnamesi’nin t¢linci fash sGvme,
hakaret ve iftira gibi insan serefine yonelik suclart ve bunlara verilecek cezalar
dizenlemistir. 1850 Ceza Kanunnamesi'nde ikinci faslin birinci maddesinde
namusa yonelik suclarin hadd cezast gerektirecek olanlart ayrt tutulmustur.
Bilindigi tizere hadd cezast, Islam Hukuku’na gére Kur'an’da belirtilmis degismez
cezalar icin kullanilan bir ifadedir. Hadd cezasi gerektirmeyecek hallerde ta‘ir
cezast verilecedi anlasilmaktadir. Ta’zir cezast hakimin takdirine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. 1858 Ceza Kanunnamesi’nde hakaret sugu “Eghas Hakkinda
Vukn Bulan Cinayet ve Ciinhalarla Miicazat-1 Miiterettibelers” isimli ikinci bolimiin
“Iftira ve Setm ve Ifsa-yr Sor Beyanndadyr” isimli altinct faslindaki 214. maddesinde
dizenlenmistir. Bu maddeye goére “bir kinmse, dider kimse hakkinda mubill-i nanus si3;
soyler (hakaret) veyahut setm (kiffr) eyler ise yirmi dort saatten bir aya kadar hapis cezast aler.
Ya da yarim Mecidiye altindan iic Mecidiye altina kadar para cezasina ¢arptirilir.” 1858
Ceza Kanunnamesi’nin hakaret suclarini konu alan 214. maddesi 1911 ve 1914
yillarinda degisikliklere ugramistir. 1911 yilinda yapilan dizenlemede ‘“wubill-i

"Emre Onder, Hatice Karakus, "Atatlirk ve Hukuk Devrimleri",
http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2013-1/9.pdf. Erisim Tarihi:
30 Mayzs 2024.

18 Tirkge Sozliik, s. 1027.

19 Mehmet Emin Artuk, Turkligi, “Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama Sugu
(5237 Sayilt TCK M. 301)”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, S.ay1 70, 2007, s. 214.
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namus” fadesi “namusn kesr edecek isnddat ile zem, namwsa taarrnz” seklinde
degistirilmistir. Ceza Kanunnamesi Uizerine yapilan serh ¢alismalarinda konu daha
da detaylandirilmustir. “Mubill-i namus so3 soyleme” ve “setm eyleme” seklinde ifade
edilen manevi varliga yonelik suglar; zem (kétilemek), kadh (yermek) ve tahkir
basligt altinda ele alinmus, her biri i¢in ayr1 cezalar 6ng6érilmistir. Buna gére zem
sugunun cezast, iki aydan bir yila kadar hapis; kadh sucunun ise on bes glinden
alt1 aya kadar hapis veya buna mukabil on bes lira ile elli lira arast nakdi para cezast
olarak tayin edilmistir. 1914 yilinda yapilan diizenlemede hakaret suglar1 9. Babin
7. Faslinda “Hakaret ve Itile-i 1isan Beyanmndad®” bashiginda 392-400. maddeler
arasinda ele alinmistir. Buna gbre zem, kadh ve tahkir ayrimi ortadan kaldirilmus,
su¢ madde-i mahsusa isnadi ve namusa taarruz (sévme) seklinde ikili taksime tabi
tutulmustur. Bu taksim Cumhuriyet Dénemi ceza kanunlarinda da aynen takip
edilmistir.20

Gorildigi tzere, Osmanlt hukuk sisteminde hakaret suglari tanimlanmustir.
Ancak Turklige hakaret Osmanli ceza kanunnamelerinde hicbir zaman yer
almamustir. Bu sugun sahsa yOnelik hakaretler baglaminda degerlendirildigi
disinilebilir. Bu ylizden dogal olarak Osmanli mahkemelerinde Tirklige
hakaret sucu islenmis olmasi nedeniyle herhangi bir cezalandirmaya dair belgeye
rastlanmamistir. Ancak arsiv belgelerinde padisaha, dini degerlere, memurlara
hakaret ettikleri gerekgesiyle suglananlara siklikla rastlanmistir. Ornegin bir
belgede padisaha sézli hakarette bulunduklar iddia edilen Kosti ve arkadaglar
Enver, Mehmet, Bektas hakkinda tahkikata devam edildigi, tahkikat
neticeleninceye kadar tutuklanmalarinin zaruri oldugu Tarsus Kaymakamligt
tarafindan Dahiliye Nezareti’ne bildirilmistir.?! Bir bagka belgede Miislimanlar ve
Osmanh Devleti’ne hakaret ettigi gerekeesiyle hapsedilen Yunanl Berber esnafi
Aleksandros Filimon’a iskence edildigine yonelik iddianin asilsiz oldugu
belirtilmistir. Bu kisinin s6z konusu hakaretlerinin Ceza Kanunu’nun 606.
maddesinin zeyl-i sanisine uygun distigi, bu maddeden iki yil hapse ve 50 lira
para cezasina carptirildigs belirtilmistir.??

Zabtiye Nezaretinin 14 Mayis 1893 tarihli  tezkiresinde Kamaran
Tahaffuzhanesi Inspektorii Doktor Sitepanovi¢’in Miisliiman sagltk memurlarina
daima hakaret ederek Osmanl Devleti sancagini tahkir ettigi iddia edilmistir. Bu
sahst sikdyet eden kisi Mizika-i Himayun cavuslarindan Ahmet Efendi’dir.
Ahmet Efendi 9 Mayis 1893 tarihli arzuhalinde, Sitepanovi¢’in “Siz bir kurmize beg

20 Mehmet Emin Kizilay, “Hakaret Sucu Cercevesinde Tanzimat Sonrast Osmanlh Hukuku ve Tiirk
Pozitif Hukuku Mukayesesi”, f/a/@/m‘ Tetkikleri Dergisi, Say1 56, Aralik 2021, s. 53-58.

2 T.C. Cumburbaskanlygs Devlet Argivieri Bagkanligr Osmante Arsivi (BOA), Dabhiliye, Mektubi Kalemi (DH.
MKT), Dosya/Gomlek 2716/34, 25 Kanun-1 Sani 1324/7 Subat 1909.

22 BOA, Hariciye, Styasi, (HR. SYS), 2166/66, 19 Temmuz 1330/1 Agustos 1914.
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pargas: gormekle burasinz sizin mi zannediyorsunuz? O bayragin ne ehemmiyeti varder ki ona
itvenerek. emrime itaat etmiyorsunug” diyerek Osmanli sancagina alenen hakaret
ettigini iddia etmistir. Sikayet konusu Bahriye Nezareti tarafindan Sihhiye
Dairesi’ne bir yazi ile sorulmustur. Sitepanovi¢’in Fransizca katipligine tayin
edilmesi elestirilmistir.?> Belgelerdeki bilgiler konuyu bu noktada birakmistir.
Sikayetin sonucunun ne oldugunu belgelerden tespit etmek miimkiin
olamamistir. Bir baska belgeden Islam dinine ve padisaha hakaret eden Filibe’nin
Karstyaka Mahallesi'nden sarhos bir Bulgar'in cezalandirilmast ve bu gibi
hadiselerin tekrar etmemesi i¢in Bulgaristan Dahiliye Nezareti nezdinde
girisimlerde bulunuldugu anlasimaktadir.?

Bir bagka hadisede Osmanh sancagint tahkir eden Beyrutlu Necib Suyka’nin
mahkimiyetine karar verilmistir.2> 1897 yilina ait bir belgeden Osmanlr’y1 tahkir
etmesi nedeniyle Wasington Post Gazetesi’nin yurda sokulmasinin yasaklandig
anlagilmaktadir.0 Bir baska belgede padisahi tahkir edici uzun bir makale
yayinlayan Zukunft Dergisi Midiri Harden’in tedibi hakkinda yazigmalardan
bahsedilmistir.2”

Bir belgede Polis Mustafta Efendi’yi vazifesi esnasinda tahkir eden Avusturya-
Macaristan  Ordusu askeri Stefan Toma ile ilgili davann Osmanh
mahkemelerinde goriillmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Hatta Sadrazamlik da
bu istikamette ¢aba gOstermistir.28 Bir baska belgeden zabita memurlarina hakaret
ettigi mahkeme karartyla sabit olan Hristo oglu Marko’nun bir buguk ay
prangabendlik cezasina carptirildigr anlasilmaktadir.?® Bu tir 6rnekleri ¢ogaltmak

mumkindur.

Turklige hakaret davalari ile Cumhuriyet Dénemi’nde karsilasiimaktadir. Bu
davalarin hukuki dayanagi 1 Mart 1926 tarihinde kabul edilen Tirk Ceza
Kanunu'dur. Tlk defa Tiirkliige hakaret edenlerin cezalandirilmast bu yasada yer
almistir. Bu kanun 13 Mart 1926 tarih ve 320 sayilt Reswi Gagete'de yayinlanarak

2 BOA, Yildiz, Miitenevvi Marnzat (Y. MT1), 77/144, H. 27.10.1310/2 Mayis 1309/14 Mayzs 1893.
2 BOA, Haricive, Sofya Sefareti (HR. SFR.04), 487 /87, M.04. 06.1903.

5BOA. Sadaret (A.}), Eydlét-1 Miimtizge Kalemi (MTZ.), Cebel-i Liibnan (CL), 7/277, H.13.11.332/20
Eylul 1330/3 Ekim 1914.

26 BOA. HR. SYS, 66/32, M.05.01.1897.

27 BOA. HR. SYS, 28/63, M.27.09.1894.

28 BOA. DH. Emniyet-i Umnmiye (EUM.) 6. Sube, 43/39, H.29.11.1336/5 Eylul 1918.
2 BOA. DH. Hukuk (H...), 1/3, 22 Agustos 1327/5 Eylil 1911.
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yurirlige girmistir. 765 sayih Ceza Kanunu’nun Tirklige hakaretle ilgili
dogrudan ve dolaylt maddeleri agagidaki sekildedir:3

“159. madde: Biyiik Millet Meclisi’ni veya Hitkimetin sahs-1 manevisini
veya ordu veya donanmasint yahut Ttrkligt tahkir ve tezyif edenler hakkinda
dahi bundan evvelki madde ahkdmi tatbik olunur.?! Turkiye Cumhuriyeti
kanunlarina sGvenler altt ay1 gegmemek tzere haps olunur ve otuz liradan yiiz
liraya kadar agir ceza-y1 nakdiye mahkam olur.

160. madde: 157. ve 158'nci maddelerde beyan olunan hallerde takibat
icrast Adliye Vekaleti'nden ve 159'ncu maddede yazili surette Buytuk Millet
Meclisi Riyaseti’nden izin verilmesine baglidir.”

Turkligi tahkir edenlerin 158. maddeye gore islem gorecekleri ve bir yildan
¢ yila kadar hapis cezastyla cezalandirlacaklari anlagilmaktadir. Kanuni takibat
izni verme yetkisi Ttrkiye Biiytk Millet Meclisi Baskanligi’na aittir. Bunun nedeni
Ttrkiye Buytk Millet Meclisi'nin Ttrk milletinin gercek temsilcisi olarak telakki
edilmesi, halkin oyuyla segilen tiyelerden olusmasidir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 160. maddesi 11 Temmuz 1931 tarihinde 1840
numaralt kanunla degistirilmistir. Buna gbre 159. maddede yazili Biyiik Millet
Meclisi’ni veya Trirkligii tahkir ve tezyif hallerinde takibat yapilmast Biiyiik Millet
Meclisi Reisi’nin, bulunmadigy takdirde reise vekalet eden zatin, Ttrk ordusu ve
donanmasini tahkir ve tezyif halinde takibat yapilmas: Milli Midafaa Vekaleti’nin
talep veya iznine bagldir.32 Bu degisiklikle Turklige hakaret edenler hakkinda
takibat yapilmast yine Adalet Bakanligr’nin talebi tizerine Ttrkiye Biyitk Millet
Meclisi Bagkanligr’nin iznine birakidmistir. Belgeyi Meclis Bagkant’nin imzalamast
gerektigi belirtilmistir. Onun bulunmadigi hallerde Meclis Baskanligi’na vekalet
eden kisi imza atabilecektit.

Ceza Kanunu’ndaki tciincti degisiklik 1936 yilinda gerceklestirilmistir. 11
Haziran 1936 tarihinde Ceza Kanunu’nda degisiklik yapan 3028 numarali kanun
kabul edilmistir. Bu kanundaki konu ilgili maddeler su sekildedir: 33

30 Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi (IBMM) Zabt Ceridesi, Devre 2, Cilt 23, Ictima 64, 1 Mart 1926, s. 18;
Resmi Gazete, No: 320, 13 Mart 1926, s. 1089-1090.

31 flgili madde 158. maddedir. Bu maddeye gére cumhurbagkaninin yiiziine karsi hakaret edenler
veya aleyhinde yayinda bulunanlar i¢ yildan asagt olmamak tizere agir hapse konulur.
Cumhurbaskan: aleyhine giyabinda s6zIi tecaviizde bulunanlar ise bir yildan ¢ yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir.

32 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, C. 3, Inikad: 26, 11 Temmuz 1931, s. 70-71; Resmi Gazete, No:
1850, 16 Temmuz 1931, s. 624.

33 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 5, C. 12, Inikad: 78, 11 Haziran 1936, s. 216; Resm? Gazete, No: 3337,
23 Haziran 1936, Kanun No: 3038, s. 6713-6714.
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“159. madde: Turklagi, Buyik Millet Meclisi’ni, Cumhuriyeti, Hitkimetin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden alt1 seneye kadar
agir hapis cezast ile cezalandirilir. Turkligh tahkir ve tezyif, yabanc
memlekette bir Turk tarafindan islenirse ceza Ucte birden eksik olmamak
tzere artirilir,

160. madde: 159. maddenin birinci fikrasinda yazili Turkligi ve Buytuk
Millet Meclisi’ni alenen tahkir ve tezyif hallerinde takibat yapilmast Biytuk
Millet Meclis Reisi’nin, bulunmadig1 takdirde reise vekalet eden zatin, Devletin
silahlt kuvvetlerini tahkir ve tezyif edenler hakkinda takibat yapilmast Milli
Midafaa Vekaleti’nin iznine baglidir.”

Bu kanuna gore, Turkliige hakaret edenlere verilecek ceza miktart artirilmistir.
Buna gore 6nceden bir yildan ti¢ yila kadar olan hapis cezasinin tist limiti iki katina
ctkarlmustir. Ttrklige hakaret edenlerin cezast en az bir yil, en ¢ok alt yil
olacaktir. Bu su¢ yurt disindaki Turk vatandaslari tarafindan islenecek olursa
verilen hapis cezast tigte bir oraninda artirilacaktir.

Sonraki yillarda Turklige hakaret davalarimin sayisinin giderek artmast
biirokrasi tizerinde yitk olmaya baglamustir. Bu durum Bagbakan Celal Bayar'in
Adliye Vekalet’'ne miiracaat ederek yeni bir yasal dizenleme yapilmasint
istemesine yol agmistir. Bu sebeple Basbakanlik 14 Mart 1938 tarihinde Adalet
Bakanligi'na bir yazi géndermistir. Bu yazida 6ncelikle Turklige veya Buyik
Millet Meclisi'ne hakaret ettikleri séylenen kisiler hakkinda memleketin her
tarafindan ¢ok sayida evrak geldigi vurgulanmustir. Bunlardan bircogunun hicbir
delile dayanmayan soyut iddialar oldugu belirtilmistir. Bu tir suglamalarda
kanunen karar verme yetkisi Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nde oldugundan ilk
tahkikati yapan makamlar tarafindan sonuglandirilmasi gereken mesnetsiz
iddialarin lizumsuz resmi yazismalara ve zaman kaybina yol actigi hatirlatilmigtir.
Bu yiizden birgok masum vatandasin uzun siire zan altinda kaldigi, buna karsilik
gereek suglularin cezalandirlmalarimin geciktigi bildirilmistir. Bagbakan Celal
Bayar, Adalet Bakanligi'ndan yeni hukuki diizenleme yapilmasinin isteyerek
sunlar yazmistir:3*

“Ameli bir faide olmamasina mukabil mahzurlari bariz olan bu usuliin
degistirilmesi ve bu nevi suglar icin yapilmast gereken kanuni takibatin diger
suclarda oldugu gibi mahalli Cumhuriyet Mddei-i Umumiliklerine birakilmast
daha dogru olacagr kanaatinde bulundugumdan buna miteallik kanunlarda
tadilat yapilmast hususunun tedkik ve gereginin ifa buyurulmasini rica
ederim.”

34 T.C. Cumburbaskanhgs Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumburiyet Arsivi, (BCA). No: 030. 10. 0.0.15. 84.
11-1, 2.
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Bagbakanin bu talebi iizerine Turk Ceza Kanunu’nda yeni bir degisiklik
yaptlmistr. “Turk Ceza Kanunu'nun Bazt Maddelerini Degistiren Kanun” adiyla
29 Haziran 1938 tarihinde yasalasan yeni diizenleme s6yledir:3

“159. madde: Turklagt, Buyik Millet Meclisi’ni, Cumhuriyeti, Hikimetin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir yildan alt: yila kadar agir
hapis cezast ile cezalandirlir. Turkligu tahkir ve tezyif, yabanct memlekette
bir Turk tarafindan islenirse verilecek ceza Ucte birden eksik olmamak tizere
artiralir.

160. madde: 159. maddenin birinci fikrasinda yazili Turkligi ve Buytk
Millet Meclisini veya devletin askeri veya emniyet veya muhafaza kuvvetlerini
tahkir ve tezyif edenler hakkinda takibat yapilmast Adliye Vekaleti’nin iznine
baglidir.”

Yeni diizenlemeyle Tiirkliige hakaret etmenin cezast bir yil ile alt1 yil arasinda
agir hapis cezast olmustur. Bu yasadaki en 6nemli degisiklik ise Ttrkligt tahkir
edenlerle ilgili takibat yapilip yapilmamasina karar verme yetkisinin Turkiye
Biyiik Millet Meclisi'nden alinarak Adalet Bakanligi'na birakilmis olmasidir.
Onceki yasada yer alan sug yabanc tilkede bir Tiirk vatandast tarafindan islenecek
olursa ceza miktarinin en az Ugte bir oraninda artirlacagt hikmi yerinde
kalmustir.

Hakaret Sugu Yargilamalarinda Takip Edilen Prosediir

Yukarida bahsedilen yasal diizenlemeler ¢ergevesinde Tirkliige hakaretle ilgili
bir suglama s6z konusu oldugunda prosediir su sekilde gergeklesiyordu: Ik olarak
sikdyet dilekgesi ile islem baslatiliyordu. Bilahare Polis karakolunda ifadeler
aliniyordu. Daha sonra o mahaldeki Cumbhuriyet Savciligi olaya el koyuyordu.
Cumbhuriyet Saveilligt topladigt evraki Adalet Bakanligina génderiyordu. Ardindan
Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Midirligii dosya izerindeki incelemesini
tamamlayarak Adalet Bakan’nin imzasi ile Bagbakanliga iletiyordu. Bagbakanlik
ise evraki Turkiye Buytk Millet Meclis Baskanligina sevk ediyordu. Meclis
Baskanligi da s6z konusu suglama ile ilgili adli takibata liizum olup olmadigina
karar veriyordu. Bilahare karari gereginin yapilmasi ricasiyla Basbakanliga
bildiriyordu.

Prosedir geregi Tturkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanligt dosyalart inceleyerek
suclanan kisi hakkinda kanuni takibat yapilmasina izin verip vermemekte
serbestti. Fakat 1926-1933 yillar1 arasinda TBMM Bagkanh@i'nin génderilen
dosyalarin tamaminda kanuni takibat yapilmasina izin verdigi goriilmektedir. Tlk
defa 1934 yiinda suclanan kisiler hakkinda dava acgilmasina gerek olmadigt

35 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre 5, Cilt 20, inikad 83, 29 Haziran 1938, s. 495;
Resmi Gazete, No: 3961, 16 Temmuz 1938, s. 10302.
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yontnde karar almistir. Dava acilmamast yoniindeki kararlarin orani ilerleyen
yillarda giderek artmistir. Belgelerden gorebildigimiz kadariyla Tirkiye Buytik
Millet Meclisi Baskanligr’nin Turkliigi tahkir ettigi iddia edilen kisiler hakkinda
takibat yapilmasina misaade etmedigi ilk dosya Istanbul’da ikamet eden Tstavri
ve Ragel hakkindadir. 9 Aralik 1934 tarihinde Adalet Bakanligi bu kisiler hakkinda
hazirladigt dosyayr Basbakanliga sunmustur. 11 Aralik tarihinde Bagbakanlik
evraki Meclis Bagkanligi’na sevk etmistir. Tiirkiye Biyitk Millet Meclisi Bagkanligt
incelemeleri neticesinde olusturdugu 19 Aralik 1934 tarihli cevabi yazisinda,
Istanbul’da ikamet eden Istavri ve Rasel hakkinda Tirkligi tahkir ettigi
gerekeesiyle kanuni takibat yapilmasina gerek olmadigina hiikmetmistir.3¢

Bu tutum degisikligini yorumlamak gerekmektedir. Meclis Baskant
degismemistir. Ancak onun baskanliginin son zamanlaridir. 26 Kasim 1924°den
beri Kazim (Ozalp) Bey Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligrni
yuratmektedir.’” 1 Mart 1935 tarihinde besinci dénemin baglamasiyla birlikte
Abdilhalik Renda meclis baskanligina secilmistir.3 Dolayisiyla tutum degisikligini
Meclis Baskant’na baglamak imkansizdir. Bu durumda baska i¢ ve dis politikadaki
degismelere bakmak gerekecektir. Magdurlarin Mustafa Kemal Pasa’ya ulasan
sikayetleri nedeniyle onun meclis bagkanint uyarmast séz konusu olabilir. Bu
distincemiz sadece bir varsayimdan ibarettit. Bu konuda Cumhurbagkani
tarafindan Meclis Baskant’nin uyarildigina dair herhangi bir bilgi ve belgeye sahip
degiliz. D1s politikaya gelince bu dénem Turkiye’nin komsulariyla ve 6zellikle
Yunanistan’la sorunlarimi ¢6zmeye 6nem verdigi ydlardir. Bu politikayla es
gidimli olarak Meclis Bagkanligr'nin ilgili memurlara dosyalarin teferruatlh
sekilde incelenmesi talimatini verdigi diistiniilebilir. Boylece 6nceden her gelen
dosyay1 onaylayan Meclis Bagkanligi’'nin delile dayanmayanlari reddettigi, ger¢ek
manada Turkligd tahkir sugunu isleyenlerin yargilanmasma izin verdigi
s6ylenebilir.

Belgelerde bazen yanhs kisilerin  su¢landigina  dair  Srneklerle  de
karsilagtlmaktadir. Bu durum, dosyadaki bilgilerin karistirlmasi veya &zensiz
davranmanin sonucu olabilmektedir. Ornegin Adalet Bakanhginin Tiirkliige
hakaret ettigi gerekcesiyle Bagbakanliga ilettigi Istanbul’da Dimitri hakkindaki
evrakin Italyan Vazilyo’ya ait oldugu ortaya ¢tkmustir. Bu olayin gelisimi séyledir;
10 Kasim 1932 tarihinde Adalet Bakanlig, Istanbul’da ikamet etmekte olan
Dimitri’nin Turklige hakaret ettigi ve gereginin yapilmasi icin Basbakanliga yazt
yazmustir. Bagbakanlik da 13 Kasim tarihinde bu kigi hakkinda kanuni takibat izni

36 BCA; 30-10-0-0-40-249-6.
37 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 2, Cilt 10, Ictima 12, 26 Tegrinisani 1340/Kastm 1924, s. 387.

38 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 5, Cilt 1, Ictima 1, 1 Mart 1935, s. 2.



Sadik SARISAMAN — Cumburiyetin Lk Yillarimda Azenliklarmn ve Yabancilarm. .. 337

i¢in evraki Turkiye Biytik Millet Meclisi Bagkanligr’na iletmistir. Meclis Baskanlig
evrak tzerinde yaptigi incelemede sugu Dimitri’nin degil, Vazilyo’nun isledigini
fark etmistir. Buna gore Tirklige hakaret iddiasi, Istanbul’da Sirkeci’de Orhan
Bey Hanrnda matbaacilik ticareti ile mesgul Ermeni cemaatinden Hirant
Limonciyan tarafindan Sark Beynelmilel Yatakli Vagonlar Sirketi’nde lokanta sefi
olarak calisan Ttalyan tebasindan Aleko Vazilyo Efendi aleyhine agilan davada dile
getirilmistir. Suclanan kisi Dimitri degil, Aleko Vazilyo’dur. Meclis Bagkanligi 19
Kasim 1932 tarihli yazisinda buna gére islem yapilmasini talep ederek evraki
Basbakanliga geri géndermistir. Bagbakanlik dosyanin yeniden hazirlanmast icin
evraki Adalet Bakanlig'na havale etmistir. Adalet Bakanligi, Basbakanliga
gonderdigi 8 Aralik 1932 tarihli cevabi yazida Turklige hakaret sugunun Dimitri
tarafindan degil, Vazilyo tarafindan islendigini dogrulamis, Meclis Baskanligi’na
bu yolda miiracaatta bulunulmasini talep etmistir. Bu dogrultuda 12 Aralk
tarihinde Bagbakanlik TBMM Bagkanhg’'ndan Vazilyo hakkinda kanuni takibat
i¢in izin verilmesini talep etmistir. TBMM Bagkanligr'nin 14 Aralik 1932 tarihli
cevabi yazisinda kanuni takibata izin verilmistir. Ancak Vazilyo’ya bu
suglamadan dolayt herhangi bir ceza verilip verilmedigi hususunda bir bilgiye veya
belgeye ulagilamamustir.

Azinliklarin Tiirkliige Hakaret Suglar

Azinliklarin nifuslarina nispetle en ¢ok Turklige hakaret suglamasinda
bulunulan grubu olusturduklar gérillmektedir. Suglananlarin yaklastk %401
azinlklardandir. Azinliklarin cesitli sekillerde Turkligt tahkir ettikleri iddia
edilmistir. Cumhuriyet Arsivi belgelerinde sucun basin yoluyla isledigini gosteren
érnekler mevcuttur. Istanbul’da Rumca yayinlanan Ta Hronika gazetesi hakkinda
Tirklige hakaret davasi aglmistir. Gazetede Konstantinos Karamouzi’nin 28
Subat 1929 Yunanistan’da yaymnlamis oldugu “Anadoln maglubiyetinden sonra 1922
Yunan ibtilali nastl ¢kt ve nasil basarie oldu?” baslikli yazist iktibas edilmistir.*0 Bu
yazinin icerigi dolayisiyla Hronika gazetesi sahibi olan Eleni K. Mihailidis
yargilanmustir.*!

Davanin ac¢ilmasinin nedeni Vakit Gazetesi’nin konuyu haber yapmasidir.
Vakit'in 1 Mart 1929 tarihli niishasinda mansetten verilen haberde “kgynumnzda
yelanlarim yeni bir kspirdanzg:” ifadesi kullanilmustir. Gazete Hromika’da Rumca

39 BCA, 030. 10.40. 248.15.-6.

40 Girhan Yellice, “Ta Hronika’nin Muhakemesi: Ta Hronika Gazetesi ve Turkligi Tahkir
Davast”, Turkish Studies, Cilt: 13, Say: 1, 2018, s. 114-115. Vakit Gazetesi’'nde Kosta Anastus’un
eserinin ismi “Asya-yz Sugra Hezimeti Ferdasinda 1922 Yunan Ihtilali Nasil Ciketz ve Nasil Muvaffak Oldu?”
seklinde gosterilmistir; bk. 1ad, No. 4006, 1 Mart 1929, s. 1.

41 Milliyet, No: 1100, 4 Mart 1929, s. 1.
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yayinlanan yazinin bazt kistmlarini yetkililerin ve savciligin dikkatine sunmak
amaciyla okuyucusuna aktardigint bildirmistir. Yazidaki bir cimle “Biig &agzyordufk;
Tiirkler Asya’nin derinliflerinden en vabsiyane intikam hisleriyle geliyorlardr” seklinde
tercime edilerek, Tirkligin tahkir edildigi iddia edilmistir. Hronika gazetesini
Rum Patrikhanesi’nin eski hukuk misaviri Pananos Kesisoglu'nun aksamlar
vayinladigina dikkat cekilerek “bu tefrikay: nakleden Rum gazetesi nerede ¢ikryor,
Atina’da m?2” sorusunu yoneltmistir.*? Bu arada hitkimet kararnamesiyle Hronika
gazetesi’nin yayini 3 Mart 1929 tarihinde durdurulmustur. Kararnamede “devietin
emmniyetini iblal edecek surette muzur nesriyatta bulundugu anlasilan Hronika gazetesinin
Matbunat Kanunu'nun 23. maddesi mucibince tatili, Iora Vekilleri Heyeti'nin 03.03.1929
taribli igtimamnda takarriir etmistir” denilmistir¥ Bu konu uzun siire kamuoyunu
mesgul etmistir. Milliyet gazetesinin 4 Mart 1929 tarihli nishasinda Hronika
gazetesinin vatana ihanet sucu isledigi iddia edilerek “Tymir gibi muazzes bir vatan
parcasinin 63 sabiplerine avdetine teessiif etmek ve bunu elim bir tarib hadisesi addetmek
vatana ihanetten baska ne olabilir £i?” denilmistir. Istanbul Middei-i Umumiligi’nin
bu yaziy1 terclime ettirmekte oldugu, suc¢ sabit gortlirse Turkiye Buyik Millet
Meclisinden mahkeme edilmek tizere izin istenilecegi belirtilmistir. Sug icerigi
tasidig1 varsayilan yazi bir Yunan gazetesinden naklen yayinlanmustir. Milliyet
gazetesi Ceza Kanununun 162. maddesi geregince su¢ iceren bir yaziy
nakletmenin de ayn1 cezaya tabi oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.*

Ayt tarihli Cumburiyet gazetesi'nde “Bize Hakaret Eden Rum Gazetesinin Negrine
Miisaade Edilemez” denilmis, gengligin  Hronika gazetesine haklt bir tepki
gOsterdigi, yuzt askin Turk gencinin gazete idarehanesine girerek tezahiiratta
bulundugu, bunun ihtar mahiyetinde anlasiimasi gerektigi goriisiine yer
verilmistir. Tirk vataninda Tirkligh tahkirden ¢ekinmeyen bu gazetenin aslinda
polis tarafindan da takip edilmekte oldugu bilgisi verilmistir. Gazetenin polis
takibat ve tahkikatina ragmen tefrikay1 yayinlamaya devam ettigi hatirlatilmigtir.*>
Habere gore 6grencilerden olusan gengler gazete idarehanesinde goérdikleri
tefrikayr da yirtmuslardir. Bunun sonucunda Hromika gazetesi sadece iki sahife
olarak yayinlanabilmistir.4¢

3 Mart 1929 Pazar giinii gazetenin imtiyaz sahibi Madam Eleni Mihalidis’le
basmuharriri  ve Patrikhane’nin  sabtk hukuk miusaviri Kesisoglu ve

42 Vakit, No. 4006, 1 Mart 1929, s. 1, 3.

4 BCA, 30-18-1-2, Kutu 2, Gomlek 16, Sira 39.
44 Milliyet, No: 1100, 4 Mart 1929, s. 1.

4 Cumburiyet, No: 1733, 4 Mart 1929, s. 2, 4.

46 Cumburiyet, No: 1733, 4 Mart 1929, s. 4.
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mubharrirlerinden Kimon tevkif edilmislerdir.#” Bu gelismelerin ardindan
Tirklige hakaret ettigi gerekeesiyle Bakanlar Kurulu karariyla kapatilan Hronika
gazetesi sahibi ve mesul mudiri Eleni Mihailidis’nin yargilanmast 5 Mart 1929°da
Istanbul 1. Ceza Mahkemesi’nde baslamustir. Fleni bu tarihte 35 yasindaydi.
Savcilik, Madam Eleni’nin 158. ve 159. maddelere istinaden yargilanmasint talep
etmistir. Ug seneden asagt olmamak tizere hapis cezast 6nerilmistir. Durusmada
Madam Eleni, Tirke¢e bilmedigini sGylemis, bir tercliman vasitastyla savunmasini
yapmustir.  Savunmasinda s6z konusu yazida hakaret kastt iceren ifade
bulunmadigini, Rumca ‘“agriyotera” kelimesinin vahset manasinda terciimesi
edilmesinin dogru olmadigini, “hzrs” anlamina geldigini séylemistir. Neticede
Madam FEleni’nin tutuklulugunun devamina, gazetede tefrika edilen kitabin
Darilfiinun miiderrislerinden Nazmi Bey’e terciime ettirilmesine, yargllamaya 11
Mart’ta devam edilmesine karar verilmistir.*

11 Mart 1929 tarihli durusmada Kadim Yunan ve Roma Tarihi Mudertisi Fazil
Nazmi Bey, Hronika gazetesinin 27 Subat 1929 tarihli niishast hakkindaki
degerlendirmelerini mahkeme heyetine aktarmistir.® Rumca “agriyotera”
kelimesinin bu metinde vahsi manasinda kullanildigint beyan etmistir. O, “Izmir
facias: mabliikatin en gaddar, hunriz bebimi ibtirasinz tabrik etti. Ve onlar: medeniyetin her
bir kisvesinden tecrit etti” cimlesinde de Tiurklerin kastedildigini ifade etmistir.
Madam Eleni ise savunmasinda Turkce bilmedigini, Rumca’da “agriyos”
kelimesinin tahkir kastiyla soylenmedigini 6ne stirmistiir. Mahkeme karara
varamamis ve durusma 20 Mart 1929 tarihine ertelenmistir.5

20 Mart 1929 giinii Istanbul Birinci Ceza Mahkemesi’nde davanin
gorilmesine devam edilmistir. Madam Eleni avukat bulamadigindan kendisi
mahkemeye bir dilek¢e vermistir. Dilek¢esinde Fazil Nazmi Bey’in tercimesinin
yeterli olmadigint iddia ederek s6z konusu yazilarin yeniden terciime edilmesini
istemistir. Bunun icin d¢ kisilik bir ehl-i vukuf olusturulmasin talep etmistir.
Mahkeme heyeti bu talebi reddetmistir. O, “agriyotera” kelimesinin Tirk milleti
icin degil, Turklerin Yunanlidardan aldigt intikam igin “wzithis” manasina gelmek
tzere kullandigini tekrarlamistir. Mahkeme sanigin savunmasint hazirlamast icin
25 Mart 1929 Pazartesi giiniine ertelenmistir.>! Diger taraftan savcl Ragip Bey,

47 Cumburiyet, No: 1733, 4 Mart 1929, s. 4.

48 Vakit, No. 4001, 6 Mart 1929, s. 1, 3; Cumburiyet, No: 1735, 6 Mart 1929, s. 1.

4 Cumburiyet, No: 1741, 12 Mart 1929, s. 1.

50 Cumburiyet, No: 1741, 12 Mart 1929, s. 2; 1Vakit, No: 4017, 12 Mart 1929, s. 1, 4.

St Cumburiyet, No: 1748, 21 Mart 1929, s. 4.
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saniklar icin 3 seneden 20 seneye kadar hapis cezast istemistir. Ceza mahkemeleri
en fazla 5 yil ceza verebileceginden dava agir ceza mahkemesine intikal etmistir.>2

Davanin son durusmast 10 Temmuz 1929 tarihinde Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’nde gerceklestirilmistir. Madam Eleni’nin avukatt s6z konusu tefrika
Hronika gazetesinde yayinlandiginda Ttirk gazetelerinin gencligi tahrik ettiklerini,
bunun tzerine Darilfinunlu genglerin gazetenin matbaasint  bastiklarint
sOylemistir. Ayrica “agriyetora” kelimesinin iki manaya da gelebileceginin®
uzmanlar tarafindan séylenmesinin hafifletici sebep sayilmasini istemistir. Sonug
olarak mahkeme heyeti Hronika gazetesinin Turk milletini tahkir ettigine
hitkmetmigtir. Tirk Ceza Kanunu’nun 158. ve 159. maddelerine gbre gazetenin
mesul midiri Madam Eleni’yi Gi¢ sene agir hapse mahkdam etmistir.5*

Mahkamiyet kararinin ardindan Madam Eleni, temyiz mahkemesine
basvurarak davanin yeniden goriilmesini istemistir. Temyiz Mahkemesi Eleni’ye
verilen ¢ yil agir hapis cezasini bozmugstur. Karart bozma gerekgesini 6 madde
halinde bildirmistir. Bu maddeler icerisinde usule dair hususlar da vardit.

Temyiz Mahkemesi’nin bu karari iizerine 23 Ekim 1929 tarihinde Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi davayt yeniden gérmeye baslamustir. Temyizin karart
okunduktan sonra savct, karari bozma gerekgesi olan 6 maddenin mahkeme
tarafindan dikkate alinmasini istemistir. Sanik avukatt Hisndi Bey’in de ayni
talepte bulunmasi iizerine mahkeme bitin maddeleri dikkate almaya karar
vermistir. Saver  “agriyotera”  kelimesinin  anlami  i¢in  Darilfiinun  lisan
miitehassislarindan bir heyet tegkil edilmesini istemistir. Mahkeme heyeti de bu
talebi yerinde bulmustur. Davanin 2 Kasim tarihine ertelenmesine karar
verilmistir.>> 2 Kastm 1929 tarihli celsede Dariilfinun®™un cevabi yazisi
okunmustur. Bu yazida Fazil Nazmi Beyin Yunan lisanina vakif oldugu
bildirilmigtir. Ancak mahkeme heyeti 3 mudertis isminin bildirilmesi icin tekrar
Dartlfiinun’a yazt yazilmasina karar vermistir. Dava 6 Kasim tarihine
ertelenmigtir.6 6 Kasim tarihli durusmada Darilfiinun’un  Yunanca
miitehassislarinin isimlerini bildiren cevabi yazisi okunmustur. Fazil Nazmi
Bey'in disinda Darilfiinun  miderrislerinden  Serif, Galatasaray Lisesi
ogretmenlerinden Ethem Sinasi, Milkiye Mektebi muallimlerinden Salih Arif

52 Cumburiyet, No: 1753, 26 Mart 1929, s. 1; Vakit, No: 4029, 26 Mart 1929, s. 2.
53 Cumburiyet, No: 1857, 11 Temmuz 1929, s. 1.
5 Cumburiyet, No: 1857, 11 Temmuz 1929, s. 4.

55 Cumburiyet, No: 1962, 24 Testinievvel/Ekim 1929, s. 2; Takit, No: 4235, 24 Tesrinievvel/Ekim
1929, s. 1.

56 Cumburiyet, No: 1971, 3 Testinisani/Kasim 1929, s. 2.
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Beylerin de isimleri verilmistir. Mahkeme heyeti s6z konusu heyeti “agriyotera”
kelimesinin mecazi ve hakiki manasini tespit etmekle gérevlendirerek davayr 16
Kasim 1929 tarihine ertelemistir.’” 16 Kasim tarihli mahkemede Ethem Sinasi,
Serif ve Salih Arif Beylerden olusan bilirkisi heyetinin “agriyotera” kelimesi
hakkindaki raporlart okunmustur. Raporda “agriyotera” kelimesinin hem siddet
hem de vahset manasina gelebilecegi bildirilmistir. Saver Cemil Bey miitalaasint
17 Kasim tarihinde mahkeme heyetine sunacagini actklamistir.> 17 Kasim 1929
giinil toplanan celsede Miiddei-i Umumi Cemil Bey bilirkisi raporu hakkinda
gorislerini dile getirmistir. Rapordan hareketle “agriyotera” kelimesinin zamanla
manastint kaybettigi, harpte kullanildigindan hem siddet hem de vahset manasina
gelebildigi, bu makalede hangi manada kullanildiginin anlasilamadigi géristine yer
verilmistir. Savel, Turkligh tahkir etmek distntlmis olsa idi  “agriyotera”
kelimesinden daha acik ve kesin manalar iceren ‘“varvaros” veya ‘triyodis”
kelimelerinin kullaniabilecegini belirtmistir. Yunanhlarin dért ayaklhi hayvanlar
gibi kactig1 ifadesinin de Turkligh tahkir kastini azalttigina isaret etmistir.
Makalenin genelinde vahset degil, siddet manasinin oldugu, Madam Eleni’nin
“agriyotera” kelimesini zikretmek suretiyle TurklGgl tahkir ettigine dair kanuni
deliller tebariiz etmediginden beraatine karar verilmesini talep etmistir. Asim ve
Tahir Beylerin tiye olarak yer aldigi, baskanligint Nusret Bey’in yaptigt mahkeme
heyeti, uzun bir miizakereden sonra Madam Eleni’nin beraatine karar verildigini
aciklamistir.>

Bu stre¢ Turk-Yunan iligkilerinin diizelmeye basladigt bir déneme
rastlamustir. Bu yiizden Dabhiliye Vekaleti, gazetenin Tiurkligi tahkir sugundan
beraat etmesi nedeniyle yeniden yaymnlanmasina izin verilmesi i¢in 26 Ocak 1930
tarihli bir yaziyla Basbakanliga miiracaat etmistir. S6z konusu teklif Bakanlar
Kurulunda degerlendirilerek 5 Subat 1930 tarihli bir kararnameyle onaylanmistir.
Bu kararnameyle Hronika gazetesi'nin yeniden yaymn hayatina baglamasina izin
verilmigtir.o0

Diger taraftan suclularin Turligh tahkir maddesini kendilerine kalkan
yapmaya tevessill ettiklerine de sahit olunmustur. 1927 yiinda Osman Ratip
tarafindan ask cinayeti nedeniyle katledilmis olan El Niyago adindaki Yahudi
kizinin cenaze merasiminde yagananlar, 1930 yilinda karsimiza Turkliige hakaret
davast olarak citkmustir. Belgelerde teferruath bilgi yoktur. Ancak bazi gazete
haberlerinden davanin tafsilatt hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Buna gore

57 Cumburiyet, No: 1975, 7 Testinisani/Kasim 1929, s. 2.
58 Cumburiyet, No: 1985, 17 Testinisani/Kasim 1929, s. 2.
59 Cumburiyet, No: 1986, 18 Tesrinisani/Kasim 1929, s. 2; Iakiz, No: 4259, 18 Kasim 1929, s. 3.
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Osman Ratip adlt bir kisi, Sishane yokusunda Elza Niyago adlt 18 yasindaki bir
Yahudi kizint 17 Agustos 1927 tarihinde askina karsihk bulamadigi icin
katletmistir.! Oldiirilen Elza Niyago’nun cenaze merasiminde Yahudiler
tagkinliklar yapmak ve polise hakaret etmek suclarini islemistir. Bu sebeple on
Yahudi mahkemeye sevk edilmistit. Bunlardan Avram, olay sirasinda Sukrii
Efendi isminde birisini yaraladigindan hapse mahkim olmus, diger zanllar ise
beraat etmislerdir. Bundan sonra sikayetler tizerine olay Turkligi tahkir davasina
dontsmustiir. Zanlilar hakkinda cenaze merasimi sirasinda Turkligh tahkir
mahiyetinde soézler sarf ettikleri iddiastyla sorusturma baslatilmistir. Bu
sorusturma icin Muddei-i Umumilik evraklart hazirlamis, son olarak Tirkiye
Buyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na miiracaat edilerek sorusturma izni istenmistir.
TBMM’den izin alindiktan sonra yargilama baslamistir. Dava, Istanbul Birinci
Ceza Mahkemesi tarafindan gorilmustir. Dava cesitli siireclerden gectikten
sonra 18 Mart 1930 tarihinde neticelenmistir. Istanbul Birinci Ceza Mahkemesi
zanhlardan Avram, David Boton, Benuva ve Norbert Laytes’in Turkligi tahkir
ettiklerini sabit gdrmiis, Ceza Kanunu’nun 158. ve 159. maddeleri geregince birer
sene hapislerine karar vermistir. Olay esnasinda Stikrti Efendi’yi yaraladigt tespit
edilmis olan Avram’in 6nceki mahkamiyet siiresine 17 giin daha ilave edilmistir.
Diger 6 kisi ise beraat etmistir. Beraat eden kisiler Tlya Pardo, Moiz, Nesim,
Daniyel, Leon Yuda ve Rahamin efendilerdir.6

Bir diger ask cinayeti ve Turkliigi tahkir iddiast Yahudi kizi Yuvates’in
oldirilmesi tizerine s6z konusu olmustur. Suzan Yuvates’i katleden Fedai Bey de
Turkligi tahkir maddesine siginmistir. Cinayet 12 Nisan 1933 Carsamba giinii
saat 17:30 sularinda Galata Koprisi Uzerinde gerceklesmistir. Basindan
6grenildigine gére Anadolu Ajans’nda Fransizca daktilograf olarak calismakta
olan Suzan Yuvetes adli bir Musevi kiz1, ayn1 ajansta memur olarak ¢alisan Ahmet
Fedai Bey tarafindan tabancayla beyninden vurularak katledilmistir. Anadolu
Ajanst bu cinayet tizerine 12 Nisan 1933 glint bir taziye mesajt yayinlamustir. Bu
mesajda;

“Pranstzca daktilograf memurumuz Suzan Hanim bugiin islerini bitirerek
dairesinden evine giderken kopri tizerinde mechul bir sahis tarafindan atilan
bir kursunla agir surette yaralanarak hastaneye nakledilitken yolda vefat
etmistir. Ajans ailesinin kiymetdar bir arkadag: olan Suzan Hanim’in bu feci
ufult karsisinda kemal-i hiirmetle egilen miessesemiz ailesine en samimi
taziyelerini arz eder”

61 Osman Ratip tam on yil sonra 19 Mayis 1937 tarihinde miiessese yolunun tamiratinda
calismaktayken ttmarhanedeki bagka bir kisi tarafindan silahla vurularak dldurilmistir; bk. Haber,
No: 1919, 20 Mayss 1937,s. 1, 7.

02 VVakit, No: 4380, 19 Mart 1930, s. 5; Milliyet, No: 1475, 20 Mart 1930, s. 5.
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denilmistir.®> Basin daha ilk giinden katil namzedi olarak Fedai Bey’in adint
zikretmistir. Onun adt basinda Ahmet Fedai® ve Ali Fedai olarak ge¢mistir.65
Akgsam gazetesinde ‘“Mesele bir ask macerasider. Maznun sifatiyla Anadolu Ajans:
memurlarmdan Fedai Bey zan altina alind?’ ifadest kullanilmistir.% Baslangicta Suzan
oldurdigini inkar eden Fedai Bey, sorusturmanin ilerleyen safhalarinda sucunu
itiraf etmekten baska bir yol bulamamustir. O, Suzan ile birlikte yasayabilmek igin
kendi akrabasindan olan on senelik karisint bosadigini, onun ugrunda ciddi
manada paralar sarf ettigini sGylemistir.

Basinin polis merkezinden elde ettigi bilgilere gére Fedai Bey ile 25 yasindaki
Suzan Yuvates Beyoglu'nda Sen Jorc (Saint George) Hastane Sokagr’nda bir
apartman dairesinde iki yil birlikte yasamuslardir. Daha sonra Suzan, Fedai Bey’i
eski esinin yaninda goriince terk etmistir. Fedai Bey tekrar bir araya gelmek
istediginde Suzan, ondan 3.000 lira talep etmistir. Cinayet glini para meselesi
tizerinde yeniden tartismislar, Fedai Bey parast olmadigint séyleyince Suzan 3.000
liralik senedi de kabul edebilecegini bildirmistir. Suzan, bu paray1 Jak’in kendisine
verebilecegini ve onu tercih etmek zorunda kalacagint belirtmistir.” Fedai Bey,
bu tehdit tzerine “Pekdli diledigini tercibte serbestsin® cevabini vermistir. Bunun
tizerine Suzan, asabiyetle Fedai’nin kafasina vurmaya baglamus, bir taraftan da “§ég
kadmnla yasamaktan ne anlarsmz” diyerek Turklige hakaret etmistir. Bunun tizerine
Fedai Bey sinitlerini kontrol edememis, tabancasint ¢tkararak Suzan’t beyninden
vurmus ve katletmistir.® Cinayeti isledigi ortaya ¢tkan Fedai Bey akil sagliginin
yerinde olmadigini 6ne stirerek cezadan kurtulmaya da calismustir. Bunun tizerine
Cumbhuriyet Savciligi Fedai Bey’i adli tabibe muayene ettirmis, suurunun bozuk
olup olmadiginin tespitini istemistir. Yapilan muayenede Ali Fedai Efendi’nin
suurunun yerinde oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen samik avukatlar1 Fedai
Bey’in akli dengesinin yerinde olmadigini 6ne stirerek ruh saghig hekimine
gonderilmesini talep etmislerdir.¢?

Bu cinayette Fedai Bey'in “lZirkligi tabkir” hakkindaki kanun maddesine
siginarak sucunu hafifletmeye calismasi  tepkilere yol agmustir.  Aksam
Gazetesi’'nde Vala Nuareddin “Va-NO” adiyla “Vay. Tiirkligi Tabkir Ha” baslikh

3 Milliyet, No: 2574, 13 Nisan 1933, s.4.

04 Aksam, No: 5209, 13 Nisan 1933, s. 1.

5 Milliyet, No: 2581, 20 Nisan 1933, s. 3.

6 Milliyet, No: 2574, 13 Nisan 1933, s. 1, 4; Akgsam, No: 5209, 13 Nisan 1933, s. 1, 2.
7 Milliyet, No: 2577, 16 Nisan 1933, s. 1, 5; Akgsan, No: 5212, 16 Nisan 1933, s. 2.
8 Milliyet, No: 2577, 16 Nisan 1933, s. 5.

9 Milliyet, No: 2581, 20 Nisan 1933, s. 3.



344 Cumbnriyet Taribi Arastimalar: Dergisi Yil 20 Say: 40 (Babar 2024)

bir yazt yayinlamustir. Yazida bu kanunun istismar edildigine deginilerek sevgilisini
vuran Fedai Beyin cinayetine mazeret olarak “O kadmn Tiirkligii tabkir etti”
iddiasina yer verilmistir. Kanunun istismar aract olmaktan ¢ikarilmasi gerektigine
isaret edilmistir.”0

Ankara Elektrik Sirketi eski memurlarindan 18 yaslarindaki Yahudi kékenli
Agop kizi Matmazel Zaropini (Zarohi) hakkinda da Tirkliige hakaret davas:
acilmustir. Buyik Millet Meclisi kanuni takibat yapilmast i¢in izin vermistir.”!
Zarohi, Ankara’daki gorevinden ayrilarak Istanbul’a déndiikten sonra Ankara
Middei-i Umumiligi, Istanbul Miuddei-i Umumiligine tevkif miizekkeresi
gondermistir. Bu miizekkereye istinaden Zarohi, 15 May1s 1934 giinii Istanbul’da
tutuklanmustir. Ardindan da mahkemeye sevk edilmigtit. Mahkeme sirasinda
tevkif kararinin verilme sebebi ortaya ctkmustir. Buna gore sirkette Tirk
memurlar, Almanya’da Hitler idaresinin Yahudilere karst yaptg kotl
muameleden bahsedince Matmazel Zaropini séze karisarak ‘87z daba fenasin
yapryorsunuz” cevabint vermistir.”? Sultan Ahmet Sulh Ceza Mahkemesi, Matmazel
Zarohi’nin mevkufen Ankara’ya sevkine karar vermistir.’? Davanin sonraki
strecleri hakkinda bilgi edinilememistir.

Tirklige hakaret sugunu isleyenlerden birisi de pastirmacihk meslegiyle
mesgul olan Serkis adli bir gayrimislimdir. Olay 1936 yii Haziran ayinda
gerceklesmistir. Serkis aynt handa oturan ve raki icmekte bulanan Terlikei Sukrd,
Sabri, Ismail ve Ahmet’in oturduklari odaya girmis ve bir lira kadar tutan alacagini
isteyerek “yak: almaga paraniz oldugu balde niye borcunuzm vermiyorsunnz” demistir.
Dért Turk o sirada Tirkiye’deki fabrikalar ve inkilaplardan bahsediyorlarmis.
Serkis bunun Gzerine “durun ben de size taribten bir hikdye anlatayim” diyerek eski bir
Rus generalinin Turkiye’ye gelmesiyle cereyan eden olaylara ait bir hikaye
uydurmus, bundan istifade ederek Tirkligin manevi sahsiyetine dil uzatmugtir.”
Bunun tizerine Tiirk esnaf, Serkis hakkinda sikayette bulunulmuslardir. Istanbul
Middei-i Umumiligi tarafindan konu Adliye Vekaletine iletilmistir. Adliye
Vekaleti 19 Haziran 19306 tarihli yazistyla TUrkliige hakaret ettigi belirtilen Serkis
hakkinda Basgbakanliga TBMM’den izin alinmast i¢in yazt yazmustir. Basbakanlik
ise 22 Haziran 1936 tarihli yaziyla kanuni takibata izin verilmesi konusunda
Turkiye Buytuk Millet Meclisi Baskanligr’na miiracaat etmistir. TBMM Bagkanligt
5 Haziran 1936 tarihinde Serkis’in Turklige hakaret sugunu iceren 160.

70 _Akgsam, No: 5216, 20 Nisan 1933, s. 3.

"V Haber Aksam Postasi, No: 734, 16 Mayis 1934, s. 3; Milﬂyct,l() Mayis 1934, No: 2967, s. 3.
72 Son Posta, No: 1367, 16 Mayis 1934, s. 1.

73 Milliyet, No: 2967, 16 Mayis 1934, s. 3.

74 Haber Akgsam Postasz, “Turklige Hakaret”, No: 1880, 11 Nisan 1937, s. 4.
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maddeden yargillanmast iznini vermistir.”> Bu izine istinaden yargilamasi
gerceklesmistir. Serkis’in son durusmasi 10 Nisan 1937 tarihinde Asliye Tkinci
Ceza Mahkemesi’nde yapilmigtir. Mahkeme, Serkis’e Ttrkliige hakaret sugundan
dolay: alt1 ay hapis cezast vermistir.7¢

Dahiliye Vekaleti’'nden CHP Genel Sekreteri Recep Peker’e yazilan 13 Mart
1936 tarihli yazida Ermeni kokenli Kesisoglu Ropen ile karist Vartanosun
Turkliga tahkir ettikleri iddia edilmistir. Buna gbre Tokat Valiligi’nin 24 Subat
1936 tarihli yazisinda bu kisiler Tokat Emniyet Dairesi’ne giderek evlerini fuzuli
yere isgal edenlerin kira parasint 6demelerinin teminini istemislerdir. Kendilerine
icar islerine polisin bakamayacagli, mahkemeye miiracaat etmeleri gerektigi
bildirilmistir. Bunun Gzerine “Enmeniler nerde olsa a¢ kalmaziar, namussuz Tiirkler ag
kalirlar” demek suretiyle Turkligi tahkir ettikleri gerekgesiyle adliyeye sevk
edilmislerdir. Bu hususta Bagbakanlik yant sira Cumhutrbagkanlik makamina ve
Genel Kurmay Bagkanhig’'na da bilgi verilmistir.”

Bu dénemde sinemada da Tirkliigiin tahkir edildigine dair suglamalar vardur.
Bu davalardan ilki bir ¢ocuk filmiyle ilgilidir. Bu film hakkindaki bilgilere basina
yansimasi nedeniyle ulasabilmistir. Buna gére ¢ocuk filmindeki képege “T7irk”
adi verilerek Turklik tahkir edilmistir. Kopegin bu filmde birgok giiliing
vaziyetlerde bulundugu, tahkiri iceren sahnelerin mevcut oldugu iddia
edilmistir.”® Bu haber ilk olarak baz1 gazetelerin 29 Ekim 1929 tarihli niishalarinda
yer bulmustur. Buna goére film tiiccarlart Avram, Mateo ve Hiseyin Hiisni
Efendiler icinde bir maymun ve bir képegin de yer aldigi cocuk filmini ithal
etmislerdir. Filmde képegin adt “T7rk” olarak gectigi icin haklarinda Turklige
hakaret davast acilmistir. Basinda bu kisilerden Avram ve Mateo’nun Musevi
kokenli, Hiiseyin Hiisnii Efendi’nin ise Tiirk oldugu belirtilmistir. Dava Istanbul
Ucglincii Ceza Mahkemesi’nde gériilmiistiir. 28 Ekim tarihli celsede Tiirkliige
hakaretin mevcut olup olmadigi hususunda hazirlanan bilirkisi heyetinin verdigi
rapor okunmustur. Raporda Tirkligin tahkir edildigine dair gériisler yer almistur.
Ancak savcinin mitalaasint hazirlamasi icin dava 30 Ekim 1929 tarihine
ertelenmistir.” Mahkemenin 30 Ekim tarihli toplantisinda muavin Abdurrahman
Bey miutalaasint sunmus, “ber ne kadar filmde Tiirk adlz bir kipek varsa da, gisterilmenis
bulunmass, mubteviyatin bilerek getirdikleri sabit olmadigimdan ve kast-1 ciirmii de mevent
olmadigindan  beratlarmz isterim” demistir. Bu mitalaa ve sanik avukatlarinin

75 BCA, No: 030.10.0.0.42. 2606. 3.

76 Haber Akgsam Postasz, “Turklige Hakaret”, No: 1880, 11 Nisan 1937, s. 4.
77 BCA, No: 490.01.0.0. 607.103.11.

78 Milliyet, No: 1334, 29 Ekim 1929, s. 3.
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savunmasindan sonta mahkeme beraat karart vermistir.80 Beraat karari
verilmesinin nedenleri filimin saniklar tarafindan yapilmamis olmasi, Avrupa’dan
getirildigi i¢in iceriginin ne oldugunu bilmemeleri olarak gésterilmistir. Mahkeme
ayrica filmin misaderesine hitkmetmistir.8!

Tirk kadin ve erkeklerin gercek degil uydurma kahraman olduklarin: el ilanlart
ve sinema yoluyla yaydiklari ihbar olunan sinema misteciri Tahsin ve matbaact
Vahan Efendiler hakkinda Istanbul Cumhuriyet Saveiligt bir dosya hazirlayarak
Adalet Bakanhgina géndermistir. Adalet Bakanligi da 24 Nisan 1927 tarihinde
dosyayt Bakan Mahmut Esat (Bozkurt) imzasi ile Meclis Bagkanligina sevk
etmistir. Adalet Bakanhg: tst yazisinda Tirk Ceza Kanunuw’nun 160. maddesi
geregince Turkligl tahkir ve tezyif edenler hakkinda takibat icrasi icin Buyik
Millet Meclisi Baskanligindan izin alinmasi gerektigi hatirlatilmistir. Basbakanlik
da 7 Mayis 1927 tarihinde Turkiye Biytik Millet Meclisi Baskanligina miiracaat
etmistir. Meclis Baskanligi 10 Mayis 1927 tarihli cevabi yazisinda bu kisiler
hakkinda kanuni takibata izin verildigini bildirmistir.5? Ancak, bu kisilerin takibat
neticesinde herhangi bir ceza alip almadiklarina dair bilgi ve belge mevcut
degildir.

Bir davada da Turkligi tahkir sucu isledigi iddia edilen anne-kizdan birisi
hakkinda kanuni takibat yapilirken digeri sucsuz bulunmustur. Konya’'da
Haykanos ve kizt Annik, Turklige hakaret ettikleri gerekeesiyle suclanmiglardir.
Bu konuda Adalet Bakanligi 17 Nisan 1935 tarihli yazistyla Ceza Isleri Mudiirliigi
Tetkik Heyetinin raporunu ve ilgili belgeleri ekleyerek Bagbakanhga miiracaat
etmistir. Bagbakanlik 22 Nisan tarihli yaziyla evraklart Meclis Baskanligrna
iletmistir. TBMM Baskanligl, Basbakanliga génderdigi 25 Nisan tarihli cevabi
yazisitnda Haykanos kizt Annik hakkinda kanuni takibata izin vermistir. Buna
karsilik 11 Mayis 1935 tarihli bagka bir yazisinda Haykanos’un Turkliige hakaret
ettiginin stibut etmedigi, dolaysiyla hakkinda kanuni takibat izni verilmedigi
bildirilmistir.s3

Adliye Vekaleti Ceza Isleri Midiirliigii tarafindan hazirlanip Adliye Vekili
imzast ile 1 Haziran 1927 tarihinde Basbakanliga gonderilen yazida Catalca
Dispanser Tabibi Stiktii Bey'in esi Josefaki kizt Elizabet Turklugi tahkir
eylemekle suglanmistir. Dosyaya Istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan
hazirlanan inceleme evraki da eklenmistir. Tiurk Ceza Kanunu’nun 160.
maddesine gbre s6z konusu sug icin Tirkiye Biytk Millet Meclisi Baskanligi’nin

80 Milliyet, No: 1335, 31 Ekim 1929, s. 3.

81 Tdam, No: 11241, 29 Ekim 1929, s. 3; Cumburiyet, No: 1968, 31 Tesrinievvel/Ekim 1929, s. 2.
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izin vermesi gerekiyordu. Bu sebeple Adalet Bakanligt dosyanin Basbakanlik
tarafindan Meclis Baskanligr’'na génderilmesini talep etmistir. Meclis Baskanligt
bu talep Uzerine kanuni takibat izni vermistir.#* Bu yazismalarin sonucunun ne
oldugu, Sikri Bey’in esinin cezalandirilmasma gerek gorilip gorilmedigi
belgelerden tespit edilememistir.

Arastirmanin kapsami igerisine giren donemde Tirklige hakaret ettikleri
iddiast ile suglananlarin yizde 40'mt gayrimuslimler olusturmustur. Bu yillarda
Gayrimislim nifusun toplam niifusa oraninin yiizde 2-3 civarinda oldugu dikkate
alindiginda Turklige hakaretle suclanan Gayrimislimlerin oraninin ne kadar
yiksek anlagilabilir. Bunun sebeplerini yorumlamak gerekmektedir. Milll
Miicadele’nin kazanilmasinin gayrimuslimlerin ekseriyetini rahatsiz ettigi bir
gercektir. Bu ylizden bazi gayrimislimlerin Turkliige karst olan duygularini cesitli
sebeplerle disa vurduklari soylenebilir. Bir diger husus ise bunun tam aksi
yondedir. Ulus devlet 6zelligine biiriinen tilkede Turkliigiin manevi sahsiyetini
koruma hassasiyeti istismar edilmistir. Basinda da 6rnekleri gérildiigi tizere bazt
kisilerin gayrimislimlerle yasadiklari sahsi problemlerinde Turklugld tahkir
suglamasinda bulunarak avantaj saglamaya cahistiklart g6rilmistir. Istismarin
artmast bu tlr suglamalarda tavir degisikligine gidilmesine yol acmustir. 1934
yilindan itibaren suglananlarin biyiik cogunlugu hakkinda dava acilmadig
gorilmistir. Bunda Turkiye’nin dis politikasindaki Yunanistan basta olmak tizere
komsu tlkelerle iyi komgsuluk ve dostluk anlagmalarinin imzalanmasi, batilt
tlkelerle yakinlasmanin baslamasinin da etkili oldugu muhakkaktir.

Yabancilarin Tirkliige Hakaret Suglar:

Tirklige hakaretle suclanan kisiler arasinda Ttrkiye'de yasayan yabanci tilke
vatandaslart da vardi. Bu kisilerden birisi Iran tebaasindan Hasim oglu
Mehmet'tir. Kisi hakkinda hazirlanan Adalet Bakanligi Ceza Isleri Midiirligii
tezkeresi 24 Subat 1932 tarihli yaziyla Basbakanliga génderilmistir. Bagbakanlik
da 25 Subat 1932 tarihinde Hagim oglu Mehmet hakkindaki belgeleri iceren
dosyayt Meclis Baskanligina goéndermistir. Dosya tizerinde incelemelerini
tamamlayan Meclis Bagkanligi bu kisi hakkinda kanuni takibatin uygun
gorildigine hitkmetmistir. Cevabi yazisint 1 Mart 1932 tarihinde géndermistir.5>
Ancak arsivde bu kisi hakkinda baska bir belgeye rastlanmadig icin ne gibi bir
ceza aldigi tespit edilememistir.

Turklige hakaret ettigi ihbar edilen Karaman'da Macar Karmen hakkinda 2
Agustos 1935 tarthinde Bagbakanlik araciligiyla Adalet Bakanligi tarafindan
Meclis Bagkanligi’na bir dosya gbnderilmistir. Meclis Baskanligt 10 Agustos 1935

84 BCA, No: 030. 10. 0.0.33. 190. 18-5.
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tarihinde incelemelerini tamamlamis, Karmen hakkinda kanuni takibata gerek
duyulmadigt cevabini vermistir.5

Mersin'de Tarsus Osmanlt Bankast Mudiirii Italyan tebaasindan Umberto
Markopoli'nin Turklige hakaret ettigine dair ihbarda bulunulmustur. Bu ihbatr
tizerine Cumhuriyet Saveiligt su¢ duyurusunda bulunmus, Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Midirligi'niin hazirladigt tezkere 30 Ocak 1936 tarihli bir yaziyla
Basbakanliga génderilmistir. Basbakanlik 31 Ocak 1936 tarihinde Tirkiye Buytk
Millet Meclisi Bagkanligina yazmistir. Tirkiye Biyitk Millet Meclisi Bagkanligt
dosyay1 incelemis, 4 Subat 1936 tarihinde Umberto Markopoli hakkinda kanuni
takibata gerek olmadig1 kararini vermistir.8’

Afyonkarahisar'da Alman tebaasindan mihendis Motzek hakkinda da
Tirkligi tahkir ettigi suglamasinda bulunulmustur. Afyon Cumhuriyet Saveiligy
sikdyet tzerine Motzek hakkinda hazirladigt dosyayt Adalet Bakanligrna
sunmustur. Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Midiirliigii 30 Kastm 1937 tarihli bir
tezkereyle Basbakanliga miiracaat etmistir. Basbakanlik da 2 Aralik 1937 tarihli
yaziyla Meclis Bagkanligi’ndan kanuni takibat icin izin istemistir. Meclis Bagkanligi
bu kisi hakkindaki dosyay: incelemis ve 8 Aralik 1937 tarihinde kanuni takibata
ihtiya¢ duyulmadigs kararini vermistir.88

Istanbul'da Beyazit'ta yasayan Bulgar tebaasindan Saadet adi ile de bilinen
Mari hakkinda da Turkliige hakaret ettigi hususunda sikayette bulunulmustur. 27
Mayis 1938 tarihinde Adalet Bakanligi Ceza Isleri Miidiirliigivniin hazirladigt
tezkere Bagbakanliga sunulmugtur. Basbakanlik da kanuni takibat izni icin 31
May1s 1938 tarihinde dosyayt Meclis Baskanligi’'na gbondermistir. Dosya tzerinde
incelemelerini tamamlayan Meclis Baskanliy1 7 Haziran 1938 tarihinde Mari'yi
sugsuz bulmus ve hakkinda kanuni takibata gerek olmadigina hitkmetmistir.8?

Turklige hakaretle suglananlardan birisi de Adana Turk Ocagt musiki
6gretmeni Avusturya vatandast Ervin’dir. Adliye Vekaleti Ceza Tsleri Midiirligi
tarafindan hazirlanip Adliye Vekili imzast ile 9 Arahik 1929 tarihinde Bagbakanliga
gonderilen yazida bu kisinin Turkliige hakaret sugu isledigi iddia edilmistir.
Yazinin ekine Adana Cumbhuriyet Savciligi'ndan elde edilen evraklar da
ilistirilmistir. Takibat yapilmasinin Tirk Ceza Kanunu’nun 160. maddesi
mucibince Buyiik Millet Meclisi Baskanligindan izin verilmesine baglt bulundugu
hatrlatilmistir. Bagbakanlik 10 Aralik 1929 tarihinde konuyla ilgili tezkereyi

86 BCA, No: 030. 10. 0.0.41. 256. 17-2.
87 BCA, No: 030. 10. 0.0.41. 262. 6-2.

88 BCA, No: 030. 10. 0.0.44. 280. 10-2.
89 BCA, No: 030. 10. 0.0. 44. 284. 4-2.



Sadik SARISAMAN — Cumburiyetin Lk Yillarimda Azinliklarmn ve Yabancilarm. .. 349

Meclis Bagkanligina géndermistir. Turkiye Buiyik Millet Meclisi Baskanligt ise 17
Aralik 1929 tarihli cevabi yazisiyla Ervin hakkinda kanuni takibat yapilmasina izin
vermistir.” Isin ilging yoni Ervin’in Tirk Ocagt Adana subesinde égretmen
olarak gbrevlendirilmesidir. Tiirk ocaklarinin Turketliikle ilgili ilk teskilatlardan
oldugu bilinmektedir. Ocagin gorevlendirmelerinde dikkatli davranmast beklenir.
Ervin’e kisisel husumet nedeniyle iftira atilabilecegi gibi, Turklige hakaret sucunu
islemis olmast da s6z konusu olmus olabilir. Ancak bu olayda kanuni takibat
neticesinde Avusturya vatandagt Ervin’e herhangi bir ceza verilip verilmedigi
hususunda hicbir bilgi ve belgeye ulasilamamistir. Bu yiizden sugu isleyip
islemedigi, islediyse nasil bir hakatrette bulundugu sorularinin cevabini da
verebilmek de miimkiin degildir.

Tirklige hakaret filleri arasinda Tirk bayragini rencide edici tutumlar da
gozlenmistir. Ornegin "Be gagkmn Tiirkler bu bes parcasinin kaymeti yoktur. Big bunn
ayagimizin altinda ¢ignedik" demek suretiyle TUrkliig tahkir ettikleri ihbar olunan
Yunan vatandast makinist Monuksuz ve Agabitosta ile Italyan vatandast Meis'li
Alagirirdi ve Deli Mihaloglu ile Bandirmali Hristos ve Panayoti haklarinda
Cumhuriyet Saveiligt dosya hazirlamistir. Bu dosya Adliye Vekaleti Ceza Tsleri
Midirligi tarafindan degerlendirilerek Adalet Bakant imzast ile 18 Agustos 1932
tarihinde Bagbakanliga gbnderilmistir. Basbakanlik da 20 Agustos 1932 tarihinde
evraki Biytik Millet Meclisi Bagkanligina havale etmistir. Ttrkiye Biyiik Millet
Meclisi Bagkanligr 13 Eylil 1932 tarihli cevabi yazisinda kanuni takibat
vapilmasina izin verdigini bildirmistir.”? Bu kisiler hakkindaki sikayetin
sonucunun ne oldugu mevcut belgelerden anlasilamamigtir. Bu vesileyle Ttrkiye
Cumbhuriyeti ile Yunanistan Hikameti arasinda 30 Ekim 1930 tarihinde
Ankara’da  imzalanan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi
Anlasmast’nt hatirlamak gerekir. Bu kisilerin bu anlasma cercevesinde Ttrkiye’ye
geldikleri muhakkaktir. Anlagsmaya gore, her iki Glkenin vatandaglar diger tilkeye
gvenlik tedbitlerine halel getirmemek kaydiyla serbestce girebilecekler, orada
seyahat, ikamet edebilecekler, yerlesebilecekler veyahut oray: istedikleri zaman
terk edebileceklerdir. Bu anlasma 5 Mart 1931 tarihinde TBMM tarafindan
onaylanarak ytriirlige girmistir.”?

Yabanct tlke vatandaslarinin sayidarinin azligina ragmen Turklige hakaret
sucunda dikkati ¢ekici bir yogunluk s6éz konusudur. Yabanciarin toplam
suclananlara orani ylzde 3 civarindadir. Bu durumun nedenleri hakkinda net
ifadeler kullanmak mimkiin degildir. Zira suglamalarin teferruatt hakkinda bilgi

% BCA, No: 030. 10. 0.0.36. 213. 6-4.
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ve belgelere ulagilamamustir. Ancak donemin sartlarini dikkate alarak yorum
yapilabilir. Buna goére, milli devlet 6zelligi tastyan Tirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin uygulamalarinin yabanct uyruklulari rahatsiz etmesi séz konusu
olabilir. Lozan Anlagmast’yla Kapittlasyonlarin kaldirilmast sonucunda bu kisiler,
Kapittilasyonlardan kaynaklanan mevcut haklarini kullanamamalari nedeniyle
tepki gOstermis olabilir. Ya da Tirklerin yabancilarla herhangi bir menfaat
catismasinda onlart Turklige hakaret ettikleri iftirast ile suglamalari s6z konusu
olabilir.

Basinin Tiirkliigii Hakaret Sugunun Istismarina Tepkisi

Uygulamada “I7irkliigi tabkir” sugunun istismar edildigi anlasimaktadir. Bu
sebeple gazeteciler istismart gindeme getiren yazilar yazmuslardir. Bu yazilardan
ilki Vala Nareddin’e aittir. Vala Nureddin “Va-Na” kisaltma adiyla 20 Nisan 1933
tarihli Aksam gazetesinde “Vay. Tiirkliigi Tabkir Ha” bashkl yazisini bir ask
cinayeti Gzerine kaleme aldi. Anadolu Ajansi’'nda calisan Yahudi kizt Suzan
katleden Fedai Bey'in “Tiirkliigii tabkir” maddesine sigmnmasini elestirdi. O,
yazisinda insanlarin hasimlarina, ezmek istedikleri kisilere “I7rklidii tabkir etti”
suclamasinda bulunduklarina degindi. “Bagina ¢orab: dreyim de sen sonra aksini ispat
igin difstiigiin agdan kurtulmak igin grpin, ¢abala dwr” mantiginin gecerli olduguna
isaret etti. Once davranip rakiplerini suglayanlarin avantajli duruma gectiklerini,
hasimlarint bu yolla karakol késelerinde stirtindirdiiklerini belirtti.

Vala Nureddin acimasizca yagh kadinlary, adint “Aeer” koydugumuz bir Azeri
irkdastmizt yahut namuslu bir gayrimislim vatandast tShmet altina sokmak
istediklerini yazd. Insanlarin attiklart tokata, soktuklart bicaga, hatta kiydiklart
cana bu sekilde mazeret bulmaya yeltendiklerini hatirlattr. Dismanini, rakibini,
alacaklisini, kizdigi 6gretmenini, korktugu, zitlastigt herkesi 6zetle hoslanmadigi
insanlart pervasizca suglayabildiklerini belitterek “Efendim Tiirkligii tabkir etti de
hamiyetim kabardi. Onun icin haddini bildirdim” bahanesini 6ne sirduklerini ifade etti.
O, bu gibi davalarin ¢ogalmasinin ve haberlerinin siklikla gazete stitunlarinda yer
bulmasinin Tirkleri rencide edici oldugu gériistinii savunmustur. Kanunda yer
alan “I7irkligii tabkir edenler cezalandirdsim” maddesinin kaldirilmasint istemedigini,
ancak art niyetle kullanilmasinin 6niine gegilmesini, bunun icin iftira atanlarin da
aynt cezalara ¢arptirilmasi gerektigini ifade etmistir.”?

Ertesi yil Erciment Ekrem de “IZirkliigii tabkir” bashikli bir yazi yazmistir.
Erciment Ekrem’in yazsy, Turkiye’nin eski Turkiye, Cumbhuriyet devri
Turklerinin Osmanl Trkleri olmadigi, bundan sonra ecnebilerin Ttrkleri kiictik
goremeyecekleri fikri Gzerinedir. O, Turkligi tahkirin sadece Tirkler nazarinda
degil, tarih, insanlk ve medeniyet nazarinda da cinayet oldugunu vurgulamistir.

9 Va-Nu (Vala Nareddin), Aksam, No: 5216, 20 Nisan 1933, s. 3.
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Erciment Ekrem yazisina “Artsk gok oluyor. Gene bilmens hangi kumpanyanin ecnebi
miidiird, “Liirkliigii tabkir ciirmii ile tevkif edilmis. Bu efendiler bn memlekete nasi bir
gihniyetle geliyorlar ki ay gecmeden biyle bir takim bigi hakkuyla sinirlendirecek hadiselere
sebebiyet  veriyorlar” cumleleriyle baslamistir. Erciment Ekrem yabancilari,
Turkiye’ye direktor, uzman, isci, her ne sifatla gelirlerse gelsinler bundan sonra
dikkatli olmalari, Ttrk’in istiklal ve serefine hassasiyet gbstermeleri, alin teti, kilig
hakk: ve milll duruguyla ortadan kaldirdigr kapittilasyonlarin murdar hayaletini
hortlatmaya calismamalari hususunda uyararak “hali bizi Osmanis ve hald bu miilkte
kapitiilasyonlar: cari sanzyorlar. Iste bir daba ben de burada tekrar ediyorum. Biz Tiirk iz,
Osmants degil. V'e Tiirk iin yoktan yarattis yepyeni varlydima bugiin Mustafa Kemal'in verdigi
kuvyet ve kudretle bitrmet istiyornz” demistir. Ttlrkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan
itibaren meydana gelen akil almaz degisiklikleri ve gelismeleri anlayamayan
yabancilarin tlkeye gelmemelerini istemistir. Mustafa Kemal’in liderliginde
Cumbhuriyet devrinde ortaya c¢ikan yeni Turk kafasinin kimsenin 6niinde
egilmeyecegini 6zellikle belirtmistir. Batiilarin Osmanh 1mparat0rlugu’nu hafife
alabildiklerini, ancak, Turkiye Cumbhuriyeti’ne aynt muameleyi
gosteremeyeceklerini hatirlatmistir. o

1939 yilinda da T. T mahlastyla Ulus gazetesinde “Tiirkligii tabkir” baslikli bir
yazt kaleme alinmustir. Bu yazida bir meseleden dolayt kavgali insanlarin bu
kanunu istismar ettikleri Gzerinde durulmustur. Tirkliige hakaret su¢lamalarinin
cogunlugunun gercek dist oldugunun goriildiiginii hatirlatmistir. Ozellikle haksiz
olan tarafin acele davranarak rakibine Tiurklige hakaret su¢lamasini yonelttigi
tespitinde bulunmugtur. Turkliigh tahkire yeltenecek kisilere verilecek cezalarin
en agiin bile hafif buldugunu, fakat iftira atanlarin da Turkligin serefine
saygisizlik  yaptiklarini  ve suc  islediklerinin  unutulmamasi  gerektigini
belirtmistir.?

Rufat Bali’nin aktarimina gbre Falih Ruifki Atay da Ttirkligi tahkir maddesinin
keyfi ve haksiz sekilde uygulandigina dair Srneklere isaret etmistir. Tramvayda
itilen bir kadinin, iten kisiye “vok kabasiniz, barbarsimz” dediginde bunun Turklige
baglanarak ¢ogul hale getirilip hakaret su¢lamasina dénustiigiine isaret etmistir.
Hatta o, bir kisinin Atattirk’e bagvurduktan sonra onun miidahalesiyle serbest
birakildigint belirtmistir. Buna gére Bay N, yabanct bir sirketi yonetmektedir. Bay
N, calisma performansindan memnun olmadigt bir memurun isine son vermistir.
Isine son verilen memur neden isten atildigin miidiiriine sordugunda beceriksiz
oldugu cevabi verilmistir. Tiirk olan memur bu s6zi degistirerek mudiirin biitiin
Turklerin beceriksiz oldugunu soyleyerek Turklige hakaret ettigi suglamasinda

% Erciment Ekrem, “Turklaga Tahkir”, Cumburiyet, No: 3637, 22 Haziran 1934, s. 3.
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bulunmugtur. Polis memuru ¢agrilip iki tanugin ifadesiyle midir tutuklanmistir.
Midir tutuklanip savecinin Oniine getirilince Atatiirk’e bir telgraf géndererek,
magduriyetinin giderilmesini istemis, “Dosyamdaki evraklar: bigzat siz inceleyin ve sig;
bir bitkiim verin. V erecediniz hitkmii saygyla kabul edecegim” demistir. Atatiirk dosyayi
getirtmis, siddetli bir tartisma sirasinda sarf edilmis 6nemsiz bir kelime ytiziinden
bu kisinin hapiste kalmasint haksiz bularak, “Bw skandallara bir son verelin”
demistir.%

Sonug

Hakaret sucu, bir kisi, topluluk ya da kurumun onuruna, serefine veya itibarina
yonelik yapilan sozlii veya yazilt saldiridir. Bu sug itibara zarar vermek, asagilamak
veya kiigiik distirmek amaciyla yapilan agik veya ortilil ifadeler ve tavirlarla
gerceklesebilir. Hakaret, manevi varliga zarar veren bir suctur.

Osmanlt hukuk sisteminde hakaret suclart tantmlanmustir. Ancak hicbir zaman
Tirklige hakaret Osmanli ceza kanunnamelerinde yer almamistir. Sahsa yonelik
hakaretler baglaminda degerlendirildigi diisiintlebilir. Osmanli mahkemelerinde
Turklige hakaret sucunu islenmis olmasi nedeniyle herhangi bir cezalandirmanin
olduguna dair hi¢bir belgeye rastlanmamistir.

Cumbhuriyet Dénemi’nde Turkliige hakaret devletin de hassasiyet gdsterdigi,
stkt takibi gereken bir su¢ haline gelmistir. Tirklige hakaret davalarinin hukuki
dayanagt 1 Mart 1926 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'dur. lk defa
Tirklige hakaret edenlerin cezalandirilmast bu yasada yer almigtir. Bu kanunun
160. maddesi Turklige hakareti su¢ saymustir. Turkligt tahkir edenlerin bir
seneden g seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklar belirtilmistir. Kanuni
takibat izni verme yetkisi Ttrkiye Biytk Millet Meclisi Baskanligi’na birakilmustir.

Ceza Kanunu’nun 160. maddesi 11 Temmuz 1931 tarihinde 1840 numaralt
kanunla degistirilmistir. Bu degisiklikle Turkliige hakaretle suclanan kisiler
hakkinda adli takibat yapilmasina izin verme yetkisi Meclis Bagkani’na, onun
bulunmadig: hallerde vekalet eden kisiye birakilmistir. Ceza Kanunu’ndaki
tcinct degisiklik 1936 yilinda gerceklestirilmistir. Bu kanuna gére Tiurklage
hakaret edenlere verilecek ceza miktart artirilmistir. Onceden en fazla alt1 ay olan
hapis cezasinin alt limiti bir yila, Gst limiti alt1 yila ¢ikarilmistir. Turkliige hakaret
sucu yurtdisindaki Turk vatandaslart tarafindan islenecek olursa verilen hapis
cezasin Ugte bir oraninda artirtlacagt hiikme baglanmustir. Ancak ilerleyen
yillarda Tiurklige hakaret davalari sayisinin artmast blrokrasi tzerinde yuk
olusturmaya baslamistir. Buna ¢6ziim bulunmasi amaciyla Bagbakan Celal Bayar,
Adliye Vekaletine miiracaat ederek yeni bir yasal diizenleme yapilmasini

9 Rutat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Y abudileri Bir Tiirklestirme Seriiveni 1923-1945, 10. Baski,
1leti§im Yayinlart, Istanbul 2020, s. 528-529.
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istemistir. Bagbakanin bu talebi Gizerine 1938 yilinda Turk Ceza Kanunu’nda yeni
bir degisiklik daha yapilmistir. En 6nemli degisiklik Turkligi tahkir edenlerle ilgili
takibat yapilip yaptlmamasina karar verme yetkisinin Tiirkiye Biytik Millet Meclisi
Baskanligi'ndan alinarak Adalet Bakanligi'na birakilmis olmasidir.

Bu yasal diizenlemeler gercevesinde Turkliige hakaret ile ilgili bir suclama séz
konusu oldugunda sikdyet dilekgesi ile islem baslatiliyordu. Bilahare polis
karakolunda ifadeler alintyordu. Daha sonra o mahaldeki Cumbhuriyet Savciligt
olaya el koyuyordu. Cumbhuriyet Savciligi topladigi evraki Adalet Bakanligina
gonderiyordu. Bilahire Adalet Bakanligi Ceza Tsleri Midiirliigii dosya tizerindeki
incelemesini tamamlayarak Adalet Bakani imzasiyla Basbakanliga iletiyordu.
Basbakanlik ise yaziyr Tirkiye Buyik Millet Meclis Baskanligina sevk ediyordu.
Meclis Baskanhigt da s6z konusu suglama ile ilgili adli takibata lizum olup
olmadigina karar veriyordu. Bilahare bu karar gereginin yapilmas: ricasiyla
Basbakanliga bildiriyordu.

Belgeler incelendiginde Misliiman, gayrimiislim, bayan, erkek, halkin ¢esitli
kesimlerinden kisilerin Tirkliige hakaretle suglandiklari anlagilmistir. Bunun
disinda Turkiye'de bulunan yabanci tlke vatandaglarinin Tiurklige hakaretle
suclanmalar1 s6z konusudur. Yine belgelerde Tiurklige hakaret sucunun basin
yoluyla da islendigi gérilmistur.

Arastirmanin kapsamina giren 1926-1938 yillart arasinda toplam 1032 kisi
Tirklige hakaret ettikleri iddiast ile sikdyet edilmistir. Bu kisilerin yaklasik yiizde
60"t Misliman'dir. Yizde 401 ise gayrimuslimlerden olugsmaktadir. Bu yillarda
Gayrimislim nifusun toplam niifusa oraninin yiizde 2-3 civarinda oldugu dikkate
alindiginda Tirklige hakaretle suglanan Gayrimislimlerin oraninin ne kadar
manidar oldugu anlagilabilir. Yine dikkati ¢eken bir baska husus Tirklige
hakaretle suclanan kisilerin yaklastk yluzde 3’inin yabanci ilke vatandasi
olmasidir.

Ote yandan suglanan gayrimiislimlerin yiizde 41'i adli takibata ugrarken, yiizde
59'u hakkinda islem yapilmasina gerek gértilmemistir. Mislimanlardan Turklage
hakaret ettigi iddia edilenlerin yaklasik yizde 33'4 hakkinda adli takibat
baslatilms, yiizde 67'sinin su¢suz olduguna hitkmedilmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda dikkati ¢eken en 6nemli hususun
Turklige hakaret davalarinda gorilen yogunluk oldugu séylenebilir. Suclamalarin
¢ogunun icerigi bilinemedigi icin bunun sebeplerine iliskin net sonuglara varmak
mimkin degildir. Ancak dénemin sartlart dikkate alinarak bazi degerlendirmeler
yapilabilir. Birincisi ulus devlete gecisle beraber devletin Turklik tzerindeki
hassasiyetinin artmasi neticesinde hakaret suclarinin siki takibata ugramasidir. Bir
baska ifade ile Turkliige hakaret sugu islemis olanlar mutlaka yargilanarak
cezalandirilmislardir. Tkincisi, devletin Tirklitk hassasiyeti nedeniyle insanlarin
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kisisel ¢ekismelerinde karsi tarafi Turklige hakaretle suclamasidir. Boylece
sikayetci taraf devlet glicinii yanina alarak karst tarafin zarar gérmesini saglamak
arzusundadir. Turklige hakaret davalarinin buyik ¢ogunlugunda adli takibata
gerek gorilmemis olmast bu kanaatimizi giiclendirmektedir. Tlaveten Milli
Miicadele’nin kazanilmasinin Gayrimuslimleri, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin
da yabancilari rahatsiz ettigi muhakkaktr. Bu yiizden onlarin Tirklige karsi olan
duygularini cesitli sebeplerle diga vurduklart distintlebilir.

Diger taraftan Turkligd tahkir suglamalarinda Turkiye Buytk Millet Meclisi
Baskanliginin  tutumunda zamanla degisiklik oldugu gézlenmistir. Meclis
Bagkanligi 1926-1933 yilari arasindaki miiracaatlarin tiimiine kanuni takibat
yapilmast onayt vermistit. Ancak 1934 yilindan itibaren tutum degisikligi
gbrilmistir. Bu yil, dava agilmasina onay vermedigi dosyalar karsimiza ¢ikmustir.
Onay vermeme egilimi sonraki yillarda giderek artmustir. Bu defa da dosyalarin
cogunluguna dava a¢gma onayt verilmedigi gérilmistir. Bunda Tirkiye’nin dig
politikasindaki komsu ilkelerle olan sorunlarini ¢ézmesi ve batih ilkelerle
yakinlagsmaya baslamasinin da etkili oldugu degerlendirilebilir.
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