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Cumhuriyet Dénemi’ndeki miilki idare taksimatt konusunda yapilan
arastirmalarda genellikle zaman icinde il sayisinin artmasina, yani belirli
kriterler  gozetilerek  bazt  ilcelerin il statlisine  getirilmesine
odaklanilmaktadir. Emsallerinden farkli olarak bu arastirmada Cumhuriyet
Dénemi'nde ilceye donustiirilen ve sonrasinda tekrar il statlisiine
getirilmeyen kentler (Beyoglu, Uskiidar, Catalca, Ergani, Gelibolu, Geng,
Kozan, Siverek, Dogubayazit, Silifke, Sebinkarahisar) konu edilmektedir.
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Arastirmanin amact, s6z konusu on bir kentin ilden ilceye donistirilme
streclerinde sunulan gerekeeler ile mevzuatta yer alan il olma kosullarinin
ne Olcide bagdastiginin tespit edilmesidir. Bu ¢ercevede ilk olarak, Osmanlt
Imparatorlugu’ndan kalan miilki idare mirasina, ardindan cumbhuriyet
donemindeki miilki idare taksimatinin serlivenine yer verilmistir. Son
olarak ise arsiv vesikalari, resmi gazete, kurum raporlart ve bilimsel
arastirmalardan yararlanilarak arastirmanin bulgulari ortaya koyulmustur.
Ulagtlan  bulgular, Cumbhuriyet Doénemi'nde yeniden il statiisiine
getirilmeyen on bir ilin ilceye donustiirilmesinde mevzuatta yer alan iki
temel kosulun (cografya durumu ve ekonomik kosullar) belitleyici
oldugunu; ancak bunun yaninda nifus, yizdleimi, bayindirhk, 6zel
idarenin yetersizligi ve askeri Orgiitlenme gibi kriterlerin de miilki idare
taksimatinda 6nemli oranda rol oynadigini géstermektedir.

Apnabtar  Kelimeler: Milki Idare, Milki Idare Taksimat, 1l Tlce,
Cumbhuriyet Dénemi.

ABSTRACT

COLAK, Cagr;; COLAK, Deniz, Provinces that were turned into
Districts in the Civil Administration History of the Republic of
Turkey, CTAD, Year 19, Issue 37 (Spring 2023), pp. 1-35.

Studies on the division of the civil administration during the Republican
period usually focus on the increase in the number of provinces over time,
i.e. the elevation of some districts to the status of provinces according to
certain criteria. Unlike previous researches, this study focuses on a group
of cities (Beyoglu, Uskiidar, Catalca, Ergani, Gelibolu, Geng, Kozan,
Siverek, Dogubayazt, Silifke, Sebinkarahisar) that were transformed into
districts during the Republican period and were not subsequently elevated
back to the status of provinces. The aim of the research is to determine the
extent to which the arguments put forward during the process of
converting these eleven cities from provinces to districts conform to the
requirements for provincial status set out in the legislation. In this regard,
the research first examines the legacy of administrative divisions inherited
from the Ottoman Empire and then the adventure of administrative
division duting the Republican era. The research's findings are then
presented using historical records, government publications, institutional
reports, and scientific studies. The findings show that the two fundamental
conditions outlined in the legislation — geographical location and
economic conditions — were decisive in determining in the transformation
of eleven provinces, which were not restored to the status of provinces in
the Republican period, into districts. However, in addition to that, the
findings also demonstrate that criteria such as population, area,
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infrastructure, inadequacy of local administration, and military organization
played a significant role in the administrative division.

Keywords: Civil administration, Civil administrative division, Province,
District, the Republican Period.

Girig

Genellikle tlkenin baskentinde konumlanan merkezl idare, tum tlkede kamu
hizmetlerinin sunumunu saglikli bir sekilde yiratmek ve farkli bolgelerdeki
faaliyetler acisindan standardi saglamak amaciyla tasrada da cesitli birimler
altinda Orgitlenmektedir. S6z konusu 6rgiitlenme bicimi “federal” ve “Uniter”
olmak tzere iki yontemle ger¢eklesmektedir.! Federal sistemde yerel yonetimler
olduk¢a glicli oldugu icin merkezi idare, tasrada standart bir yap:
kurmamaktadir.? Bu durumda kamu kurum ve kuruluglar tasrada ihtiyaca gore
orgiitlenen islevsel bir sistem gériintiisii sergilemektedir. Uniter sistemlerde ise
icerisinde valilik modeli bulunan ve devletin toprak tizerindeki 6rgiitlenmesinin
bolimleri olarak nitelendirilebilecek bir “mulki idare” sistemi bulunmaktadir.*
Sistem igerisinde yer alan birimlerin sayisinin artmast siireci “mulki idarilesme”
olarak adlandirilmaktadir.> Bu siire¢ cergevesinde ortaya ¢ikan bolimlenmeyi
belirtmek icin ise “miilki idare taksimatt” tabiri kullanilmaktadir.

Kurulusundan itibaren dniter devlet formunda Orgiitlenen Tirkiye
Cumbhuriyeti, bu 6zelliginin bir sonucu olarak mulki idare sistemine sahiptir.
Turkiye’deki miilki idare taksimatina bakildiginda, 1921 ve 1924 Anayasalar’’nda
“vilayet, kaza ve nahiye” seklinde bir bélimlenmenin oldugu gérilmektedir.
1945’te anayasa dilinin Tirkeelestirilmesi sonucunda bu béliimlenme “il, ilce ve
bucak” halini almistir. 1961 ve 1982 Anayasalar’nda ise yalnizca “il”e yer
verilmis ve illerin de diger kademeli bolimlere ayrildigt belirtilmistir. Bu
metinlerde ismi zikredilmeyen diger boliimlerden biri “ilge” digeri ise 2014
yilinda yirirlikten kaldiidan “bucak”ur. Gintumiizde miilki idare taksimati
cercevesinde iki bélim bulunmaktadir: 11 ve ilge.

! Halil Kalabalik, “Tiirkiye’de Alan (Tasra) Yénetimi”, Trirk Idare Dergisi, Say1 425, 1999, s. 64.
2 Namik Kemal Oztiirk, “Federalizm ve Tiirkiye”, Amme Tdaresi Dergisi, Cilt 25, Say1 4, 1992, s. 60.

3 Ahmet Apan, Tiirkiye'de Miilki Idare: Taribsel Gelisimi ve Islevsel Dindigiimii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 38,

4 Koray Karasu, “Idarenin Miilkle Baginin Kurulmast: Miilkilesme”, 7864 Vilayet Nizamnamsesi,
Editérler: Erkan Tural — Selim Capar, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlart,
Ankara, 2015, s. 348.

5 Giilizar Cakir Siimer, “Tiirkiye’de Kentlesme Politikast Olarak Milki Idarilesme”, Tiirk Idare
Dergisi, Say1 490, 2020, s. 279.
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Tarihsel stirecte bircok ilce, yurtrlikteki anayasalarda yer alan il olma
kosullatina dayanarak il statiistine kavusmustur. 1921 ve 1924 Anayasalar’’nin
strastyla 10. ve 89. maddelerinde il olma kosullart “cografi durum” ve “iktisadi
kosullar” olarak siralanmistir.6 1961 ve 1982 Anayasalar’nin sirasiyla 115. ve
126. maddelerinde ise bu ikisine ek olarak “kamu hizmetinin gerekleri” ifadesine
yer verilmistir. Belirtilen 6lciitlerin netlik tastmamasi akademi ve biirokrasi
mensuplarint yeni arayislara yonlendirmis ve bu ¢ercevede daha net Sl¢ttlerin
olusturulmasina yonelik bir gayret ortaya ¢ctkmistir.” Ancak yine de cumhuriyet
tarihi boyunca il olma kogullar1 baglaminda daha somut nitelikler mevzuata
eklenmemistir. Ote yandan, mevcut kosullar bir yoniiyle il olma kosulu iken,
diger acidan da il statlisinin devam ettirilmesinde, yani ilceye
doniigtirilmemede de belirleyici kriterler seklinde yorumlanabilir. Buradan
hareketle, cumhuriyet tarihinde kentlerin ilden ilgeye dénustirilmesine,
anayasada yer alan il olma vasiflarini kaybetmeleri gerekge gosterilebilir. Bu
arastirmada s6z konusu varsayim, anilan dénemde ilceye donistirilen ve
sonrasinda tekrar il statlisii kazanamayan on bir kentin seriiveni tizerinden test
edilmektedit.

Aragtirmanin birinci bélimiinde, Tirkiye Cumhuriyeti miilki idaresinin daha
iyi anlasilabilmesi amactyla Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan miilki idare
mirasina yer verilmistir. Tkinci béliimde, cumhuriyet donemindeki miilki idare
taksimatinin sertiveni kronolojik bir sekilde sunulmugtur. Son bélimde ise
aragtirmanin sorunsall, amaci, yontemi ve 6rneklemi izah edildikten sonra arsiv
vesikalar, resmi gazete, kurum raporlart ve bilimsel arastirmalardan
yararlanilarak arastirmanin bulgulart ortaya koyulmustur.

Osmanli Imparatorlugu’ndan Kalan Miilki Idare Mirasi

Tirkiye’de miilki idarenin koékleri Osmanl’nin heniiz bir beylik oldugu
zamanlara kadar uzanmaktadir. S6z konusu dénemde toprak iizerindeki
Orglitlenmeye bakildiginda, merkezde bir hiinkar alant ile beyin ogullarinin
idaresine birakidan birbirinden ayrilmis farklt alanlar goriilmekte ve bunlar
“sancak”® s6zcigiiyle amlmaktadir. Sancak, hitkiimdardan iktidar simgesi olarak
sancak almis askeri bir vali olan sancakbeyinin® emrindeki idare birimidir.!0

¢ Her iki maddenin orijinali: “Tiirkiye codrafi vaziyet ve iktisadi wmiinasebet nokta-i nazdarimdan
vildyetlere. ..”

7 S6z konusu c¢abalarin kronolojik bicimde hazirlanmis bir 6zeti icin bk. Erol Zihni Girsoy,
“Cumhuriyet Déneminde Yeni 1l ve Tlge Kurulmasindaki Yaklagimlar”, Trirk Idare Dergisi, Say1
458, 2008, s. 87-89.

8 “San¢mak” eyleminden tiireyen ve Tirkce olan bu sézctigin gesitli anlamlart bulunmaktadir.
Birincisi, bayrak ve tug gibi topraga dikilen, bir anitin veya geminin iistinde devamli dalgalanan ve
bir sembol bildiren flamadir. Tkincisi, denizcilikte geminin sag tarafini ifade eden bir kavramdir.
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Osmanlt tasra idatesinin temel birimi olan sancaklar, ilk kez Orhan Bey
tarafindan  yaklastk  1340’larda  olusturulmustur.!’  1354’te  Gelibolu
Yarimadast’na ¢tkist takip eden gelismeler ve Balkan cografyasinda birbirini
izleyen fetihler sonucunda tlke topraklarinin genislemesi, miilki idare yapisinin
yeniden diizenlenmesini gerekli kidmistir.!> Bunun tzerine 6nce Rumeli’deki
sancaklarin baglt oldugu ve merkezi Manastir olan Rumeli Beylerbeyligi, daha
sonra da Anadolu’daki sancaklarin bagli oldugu ve merkezi Kitahya olan
Anadolu Beylerbeyligi kurulmustur.!> Genis kapsamli fetihlere ve sancak
sayisinin kisa siirede 6nemli oranda artig gstermesine ragmen on besinci ytizyil
sona ermeden ek bir eyalet olarak yalnizca Rum'* ve Karaman
beylerbeyliklerinden bahsedilebilir.!> On besinci ve on altinct ylzyillarda
fetihlerle paralel olarak beylerbeylik sayist hizla artmis ve bu birimler icin
“eyalet” tabiri kullanilmaya baslamistir.’® Eyaletler, askerl, siyasi ve idari
gelismeler ve zorunluluklar sonucu uzun stren bir hazirlik strecinden sonra

Ugiinciisi, Osmanl Devleti’nde bir bélge veya gelir getiren has gibi anlamlara gelmektedir. Ayrica
sancak, “bayrak veya bunun temsil ettigi askeri birlik ve bunlarin olusturdugu idari bélge”
anlaminda da yaygin bigimde kullanilmaktadir; bk. Tlhan Sahin, “Sancak”, Tiirk Diyanet Vakfi Lslin
Apnsiklopedisi, Cilt 36, Tirk Diyanet Vakfi Yayimnlari, Istanbul 2009, s. 97-99. Diger yandan
Arapcada sancak anlamina gelen “liva” sézciigii de ayni anlamu karsilamakta ve bir mulki idare
birimi olarak kullanilmaktadir.

9 Sancakbeyz, tim bolgesinin giivenliginden ve dizeninden sorumludur ve bélgesinde kendisine
tahsis edilen gelitleri toplanmast kasabalilar ve koyliler tizerinde ona idari islevler yiklemektedir;
bk. I. Metin Kunt, “Devolution from the Centre to the Periphery: An Overview of Ottoman
Provincial Administration”, The Dynastic Centre and the Provinces: Agents and Interactions, Editotler:
Jeroen Duindam — Sabine Dabringhaus, Koninklijke Brill, Leiden, 2014, s. 31.

10 Halil Inalcik, Osmanis Imparatoringn Klasik Cag (1300-1600), Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 108.

1 {lk sancak, beyligin besigi olan “Sultan &yiigi”, ikincisi Bursa ve Iznik’i kapsayan
“Hiidavendigar eli”, tgiinclisii Sakarya vadisinin kuzeyindeki Akgakoca feodal topragini iceren
“Koca eli” ve dérdincisii ise Batida en son kazanilmis toprak parcast olan “Karesi eli”’; bk.
Donald Edgar Pitcher, Osmants Imparatoringn’nun Taribsel Cografyass, Cev. Bahar Tirnakei, Yapt

Kredi Yayinlatt, Istanbul, 2001, s. 180.

12 Nejat Goyiing, “Osmanlt Devleti'nde Tasra Tegkilati (Tanzimat’a Kadar)”, Osmantz, Editor:
Giler Eren, Cilt 6 (Teskilat), Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 77.

13 Girsoy, agm., s. 83.
14 Osmanlt sehzadesinin oturdugu ve bey sancagt (merkezi) Amasya olan ti¢linct beylerbeylik.
15 Pitcher, age., s. 180.

16 Halil Tnalcik, “Eyalet”, Tiirk Diyanet 1V akfi Islinm Apnsiklopedisi, Cilt 11, Tirk Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 548.
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olusturulmaktadir.!” Ornegin, Bosna onceleri Rumeli eyaletine bagli iken,
Avusturya’ya karst askerl bir 6nlem olmast amaciyla 1463’ten sontra ayri bir
eyalet olarak 6rgutlenmistir.!8

Eyaletler, “salyaneli” ve “salyanesiz” olmak tUzere ikiye ayrilmaktadir.!?
Salyaneli eyaletlerde timar sistemi uygulanmadigt icin eyaletin  gelirleri
beylerbeyi, sancakbeyi ve diger goérevlilerin maaslari ciktiktan sonra merkeze
gonderilmektedir. Bu eyaletler Misir, Bagdat, Sehrizor, Yemen, Habes, Lahsa,
Cezayir, Trablusgatp ve Tunustur?) Salyanesizler ise timar sisteminin
uygulandigi eyaletlerdir. Buralarda eyaletin gelitleri “has”, “zeamet” ve “timat”
seklinde dirliklere ayrilmaktadir. Ayrica yerinde yapilan harcamalardan sonra
artan para bu eyaletlerden merkezl hazineye her yil irsaliye olarak
gonderilmektedir. Bu nedenle silydnesiz eyaletlerin merkezi otoriteye olan
bagliliklar: daha gii¢liidir. Bu ikisinin disinda 6zel statiileri olan bazi eyaletler de
mevcuttur. Ornegin; Hicaz'in idaresi (Mekke Serifligi) peygamber soyundan
birine verilmis, Kirtm Hanligi, Erdel Beyligi vb. gibi yar1 bagimsiz eyaletler 6zel
bi¢imde idare edilmis, Eflik ve Bogdan ayricalikli bir statiide belli streler icin
merkezden atanan voyvodalarin idaresine birakilmistir.?!

On altnct yiizyihn ikinei yarisindan on dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar
uzanan sureg, genellikle merkeziyetten yari-feodal bir yénetim bicimine dogru
evrilmeyi gozler 6nine sermektedir.?? Diger bir deyisle, séz konusu dénemde
merkez kademeli olarak zayiflamis ve bununla paralel olarak ¢evre giderek artan
bir 6zerklik elde etmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyihn igiincii geyregine
gelindiginde Osmanli, 0 zamana kadarki genel egilimin aksine ¢evrenin gunlik

17 [stisnai olarak aniden yapilmis eyaletler de vardir. Ornegin, ITI. Murad déneminde Iran’la savas
halinde olunmast nedeniyle bir¢ok eyalet kurulmustur. Gircistan ve Azerbaycan bélgelerinde
1578 den sonra askerl bakimdan daha yakindan ilgilenmeyi kolaylastiran kii¢iik eyaletler
olusturulmus, ancak bunlarin bir siire sonra ya elden c¢iktigr icin veya gereksiz oldugu icin
kaldirildig: goriilmistiir; bk. Mehmet Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanh Devlet Teskilati”, Osmanis
Devleti ve Medeniyeti Taribi, Editér: Ekmeleddin Thsanoglu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 225;
Inalcik, “Eyalet”, Tiirk Diyanet I akfi Islim Awnsiklopedisi, s. 549.

18 Tnalctk, Osmanl Imparatoriugn Klasik Cag (1300-1600), s. 109.
19 Sdalyine, ydlik anlamina gelmektedir.
20 1p§ir]j, age., s. 224.

21 M. Savact Eyiiboglu, “Tanzimattan Cumhuriyete Kadar Gegen Devre Ait 1 Idaresi ve Teskilati
Kanunlatr”, Idare Dergisi, Sayt 211, 1951, s. 148; Muzaffer Sencer, “Tanzimat’a Kadar Osmanlt
Yonetim Sistemi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 1984, s. 30.

22 Metin Heper, “Center and Periphery in the Ottoman Empire: With Special Reference to the
Nineteenth Century”, International Political Science Review, Cilt 1, Say1 1, 1980, s. 81.
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vasaminda giderek daha da artan bir varlk g6stermistir? Bu baglamda
Tanzimat dénemi merkez — cevre iliskisine yonelik reformlar cok énemli bir
celiskiyi biinyelerinde barndirmaktadir. Bir yandan yonetimin hizli ve verimli
olabilmesi icin ¢evreye daha fazla yetki ve serbestlik verilmesi gerekirken, diger
yandan bunun sonucunda genis topraklar lzerine yayilmis imparatorlukta
merkezi kontroliin nasil saglanacagt 6nemli bir sorun haline gelmistir. Walter .
Weiker, merkeziyetciligin, devlet gelirlerini artirmaya ve tebaanin yerel giic
odaklart  tarafindan  sOmirilmesini  Onlemeye  yaradigini,  adem-i
merkeziyetciligin ise milliyetei ayrilikeilar yatistirrp imparatorlugun biitinlagind
korumaya aracilik edebilecegini = vurgulayarak s6z  konusu  celiskiyi
somutlastirmaktadir.?*

1860’larin basina gelindiginde Romanya bagimsizliga yaklasmis, Cidde’den
Bosna’ya kadar bircok yerde cesitli isyanlar yasanmis ve hatta Ingﬂtere ve
Fransa’nin baskisiyla Cebel-i Liibnan’da 6zel bir idari statiiye gegilmistir.?> Buna
gore Cebel-i Libnan, Hristiyan bir mutasarrif bagkanliginda karma dyeli bir
idare meclisi tarafindan yonetilecektir. Bu gelismenin Osmanlt eyaletlerindeki
idari sistemin gbzden gegirilmesinde 6nemli olmasinin nedeni ise Avrupallarin
tim Osmanli Rumelisi ve Mezopotamya’da benzer bir idari statiiniin
uygulanmasint istemesidir.20 S6z konusu yerlerde de benzer bir idati statiiniin
uygulanmasinin yol acacagi riskleri g6z 6niinde bulunduran Osmanl hitkimet,
milki idarede 6zellikle de eyalet sisteminde reforma karar vermistir. Tanzimat
déneminin Mustafa Resit Paga ile birlikte 6nde gelen reformculart arasinda
gosterilen Ali ve Fuat Pagalar zamaninda milki idarede énemli diizenlemeler
yapilmistir. Eyalet ve sancaklarin bilytitilmesi, valiliklere tecritbeli ve muktedir
kimselerin tayin edilmesi, valilerin yetkilerinin genisletilmesi, yalnizca 6nemli
islerin merkeze sorulmast suretiyle kirtasiyeciligin 6nlenmesi bunlar arasinda

23 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, Cilt 102, Say1
1, 1973, 5. 176.

24 Walter. F. Weiker, “The Ottoman Bureaucracy: Modetnization and Reform”, Adwministrative
Stcience Quarterly, Cilt 13, Say1 3, 1968, s. 465.

25 Cebel-i Liibnan; Hiristiyan Maruniler, Misliman Diurziler, Rum Katolikleti ve Ortodokslari,
Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin bir arada yagsadigi bir bolgedir. S6z konusu bélge Avrupa
kapitalizminin i¢ine ¢ekildikge, toplumsal iktidar kaliplart sekil degistirmis ve daha 6nce 6rnegine
rastlanmayan bir sekilde etnik — dini kavgalar yasanmaya baglamistir. Bu statii Ingiltere ve
Fransa’nin silahli miidahalesi tizerine etnik — dini unsurlarin esit olarak yonetime katilmasi esasint
gozeterek hazirlanmustir; bk. Erkan Tural, “Minyatiir Bir Tanzimat Ulkesi: Liibnan ve 1861
Vilayet Nizamnamesi”, Caddas Yerel Yonetimler, Cilt 14, Sayr 2, 2005, s. 60; Ilber Ortaylt, Tiirkiye
Teskilat ve Idare Taribi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 429.

26 Ortayly, age., s. 429.
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sayilabilir.?” Bunlarla amaglanan ise bir yandan Avrupali devletlerin tasradaki
huzursuzluklar: kullanarak Osmanlt i¢ islerine mudahalesini engellemek, diger
yandan ise merkezin basit islerden kurtularak motivasyonunu 6nemli devlet
islerine yoneltmesini saglamaktir.?8 Bu cercevede girisilecek reform hamlesi i¢in
en uygun kisi Mithat Pasa’ydi. Nitekim kendisi 1861°den beri Nis valisi olarak
gorev yapmaktaydi. Hem kendisinin tecriibeli ve reformcu olusu hem de gérev
yaptigt  yerin  ¢ogunlugunun gayrimuslimlerden olusmasy; Osmanl’nin
merkezilesmeyle celismeyecek —sekilde tlkenin her tarafindaki tebaaya
Osmanlilik diisiincesini astlamak amaci i¢in son derece uygundu.?’ Bunun
tzerine 1864’te buglinkii Bulgaristan sinirlarini kapsayan bir bolgede Silistre,
Vidin ve Nis eyaletleri birlestirilerek “Tuna Vilayeti” ismiyle yeni bir idari birim
olusturulmustur. Bu birim aslinda imparatorlugun tamaminda uygulanmasi
diistinilen milki idare biciminin pilot bdlgesi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle 8
Ekim 1864 tarihinde yayimlanan Tuna Vilayeti Nizamnamesi, ismiyle uyumlu
olarak yalnizca Tuna vilayetinde uygulanmak icin hazirlanmistir.’® Bu deneme
biiyitk kismiyla Fransiz idare sistemine dayanan3 kokld bir degisime kapi

27 Mehmet Tarcan, “Tagra Idare Teskilatimizin Tatihcesi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 311, 1968, s. 29.

28 Selda Kaya Kilig, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulanmasi ve Mithat
Pasa”, Ankara Universitesi DTCE Tarih Biliimii Tarih Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 24, Say1 37, 2005, s.
101.

29 Apan, agt., s. 79.

30 Nazm Kartal, I/ Ogel Idarelerinin Yeniden Yapilandirimase: Uygnlama Asamasi Uzerine Bir
Coiimleme, Yayimlanmamis Doktora Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2010, s. 37.

31 Vilayet Nizamnamesinin hazirlanmasinda ve miilki idare birimlerinin olusturulmasinda Fransiz
modelinin etkili oldugu tizerinde gliglii bir uzlagma bulunmaktadir. Fransiz Ulusal Meclisi, 1790°da
eski rejimin kesisen idari boélgelerini ve daha ¢ok adli ve dini birimlerle karakterize edilen eski
eyaletlerini birlesik bir idari birimler grubuyla degistirmek amaciyla, ilkeyi seksen ti¢ bolime
ayirmis ve bu birimlerde baskent tarafindan atanan valiler gorevlendirmistir; bk. Zeynep Celik,
Empire, Architecture, and the City: French-Ottoman Enconnters, 1830—1914, University of Washington
Press, London, 2008, s. 7-8. Bu yoniyle bakildiginda 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesindeki
Fransiz etkisi acgiktir. Nitekim Kemal Goézler de Osmanli ile Fransiz miilki idare sistemleri
arasinda bu sistemlerin bélimleri, her boliimde yer alan organlarin isimleri ve sayilari, bunlarin
olusumlari, ¢alisma usulleri, gorev ve yetkileri ve hatta kararlarinin yurtrlige girisi ve icrast
bakimindan benzerlik ve yer yer ayniligin s6z konusu oldugunu bildirmektedir; bk. Kemal Gézler,
“Osmanli Milki Idare Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri
Fransa’dan mu Iktibas Edilmistir?”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 2019, s. 27. Kemal H.
Karpat ise bununla baglantili olarak Fransiz idari sistemini 6rnek alan Vilayet Nizamnamesinin;
Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ve bir Surd-y1 Devlet’in kurulmast ve 1868’de Fransizlarin israr1 tizerine
Galatasaray Lisesi’nin agilmastyla iliskili oldugunu ve hatta bu okulun uzun yillar boyunca énemli
idareciler yetistirdigini vurgulamaktadir; bk. Kemal H. Karpat, “The Transformation of the
Ottoman State, 1789-1908”, International Journal of Middle East Studies, Cilt 3, Say1 3, 1972, s. 259.
Ancak modelin aynen kopya edilip edilmedigi noktasinda bazi géris farkliliklart bulunmaktadir.
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aralamistir.32 Kisa siirede olumlu sonuglart izlenen nizamname, yalnizca Tuna’yt
diizenlemesine ragmen agamali bir sekilde bagka vilayetlerin kurulmasina da
zemin hazirlamistir.

1865 wyiinda t¢ yeni vilayet (Erzurum, Bosna ve Suriye) daha
olusturulmustur. 1867 yiinda ise “Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi” ilan
edilerek 1864 tarihli nizamnamenin tlke sathina yayilmast amaclanmis® ve bu
cercevede on ¢ vilayet (Selanik, Yanya, Diyarbekir, Hidavendigir, Konya,
Ankara, Sivas, Kastamonu, Izmir, Cezayir-i Bahr-1 Sefid, Trabzon, Uskiip,
Halep) kurulmustur.3* 1869 yilt itibariyle Osmanli topragi; Rumeli’de 10 vilayet
(44 sancak), Asya’da 16 vilayet (74 sancak), Afrika’da ise 1 vilayet (5 sancak)
olmak tizere toplam 27 vilayet 123 sancaga béliinmustiir. Ancak Cebel-i Litbnan
Ozel statiisinden, Misir, Bosna ve Girit 6zerk durumlarindan, Hicaz ve Yemen
uzakliklart ve asiret diizenine dayanmalarindan ve Istanbul ise baskent
olusundan dolayt bu modelin disinda kalmistir.3> Vilayetlerin cogu, énceki idari
birimlerden daha biiyiik bélgelerde kurulmug, hatta genellikle birkac eyaletin
birlestirilmesiyle olusturulmustur.3 Idari taksimatta eyaletlerin ismi “vilayet”,
sancaklarin ismi de “liva” olarak degistirilmistir. Livalarin mulki idare amirine
ise “mutasarrif” ismi verilmistir. Uygulama sonuglarinin bagarili  olmasi
sonucunda 1871 yilinda “Idarei Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”

Ilber Ortayh ve Mehmet Tarcan “département” modelinin aynen kopya edildigini iddia
ctmekteditler. Bu modelde “Département” (Sancak), “Arrondissement” (Kaza) ve “Commune”
(Nahiye) olarak adlandirilmakta ve bunlarin miilki idare amirleri ise sirastyla “Prefet” (Mutasarrif),
“Sous — Prefet” (Kaymakam) ve “Maire” (Muhtar) seklinde anilmaktadir; bk. Ortayls, age., s. 430;
Tarcan, agm., s. 30. Carter V. Findley ve Birgiil Ayman Gler ise sancak ile hikimet arasinda
“Province” (Vilayet) adli bir birimin ve “Gouverneur” (Vali) adlt bir idarecinin olmasindan dolay1
s6z konusu sistemin “province” olarak anilabilecegini 6ne stirmektedirler; bk. Carter V. Findley,
Modern Tiirkiye Taribi: Islam, Milliyetgilik ve Modernlik 1789-2007, Cev. Giines Ayas, Timas Yayinlart,
Istanbul, 2014, s. 99; Birgil Ayman Giler, “Otuzlu Yidlarda Yonetim”, Agklamals Yonetim
Zamandizini 1929-1939, Ed. Birgiil Ayman Giiler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kamu Yénetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 12.

32 Bdouard-Philippe Engelhardt, Tiirkiye'de Cagdaslagma Hareketleri (Tanzimat), Cev. Orgen Ugutlu
— Nurer Ugurlu, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 205.

3 Kartal, agz., s. 38.

3 Nuray Brtirk Keskin, Devletin Toprak Userindeki Orgiitlenmesi: Tiirkiye'de lerin  Yonetini,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.
185.

3 Ortayl, age., s. 430.

3% Ornegin Rumeli’de Manastir, Selanik, Yanya, Tirhala eyaletleri bitlestirilerek Selanik ve Yanya
vilayetleri; Anadolu’da Kiirdistan ve Mamuretiilaziz eyaletleri bitlestirilerek Diyarbekir vilayeti;
Halep ve Adana eyaletleri ile Kozan, Marag, Urfa ve Zor sancaklari birlestirilerek ise Halep
vilayeti kurulmustur; bk. Ertiirk Keskin, agz., s. 185.
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yayimlanmistir. Bu nizamname, 1864 Nizamnamesi’ni tamamlayict ve onun
cksikliklerini giderici bir metindir.’’ 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri,
merkezin ¢evre tzerindeki glcini ve kontrolini artirmayr amaglayan
dizenlemelerdir?® Gergekten de diizenleme ile eyaletler daha biytk idari
birimler halinde yeniden duzenlenerek optimum bir verimlilik saglama
amaclanmis ve bu da Osmanlilarin imparatorluk genelinde merkezilesmeye
yonelik genel amacini gliclendirmeye hizmet etmistir.? Hatta merkezilesme
mottosu ¢ercevesinde, 1878 Berlin Kongresinden sonra, ilk kez “dogrudan
merkeze baglt liva” (elviye-i miilhaka) veya “miustakil liva” (elviye-i gayr-1 miilhaka)
uygulamast baslatilmistir.4 Béylece Osmanl’nin miilki idaresinde “miilhak —
mustakil liva ayrimt” ortaya ¢ikmugtir. Mulhak livalar; bir milki idare birimi
olarak genel idare, giivenlik ve yerel hizmetler bakimindan bir vilayete baglt
sekilde yonetilmektedirler. Bunun karsiti olarak mistakil livalarsa bagh olduklar
vilayetle iliskisi kesilerek dogrudan merkeze baglanan ve idari bakimdan vilayetle
esdeger kilinan milki idare birimleridir.

Yirminci yiizyila gelindiginde genis topraklara sahip vilayet modelinin,
dénemin ulagim ve iletisim araclariun  yetersizligi de g6z Ontinde
bulunduruldugunda  idare  mekanizmasinin  yavaslamasina  yol  agtigt
gbzlemlenmistir. Bu durum bir yandan halkin idare ile ilgili islerinin uzamasina ve
aksamasina, diger yandan ise vilayetteki mali kaynaklarin livalara adaletsiz bir
sekilde dagitilmasma yol agmistir#! Ornegin, Semseddin Sami, 1895 yilinda
yayimladigt bir yazida, mevcut miilki idare taksimatinin olumsuzluguna dikkat
¢cekmek amactyla halktan birinin herhangi bir istegini yetkililere ulastirmast i¢in en
az dort bes birimden gegmek zorunda olduguna isaret etmistir.*? Béylelikle hem
isler uzamis hem de bu islerle asil muhatab: ilgilenene kadar bir¢ok memur
gereksiz yere mesgul olmustur. Ustelik bu durum devlette calisan memur ve
katiplerin sayisint artirmast nedeniyle 6denen maaglar baglaminda devleti zarara

37 Kartal, agz., s. 39.

38 Rodetic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton University Press,
Princeton, 1963, s. 147; Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenedi, Dogubat1 Yayinlar, istanbul, 2015,
s. 82.

39 Mahmud Yazbak, “Nabulsi Ulama in the Late Ottoman Period, 1864-1914”, International Journal
of Middle East Studies, Cilt 29, Say1 1, 1997, s. 73.

40 Murat Kigtikugurlu, “Turkiye’de Livalarin Vilayete Dontstirilmesi”, Cumburiyet Taribi
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 5, Sayt 10, 2009, s. 24.

# Murat Burgag, “Imparatorluktan Cumhuriyete Devreden Bir Sorun: Miilki Taksimat”, History
Studies, Cilt 11, Say1 1, 2019, s. 78.

42 Selda Kaya Kilig, “Semseddin Sami’nin Vilayet Yénetimi ile Tlgili Layihast”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 28, Say1 2, 1995, s. 120.
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sokmugtur. Genis vilayet sisteminin yarattigi bu stkintilar Tkinci Mesrutiyet
Dénemi’nde fark edilmis ve 1878de baslayan miistakil liva uygulamasi, bu
dénemde olabildigince hiz kazanmustir. Nitekim 1908’de yedi mustakil liva
varken, 1916’da bu say1 yirmi bire ¢tkmistir.®3 Hatta 1913 tarihli “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati’nin ikinci maddesinde, mistakil livalarin
vilayet hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Bu dénemde vilayetlerin kaldirilmasi,
milki idare taksimatinin ¢ kademeye indirilmesi ve ilk birim olarak liva Slgeginin
temel alinmasina yonelik tartigmalar giindeme getirilmigtir.** Bu tartismalar
Tirkiye Buytk Millet Meclisinin (TBMM) kurulusundan sonraki milki idare
dizenlemelerine zemin hazirlamistur. TBMM’nin devraldigt milki idare
yapilanmast; vilayet, mulhak liva ve miistakil liva olmak tizere ti¢ kategoride Tablo
1°de sunulmaktadir.

Vilayetler (15) | Miilhak Livalar (36) Miistakil Livalar (16)
Istanbul | Uskiidar — Beyoglu Izmit
Edirne |  Gelibolu — Kirklareli — Tekirdag Sanlurfa
Tzmir#5 | Aydin — Denizli — Manisa Bolu
Ankara| Corum — Kirsehir — Yozgat Samsun
Adana| Osmaniye — Kozan — Mersin Catalca
Erzurum| Dogubayazit — Erzincan Canakkale
Bitlis | Geng — Mus — Stirt Balikesir
Bursa| Bilecik Mugla
Diyarbakir |  Ergani — Mardin — Siverek Antalya
Sivas | Amasya — Tokat — Sebinkarahisar Kayseri
Trabzon | Gimiishane — Rize Afyon
Konya | Isparta — Burdur Eskisehir

# Nejdet Bilgi, “Cumhuriyetiin Ilk Déneminde Miilki Yapinin Geligimi (1920-1950)7, Tiirkler,
Editorler: Hasan Celal Giizel — Kemal Cicek — Salim Koca, Cilt 17, Yeni Tiurkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 566.

4 Nuray Ertirk Keskin, “1920: Bagimsiz ve Halka Dogru Yonetim”, Agklamalr Yonetim
Zamandizini 1919-1928, Bditér: Nuray Ertiirk Keskin, Cilt 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Kamu Y6netimi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 229.

# Osmanlrda vilayetlere genellikle merkez sancaklarinin ismi verilmistir. Merkezi Izmir olan
vilayet igin mulhak bir liva olan Aydin isminin kullanimast ise bu duruma istisna olusturmaktadir.
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Kastamonu |  Sinop — Cankur Nigde
Elazig| Tunceli — Malatya Kiitahya
Van| Hakkari Icel
Gaziantep* Kahramanmaras

Tablo 1- TBMM’nin Kurulusundan Onceki Miilki Idare Taksimat1*?

Ozetle, Osmanlt vilayetlerinin bir alt idari biriminin liva oldugu distniiliir ve
bunlarin da cumhuriyet déneminde vilayet yapildigina dikkat edilirse, Osmanlt ile
cumhuriyet vilayetlerinin birbirinden ¢ok farklt idari birimler oldugu gériilebilir.*3
Osmanlr’da ilk idare kademesini olusturan vilayet, her biri buginki iller
buytukliginde t¢ veya dort milhak livayr icermektedir. Mistakil livalar ise
vilayete oranla daha kiigiik bélgelerde 6rgltlenmis ve Slgek itibariyle mulhak
livalara benzemektedir.¥ Bu agidan Tablo 3’e odaklamildiginda, cumhuriyet
doneminde vilayet (i) olarak Orgitlendirilen yerlerin  Osmanl'nin = son
doénemindeki 15 vilayet, 36 miilhak liva ve 16 mistakil liva olmak tizere toplamda
67 birimden olustugu gorillmektedir.

Cumbhuriyet Dénemi Miilki Idare Taksimatinin Seriiveni

Osmanli Imparatorlugu'ndaki gerileme ve ¢okiis dénemlerine iliskin act
deneyimler; ulusal birlik, hukuk ve idare diizenine duyulan ilginin artmasina
neden olmustur. Bu deneyimlerin bir yansimast olarak milli miicadele ve erken
cumhuriyet dénemlerinde idareciler, Ulkenin parcalanabileceginden bir hayli
cekinmisler® ve milki idareyle ilgili yapilan dizenlemelerde merkeziyetcilik
ilkesini 6n plana ¢tkarmiglardir. Kurtulus miicadelesinin en zorlu dénemlerinde
bile TBMM’de miilki idare taksimatina iligkin gériismeler gerceklesmis ve

4 Gaziantep, s6z konusu dénemde Osmanli Imparatorlugu sirlarinda yer almayan Halep
vilayetine baghdir.

47 Kentler, giintimuzdeki isimleriyle tabloda yer almaktadur. ilgili donemde farkli isimle anilan
yirmi bir kent sunlardir: Hiidavendigar (Bursa), Mamuretiilaziz (Elaz1g), Kirkkilise (Kirklareli),
Tekfurdag: (Tekirdag), Saruhan (Manisa), Bozok (Yozgat), Cebelibereket (Osmaniye), Bayazit
(Dogubayazit), Ertugrul (Bilecik), Karahisarisarki (Sebinkarahisar), Lazistan (Rize), Hamidabad
(Isparta), Dersim (Tunceli), Célemerik (Halkkari), Ayintap (Gaziantep), Izmit (Kocaeli), Canik
(Samsun), Karesi (Balikesir), Mentese (Mugla), Teke (Antalya), Karahisarisahib (Afyon); bk.
Selahattin A. Korkud, “Osmanh Imparatorlugunda 1325-1909’dan 13341918 (Dahil) arasinda
Idare Teskilat1 ve Amitleri Hakkinda Bir Inceleme”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 293-294, 1965, s. 4-6.

48 Bilgi, age., s. 560.
4 Ertirk Keskin, agz., s. 226.

50 Metin Heper, “The Ottoman Legacy and Turkish Politics”, Journal of International Affairs, Cilt 54,
Say1 1, 2000, s. 68.
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dizenlemeler yapilmistir. Bu cercevede gerek meclis tarafindan birbiri ardina
kabul edilen kanunlarla gerekse Bakanlar Kurulunca cikarilan kararnamelerle
Osmanlr’dan kalan miilki idare mirasina miidahale edilerek mulki idare taksimatt
yeniden olusturulmugtur. Ancak yeni siurlar tzerindeki 6rgitlenme kokten
degil, kismi degisimlerle gerceklestirilmistir. Diger bir deyisle, yeni rejim milki
idareye iligkin diizenlemelerde sil bastan yapmak yerine eski yap1 tizerinde kii¢tik
dokunuglara basvurmak yolunu tercih etmigtir. Boylece meclis htkameti,
Osmanlt tasra yonetimi sistemine kokli bir mudahalede bulunmamus, ilgili
mevzuatin yurtrligind kabul etmistir.>!

Milli Micadele yillarindaki miilki idare taksimatina yonelik hamlelerin arka
planinda idarenin isgal edilen yetlerde dilgmamn eline ge¢mesini Snlemek,
azinliklar1 kontrol altinda tutmak, catismalari Onlemek, asiretlerin bagliligint
saglamak, asayisi temin etmek ve ilgili yerde go¢ler nedeniyle niifusun azalmast
gibi nedenler belirleyici olmustur.2 Ote yandan, idari taksimatta degisiklige
gidilmesinin idari ve mali nedenleri de bulunmaktadir. Tdari 6leek olarak
kiiciilme cabasi, resmi islemlerde yasanan zorluklar ve vilayetlerin gelirleri
gerektigi gibi kullanmamast bu nedenler arasinda gosterilebilir.53 Nitekim miilki
idare taksimatinda ikinci kademeyi olusturan livanin, vilayetin yerine birinci
kademe haline getirilmesine iliskin tartismalar zaten Ikinci Mestutiyetten beri
stregelmistir.* Bununla baglantili olarak milli miicadele déneminde milhak
livalarin mistakil hale getirilmesi veya yeni mustakil livalar kurulmast yoniinde
adimlar atilmis®> ve boylelikle topraga dayall 6rgltlenmede ginimiizin il
Olgeginin temelleri olusturularak>® Osmanl vilayetleri kaldirilmistir.

Buna gore, 1920-1924 Dénemi’nde 36 miilhak livanin 34’4 mistakil livaya
donustirilmus, 7 yeni mistakil liva kurulmug, mevcut 15 vilayet merkezi ve 16
mistakil liva ile birlikte toplam il sayist 74’¢ ulasmustir. Boylece biyik bolge

51 Ertiirk Keskin, age., s. 227.
52 age., s. 230.

53 Ibrahim Tavukcu, “Milli Micadele Déneminde TBMM Hikiimetlerinin Idari Taksimat
Alaninda Yaptigi Diizenlemeler”, Tarib ve Gelecek Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2020, s. 728-734.

54 Kaya Kilig, “Semseddin Sami’nin Vilayet Yénetimi ile Tgili Layihast”, Amme Idaresi Dergisi, s.
120.

55 Safak Basa, “Dahiliye Vekaleti Kurulus ve Kurumsallasma Dénemi (1920-1930)7, T.C. Igisleri
Bakanlg Taribi (1920-2014), Editér: Mehmet Celik, Tirk Idari Arastirmalar Vakfi Yayinlar,
Ankara, 2015, s. 83.

5 Tiurkiye’de mevcut olan 81 ilin 50’si (yiizde 61i) ge¢miste Osmanl sancagidir. Bu veri,
cumhuriyet dénemi vilayet (il) yapilanmasinin temelini liva &lgeginin olusturdugu iddiasini
desteklemektedir; bk. Apan, agz., s. 60-61.
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esasindan (15 vilayetli), kiiciik bolge esasina dayanan (74 vilayetli) bir yapiya

gecilmistir.
Sene Gelisme Mevzuat
1920 Zonguldak kazasi, mustakil liva BKK Karart: 64;
statlistine getirildi.>” KT: 18.06.1920
1921 Aksaray kazast, mistakil liva Kanun No: 40;
statlstine getirildi. RG: 21.03.1921
1921 Giresun ve Ordu kazalar1, mustakil Kanun No: 68, 69;
liva statiistine getirildi. RG: 04.04.1921
Ardahan, Artvin ve Kars kentleri, Kanun No: 133;
1921 |isgalden kurtarildiktan sonra
mistakil liva statiisiine getirildi. RG: 07.07.1921

Tablo 2- TBMM’nin Kurulugu ile Cumhuriyetin Ilan1 Arasindaki
Dénemde Miilki Idare Taksimatina Iligkin Gelismeler

Bununla birlikte, s6z konusu dénemin miilki idare taksimati baglaminda
barindirdigi celiskiler de bahse degerdir. Evvela mevzuattaki normlarin
hiyerarsik olarak zirvesinde bulunan 1921 Anayasasrnin (85 Sayili Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun) 10. maddesindeki “I7irkiye codrafi vaziyet ve iktisadi miinasebet
noktai nazaran vildyetlere; vildyetler kazalara miinkasem olup kazalar da nabiyelerden
terekkedip eder.”’5® hikmiyle birlikte Osmanl vilayet sistemi terk edilmis ve aymnt
isimle birlikte liva 6lcegini esas alan bir Srgiitlenmeye gidilmistir.>? Boylece idari
kademe sayisi livalari kaldirmak suretiyle disirilmistir. Ancak buna ragmen
s6z konusu dénemde miilhak livalarin ayri dizenlemelerle birer birer mistakil

57 TBMM Doénemi’nde kazalarin miulhak liva yerine dogrudan mistakil liva yapildiklats
gbzlemlenmistir. Bunlardan ilki meclisin a¢ilmasindan kisa bir sire sonra kurulan Zonguldak
livastdir. 18.06.1920°de alinan 64 Nolu Karar’da TBMM Reisi Mustafa Kemal su ifadeye yer
vermektedir: “Zonguldak’'mn miistakil liva halinde idaresi esasinin kabulii hakkindaki Dabiliye 1/ ekaletinin
teklifi alileri Heyeti Vekilece ba'del-tezekkiir muvafik goriildiigiinden icabinm icrdst Heyeti 1 ekilece karargir
olmustur” T.C. Cumburbaskanhgs Devlet Arsivleri Bagskanlgs Cumburiyet Arsivi (BCA), Basbakanlik
Kararlar Daire Bagkanhg: (BKDB), 30.18. 1. 1. / 1. 4. 6 (18.06.1920).

58 Resmi Gazete (RG), 85 Sayih Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Tarih 07.02.1921, Say1 1.

5 Birgil Ayman Giiler, bu hiikiim ile birlikte eyalet anlamina gelen igerigi ortadan kaldirdarak
vilayet sézctugiine liva Slgekli yeni bir anlam kazandirildigini ve béylelikle mekansal 6lgek ve
kademelendirme bakimindan “province” sisteminin terk edilerek “département” sistemine gegildigini
ileri stirmektedir; bk. Ayman Giler, gz, s. 11-12. Nazim Kartal da bu durumu cografi olarak
vilayetlerin ifade olarak ise livalarin kaldirilmasi seklinde aciklamaktadir; bk. Kartal, ag, s. 82.
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hale getirilmesi ve bazilarinin uzun siire milhak birakidlmasi, mistakil ve miinhal
liva kargikliginin ortaya c¢ikmasmna yol a¢mustir. Diger yandan Anayasa’da
yalnizca vilayet sozciiginden bahsedilip, liva terimine yer verilmemesine
ragmen, uygulamada vilayetlere baglt miilhak livalarin korunmasi, mevzuat ile
uygulama arasinda uyumsuzluklara neden olmustur. S6z konusu karisikliklar ve
uyumsuzluklarin ortadan kaldirlmasinda Igisleri Bakanliginca 1923 yilinda
yayimlanan genelge® ve TBMM Genel Kurulunda 8 Mart 1924 giinlii toplantida
alinan 82 Sayili Kararé! etkili olmustur. Ozellikle 82 Sayili Karar’in sonucunda
Beyoglu ve Uskiidar disindaki tiim miilhak livalar miistakil hale getirilmistir.
Diger bir ¢eliski ise 1924 Anayasas’nin (491 Sayili Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun) 89. maddesinde®® de miilki idare taksimatinin benzer sekilde
stralanmast sonucunda, yiiriirliikte bulunan 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu Muvakkatindeki ile Anayasa’daki miilki idare taksimatinin uyumluluk
arz etmemesidir. Cinkd Kanun’da “vilayet — liva — kaza — nahiye — kéy”
seklinde bir bolimlenme var iken Anayasa’da vilayet ve kaza arasinda yer alan
livalara yer verilmemistir.> Anayasa ile Kanun arasindaki s6z konusu geligki
1929 yilinda cikarilan “1426 Sayth Vilayet Idaresi Kanunu” ile giderilmistir.
Kanun’un 1. Maddesinde,%* Anayasa’daki ilgili hitkiim dogrudan yer almustir.

% Mersin mebusu Besim Bey’in 8 Aralik 1923’te Mersin’in miistakil olarak idaresi igin Meclis
Genel Kurulunda yaptigt konusmanin su bélimi béyle bir genelgenin varligini géstermektedir:
“Teskilate miilkiyemiz, Teskilit: Esasiye Kanunn mucibince vildyet, kaza, nevabiden ibaret oldugu ve buna
binaen gegenlerde Dabiliye 1V ekdletince yapilan bir tamim iizerine bilumum elviyei miilhaka ve gayrimiilhakanin
vildyet unvan ve idaresine kalbedildigi halde evvelce elviyei miilbakadan olan (Mersin) sancagr elyevm ismen vildyet
ve fakat resmen ve fiilen Adana’ya merbut olarak idare edilmektedir. Eger teskilit: vakia kanuna miistenit ve
umnm  elviyei miilhaka ve gayrimiilbakanin vildyete kalbini miistelzim ise Mersin'in bu biikiimden istisna
edilmesinin esbabe nedir veyabut Mersin hakkinda bu kanun ne vakit tathik olunacaktir.”’ Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Zabit Ceridesi (IBMM ZC), Devre 11, Cilt 4, ictima Senesi I, Ictima No 64
(08.12.1923).

61 1924 yilt Icisleri Bakanliginin genel biitce goriismeleri sirasinda alinan 82 Sayili Karar’in
metninde su ifadelere yer verilmektedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 8 Mart 340 taribli igtima'mm
ikinci celsesinde 1340 senesi Dabiliye biitesinin heyet-i umumiyesi hakkinda cereyan eden miizakerat esnasinda
verilmis miiteaddid takrirler iizerine Beyoglu ve Uskiidar vilayetlerinden maada bi’l-ciimle miilbak. vilayetlerin
miistakilen idaresi esasi takdir etmis olmakla icra-ye icabi arz olunur efendim.” BCA, Basbakanlik Muamelat
Genel Miidiirliigii (BMGM), 30. 10. 0. 0. / 64. 431. 14 (11.03.1924).

02 Tiirkiye codrafi vagiyet ve iktisadi miinasebet nokta-i nazarmdan vildyetlere, vildyetler kagdlara, kazilar
nahiyelere miinkasumdir ve nabiyeler de kasaba ve kdylerden terekkiib eder. RG, 491 Sayili Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, Tarih 24.05.1924, Say1 71.

03 Kartal, agt., s. 81.

04 Teskilt: Esasiye kanununun 89 uncu maddesi mucibince, Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebat
noktai nagarmdan vildyetlere, vildyetler kazalara, kazalar nabiyelere miinkasemdir. Nabiyeler de kasaba ve
kdylerden terekkip eder. RG, 1426 Sayilt Vilayet Idaresi Kanunu, Tarih 05.05.1929, Say1 1184.
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 Anayasast uyarinca Osmanh milki idare
mirasindan kalan 67 birim (15 vilayet merkezi ve 52 liva) ile TBMM’nin

acilisindan sonra yeni kurulan 7 liva; vilayet ismiyle “il” esasina dayali bir sekilde
Orgltlendirilmistir. Béylece Turkiye Cumhuriyeti 74 il ve 326 il¢e® ile miilki
idare seriivenine baslamistir. Yaklasik yiiz yillik stirecte kimi kentler il statlistine

getirilmis, kimileriyse bu statiideyken ilceye donustiirilmustir. Bunun yaninda

ilceye dontstirildikten kisa ya da uzun bir siire sonra tekrar il statiistine

kavusan iller de mevcuttur. Gliniimiize degin il sayilarinda yasanan degisimler
Tablo 3’te kronolojik bir sekilde sunulmaktadir.

Sene Gelisme Mevzuat Say1
Ardahan, Beyoglu, Catalca,
Ergani, Gelibolu, Geng, Kozan, K No: 877
Mus, Siverek, Tunceli ve anui o ’
Uskiidar illeri; ilgeye RG: 26.06.1926

1926 | 3o oo oo 1o 63
dontstirilda. / BKK No: 4395;
Dogubayazitilceye KT: 24.11.1926
doniigtiiriilerek onun ilgesi Agr
il statiisiine getirildi.

Loo | Bitlis ili, ilgeye doniistiirild. Kanun No: 1509; 6
Mus ilcesi, il statlisiine getirildi. RG: 11.06.1929
Aksaray, Hakkari, Osmaniye ve
Sebinkarahisar illeri; ilceye
donustirildi. Artvin ve Rize
illeri merkezi Rize olacak Kanun No: 2197;

1933 ) . 57
sekilde Coruh ismiyle RG: 27.05.1933
birlestirildi. Icel ve Mersin illeri
merkezi Mersin olacak sekilde
Igel ismiyle birlestirildi.
Artvin, Hakkari, Bing6l, Bitlis Kanun No: 2885;

1936 | ve Tunceli ilceleri; il statlisiine 62
getirildi. RG: 04.01.1936

; Kanun No: 3711;
1939 Hatay anavatana katildi ve il 63

statiistine getirildi.

RG: 11.07.1939

% Musa Sasmaz, Tiirkiye'nin Idari Taksiman (1920-2073), Cilt 1, Tirk Tarth Kurumu Yayinlar,
Ankara, s. 12.
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Kanun No: 6129;
1953 | Usak ilges, il statlisiine getirildi. 64
RG: 15.07.1953

Adiyaman ve Adapazart
(Sakarya) ilgeleri, il statiisiine Kanun No: 6418-9;

etirildi. / .
1954 & RG: 22.06.1954 66

Kirsehir ili, ilceye dontstirildd | 1anun No: 6429;
ve Nevsehir ilgesi, il statiisiine RG: 07.07.1954

getirildi.
1957 Kirsehir ilcesi, il statisine Kanun No: 7001, 7
getirildi. RG: 19.06.1957

Aksaray, Bayburt, Karaman ve | 1c,0un No: 3578:

1989 | Kirikkale ilceleri, il statiisiine 71
RG: 21.06.1989

getirildi.
1990 Batman ve Sirnak ilceleri, il Kanun No: 3647; 73
statiisiine getirildi. RG: 18.05.1990
. - .o Kanun No: 3760;
1991 Bar.tl.n %I(_;esl, il statlistine 74
getirildi. RG: 07.09.1991
1992 Atrdahan ve Igdir ilgeleri, il Kanun No: 3806; 76
statiisiine getirildi. RG: 03.06.1992
1995 Karabik, Kilis ve Yalova KHK No: 550; 79
ilgeleri, il statiistine getirildi. RG: 06.06.1995
C o Kanun No: 4200;
1996 Os.l‘r?ar%lye ilgest, il stattstine 30
getirildi. RG: 28.10.1996
. . - KHK No: 584;
1999 Du.z'ce .11<;es1, il stattistine 81
getirildi. RG: 09.12.1999

Tablo 3- Cumhuriyetin Ilanr’ndan Itibaren Il Sayilarinin Degigimi

Cumhuriyet Dénemi’nin  baslangicindaki  en genis kapsamli  tagra
dizenlemesi, 26 Haziran 1926’da Resmi Gazete’de yayimlanip yirirliige giren
“877 Sayih Teskilatt Milkiye Kanunu” ile yapidmistir. Bu diizenlemeyle miilki
idare birimleri kapsamli bir sekilde yeniden diizenlenmis, 11 il ilceye, 27 ilge
bucaga déntstirilmiis, 60 bucak kaldirilmis, 18 yeni ilce olusturulmus ve 17 ilge
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baska bir ile baglanmistir.®¢ Bu cercevede ilceye donistirtlenler arasinda
Ardahan, Beyoglu, Catalca, Ergani, Gelibolu, Geng, Kozan, Mus, Siverek,
Tunceli ve Uskiidar illeri yer almistir.

Hentz Cumbhuriyetin ik yillarinda boylesine kapsamli  bir  girisimde
bulunulmasinin arka planinda onlarca idari neden olsa da bu diizenlemeyi acil
kilan en 6nemli faktor, ozellikle tilkenin dogu ve giineydogu bolgelerinde ardi
ardina patlak veren isyanlar olmustur. Bunlarn ortaya c¢tkmalan  ve
buylmelerinde 6nceden milhak liva olan bazi birimlerin miustakil hale
getirilmesinin  etkili oldugu disincesi sonucunda bolgedeki bazt illerin
kaldirilmast giindeme gelmistir.®” Hatta bunlarin hangileri olacagint belirlemek
icin 3 Mayts 1925’te alinan “1868 Sayili Bakanlar Kurulu Kararr” ile “Seyyar
Tetkik Heyetleri” ve onlarin raporlarina gore inceleme yapacak bir “Merkez
Komisyonu”nun kurulmast planlanmistir.6® S6z konusu heyetlerin, milki idare
taksimatint iyilestirmeye yonelik gézlemleri; Igisleri, Saglik, Bayindirlik ve Milli
Savunma bakanliklart temsilcilerinden olusan sekiz tdyeli bir merkezi kurul
tarafindan incelenmis ve bunun sonucunda hazirlanan “Taksimati Milkiye
Tetkikatinin  Netayici Hakkinda Umumi Rapor”da birtakim gerekgeler
yuziinden bazt illerin kaldirlmasina ayrintii bir sekilde yer verilmigtir.®® 877
Sayili Kanun’dan sonra s6z konusu illerin distnda Dogubayazit ve Bitlis iller,
ilceye dontstirilmis, onlarin ilceleri olan Agri ve Mus il statlsiine getirilmistir.

Cumbhuriyet Doénemi’nin genis kapsamli ikinci milki idare taksimati
diizenlemesi 1933 yilinda yapilmustir. Bunun arka planindaysa 1929 Ekonomik
Krizi’nin getirdigi kosullar yer almaktadir. Krizin etkilerinin yogun olarak
hissedildigi  1930-1931 Dénemi’nde Gazi  Mustafa Kemal — Atatiirk,
Cumbhurbagkant olarak Anadolu’nun pek ¢ok schrini gezmis ve bu seyahatler
esnasinda milki idare taksimatt bakimindan bazi stkintidar tespit etmistir.
Cumhuriyetin - onuncu yilinda Vilayetler Idaresi Genel Midiirliginiin

% RG, 877 Sayili Tegkilat-1 Miilkiye Kanunu, Tarih 26.06.1926, Say1 404.

07 Kigtikugurlu, agm., s. 24.

I

08 S6z konusu karardaki ifadeler sunlardir: “..7aksimat-1 miilkiyyede aviriz-i arziyye, mevik-1 tabijyye,
abval-i iklimiyye, turuk-u muvdsala, muameldt-1 ticiriyye, ibtiydcit-1 iktisadiyye, busisit-1 igtimdiyye, mesiha-i
sathiyye, niifus ve merakiz-i idarenin merkeziyet-i mevkiyyesi gibi hususat bakkmda tedkikat-1 mnktaziyyede
bulunmak ve vagifeleri iic ay devam etmek iizere, merbut cedvelde mubarrer on bes mntika dabilinde Dabiliyye,
Miidafaa-i Milliye, Ticaret 1/ ekdletlerince miintabab birer memnrun istirakiyle seyyar tetkik bey etlerinin teskili
ve bunlarm ihdr edecedi raporlar: tetkik ve mmamele-i lazimesi tesbit icin alikadar 1 ekdiletlerden tayin
olunacak evittan miitesekkil bir bey'et-i merkeziyyenin serian intibab ve tavzifi muvafik olacag bildirilmis. ..”
BCA, BKDB, 30. 18. 1. 1. / 13. 27. 2 (03.05.1925).

© TBMM ZC, Devre 11, Cilt 25, Tctima Senesi 111, Ictima No 109 (29.05.1926).
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yayimladigi “On Senelik Calisma Raporu”nda Atatirk’in su tespitleri yer
almistir: 70
“Hikamet her yerde teskilatiyle, sahislariyle, selahiyet ve vazifeleriyle

kuvvetlendirmege muhtactir. Zaman zaman tesitini gOsteren muhtelif
mahalli cereyanlarin  dogurdugu simdiki ¢ok wvilayet teskilatt bircok
noktalardan zarathdir. Bu kadar vilayeti idare icin kiymetli Vali ve bilhassa
Riesa bulunamiyor. Bir taraftan ondan fazla kazali vilayet varken ote tarafta
iki kazali bir Vilayetin ayrt bir idare cliz’i tamu olmasini miicbir kilacak
sebebi misahede etmek kabil degildir. Bilakis vilayetler bu dar taksimati
cografi, siyasi ve iktisadi vaziyeti bir olan yan yana mintikalarda ayr: idare
fikirleri yapiyor. Bu sebeple mevcut vilayetlerimizin adedi mimkiin oldugu
kadar azaltlmalr...”

Cumhurbaskaninin direktifleri dogrultusunda Icisleri Bakanligi tarafindan
dokuz rapor hazirlanmistir. Bunlardan biri de miilki idare taksimati ile ilgilidir ve
s6z konusu Rapor'un baslangicinda  illerin  azaltilmast  gereginden
bahsedilmistir:”!

“Bugiinkii  vildyet teskilditt idare noktasindan faydali degildir.
Vilayetlerimizden bir kismt cografi vaziyet, iktisadi miinasebat noktasindan
ve diger kismi nifusunun azhgindan ve masrafinin varidatindan fazla
olmasindan ve imar ve inkisafa gayri miisait bulunmasindan dolay1 vilayet
teskildtint muhafaza edemeyecek bir vaziyettedir. Binaenaleyh bir kisminin
lagvedilerek civar vilayetlere ilhaki icap etmektedir.”

Raporda miilki idare taksimatinin gelisimi anlatildiktan sonra kiiciik 6lcekli
illere dayali sistemin yarattig1 sorunlar siralanmis ve ardindan da Tirkiye’deki
mevcut illerin bazilarinin kaldirilarak il sayisinin sirastyla 50, 46 ve 39 olarak
belirlenecegi ti¢ projeye ve bunlarin haritalarina yer verilmistir.

Harita 1’deki proje cercevesinde ilceye donistiriilmek suretiyle kaldirilmast
planlanan on Ug ilin arasinda Aksaray, Bilecik, Burdur, Giimiishane, Hakkari,
Icel (Silitke), Kirklareli, Ordu, Osmaniye, Rize, Sinop, Sebinkarahisar ve Tokat
yer almaktadir.

Harita 2’deki projeye goére, ilk projedekilere ek olarak aralarinda Cankiri,
Denizli, Kirsehir ve Nigde’nin yer aldigt dort ilin daha kaldilip ilgeye
dontstirilmesi planlanmigtir.

70 BCA, BMGM, 30. 10. 0. 0. / 64. 432. 16 (00.00.1933).
I BCA, BMGM, 30. 10. 0. 0. / 2. 11. 1 (05.05.1931).
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[2E TURKIY 2 CUMHURIYETE IDARE TAKSTMAN A RITAST e

Harita 1- i1 Sayisinin 50’ye Diigiiriilecegi Proje’

TURKIY E CUMIIURITSTE IDARE TAKSIMATIHARITAS]

Harita 2- I1 Sayisinin 46’ya Diigiiriilecegi Proje’

72 Ayni yer.
73 Ayni yer.
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TURKIY K CUMEURIYETI IDARE TAXSIMATHARITAS!

Harita 3- Il Sayisinin 39’a Diisiiriilecegi Proje’™

Harita 3’teki projeye goreyse, Bolu, Corum, Giresun, Isparta,
Kahramanmaras, Kitahya ve Manisa illerinin de kaldirilmast tasarlanmistir.
Ancak tim bu projelere ragmen Tirkiye’de il sayistnin bu kadar azaltilmast
miimkiin olamamustir. Aynt yil yayimlanan “2197 Sayili Bazi Vilayetlerinin Tlgast
ve Bazilarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun” ile Aksaray, Hakkari, Osmaniye
ve Sebinkarahisar illeri dogrudan; Artvin ve Icel (Silifke) illeri ise komsu illeriyle
birlestirilip il merkezi hiiviyetlerini kaybetmeleri nedeniyle dolayli olarak
kaldirilmis ve ilceye dontistirilmiigtir.”

1l sayisinin azaltilmasi, her ne kadar idare icin hizmet ve tasarruf acisindan
elzem ise de halk tarafindan tepkiyle karsilanan bir durumdur. Ustelik il vasfi
ortadan kalkacak yerlerde yasayan vatandaglar bu duruma c¢ok ciddi tepki
gostermislerdir.’® Ayrica ilgeye dontstirilmesi dilsiinilen birimlerin mebuslar,
illerinin mevcut statilerini koruyabilmek icin mecliste siddetli savunmalara
basvurmustur. Bu ve benzeri nedenlerden 6tirt bir istisnanin disinda 1933’ten
bugtine bir ilin ilgeye donistiiriilmesi gibi bir durum olmamistir. Bilakis tarihsel

74 Aynt yer.

75 RG, 2197 Sayilt Bazt Vilayetlerinin Tlgast ve Bazilarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun, Tarih
27.05.1933, Sayt 2411. S6z konusu illerden Artvin haric tamami 1931 yilinda yayimlanan
projelerde kaldirdmas: distnilen iller arasinda yer almaktaydi. Buradaki tek stirpriz, Rize ile
bitlestirilerek merkezi Rize’ye taginan Coruh (Rize-Artvin) vilayetidir.

76 Burgag, agm., s. 86.

77 Politik nedenlerden &tiirt 1954te ilgeye donistiriilen Kirsehir, yaklasik ti¢ yil sonra tekrar il
statiisiine getirilmistir.
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stirec icerisinde kademeli olarak il sayst artirilmustir. Hatta bu siireg icerisinde il
statistine getirilen birimlerin bircogu, 1926’da ve 1933’te ilceye doéntstiriilen
illerdir. Cinki se¢menlerin il veya ilce olma beklentisi karsisinda Tirkiye’de
bircok hiikiimet, politik kazanimlart da hesaba katarak bu kararlari almay
6nemli bir gérev olarak saymigtir.”

Son olarak, bu dénemde ayr1 bir parantez agilmast gereken konu da 1949°da
yurirlige giren “5442 Sayili 1l Idaresi Kanunu”dur. Yayimlandigi tarihteki
Tirkeelestirme egiliminin de etkisiyle bu Kanun’da vilayetler “il”, kazalar “ilce”,
nahiyeler ise “bucak” terimleriyle ifade edilmigtir. Kanun’un 1. maddesinde
“Tiirkiye codrafya durumn ve ekonomi iliskileri bakimindan illere, iller ilgelere, ilgeler
bucaklara boliinmiistiir ve bucaklar da kasaba ve kdylerden meydana gelir” hikmi ile
Anayasa’nin ilgili maddesine yer verilmistir.” 1964 yilinda yapilan degisiklikle bu
maddeye “kamu hizmetlerinin gerekleri” 6l¢utii eklenmis ve yine bu maddeden
“bucaklarin kasaba ve kdylerden meydana geldigine” iliskin ifade ctkarilmistir.
Béylece giintimiizde de uygulanan mevzuata ulasilmstir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Miilki Idare Tarihinde Ilgeye Déniistiiriilen Iller

Milki idare taksimatt ve il olma kosullari hususunda Tirkiye
Cumbhuriyeti'ndeki mevzuata bakildiginda uzun bir sire “cografi durum” ve
“iktisadi kogullar” Slcttlerinin belitleyici oldugu ve bunlara 1961 Anayasasi ile
birlikte “kamu  hizmetlerinin = gerekleri” seklinde bir  6l¢tt  eklendigi
gorilmektedir. S6z konusu Olgiitlerin disinda gerek anayasalarda gerekse il
idaresine iliskin kanunlarda herhangi bir Ol¢lte rastlanilmamaktadir. Ancak
miunferit uygulamalarda il olmaya yeterli sayilacak birtakim farkl Sl¢ttlere de yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin, 1920 yilinda Giresunun il (miistakil liva)
yapilmast icin teklif edilen kanunun gerekgesinde il statlisii kazanma kosullart
seklinde yorumlanabilecek bazi faktorler yer almaktadir. Bunlar cografi
genislik, zenginlik, bayindirlik ve niifusun ¢oklugu seklinde siralanmaktadir. 11
olma i¢in aranan kosullar, bir yandan buyik o6lcekli ilgelerin il statiisiine
getirilmesinde dikkate alinirken, diger yandan mevcut durumda séz konusu
kosullar1 saglamayan illerin de ilgeye dontstiirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Bu agidan cumbhuriyet déneminde, il sayistun azaltilmasina hikmedilen
genis kapsamli iki yasal diizenleme (1926 ve 1933) 6ncesinde hazirlanan raporlar

78 Cakir Simer, agm., s. 281.
7 RG, 5442 Sayilt 11 idaresi Kanunu, Tarih 18.06.1949, Say1 7236.

80 Kanun teklifinin genel gerekgesinde su ifadelere yer verilmektedir: “ 1/ Zsati, servet ve mamuriyeti ve
ndifusunun Resreti itibariyle Babrisiyah sabilindeki kazalarim en miibimini olan Giresun, sark cibetinde bulunan
Tireboln ve garp cibetinde bulunan Ordu kazalariyle birlikte, bu kazalarm merbut bulunduklar: Trabzon
vildyetinden ayr: bir Rita teskil etmekte olduklar: gibi miistakil bir liva viicuda getirmek igin lagimgelen seraitin
kdffesini de camidirler”” TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, Ictima Senesi I, I¢tima No 106 (30.11.1920).



Cagrt COLAK — Deniz COLAK, Tiirkive Cumburiveti Miilki Idare Taribinde... 23

da konuya iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. 1926 yilindaki 877 Sayii Kanun’a
dayanak tegkil eden “Taksimatt Miilkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda Umumi
Rapor”da illerin kaldirilmasina yonelik su gerekeeler yer almaktadir: Genel biitge
gelitlerinin  yerel giderleri karstlayamamasi, 6zel idaresinin  yetersizligi,
ntfusunun azlig, yizolciminin darlig, biyiik ve kudretli yonetim kademeleri
arasinda stkismis olmasi, gelisme ve ilerleme potansiyelinin bulunmamasi,
alaninin dogal kogullar nedeniyle bagimsiz yonetilmeye elverissiz olmasi, degisen
sinirlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda yeni sinirlar icinde il olarak kalmasina
imkan bulunmamast ve ekonomik - askeri baz gerekgeler.’! Tkinci kapsamlt
diizenleme olan 2197 Sayili Kanun’dan (1933) énce hazirlanan Igisleri Bakanligt
Raporu’nda ise bir birimin il olarak idaresi icin dokuz adet OSlciite atifta
bulunulmustur: Giivenlik, ekonomik ve ticari durum, gelitlerin yeterliligi, askerd
Orglitlenme ve bununla ilgili ihtiyag, cografi durum, niifus, ulasim olanaklari,
etnografik durum ve yonetilebilirlik.? Ashnda bu kadar c¢ok faktériin
bulunmasina ragmen mevzuatta oldukea az Sl¢iitin yer almasi ve de sz konusu
Olctitlerin yeterli derecede somutlastirilmamasi; bir ilin ilgeye déntstirilmesi
sirecinin keyfilestirilmesine yol agabilmektedir. Ornegin, cografi durum bir
Slgiittir ancak nasil bir cografi durumun gerekli olacagt belirsizdir. Yine iktisadi
kosullar belirleyici olmasina ragmen séz konusu kosullar acisindan uzlasilmis bir
standart bulunmamaktadir. Bu yizden cumhuriyet doéneminde ilceye
dontstiirtlen illerin her birinin ilgili seriivenleri arastirmaya deger bir konu
hiline gelmektedir. Buradan hareketle, cumhuriyet dénemindeki ilden ilgeye
dontstirilme siireglerinde sunulan gerekeeler ile mevzuatta yer alan il olma
kosullarinin ne 6lciide bagdastiginin  test edilmesi arastirmanin  amacini
olusturmaktadir.

Cumbhuriyet Dénemi’nde ilgeye dénistiiriilen toplam yirmi il bulunmakta ve
bunlar aragtirma evrenini olusturmaktadir. Bu iller alfabetik olarak Aksaray,
Ardahan, Artvin, Beyoglu, Bitlis, Catalca, Dogubayazit, Ergani, Gelibolu, Geng,
Hakkari, Kirsehir, Kozan, Mus, Osmaniye, Silitke, Siverek, Sebinkarahisar,
Tunceli ve Uskiidar seklinde siralanmaktadir. Bunlardan dokuzu, takip eden
sirecte yeniden il statsiine getirildigi icin arastirmanin 6rneklemine dahil
edilmemistir. Bunun sonucunda arastirma Orneklemi ilceye donistiiriilme
sirastna gore Beyoglu ve Uskiidar, Catalca, Ergani, Gelibolu, Geng, Kozan,
Siverek, Dogubayazit, Silifke ve Sebinkarahisar kentlerinden olusmaktadir.

Beyoglu ve Uskiidar
Bu iki kentin yakin bir zamanda ilceye donistirileceginin ilk sinyali, milli
micadele déneminde miilhak birakilan tim livalarin mistakil hale getirilmesini

81 TBMM ZC, Devre 11, Cilt 25, Ictima Senesi I11, Ictima No 109 (29.05.1926).
82 BCA, BMGM, 30. 10. 0. 0. / 2. 11. 1 (05.05.1931).
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diizenleyen 82 Sayili Karar’dir. 1924 yiinda alinan bu kararda Beyoglu ve
Uskiidar disindaki tiim livalarin miistakil bir sekilde yonetilmesi diizenlenmistir.
S6z konusu kararin alindigi oturumda Konya mebusu Musa Kazim Bey’in
ifadeleri konuyla ilgili 6nemli ipuglart vermektedir: 83

“Uskiidar ve Beyoglu gibi Istanbul vilayetinin eczayi gayrifarikasini yani
bir kil tegkil eden ve bizzarure bir liva veya kaza halinde idaresi labiit olan
bu iki mustesna olmak Uzere elviyei sairenin yani milhak idare olunan
vilayetlerin mustakillen idaresi gayet tabiidir.”

Istanbul’dan bagimstz iller olarak 6rgiitlendirilemeyeceklerinden hareketle bu
iki kentte, digerlerinin aksine milhak olma durumu devam etmistir. Hatta tim
livalarin vilayet olarak isimlendirilmesiyle birlikte “miilhak vilayet” (vilayete baglt
vilayet) gibi sagma bir durum ortaya cikmustir. Bunun da etkisiyle illerin
azaltilmasina yonelik yapilan gézlem ve hazirlanan raporlarda akla ilk gelen iller
Beyoglu ve Uskiidar olmustur. 877 Sayili Kanun’a dayanak teskil eden Rapor’da
da bu iki ilin kaldirilmasina yonelik gerekeeler asagidaki sekilde sunulmaktadur: 8

“Isbu iki vildyet 6teden beri Istanbul vilayetiyle bir kiil olarak miitalia
olunur, ticiine birden biladi selase tesmiye edilir. Isbu bilad selase hakkinda
oteden beri muhtelif tarzi idareler tatbik ve tecribe olunduktan sonra
Beyoglu ile Uskiidar viliyet unvant altinda Istanbul vilayetine tabi
tutulmustur. Elyevm bu sekli idare caridir. Binaenaleyh hangi devti idarede
olursa olsun bunlarin yekdigerinden ayrt olarak miustakilen idareleri kabil
olamamis ve Uclnin bir merkezden temini emri idaresi mecbutiyeti
hissedilmistir. Bilad: seliseden’s Beyoglu ile Uskiidar’a simdiki halde vilayet
denilmesi sadece bir unvan tevcihinden ibaret kalmistir.”

Beyoglu ve Uskiidar; idari, mali ve tarihi agilardan Istanbul iliyle biitiinliik
teskil etmektedir. Nitekim maliye, belediye, 6zel idare, zabita ve askerlik
hizmetlerinin bu ¢ kent i¢in de ayni merkezden idare edildigi, ilgili Rapor’un
iletleyen sayfalarinda yer almaktadir. Buradan hareketle, séz konusu iki ilin
ilceye donustiirilmesinde 6zel nedenlerin ve bunun yaninda 6zel idarenin
yetersizliginin belirleyici oldugu iddia edilebilir.

Catalea

Beyoglu ve Uskiidar gibi Istanbul’a ilge olarak baglanan Catalca’nin durumu,
bu iki kentten farklidir. Her seyden once, 1865°te liva olan Catalca milli

83 TBMM ZC, Devre 11, Cilt 7, 1gdma Senesi 11, 1gtima No 6 (08.03.1924).
8 TBMM ZC, Devre 11, Cilt 25, Ictima Senesi 111, Ictima No 109 (29.05.1926).

85 Bilid-1 selse, Istanbul’a bagh ii¢ ilge icin kullanilan 6zel bir ilmiye tabiridir. Bu ilgelerden ikisi
Galata (Beyoglu) ve Uskiidar'dir. Ugiincii ilge olan Eyiip ise Istanbul ilinin merkezini ifade
etmektedir; bk. Mehmet Ipsirli, “Bilad-1 Selase”, Tiirk Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi, Cilt 6,
Tirk Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 151.
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miucadele déneminden ¢ok 6nce 1895’te miustakil hale getirilmigtir. Dolayistyla
1926’da ilceye doniistiiriilmesinde etkili olan faktorler, Istanbul’a baglanan diger
iki  ilde oldugu gibi uygulamada  bulunan idari  butinlikten
kaynaklanmamaktadir. Taksimati Milkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda
Umumi Rapor’da Catalca ilinin kaldirilmasina iliskin gerekgeler su sekilde
6zetlenmektedir:®

“2559 murabba kilometre mesahai sathiyesinde olup 52 000 nifusu
havidir. Catalca Vilayeti elyevm vildyet teskilatint muhafaza edebilecek evsaf
ve seraiti haiz degildir. Muhaberati sabtkada Bulgarlar ve Yunanlilar
tarafindan nefsi Catalca’da Islam mahallit ve mebanisi kimilen tahrip
edilmis ve bu meyanda mubadeleye tabi Rum siikkdni da hini hareketlerinde
emvali gayrimenkulelerini ekseriyetle tahrip eylemistir. Miibadil muhacirini
Islamiye ise tahribati vakiayt imar edebilecek bir halde degildir. Seksen bin
lira raddesinde bulunan idarei hususiye varidatt da mahalli ihtiyacatina
nispetle pek clzidir. Belediyesi dahi minelviicuh kudretsizdir. Catalca
Vilayeti vilayet teskilatim1 bile muhafazaya muktedir olamayacak bir
vaziyettedit...”
Ifadelerden anlasilacagi iizere, Catalca’nin ilgeye déniistiiriilmesinde etkili
olan faktorler; yizolcimunin darligl, nifusunun azligl, bayindir olmamasi,
gelirlerinin giderlerini karsilayamamasi ve 6zel idaresinin yetersizligidir.

Ergani

Ergani, 1883’te liva olmasina ragmen 1924’ kadar Diyarbakir’a baglt sekilde
yonetilmistir. Milli miicadele déneminde bir¢ok miilhak liva mustakil hale
getirilmis, ancak Ergani 82 Sayih Karar ile en sona birakilanlardan olmustur.
Nuray Ertiirk Keskin, Ergani’nin de aralarinda bulundugu miistakil hale en son
getirilen livalarin bir¢cogunun kuzeydogu ve giineydogu sinir bolgelerinde yer
almalart ve bununla baglantili olarak ulusal ¢ikar acisindan kuvvetli bir
merkeziyetle yonetilmeleri gereksiniminden 6tiird uzun bir siire mustakil hale
getirilmediklerini 6ne stirmektedir.8” Nitekim iki yilin ardindan cumbhuriyet
donemindeki ilk kapsamli milki idare dlzenlemesiyle FErgani ilceye
donustirilmustir.

Raporda Ergani’nin ilceye donistiiriilmesine yonelik su gerekeelere yer
verilmektedir: 88

“Bu Vilayet Diyarbekir, Elaziz vilayetleri arasinda sikismis kiiciik bir

sahada miitegekkil ve niifusu 80 000 kiisurdur. Gerek mesahai sathiyesine ve
gerekse niifusla mali ve mahalli varidatina nazaran vilayet evsafint bir vechile

8 TBMM ZC, Devre 11, Cilt 25, Igtima Senesi 111, Igtima No 109. (29.05.1926).
87 Ertiirk Keskin, agz., s. 243-244.

88 TBMM ZC, Devre 11, Cilt 25, ictima Senesi 111, Ictima No 109 (29.05.1926).
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haiz olmamasina mebni Tlgast muvafik goriilmiis ve cetvelde muharrer
suretle civar vilayetlere taksim olunmustur.”

Kisaca Ergani’nin ilceye déntstirilmesinde etkili olan faktdtler; biyik ve
kudretli yonetim kademeleri arasinda stkismis olmasi, yuzolgiminin dathig,
nifusunun azlig ve gelitlerinin yetersizligi olarak gOsterilmektedir. Burada
dikkat c¢eken nokta, giivenlikle ilgili herhangi bir ifadeye yer verilmemis
olmasidir. Oysa Ergani, Seyh Sait Isyant esnasinda ele gegirilen yerlerden biridir.

Gelibolu

Imparatorlugun en eski livalarindan biri olan Gelibolu'nun ilgeye
donustirilmesinde rol oynayan faktorler, 877 Sayih Kanun’a dayanak tegkil
eden raporda su climlelerle agiklanmaktadir: 8

“Vilayet merkezini teskil eden Gelibolu kasabasi Canakkale Bogazinin
Marmara methali dahilinde kain olup Dedeaga¢ simendiferi insa edilmeden
evvel Trakya ve Bulgaristan’in mahreci iken, hattin insasindan sonra
sonmeye yiz tutmus ve bu sebeple muameldti ticariyesi etrafindaki dar
sahaya inhisar etmistir ve sonradan tevali eden muhatrebatta mebanii resmiye
ve hususiyesi yanip kasaba harap olmus ve elyevm mahdut birka¢ dairei
resmiye siyah eski evlerden miurekkep ufak bir kasaba halinde kalmistir.
Binaenaleyh bugiinkii hal ve sekliyle vilayet evsafini tamamiyle kaybetmis ve
bu yiizden vilayeti mezkirenin lagvi zaruri olmustur.”

Bu agidan Gelibolu’nun il¢eye dénistiirilmesinde, Dedeaga¢ demiryolunun
yapilmasindan sonra Balkanlara uzanan ulasim aksindan c¢ikarak cazibesini
yitirmesi ve bununla baglantili olarak ticaret hacminin azalmast etkili olmustur.
Ayrica, Canakkale Muharebeleri’nin yarattigt tahribat da yine bu faktérler
arasinda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu faktorler; gelisme ve
ilerleme potansiyelinin bulunmamasi, ekonomik durum ve bayindir olmamast
seklinde 6zetlenebilir.

Geng

1878de Bitlis’e baglt bir liva olan Geng, Milli Miicadele Dénemi’nde
asiretlerin bagliligini saglamak amactyla miistakil hale getirilmigtir.”0 Kisa bir siire
sonra 1926’da ilgeye doniistiirilmesindeyse Seyh Sait Isyanr’nin burada patlak
vermesinin etkili oldugu tahmin edilmektedir; ancak Taksimatr Miilkiye
Tetkikatinin Netayici Hakkinda Umnmi Rapor'da bu veya givenlikle ilgili herhangi
bir boyuta deginilmedigi g6zlemlenmektedir: !

89 Aynt yer.
% Ertirk Keskin, agt., s. 231.

91 TBMM ZC, Devre 11, Cilt 25, Ictima Senesi 111, T¢tima No 109 (29.05.1926).
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“Bu vilayetin gerek sahasina ve gerek ntfusuna nispetle vilayet teskilatim
muhafaza edemeyecegi gorilmistir. Bir de varidatinin bir kaza derecesinden
dun olmastyle beraber masarifinin nusfina bile tekabil edememekte
bulunmast cihetiyle de vilayetin ilgast zaruri goriilmekte oldugundan, Geng
Vilayetinin kaza haline kalbi ve milhakatinin merbut cetvel dairesinde
etrafindaki ciiz’ti Idarilere taksimi tensip olundu. Bu vildyetin varidati
masarif inin nisfi raddesindedir.”

Buradan hareketle, Gen¢’in ilceye doénistiirilmesinde etkili olan faktorler
yuzolciminin darligi, nifusun azhigt ve gelirlerinin giderlerini karsilayamamasi
seklinde siralanmaktadr.

Kozan

Osmanli Imparatorlugu’ndaki idari seriiveni boyunca Adana’ya bagh bir liva
olan Kozan, milli mtcadele déneminde Ergani gibi mistakil hale getirilen son
livalar arasinda yer almis ve kisa bir siire sonra da ilceye donistirilmistir.
Raporda s6z konusu donisimin  gerekceleri asagidaki  ifadelerle
actklanmaktadir: 92

“Isbu vilayet dahi 70 000’den dun niifusu ile viliyet evsafint kaybetmistir.
Her ne kadar arazisi on bir bin murabba kilometreyi miitecaviz ve bu itibarla
sahaca vasat derecedeki vilayetlerden madut ise de, arazisinin tegkilatiyle
tabiaten Adana vilayetinin eczasindan addolunacagina ve ticari, iktisadi
velhasil hayati biitin mevcudiyeti Adana vilayetiyle tevhit iktiza etmekte
bulunduguna binaen vildyet teskilatinin ilgasiyle Adana vilayetine rapti
minasip gérilmistir.”

Yukarida yer alan ifadeler, Kozan’in ilceye dénistiirilmesinde niifusunun
azlig1 ve ekonomik kosullarin etkili oldugunu géstermektedir.

Sivereke

1908’de Diyarbakir’a baglt bir liva olarak Orgiitlendirilen Siverek 1923’te
mustakil liva olmus, ancak U¢ yil sonra ilgeye donistirilerek Sanlutfa iline
baglanmistir. Tipkt Geng ve Ergani’de oldugu gibi Seyh Sait Isyaninin yayildig:
alanlardan biri olan Siverek’in ilceye dontstirilmesinde etkili olan gerekeeler
Rapor’da su ciimlelerle anlatiimaktadir: %

“Siverek’in  menaati arziye ve minasebatt umumiyeleri itibariyle
yekdigerinden ayrilmis olan Viransehir’den bagka kazast olmamast ve
merkezinin vilayete laytk ve kafi bir kabiliyet ve mazhariyette bulunmamasi
hasabiyle Virangehir’in miinasebati tabiiye ve emzicei ahali ve bilhassa
hududu maili ile olan alakast itibariyle Urfa’ya ilhaki tensip edilmis ve bu
suretle miilhak kazast kalmayan Siverek’in, Cermik kazasini ikiye ayiran ve

92 Ayni yer.

93 Aynt yer.
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kisin gayri kabili mirur bir hale getiren Kizilcubuk ¢ayinin Cenubundaki
kurast ilhak edilmek ve Siverek’in Cenubundaki kuradan bir kisim yeni
tesekkill eden Hilvan kazasmna verilmek suretiyle miinasebati daime ve
iktisadiyede bulundugu Urfa’ya rapt ve ilhaki muvafik gérilmistir.”

Rapora gore, Siverek’in ilceye donistiiriilmesinde etkili olan tek faktor,
Viransehitr’den baska ilgesinin kalmamast ve il merkezinin de yetersiz olusudur.
Ancak s6z konusu yetersizligin hangi alanlarda oldugu konusunda detay
verilmemektedir. Bu nedenle, Siverek’in ilgeye doénustiiriilmesi baglaminda 6ne
strtlebilecek tek faktor, yeni sinirlarinda il kalmasina imkan bulunmamasidir.

Dognbayazut

Eski ismi Bayazit olan ve imparatorluk doneminde Erzurum’a bagl bir
sekilde yonetilen Agri, milli micadele doneminde mistakil hale getirilen ilk
livalar arasinda yer almistir. Yaklastk alti yil sonra ise 24 Kasim 1926 tarih ve
4395 Sayih Karar ile ginimiizdeki Agr ilinin merkezi Dogubayazit’tan
Karakose’ye tastnmustir. 1lgili kararda il merkezinin tasinmasinin nedenleri su
sekilde gosterilmektedir: 24

“Trabzon-Tebriz, Van-Bitlis yollarinda ve vilayetin merkezi bir
noktasinda bulunan Karakése kazasinin Beyazid’dan iki misli vasi ve deva’ir-
i resmiyye ile me’murin icin ihtiyaca kafi mikdarda hanesi oldig
anlagtldigindan, taksimat1 mulkiyye ta’dilatina 4’id tedkikat esasina gore
Bayazid merkezinin Karakése kazast merkezine ve Karakése kazast
hey’etinin de Bayazid’a nakli, Icra Vekilleri Hey’etinin 24 Tesrinisani 926
tarihli ictima’inda tasvib ve kabul olunmusdut.”

Ozetle, il merkezinin tasinmasinda cografi konum ve bayindirlik
faktorlerinin etkili oldugu iddia edilebilir. Ote yandan bu diizenleme her ne
kadar s6z konusu ilin kaldirlmast anlamina gelmese de uygulamada
Dogubayazit'in ilceye doniistirilmesiyle ayni sonucu vermektedir.

Siliffee

Silifke, 1915 yilinda Adana’dan ayrilan Igil (Igel) miistakil livasinin
merkezidir. Cumhuriyet déneminde il olan Icel, Atatiirk’iin 1930-1931 yillarinda
gerceklestirdigi yurt ici gezilerinden sonra hazirlanan Igisleri Bakanhg
Raporu’nda kaldirdmast distinilen iller arasinda yer almustr. S6z konusu
Rapor’da Icel ile ilgili su ifadelere yer verilmektedir: %

“Inkisafa miisait degildir, Mersin vilayetine ilhaki takdirinde daha ziyade
inkisaf edecektir. Binaenaleyh lagvile Mersin vilayetine raptt ve Konya
vilayetinin Ermenek kazasinin da iktisadi ve yol vaziyeti dolayisile sahil ile
daha ¢ok miinasebetdar oldugundan bu kazanin Mersin vilayetine ilhaki ve

9% BCA, BKDB, 30. 18. 1. 1. / 21. 72. 18 (24.11.1926).
95 BCA, BMGM, 30. 10. 0. 0. / 2. 11. 1 (05.05.1931).
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Konya ile miinasebeti bulunan Akseki kazasinin da Konya vilayetine rapts
muvafik gérilmustir.”

Raporda her ne kadar Icel’in Mersin iline baglanmasi 6ngoérilse de iki yil
sonra yayimlanan 2197 Sayili Kanun’da Icel ile Mersin illerinin birlestirilerek
merkezi Mersin olacak sekilde Igel ismiyle anilmast yoniinde bir diizenleme
vapilmustir.  Gorildigi  tzere Rapor ile Kanun arasinda yontem fark
bulunmaktadir. Ancak merkezi Silifke olan ilin kaldirilarak Mersin’e baglanmasi
ve Mersin iline Icel isminin verilmesi; uygulamada Silifke’nin ilgeye
dontstirildigh anlamina gelmektedir. Bunun gerekcesi olarak ise gelisme ve
ilerleme potansiyelinin olmamasina vurgu yapilmaktadir.

Sebinkarabisar

Osmanhi Dénemi’nde uzun bir dénem Sivas’a bagh milhak liva olarak
Orgitlendirilen ve eski ismi Karahisarisarki olan Sebinkarahisar, 1920 yilinda
mustakil liva haline getirilmistir. Cumhuriyetin onuncu yilinda yapilan ikinci
genis kapsamli milki idare diizenlemesi (2197 Sayili Kanun) ile ilgeye
doniistirilen Sebinkarahisar, 1931 yilinda yayimlanan ve bu diizenlemeye
dayanak olusturan Bakanlik Raporu’nda su ctimlelerle anilmaktadir:

“Mesahai sathiyesi 5 410 kilometre murabbai olan bu vildyetin niifusu
108 000, varidati umumiyesi 283 340 lira ve masarifi 314 760 lira olup
varidatt mahalli ihtiyaca bile kifayet etmemektedir. Bu vilayet kismen
Giresun’un ve kismen Ordu’nun bir hinterlandi mesabesindedir. Vaziyeti
cografisi itibarile atiyen de inkisaf edecek bir halde degildir. Sivas hattinin
sarka temdidi halinde bile ancak Sugehti kazast bir derece inkisaf edebilir.
Thracati hemen yok gibidir. Askeri bir ehemmiyeti haiz degildir...”

Ifadelerden de anlasilacagt iizere, Sebinkarahisar'in ilceye dénistiiriilmesinde
gelirlerinin giderlerini karsilayamamasi, biyik ve kudretli yonetim kademeleri
arasinda sikismus olmasi, cografi konumu, gelisme ve ilerleme potansiyelinin
bulunmamasi, ckonomik durumu ve askerl acidan 6nem arz etmemesi gibi
faktorler etkili olmustur.

Sonug

Cumhuriyet Dénemi miilki idare taksimatr igin il statlsiine getirilme veya
ilceye dontsturilme konusunda net bir standartlar kiimesinden bahsetmek
glictiir. Kaldi ki, Anayasa’da ve 11 Idaresi Kanunu’nda iig élciitten sz edilmisse
de bunlar yeterli derecede somut degildir. Ornegin, cografya durumu miilki
idare taksimati agisindan birinci OSl¢lttir. Ancak bununla ne kastedildigi
mevzuatta net bir sekilde ortaya koyulmamaktadir. Nitekim gee¢miste yapilan
milki idare diizenlemelerine dayanak teskil eden arastirma ve raporlar
incelendiginde cografya durumunu “buyik ve kudretli yonetim kademeleri

% Aynt yer.
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arasindaki sitkismushik”, “alaninin dogal kosullar nedeniyle bagimsiz yénetilmeye
elverissizligi”, “yeni stnrlarda il olarak kalmanin imkansizhigr” gibi faktorlerin
belirledigi gorilmektedir. Benzer sekilde mevzuatta yer alan bir diger 6lgiit,
ekonomik kosullardir. Yine s6z konusu deneyimlere aracilik eden arastirma ve
rapotlar; “gelirlerinin  giderleri karsilayamamasi”, “gelisme ve ilerleme
potansiyelinin bulunmamast”, “ticari faaliyetlerin ve ihracatin yetersizligi” ve
“ticaret yollarinin baska alanlara kaymasi” gibi Ol¢litlerin ekonomik kosullart
yarattgini gozler oniine sermektedir. Ugilincii 6lgiit olan “kamu hizmetinin

gerekleri” ise olduk¢a muglak bir ifadedir.

Bununla birlikte, ilgili dizenlemelere dayanak teskil eden raporlara
bakildiginda ¢ temel kosulun disinda giiniimiize kadar mevzuatta hi¢ yer
almayan Olcltlerin de miulki idare taksimatinda rol oynadigi gérilmektedir.
Nifus, yuzoleimi, bayindirlik, 6zel idarenin yetersizligi, askerl Orglitlenme,
etnografik durum ve giivenlik gibi faktérler bu baglamda degerlendirilmektedir.
Tablo 4, spesifik olarak her bir ilin hangi gerekgelerle ilceye donistigini

gostermektedir.
~
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Askeri 6rgiitlenme v

Tablo 4- Orneklemde Yer Alan Illerin Ilgeye Déniistiiriilme
Gerekgeleri

Tablo 4teki veriler 1s181nda, Cumhuriyet tarihinde tekrardan il statistine
getirilmeyen on bir ilin, ilgeye donistirilme gerekgelerine bakildiginda;
mevzuatta yer alan iki temel kosulun sayisal anlamda bast cektigi
gbzlemlenmistir. Bu baglamda ekonomik kosullarin yedi, cografya durumunun
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ise dort ilin ilceye donistirilmesinde etkili olduguna taniklik edilmistir. Ancak
bunun yaninda dort ilde niifusun, tger ilde yizélcimi, bayindirlik ve 6zel
idarenin yetersizliginin ve bir ilde askeri rgiitlenmenin belitleyici olduguna da
ulagilmistir. Diger yandan ilgili raporlarda mulki idare taksimatinda rol oynayan
faktOrler arasinda gOsterilmesine ragmen giivenlik ve etnografya durumunun
herhangi bir ilin ilgeye doniistirilmesinde gerekge olarak sunulmadigi dikkat
cekmistir. 1926 yilinda yapilan dizenlemede isyanlarin gelistigi ve yayildigi baz
dogu illeri ilceye dontstirilmiigse de resmi metinlerde bundan bahsedilmedigi
tespit edilmistir. Oysa literatiirde dogudaki bazi illerin kaldirilmasi genellikle
isyanlarla iliskilendirilmistir. Buradan hareketle, miilki idare taksimatinda goz
6ntinde bulundurulacak net gostergeler olusturmanin hem idareyi her
diizenleme icin ayri gerekeeler dizisi tiretmekten kurtaracagt hem de bunlarin
halk nazarinda daha gilivenilebilir ve kabul edilebilir olmasini saglayacagt 6ne
strtlebilir.

Sonug olarak, giniimiizde bazi iller, birgok acidan ortalama bir ilgeden daha
vasat durumdadir. Ancak milki idare taksimatina yonelik net standartlarin
olmayisi, etkin ve verimli bir boélimlemeyi imkansiz hale getirmektedir. Hatta
tarihsel sirecte ilceye dontstirllen illerin yarisinin  tekrar il statiisline
getirilebilmesinin de séz konusu durumdan kaynaklandigy ileri siiriilebilir. Bu
nedenle, il ve ilce kurulmast hakkinda net, tutarli ve 6l¢tilebilit kosullar Giretmek
ve bunlart mevzuata eklemek; etkin bir idari 6rgltlenmeyi tesis edebilmek
acisindan son derecede elzemdir. Béylelikle hem asimetrik bir milki idare
taksimatinin 6nii kesilebilir hem de ilgeye déntstiiriilmesi gereken yerlerdeki
halkin konuyla ilgili direnisi adil, tutarll ve tavizsiz bir sekilde uygulanan
standartlar kiimesi sayesinde kirilabilir.
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