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1877-78 Osmanli-Rus Savast sonuglart ve yaratti@i tahribat acisindan
6zellikle Tirkiye’de hald hatirlanan ve tartistlan bir konudur; ancak, ne yazik ki,
savagin askerl yoni detaylariyla incelenip tartisilmamaktadir. Oysa savasin
stratejik, operatif ve taktik komutast giinimiize degerli dersler sunacak diizeyde
zengindir. Her iki taraf da ¢ok biyiik komuta hatalart yapmus ve daha az hata
yapan Rusya savast kazanmustir.
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The Ottoman-Russian War of 1877-1878 is a subject still remembered and
hotly debated especially in Turkey. However, we are yet to see detailed analysis
and discussion of the war, whereas the strategical, operative and tactical
command of the war is as rich as to provide valuable lessons for today. Both
sides made terrible command mistakes and Russia won the war by making
fewer mistakes.

Keywords:  Ottoman Empire, Russia, War, Balkans, Caucasus, Command-
Leadership.

Girig

1877-78 Osmanli-Rus Savast veya Tirkiye’de yaygin bilinen adiyla “93
Harbi”, hi¢ stiphesiz 19. ylzyilin en 6nemli savaslarindan biridir. Muharebelerin
ve diger askeri harekatin kapsadigt cografi alan, savasa katilan asker ve gayri
muharip sayist, modern silahlarin  kullanimi ve genis lojistik ihtiyaclar
agilarindansa, Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda vuku bulan en biiyiik
savastir. Yiizytlin bu son 6nemli savast, ne yazik ki, Osmanlt Imparatorlugu’nun
kesin yenilgisiyle sonuclanmistir.

Peki, bu yenilgiye neden ugranild: ve sorumlulart kimlerdi? Dénemin Batili
ve Osmanh gézlemcileri yenilginin nedenlerinden ziyade sorumlular tizerine
yogunlagmislardir. Ustelik bakis acist ve algt farkliklart yiiziinden savasla ilgili
cogu konuda birbitlerinden ciddi 6l¢tide ayrilmalari ve birbirlerine zit sonuglara
ulagmalarina ragmen tek bir konuda hemfikirdirler: Yenilginin asil sorumlusu
Osmanh askerl komuta heyeti ve hatta bitin subay sinifidir.! Onlara gore,
Osmanl askeri iyi idare edilmek kaydiyla milkemmel savascilardi. Her tiirld
zorluga dayanikli, kanaatkar, itaatkar ve cesur olmalarina ragmen Osmanlt
subaylarinin askeri acidan cahil ve tembel; kisilik olaraksa cikarci, yoz ve
tamamen kendi ¢tkarlarini disiinmeleri yiiziinden bu mikemmel asketler carcur
edilmisti.2 Savas daha sona ermeden Ust ritbeli subaylarin dnce gbrevden el

! Mahmud Celaleddin Pagsa, Mirat-s Hakikat, Ed. Ismet Miroglu, Berekat Yayinevi, 1983,
Istanbul, s. 204-210; Kececizade Izzet Fuat, Kagrian Firsatlar: 1877 Osmant-Rus Savag:
Hakkinda Elestiriler ve Askeri Diisiinceler, Ed. Rasim Sterdem, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1997, s. 51; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, William Mackenzie, London
1878, s. 372, 374.

2 Mahmud Celaleddin, age., s. 204-210, 348-349; Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Awniar 2:
Sergiizest-i Hayatimun Cildi Sanisi, EA. Nuri Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yayimnlar, Istanbul,
1996, s. 126-127; Rupert Furneaux, The Breakfast War, Thomas Y. Crowell Co., New
York, 1958, s. 33; William von Herbert, The Defence of Plevna 1877, Longmans, Green
and Co., London, 1895, s. 29, 79; Hozier, age., s. 372, 401.
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cektirilip ardinda Divan-1 Harpte yargilanmalart Osmanl yonetiminin de bu
fikirde oldugunu géstermektedir.

Savasta bagarill olmanin temel sartt savag idaresinin iyi bir sekilde ifa
edilmesidir. Yani, 6ncelikli olarak savas kararmin saglikli bir degerlendirme
sireci sonrasinda alinmasy; miiteakiben de askerd, siyasi, endistriyel ve
ckonomik guglerin savas hedefleri dogrultusunda seferber edilmesi ve
birbirleriyle uyumlu ve koordineli bir sekilde kullanilmasidir. Siyasi liderligin
saglikli bir sekilde savasin hedefleri ve stratejisini beliflemesinin; komutanlarinsa
bunlara uygun askeri stratejiyi belirleyip etkin bir sekilde uygulamalari bagarinin
asgari sartlaridir. Bu makalede Osmanli komutanlart ve subaylarin tamamina
yonelik yapilan suclamalarin dogru olup olmadigini ve daha da 6nemlisi savasin
kaybedilmesindeki rolleri incelendi. Bu incelemede grup olarak Osmanli subay
stnifinin muharebe etkinligiyle savagin stratejik ve operatif? idaresi esas alinds;
ancak bahse konu komutanlarin ve subay sinifinin okuyucular tarafindan
anlagilabilmesi icin sadece savas dénemi muharebe etkinligiyle yetinilmeyip son
dénem Osmanli subay sinifinin tarihsel alt yapist da ortaya konmaya galisildi.

Son Dénem Osmanli Subay Sinifinin Tegkili ve Egitim Alt Yapis1

93 Harbi’nin subaylari, II. Mahmut Dénemi’nde yapilan askeri reformlar
sonucunda kurulan subay yetistirme sisteminin dogal triinleridir. Sultan II.
Mahmut ve danismanlart selefleri* gibi ordunun Avrupali benzerlerine nazaran
temel zayifliginin komuta heyetinde oldugu diisiincesindeydiler; ancak 1826
yiinda Yeniceri Ocagt ve mittefik ocaklarin kanli bir sekilde yok edilmesi
esnasinda fazlasiyla radikal davranildigindan 6tiir yeni ordunun kurulmasi icin
gerekli niiveyi teskil edecek subay kalmamisti. Yunan Isyant’nin yarattigr kétia
kamuoyu ve uluslararast yaptirimlar yiiziinden Batr’dan askeri yardim alma veya

3 Operatif seviye savasin st diizey siyasi ve askeri yonetimi ile ilgilenen stratejik seviyeyle
timen ve altt birliklerin genellikle mevcut doktrin ¢ercevesinde muharebeyi sevk ve
idaresi ile ugrasan taktik seviye arasinda yer alir. Her iki seviye arasinda irtibatt sagladig
gibi ordu ve kolordu seviyesinde kendi kendine yeterliligi olan genis bir alanda harekati
bagimsiz veya yari bagimsiz idare ile sorumlu komutanlarin yurittigi savas gayretini
yonlendirir. Aslinda teorik olarak 1920’li yillarda ortaya atilsa da uygulamada Napolyon
Savasglar’'ndan beri mevcuttu, bk. Daniel Moran, “Operational Level of War”, The
Oxford Companion to Military History, Ed. Richard Holmes, Oxford University Press,
Oxford, 2001, s. 672-676.

4 Bu konuda en iyi 6rnekler Ahmet Resmi Efendi ve Ebubekir Ratib Efendi’dir; bk..
Virginia H. Aksan, An Oftoman Statesman in War and Peace: Abmet Resmi Efendi 1700-1783,
Brill, Leiden, 1995, s. 188-194; Fatih Yesil, Aydmianma Cagnda Bir Osmanls Katibi
Ebubekir Ratib Efendi (1750-1799), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 138-139,
189-190, 233-234, 245-247, 292-300.
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egitici subay tedarik etme imkani yoktu.> Enderun gibi klasik subay ve y6netici
yetistiren kurumlart yeniden canlandirma projesi de biyiik bir basarisizlikla
sonuclanmisti. Sonugta, Avrupa’da mevcut askeri egitim kurumlar Grnek
alinarak yepyeni bir askeri okul ve egitim merkezlerinin acilmasina karar verildi.6

Uzun tartisgmalar sonrasinda Mehmet Namik Pasa’nin kuruculugunda 1834
yilinda Tstanbul’da eski Macka kislasinda Mekzeb-i Ulum-n Harbiye agildi. Padisah
ve reformcular sadece askerl konularda degil modern fen bilimleri konusunda
da iyi yetismis subaylar istedikleri icin yeni okul dénemin en modern askeri
okulu olan Fransiz I école Spéciale Militaire de Saint-Cry’i ve onun yart mihendislik
mifredatt 6rnek alinarak kurulmustu. Fakat bu tarz bir yiksekokul icin gerekli
modern ik ve orta dgretim alt yapist imparatorlukta bulunmadigindan okul
kendi 6grencisini kendisi en temelden yetistirmek zorunda kaldi. Dolayisiyla
hem egitim stiresi gereksiz yere uzadi hem de bu uzun ve zorlu egitimi basariyla
bitirecek 6grenci sayist azaldt. Harbiye ilk mezunlarint okul acildiktan on dért yil
sonra 1848’de verdi ve okuldan sadece on Ogrenci mezun olabildi. 1857°de
mezun sayst elli altiya ve ancak 1890’1 yillarda yiiziin istiine cikabildi. Ustelik
bu subaylar imparatorlugun en iyi egitimli bireyleri oldugu i¢in mezuniyet
sonrasinda ¢ogu ya sivil kurumlar tarafindan kapildi ya da muhtelif askeri egitim
kurumlarinda istthdam edildiler. Biyik umutlarla kurulan subay egitim
sisteminin yetistirdigi Bati tarzi efitim gérmis subaylar, planlananin tamamen
aksine birliklere oldukea ge¢ tarihlerde ve ¢ok az sayida gidebildi.”

Bu kosullar altinda, dogal olarak, yapilmast gereken glncel ihtiyact
karsilamak icin bir ara formitl bulunmastydi. Diger bir deyisle, hi¢ egitim
almamis bireyleri istthdam etmek yerine, subay adaylarini standartlart daha
diisik de olsa kisa sireli bir egitime tabi tutarak birliklerin ihtiyaclarinin
karsilanmastydi® Ne yazik ki, Osmanh yoneticilerinin elitist ve mitkemmeliyetci

5> Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mahmud II’s New Ottoman Army 1826-
1839, International Journal of Middle East Studies, Cilt 2, 1971, s. 21-28.

6 Hafiz Huzir Tlyas Aga, Osmants Saraymda Giindelik Hayat 1etaifsi 1V ekayi-i Enderuniyye, Bd.
Ali Siikrii Coruk, Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 419-437, 451-462, 467, 495-496, 541-549;
Gultekin Yidiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanly Devleti'nde
Siyaset Ordn ve Toplum (1826-1839), Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 172, 374-377; Avigdor
Levy, The Military Policy of Sultan Mabhmud 1I, 1808-1839, Harvard University
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Cambridge, 1968, s. 380-382.

7 Mehmet Esad, Mirat-s Mekteb-i Harbiye, Artin Asaduryan Sirekast Matbaast, Istanbul,
1310, s. 8-46, 226-242; Harpokuln Tarihgesi 1834-1945, Harpokulu Matbaast, Ankara,
1945, s. 5-26; Levy, The Officer Cotps.., age., s. 32-30.

8 Subay adaylarina kisa stireli meslege yonelik uygulamalr askeri egitimin verildigi egitim
merkezlerine subay talimgih: (officer training corps) ismi verilir. Gunimiizde Turkiye’de
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yaklasimlart merkezi idare tarafindan gecici bir tedbirin alinmasina engel oldu.
Bunun yerine padisah® ve st diizey yoneticiler kendi hanelerinde!® yetistirdikleri
gencleri herhangi askeri egitim gérmeden birliklere atamay: tercih ettiler. Belirli
bir haneye mensubiyet sonucu dogan intisap iliskilerinin bu kadar erken bir
tarihte kurulmast Osmanli subay sinifi icerisinde tehlikeli bir gelenek
baslatacakti. Ust riitbeli subaylarin mevkilerini koruyup terfi edebilmek icin
ctkar gruplart ve kliklere mensup olma mecburiyetinin dogal olarak dogurdugu
siddetli gecimsizlik ve yikict rekabet imparatorlugun batisina kadar devam
edecekti.

Isin ilging tarafi, mensubiyet iliskileri ve iltimasla atananlarin sayisinin bile
var olan ihtiyact karsilamaktan c¢ok uzak olmasidir. Dogan bosluksa eskiden
oldugu gibi birliklerin inisiyatifi kendi ellerine alip birlik icinden subay
yetistirmeleriyle dolduruldu. Akranlarina gére daha kabiliyetli, basarili ve cesur
askerler, amirlerince subay naspedildi. Tabii ki bu istenen ve ideal olamdir.
Gergekte bu se¢im siireci merkezi kontrolden uzak oldugu icin bunda belirli bir
standart olmadigr gibi birlik komutanlariin istedikleri askerleri subay
naspetmesi 6ntnde de herhangi bir engel de yoktu. Savasta dstin cesaret ve
liyakat gOsteren erler de mimtaz olarak sinavsiz ve egitimsiz subay
naspedilmekteydi. Okuldan yetismedikleri i¢cin “alayli” olarak isimlendirilen bu
subaylarin ¢ogunlugu okuma yazma bilmedikleri gibi, esasta komuta ettikleri
askerlerden de pek farkli degillerdi. Usta-cirak tarzi gérev bagst egitimle
yetistikleri icin takim ve bolik gibi kigiik birlikleri idare etmede oldukea
basariliydilar. Fakat egitim alt yapilart yeterli olmadig icin modern silahlar, taktik
ve teknikleri 6grenmede ¢ogunlukla bagarisiz olmaktaydiar. Ayrica siyasi acidan
olduk¢a muhafazakar olmalart askerl alanda bile olsa yeniliklere diismanca
yaklagsmalarina neden oluyordu. Zaten kisa bir siire sonra mektepli subaylar ve

muvazzaf subaylarin Harp Okulu mezuniyeti sonrasinda, yedek subaylarinsa askerligin
ilk déneminde egitim gordikleri sinif okullart bu tarz egitim merkezleridir.

9 Padisahin bizzat secerek atadigi subaylara iyi bir 6rnek 1838 Nizip Hezimeti’nin bas
sorumlusu Hafiz Mehmet Pasa’dir. Hig¢ bir egitim gérmemesine ragmen 1827’de binbast
rutbesiyle subay naspedildikten sadece ti¢ sene sonra korgeneral ritbesine yiikselmisti.
Mehmet Sureyya, Sicill-i Osmani, Cilt 2, Ed. Nuri Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
Istanbul, 1996, s. 557-558; Dukakinzade Feridun, Nezip 1831-1840 Seferi, Askeri Matbaa,
Istanbul, 1931, s. 28-41.

10 TI. Mahmut Dénemi’nin en niifuzlu devlet adami olan Mehmet Histev Pasa’nin
hanesinden otuzdan fazla pasa ve ylze yakin Gst ritbeli subay ¢ikmistir. Levy, age., s. 29-
31
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onlarin temsil ettigi degerleri istemeyen; kendi vatliklarini tehdit eden tehlikeler
olarak gbrmeye basladilar.!!

Modern anlamda egitimli ve mektepli subay sayisi yavas artis gosterdiginden,
1877-78 Osmanli-Rus Savast icin ordu seferber edildiginde toplam 20.000
muvazzaf subaydan sadece 1.600’4 mektepli subaylardandi. Her ne kadar alayl
subaylar ¢ogunlukla takim, bolik ve tabur seviyelerinde istthdam edilseler ve
timen ve daha st kademe komutanlarinin ¢cogunlugu mektepli subaylar olsa da
bu ciddi bir aciktir. Ayrica seraskerlik, genelkurmay, iki askeri meclis, iki cephe,
yedi ordu ve dizinelerce tlimen ve tugay karargahi icin sadece 132 Erkan-1
Harbiye mezunu kurmay subay bulunmaktaydi. Bu kurmay subaylarin bir
kisminin birlik komutanligt yaptigt hesaba katilacak olursa, egitimli karargih
subay1 acig1 ve dolaysiyla karargah hizmetlerinin zayifligi daha iyi anlagilabilir.
Ozellikle tiimen ve daha alt seviye birliklerde kurmay karargih subayi
bulunmamaktaydi. Topcu sinifi gecmisten gelen avantaji sayesinde subaylarinin
yizde yirmisi mektepliyken ordunun bel kemigini olusturan piyade sinifiysa en
diisitk mektepli subay oranina sahipti.!?

Subay acigini karsilamanin bir bagka yoluysa, yabanct subaylart hizmete
almakti; ancak Kirim Savagt Donemi’nin tersine Osmanli Ordusu’na basvuran
yabanci kékenli subaylar hem sayica azdt hem de bunlarin katkdart stnirh oldu.
Ayrica basta Serasker Redif Pagsa olmak tizere Osmanli yOneticileri yabanct
subaylarin dst diizey mevkilerde gorevlendirilmelerine karstydi!? Yetismis
doktor eksikligi nedeniyle Osmanlt yonetimi savas 6ncesi ve esnasinda yurt dist
diplomatik temsilcilikler vasitasiyla yabanci doktor kiralamaya calist.!* Cesitli
nedenlerle (genellikle macera, s6hret veya para kazanmak icin) kendiliklerinden
gelip Osmanli Ordusu’nda hizmet etmek isteyen yabancilarsa, secim ve kisa bir
egitim sonrasinda mubhtelif alt kademe gorevlere atanirken sadece Kirim gazisi
Macar Feyzi (Kollman) Pasa ve Ingiliz maceract Valentine Baker Pasal5 gibi

11 Ahmet Mubhtar, age., s. 95; von Herbert, age., s. 18-19, 75-76, 215; Hozier, age., s. 374.

121, Halil Sedes, 7877-1878 Osmanls-Rus ve Romen Savags, Cilt 1, Askeri Matbaa, Istanbul,
1935, s.117-120; Hikmet Ster, 7877-1878 Osmani-Rus Harbi Rumeli ~ Cephesi,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1993, s.36; Charles S. Ryan, John Sandes, Under the Red
Crescent: Adventures of an English Surgeon with the Turkish Army at Plevna and Ergeronm 1877 -
78, John Murray, London,1897, s. 1-13; von Herbert, age., s. 301.

13 Mahmud Celaleddin, age., s. 294.

4 Savag doneminde gorev yapan doktotlarin ¢ogunlugu Orta Avrupa kokenliydi. Tek
titk Fransiz, Ingiliz ve hatta Avustralyali doktorlarin da var oldugu bilinmektedir.

15 Aslinda jandarma reformu i¢in hizmete alinmisken savasta daha ¢ok bastbozuk stvari
birliklerine komuta etti.
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birka¢ yabanct ust mevkilerde gbrev yapti. Bilinen bu Ornekler disinda
cogunlugu bolik ve alt diizeyde orduya alinan ylz civarinda yabanct subayin
bulundugu bilinmektedir. Milliyetlerine gére, Almanlar ¢cogunlugu teskil etse de
Rusya’dan egitim alan'é subaylar da dahil olmak tzere sasirtict millet ve alt
yapidan kisiler de bulunmaktaydi. William von Herbert gibi kimileri anilarinin
yaymnlanmasindan sonra meshur olsalar da Osmanli Ordusu’nda gérev yapan
yabanci subaylarin tam bir listesine ve Osmanlt savas giicine yaptiklart katkilar
konusunda elimizde yetetli bilgi bulunmamaktadir.!” Kisacast Kirim Savasi’nda
oldugu gibi yabanci kaynakli subaylar, ordudaki kronik subay acigini
doldurmamistir.

Mektepli subay sayisinda yasanan bu sikintiya ilave olarak, ordunun komuta,
kontrol ve egitimini etkileyen bir bagka 6nemli sorun profesyonel astsubay
stnifinin olmamasiydi. Osmanli siyasi ve askeri yoneticileri uzun askeri reform
sireci icinde egitim gérmis astsubaylarin Onemini fark etmemis veya
6nemsememisti. Deneyimli ve tecriibeli erlerin teskere biraktirlarak “gedikli”
ad1 altinda astsubay gérevlerinde kullanilmast yeterli gérillmiistii.'® Profesyonel
astsubay sinifinin olmamast, alayli subaylarin kapasitelerinin sinirlt olmast ve
genel olarak askerlerin cahil ve askeri egitimlerinin eksik olmasi ylzinden
mektepli subaylar cogu zaman kendi gérevlerinden ziyade aslhinda astlarinin
yapmasi gerekirken yapamadiklari isleri de tstlenerek hicbir sey yapamaz hale
geliyorlardi. Muharebe meydaninda ist riitbeli subaylarin topgu nisanct eri gibi
toplart tevcih ettikleri, kurmay subaylarin ath haberci gibi kullanilmalarina veya
stivari kesif kolu yerine bizzat kesfi kendilerinin yaptiklar: gibi durumlara siklikla
rastlanilmaktaydi. Sonugta da diisman atesi altinda muharebe meydaninin her
yerine yetismeye calisan mektepli subaylarin zayiat oranlari gereksiz yere
yikselmekteydi. Subaylarina kisisel olarak baglanan askerlerse komutanlarinin
vurulmalart halinde giivenlerini kaybedip ne yapacaklarini sasirdiklarindan
hemen dagilmaktaydilar.’®

16 Rus egitimlilere en iyi 6rnekler Rus Harp Okulu mezunu Omer Pasa ile Rus
Ordusunda general iken kabilesi ile Osmanlr’ya sigian Oset Musa Kundukov Pagsa’dur.
Musa Kundukov, General Musa Kundukov'un Aniar:, Cev. Murat Yagan, Kafkas Kiltir
Dernegi, Istanbul, 1978, s. 10-68.

17 von Herbett, age., s. 10-11, 16-18, 42-44; Ahmet Mubhtar, age., s. 8, 72; Hozier, age., s.
374-375; Ryan, age., s. 32-34, 50, 308.

18 yvon Herbett, age., s. 42-44, 77-79.
19 Ahmet Muhtar, age., s. 51, 87, 94, 127, 167, 186, 208, 214, 217, 228.
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Askerligi Kitlelere Tagima: Redif Ordusu

Kirim Savast sonrasinda Avrupa ordulari, 6zellikle de Rus Ordusu,?’ biyiik
degisim yasarken Osmanli Ordusu’nun teskilat yapist degismeden kaldi.?! Ordu,
buyik 6lgiide cahil oldugu icin savasta edinilen deneyimlerin yazili olarak
aktarilmasint saglayacak kurumsal bir yapt da kurulamady ge¢misin yaparak
Ogrenme, gorev basinda usta-cirak iliskisiyle deneyimlerin s6zIi olarak
aktarilmasi uygulamast devam etti.?2 Cehaletin yani sira, etkin bir ceza-mukafat

20 Rusya’da Savas Bakani General Kont Dimitri Alekseyevi¢ Miliutin’in adtyla anilan bu
reformlar icin bk. Bruce W. Menning, Bayonets Before Bullets: The Imperial Russian Army
1861-1914, Indiana University Press, Bloomington, 2000, s. 6-50; John S. Bushnell,
“Miliutin and the Balkan War: Military Reform vs. Military Performance”, Russia’s Great
Reforms, 1855-1881, Ed. Ben Eklof, John Bushnell, Larissa Zakharova, Indiana
University Press, Bloomington, 1994, s. 144-156.

2l Bunun istisnast Hiseyin Avni Paga‘nin 1869 tarihli reformlaridir. Bu reformlarla
ordunun genel teskilat yapist ve Redif sistemi buyiik 6l¢iide muhafaza edildi. En 6nemli
teskilat degisikligi Hassa Ordusu’nun bagimsizligini kaybedip imtiyazli ama Seraskerlik’e
bagli Normal bir ordu komutanligina doénigmesidir. Arttk padisahin ve sarayin
muhafazasi ile térenler icin birkag¢ alaydan olusan bir muhafiz birligi yeterli gérilecekti.
Birinci (Dersaadet) Ordu adint alan eski Hassa Ordusu ise payitahta olmanin avantaji ile
seckin subay ve askerleri almaya devam edecekti. Ancak suni ve hantal olan bir tarafta
padisahin ordusu diger tarafta seraskerin ordusunun bulundugu ikili komuta yapist sona
eriyordu. Ordu sayist Sana-Yemen’de yeni kurulan ordu ile yediye ¢ikiyordu. Yeni ordu
daimi nitelik kazanmis olan isyanlarla ugrasmanin yanit sira 6nemi artan Bab-il Mendep
bogazinin kontrolii icin Ingiltere, Fransa ve Osmanl arasinda devam eden miicadelede
imparatotlugun elini kuvvetlendirecekti. Diger ordular ise buyik ol¢lide teskilat ve
konus yerlerini muhafaza etti: Tkinci (Tuna) Ordu Sumnu’da, Ugiincii (Rumeli) Ordu
Manastir’da, Dérdinct (Anadolu) Ordu Erzurum’da, Besinci (Suriye) Ordu Sam’da ve
Altinet (Arabistan) Ordu Bagdat’taydi. Benzer sekilde iki tahkimatlt bolge ve 42 kaleden
teskil olan kale komutanliklari da kendi yerel kuvvetleri ve ordulardan bagimsiz
yapilarini muhafaza ettiler. Bosna, Karadag ve Yunan sinirlarindaki bagimsiz hudut
taburlari ise G¢ bagimsiz alay seklinde yeniden teskilatlandirildilar. Sedes, Cilt 1, age., s.
90-93; Mahmud Sevket, Osmanii Askeri Teskilatr ve Kupyafeti: Osmanlt  Ordusunun
Kurnlusundan 1908 Yilina Kadar, Ed. N. Ttrsan, S. Tursan, Kara Kuvvetleri Komutanligt
Basimevi, Ankara, 1983, s. 87-88; Naci Cakin, Nafiz Orhon, TSK Taribi Osmanly Devri
(1793-1908), Cilt 3, Kistm 5, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1978, s. 206-207.

22 Osmanlrda s6zlu kiltiirden yazilt kiltiire gecis stireci yani bilgi ve deneyimlerin usta-
cirak usuliyle agizdan agza degil askeri tarih, talimname, ders kitabi, telif eser ve
makaleler ile muhtelif an1 formlarinda bastirilip yeni nesillere aktarilmast oldukc¢a uzun
ve sanctlt bir siire¢ sonrasinda kismen gerceklesebilmistir. Bu konuda 1912-13 Balkan
Savaglarinda ugranilan bozgunlarin 6nemli etkisi olmustur. Ne yazik ki bu dénisim
sireci tamamlanamadigindan ginimiizde hald devam etmektedir; bk. Mesut Uyar,
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sisteminin olmamast da 6grenmeye ve tecribelerin aktarilmasina ket vurdugu
gibi, yonetimin muharebe tecritbesi ve basarisina pek 6nem vermedigini de
gosterdi. Subaylarin ve birliklerin muharebe basarist ¢ogu zaman dikkate
alinmadi. Gorevi ihmal ve kabiliyetsizlik nedenleriyle felaketlere neden olup
divant harbe sevk edilen komutanlar intisap iliskileri ve baglantilart sayesinde
daha cezalarini ¢cekmeye baslamadan tekrar eski mevkilerine dénebildiler.23

Mevcut dizenli ordu bitliklerine bile subay temin edilmesinde buyik
sorunlar yasanirken; artan i¢ ve dis sorunlarla basa cikilabilmesi icin olagantstii
durumlarda seferber edilecek bir ihtiyat (yedek) ordusu kurulmast kararinin
alinmasinin ardindan egitimli subay ihtiyact bas edilemeyecek boyutlara ulasti. 8
Temmuz 1834°te teskil edilen “Redif-i Asakir-i Mansure”?* mecburi askerlik
yonunde atilmis 6nemli bir adimdir. Bu kararla, Masliman ahalinin énemli bir
kismi orduya asker saglama mecburiyeti altina giriyordu. Askerlik yikimliliagi
alinda olanlar memleketlerinde kura c¢ekerek nizami veya redif olarak
ayrilacaklardr. Nizami askerler diizenli ordu birliklerinde dort ila altt sene
askerlik yaparken redif askerleri baris zamaninda temel askerl egitim goriip
diizenli olarak tazeleme egitimine tabi tutulacakti. Savas zamanindaysa hemen
birliklerine katllip diizenli orduyu takviye edeceklerdi. Osmanli yonetimi yeni
kurulacak redif birliklerinin subay ihtiyacini basta Prusya olmak iizere
Avrupa’nin  mubhtelif dlkelerinde uygulandigit tzere yerel kaynaklardan
karsilamak niyetindelerdi?> Bu yeni ordu icin askerler ve askerlerin finansmani
eyaletler tarafindan karsilanacag: icin subaylarin yerel ileri gelenlerin (ayan)
cocuklart arasindan bizzat kendilerince secilmesi kararlagtirildi. Béylelikle hem
subay ihtiyaci karsilanacak, hem de dyanin projeyi sahiplenmesi temin edilecekti;

“Osmanli Askeri Ronesansi: Balkan Bozgunu ile Yuzlesmek”, Tiirkiye Giinliigii, sayt 110,
Bahar 2012, s. 65-74.

23 Ahmet Mubhtar, age., s. 271-272; Levy, age., s. 31.

2% Musa Cadirci, “Redif Askeri Teskilat’”, Yedincd Askeri Tarib Semineri, Cilt 1,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2000, s. 58-60; Mibahat S. Kutiikoglu, “Sultan II.
Mahmud Devri Yedek Ordusu, Redif-i Asakir-i Mansure”, IUEF Tarih Enstitiisii Derygisi,
Say1 12,1981, s. 127.

% Yidiz, age., s. 253-260; Nihat Atakan, Ordu Bilgisi, Harp Okulu Matbaasi, Ankara,
1943, s. 22-23; Cahide Bolat, Redif Askeri Teskilatz (1834-1876), Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2000, s.24-26; Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da kéyli niifusunun biyik
kisminin tabi tutuldugu zorunlu askerlik uygulamasinin basarisi, Osmanli yénetimi
tarafindan bilinmesine ragmen bu tarz topyekan bir uygulama yerine ntafusun nispeten
kiigtik bir kismini yikimlilitk altina sokan bir askere alma sistemi tercih edildi. Khaled
Fahmy, Al the Pasha’s Men: Mebmet Al, His Army and the Making of Modern Egypt,
Cambridge University Press, Cambridge,1997, s. 89-111.
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fakat uygulamada ayanin merkez aleyhine asiri giiclendigi gorildiginden bu
usulden vazgecilerek redif birliklerine muvazzaf subay atanmasi kararlastirilds.
Dogal olarak, mevcut subay sikintist yuziinden redif birliklerine hem daha az
subay atand: hem de redif birlikleri basarisiz, yeteneksiz veya sorunlu; yani
dizenli ordunun kurtulmak istedigi subaylarin atandigi bir nevi siirgiin yeri
haline geldi.?¢

Hiseyin Avni Paga, 1869°da genis kapsamli askeri reformlari baslattiginda
iyimser bir tutum icinde redif teskilatt yapisal sorunlarinin ancak orta vadede
cozllebilecegi ¢ikariminda bulunarak bunlart o an igin gérmezden gelmeyi
tercih etti. Kendisinden 6nceki Osmanli askerl reformcularinin yaptigt gibi
niceligi niteligin 6niine koyarak bir kalem darbesiyle sekiz yillik miistahfiz
kategorisi yaratarak mecburi hizmet stiresini 12 seneden 20 seneye ctkarip redif
sayisint arttirdt.?” Yeni kanunname nicelige fazlastyla 6nem vermesine ragmen
saglikli bir ntfus sayimi yapimadi. Eski askere alma bolgeleri muhafaza
edilmesine ragmen bu bolgelerin saglayacagr alay sayist iki katina cikarildr
Teorik olarak her bolge nizamiye askerlerine ilave olarak iki redif mukaddem
tabur, iki redif sani tabur ve iki mdistahfiz tabur saglamak yikimlaligi
altindaydi. Merkezi idare terhis olan Nizamiye asketlerini redif taburlarina
dagitmak yerine redif sisteminin kurulus mantigina aykir1 olarak “kism-1 evvel
redif” kategorisi yaratarak tamamen yeni taburlar biinyesinde toplamaya karar
verdi. Boylelikle normal redif taburlarindan daha iyi nitelikte taburlar yaratimak
istenmisti. Yani, béylece merkezi idare de redif sistemine pek fazla

26 Kutiikoglu, age., s. 131-135; Bolat, age., s. 30-31.

27 Kura esasinin muhafaza edildigi yeni sistemde kurada dolu ¢ekenler dort sene diizenli
ordu birliklerinde askerlik yaptiktan sonra iki sene ihtiyat (en ufak sorunda tekrar askere
cagrilacak grup) olacaktl. Topcu ve siivari askerleri icin bu siireler sirasiyla bes ve bir
seneydi. Nizamiyeden terhis olduktan sonra bu kez iki sinifli redif sisteminde alt1 sene
(ilk G¢ sene Mukaddem ve son g sene Sani) mikellef olarak bulunacakti. Redifteki
miikellefligi bittikten sonraysa Prusya’daki Hezzuwebr sisteminden ilham alinarak kurulan
mistahfiz (yerel savunma birligi) sisteminde sekiz sene goérev yapacakti. Bos kura
cekenlerse nizamiye gorevi yapmayip on iki sene redif ve sekiz sene mistahfiz olarak
miikellefiyetleri devam edecekti. Uygulamadaysa birlik komutanlari yeni ihtiyat
kategorisini dikkate almayip nizamiye birliklerine katilan yikiimlilere kesintisiz altt sene
askerlik yaptirdi. Mistafhiz kategorisiyse kagit stiinde kalmaya mahkimdu. Osmanli
Ordusu’nun elinde bu kategori asketlerine komuta edecek subay olmadigt gibi silah da
yoktu. Ayrica dénemin ortalama hayat siiresi ve diger demografik degerler dikkate
alindiginda da mistahfizlik fillen mimkin degildi. Zaten 1877-78 Osmanli-Rus Savast
seferberligi esnasinda mistahfiz birlikleri redif birliklerine katilarak kullaniddsy; bk.
Mahmud Sevket, age., s. 88-89; Cakin, Orhon, age., s. 207-208; Atakan, age., s.27; Ahmet
Mithat, age., s. 87.
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giivenmedigini gésteriyordu. Sonug olarak, Osmanl yonetimi hedefledigi sayisal
degerlere ulasabildi. 1877-78 Savagi esnasinda G¢ yiiz kirk G¢ bin redif askeri
seferber edilebildi. Ancak, birlikler arasmnda egitim ve muharebe etkinligi
acisindan o kadar buyik farkliliklar vard: ki, dénemin gézlemcileri genel bir
degerlendirme yapmakta biyiik giiclik cekeceklerdi.?®

Tahmin edilecegi tizere, gayrimislimlerin askere alinmasi konusunda yeni
kanunnamede hicbir hikim bulunmuyordu. Oysa 1856 Islahat Fermani,
Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun din ayrimi yapilmadan bitiin vatandaslarin esit
oldugu hikmiini Gstiine vurgu yapatak tekrar etmisti. Dolayisiyla teoride bile
olsa gayrimislimler orduda gérev yapma hak ve yukimliligi altina
girmekteydi. Ancak bu konuda ne merkezi idarenin bir baskisi oldu, ne de
gayrimiislim topluluklar bunu istediler; her iki taraf da cizyenin bir bagka isim
altinda askerlikten muafiyet vergisi olarak devam etmesini uygun buldu.?? 1870’li
yillarin  ordusu sadece Miisliman subay, astsubay ve etlerden meydana
gelmekteydi. Bu konudaki tek istisna geleneksel olarak gayrimislimlerin
(6zellikle Yahudi ve Rumlar) tekelinde yer alan ordu saglik kurum ve
unsurlarinda hizmet eden doktor, disci, cerrah ve hasta bakicilardir.30

Miifreze Gelenegi

1869 Kanunnamesi acik bir sekilde en tehlikeli diisman olan Rusya’ya karst
iki cepheli bir savasin agirligini tasiyacak biyiik bir kitle ordusu yaratma
konusundaki géntlsiiz bir ¢abanin nihai Grinddir. Ancak Osmanl askerl
reformcularinin beklentilerinin aksine, yeni teskilatlanan ordu Rusya’ya karsi
ctkmast muhakkak gorillen bir savas icin var glicliyle hazitlik yapmak yerine
1869 ve 1877 seneleri arasinda neredeyse devamli olarak buytk oOlcide i¢
gtivenlik ve diger asayis gorevlerinde istthdam edildi. Dolayistyla merkezi idare

2 Cakin, Orhon, age., s. 207-208; Sedes, Cilt 1, s. 86-89, 94-95; Hozier, age., s. 369;
Ahmet Mubhtar, age., s. 230.

2 Utuk Gulsoy, Osmants Gayrindistimlerinin Askerlif Seriivens, Simurg, Istanbul, 2000, s.
35-38, 60-72.

30 Giilsoy, age., s. 107-110; Istisnai olarak, askeri tip disindaki alanlarda askeri egitim
gbren Osmanlt gayrimuslimleri kesinlikle muharip siniflarda gorevlendirilmemis ve
birlik komutanliklarina atanmamuglardir. Cogunun 6gretmen ve terciiman gibi muharip
olmayan sinif ve gorevlerde istthdam edildigini gérmekteyiz. Bu konuda iyi bir 6rnek
Manuk Azaryan’in mesleki kariyeridir: 1864 senesinde devlet tarafindan tahsil igin
Fransa’ya gonderilen Azaryan, Sainte Barbe Askeri Okulu’nda egitim gérmistiir. 1868
senesinde yurda dondiginde ihtiyag olmasina ragmen Ordunun yerine Hariciye
Nezaretinde katip olarak goérevlendirilmistir. Belli bir dénem askeri okullarda Fransizca
ogretmenligi yapsa da mesleki kariyerinin ¢cogu Hariciye’de geemistir; bk. Kevork
Pamukciyan, Biyografileriyle Ermeniler, Aras Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 65.
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bir taraftan orduyu Ruslarla savas icin hazirlamak amactyla yeni kanunlar ve
talimnameleri uygulamaya koymakta, egitim vermekte silah ve techizat satin
almaktaydi. Diger taraftansa, ordu birliklerini parcalara bolip asil gorev
bélgelerinin ¢ok uzaginda ayaklanmalara karst koymak, karst gerilla harekat, sug
ve sucluyla miicadele gibi diistik yogunlukta ama alabildigine kanli savas ve
catismalarda kullanmaktaydi.3!

Osmanli yonetiminin yeni ordu teskilatini uygulamaya sokma azmiyle i¢
givenlik gbrevlerinin ihtiyaclart birbiriyle celistigi i¢in sonugta askerl acidan ¢ok
sakincali bir yari ¢6zim uygulamaya konuldu: Zaman icinde alternatifi
yaratilamadigi icin geleneksellesen “mifreze” uygulamasi, hem ordunun savaga
hazirlik derecesini dustirdi hem de subaylar arasinda tehlikeli aliskanlik ve
diisincelerin yayginlasmasim sagladi. Miifreze, kelime anlamiyla gecici olarak
teskil edilmis bagimsiz birlik demektir. Bir miifreze, takim (yaklasik 30-40 kisi)
seviyesinden tiimen seviyesine (yaklastk 8-10.000 kisi) kadar uzanan genis bir
yelpazede teskil edilebilmekteydi. Asidl olan belirgin bir vazifenin icrast
oldugundan bunu gerceklestirmeye yetecek asker sayisi esastt. Genellikle
miifrezeler bir komutanin liderligi etrafinda musait birliklerin teskilatlandirilmas:
ile kurulmaktayd:i. Bu yiizden ¢ogu zaman komutanin veya vazifenin ismi
miifrezenin de ad: olmustu. 1865 senesinde Giineydogu Anadolu asiretleri
lizerinde devlet otoritesini tesis igin teskil edilen “Firka-i Islihiye” vazifeye gore
isimlendirmeye iyi bir 6rnektir.3?

Asil sorunsa, i¢ givenlik gorevlerinin devamli artmasiydi. Bu yiizden her
sene daha fazla miifrezenin teskil edilmesine ihtiya¢ duyulmaktaydi Firka-i
Islahiye 6rneginde oldugu gibi, gegici teskiller kronik sorunlar karsisinda
devamhhk kazanmaktaydi. Merkezi idare ve Osmanl yiksek komutasi bir tiirld
konvansiyonel ordu teskilatlanmasimi i¢ guivenlik gorevlerinin - gerektigi

31 Virginia H. Aksan, Oftoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged, Pearson-Longman,
Hatlow, 2007, s. 416-431; Enver Ziya Karal, Osmanlz Taribi, Cilt 7, 3. Bask1, Ttrk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1983, s. 3-39, 72-101.

32 Pirka-i Islahiye 1863-64 Karadag Harekat’nda basarili olan yedi Arnavut taburunun
teskil ettigi cekirdek cevresinde sekiz piyade taburu, iki siivari alayi, topcu bataryalati ve
basibozuk stivarinin katilmastyla kuruldu. Komutan olarak gene Karadag Harekat’nin
basarii komutani Lofcali Dervis Pasa atanmistt. Mifreze vazifesini ifaya Kozan
sancagindan baslayip doguya dogru ilerledi. Gogebe asiretlerin cogunlugun asiret yapist
dagitilarak zorunlu iskana tabi tutuldular. Bir sene sonra gbrevini basartyla tamamlayan
bu mifrezenin dagitilip tabur ve béliklerinin kendi asil birliklerine geri génderilmesi
gerekirken Libnan’da isyan patlak verdi. Mifreze kabaca ayni birliklerle ama bu kez
isim degistirmis olarak Libnan’a sevk edildi; bk. Ahmet Cevdet, Maruzat, Ed. Yusuf
Halagoglu, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1980, s.116-120; James Henry Skene, With Lord
Stratford in the Crimean War, R. Bentley, London, 1883, s.43-45.
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esneklikte yapamadigindan var olan alay ve tugaylar yerine sayisal olarak en az
bunlarin sayisindaki gecici birlik gruplamalar tercih edilmekteydi. Dolayisiyla
taburlarin buyik kismi asil alay veya tugaylarindan ziyade, bu sbzde gecici
miifrezeler bunyesinde daha fazla zaman gecirmekteydi. Konvansiyonel teskilat
kagit tstiinde varhgmu sirdirdigiinden tabur seviyesinin {istiindeki komuta
kademeleri bir klasik savas durumunda asli gérevlerini yerine getirecek bilgi
birikimi, tecriibe ve birlik gelenegini kazanamamaktaydi.??

Miifreze gelenegi, birlik teskilatlarina zarar verdigi gibi subaylarin mesleki
kariyerlerini de olumsuz olarak etkilemekteydi; ciinkii subaylar cogunlukla asil
atandiklart  mevki yerine miufrezelerdeki gecici komuta ve karargah
kademelerinde gérev yapmaktaydi3* Ornegin, Plevne’nin meghur savunucusu
Osman Nuri Pasa konvansiyonel savaslardan ziyade mesleki kariyerinin énemli
bir bélimini i¢ givenlik vazifelerinde gecirdi. Kurmay subay olarak Kirim
Savasrnda ifa ettigi kisa gbrev sonrasinda Libnan’dan Girit'e, Yemen’den
Balkanlarin farkli koselerine neredeyse imparatorlugun her yerinde isyancilara
karst savastt.’> Donemin Ust diizey subaylarin c¢ogunlugu benzeri meslek
kariyerine sahipti.

Merkezi idare isyanlar ve ayaklanmalar disinda her tiir asayis ve hatta vergi
toplama gérevlerine bile ordu bitliklerini sevk ediyordu. Istanbul’daki baz
secme birlikler disindaki bitin diizenli ordu taburlart sene icinde 6nemli bir
zamant askeri her hangi 6zelligi olmayan ve normalde sivil idarenin zaptiyesi,
zabitast veya vergi tahsildarlarimin yapmasi gereken idari gorevlere ayirmak
zorundaydi. Durum imparatorlugun giineyinde yer alan, agiret ve haydutluk
sorunlarinin yaygin oldugu verginin bile toplanilamadigi eyaletlerde konuslu 4.,
5. ve 6. ordular icin ¢ok daha kétiydi. Bu tarz gorevler ordu bitliklerinin
tegkilat, egitim ve savasa hazirlik derecelerini olumsuz yonde etkiledigi gibi,
subaylara sahsi kazanc¢ saglama, risvet ve yolsuzluk yapmak icin olagantsti
firsatlar ~ sagladign  icin  subay suufii  da  yozlastirmakta; askerlikten
uzaklastirmaktaydi.36

3 Kegecizade, age., s. 15, 23; W.E.D. Allen, Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A
History of the Wars on the Turco-Cancasian Border, Cambridge University Press, Cambridge,
1953, s. 113.

3 Ahmet Mubhtar, age., s.80.

% Enver Behnan Sapolyo, Gazi Osman Pasa ve Plevne Miidafaas:, Tirkiye Yayinevi,
Istanbul, 1959, s. 53 éncesi.

36 Ahmet Mubhtar, age., s.27.
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Savagin Stratejik Komutasi

Yeni padisahin savas gayretinin her asamasini komuta ve kontrol etme
konusunda gosterdigi asirt isteklilik zaten kotl olan askeri karar verme siireci ve
komuta yapisint iyice bozdu ve tst kademedeki anarsiyi arttirdi. II. Mahmut’tan
miras kalan sisteme gore, kagit Gstiinde serasker padisah adina ordunun tek
komutant gbziikse de uygulamada giicti kisitliydi. Tophane Musiri’ne baglt topcu
ve teknik siniflatla ordunun iase ve bakim teskilatt biytk Ol¢iide bagimsizdi.
Cogu zaman valilik gbrevini de yiriiten ordu komutanlart dogrudan padisaha ve
sadrazama hesap vermekteydi; ayrica her kademede mevcut olan meclis ve
komiteler sirali komutanlarin yetki ve sorumluklarini paylastyordu. Prusya 6rnek
alinarak 1860’da  tegkil edilen Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti
(Genelkurmay Baskanlig1) olmast gereken gii¢ ve yetkiye sahip degildi. Ordunun
seferberlik planlart basta olmak tizere her tiir planlarin hazirlanmast stratejik ve
operatif diizeyde danismanlik hizmeti verilmesi, istihbarat, lojistik ve haritacilik
konularinda karargih hizmetlerinin ifasi gibi ordunun beyinsel islemlerini
yapacak kabiliyeti de bulunmamaktaydi.%”

II. Abdtlhamit, kritik mevkilere yaptigt hatall atamalarla daha savag
baslamadan savasin idaresine 6nemli zararlar verdi. Saltanata olan sadakatiyle
tanman ama geg¢miste darbecilerle yakinhigindan dolayr fazla giivenmedigi Redif
Paga’yt serasker olarak atadi Redif Pasa, bulundugu riitbeye askerl agidan
oldukega tartismali ve stipheli bir sekilde gelmis alaylt bir subaydi. Ayrica kendi
sahsi cikarlarini her seyin dstiinde tutan, yoz ve risvetci bir kisilige sahipti.
Savas doneminde seraskerlik yapabilecek bilgi birikimi, kabiliyeti ve otoritesi
bulunmamaktaydi. Buna ragmen savas kararinin alinmasi, ordunun seferberlik
ve yiginaklanmasiyla savasin baslangic déneminde ok kritik rol oynamustir.
Mabeyn ve Tophane Misiri Damat Mahmut Celalettin Pasa ise, diger bir
cahildi; ama savag idaresinde s6z sahibi olmus sahsiyetlerden biriydi. II.
Abdiilhamit’in kiz kardesiyle evli olmasinin yani sira, onun tahta ¢ikmasinda da
6nemli rol oynadigt icin glivenini kazanmusti. Hicbir askeri egitimi ve komuta
tecritbesi olmamasina ragmen savasin sonuna kadar padisahin en yakin askerd
danismanligini Gstlendi; Redif Paga’dan sonra Serasker Kaymakamligi ve
Seraskerlik yaparak padisahi yonlendirmeyi basardi.?8

37 Kecgecizade, age., s. 21-22; Levy, The Military Policy.., age., s. 480-489; Thsan Hun,
Osmanly  Ordusunda  Genelkurmaym Ne  Suretle  Tesekkiile Ettigi ve Gegirdigi - Safbalar,
Genelkurmay Bagkanligt Istanbul Basimevi, Istanbul, 1952, s. 28, 73.

% Sedes, Cilt 1, age., s.121-125; 1. Halil Sedes, 7875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaristan
Ihtilileri ve Siyasi Olaylar, kisim 2, Gituri Biraderler, Istanbul, 1946, s. 97, 126-127; von
Herbert, age., s. 442-443; Mahmud Celaleddin, age., s. 294-295.
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Erkan-1 Harbiye’nin basinaysa etkisizligi ve pasifligiyle bilinen Mahmut
Mesut Pasa getirildi. Boylece, zaten kiigiik ve zayif olan bu karargiahin savas
yonetimine olast katkist tamamen yok edilmis oldu. Abdilhamit, bununla
yetinmeyerek sefer kuvveti ayrildiktan sonra Istanbul’da kalan bitiin st riitbeli
pasalart ve bazt nazirlart 6nce Meclis-i Askeri daha sonra bunun islevsizlesmesi
tzerine Meclis-i Umur-n Harbiye ad1 altinda bir araya getirerek askeri konularda en
yetkili organ olarak ilan etti. Goriintide oldukea yerindeymis gibi gbziiken bu
karar, gercekte buylk sorunlara neden olma potansiyelini tastyordu. Bitiin
yetenekli ve fiziki yeterlilige sahip pagalar muharip birliklere komutan veya
karargah subay1 olarak atanarak cepheye gitmis; geride ya ¢ok yash ya da birlik
komutanli§t yapamayacagi degerlendirilen ve giivenilmeyen pasalar kalmusti.
Abdilhamit, bitin bunlar yetmezmis gibi Heyet-i Miisavere-i Harbiye adi
altinda dogrudan kendine baglt 6zel bir askeri karargah da teskil etti. Tahmin
edilecegi gibi, bu 6zel karargiha secilen subaylar askeri kabiliyet veya
basarilarindan ziyade sadakat ve sarayla olan Ozel baglantilar yiiziinden
secilmislerdi.?

Béylelikle savasin stratejik emir komutast birbirinden bagimsiz, gorev
tanimlart ve ordu teskilat: icindeki hiyerarsileri belli olmayan G¢ ayri organa
teslim edilmis oldu. Ustelik bu bagimsiz organlarin iginde yer alanlarin biiyiik bir
kismi kendi sahsi ve ait olduklar1 grubunun cikarlarina énem verdikleri igin kisa
stre icinde organlar arasinda kiyastya bir ¢ekisme ve micadele basladt. Zaten
emir komuta ve gayret birliginde ciddi sikintilart meveut olan Osmanli askerd
karar verme sistemi bir kaosun i¢ine distd. Yeni mevkilerini padisaha borglu
olan bu pasalarin II. Abdilhamit’in istek ve kararlarina karst ¢tkmalar ona
saglikli tavsiyeler vermeleri zaten miimkiin degildi. Dolayisiyla ¢ organin
varligina ragmen bulyltk kiicik butin kararlart padisahin vermesi veya
onaylamast gerekmekteydi. Abdiilhamit zeki ve kurnaz olmasina ragmen, temel
konular da dahil olmak tzere askeri bilgisi zayiftt. Modern bir savasin
gerektirdigi liderlik Ozelliklerine de vakif degildi. Bu yiizden Seraskerlik
makamina ilave olarak iki ayri organ yaratmasina ragmen bu i¢ organmn
tekliflerini bir arada degerlendirip ona gdére tercih yapmak yerine her seferinde
neredeyse rastgele denebilecek sekilde farklt bir organin teklifini kabul etti.
Diger teklifleri sagliklt bir degerlendirmeye tabi tutmadan secimini yaptigt icin
uygulamada cephedeki birlikler daimi olarak birbiriyle celisen emirler alds.
Padisahin rastgele ve tutarsiz kararlar vermesinde saray ve ust komuta
kademesinde eksik olmayan entrikalarin 6nemli rold oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Savasin ilerleyen agamalarinda art arda yasanan yenilgiler sonrasinda

% Sedes, Cilt 1, age., s.121-125; Kegecizade, age., s. 21-22; Sapolyo, age., s.64; Ahmet
Muhtar, age., 5.38-39; Mahmud Celaleddin, age., s. 310-311; von Herbert, age., s. 86-87.
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Abdilhamit’in kontrolini kaybederek pagalari birbiri ardina Divan-1 Harbe
vermesi pasalar arasinda biiyik bir panige neden olacakti. Mevkilerini padisaha
sadakat ve mutlak itaate bor¢lu olan pasalar divani harp korkusuyla teklif bile
veremez hale geleceklerdi.*

Abdilhamit’in tst diizey cephe komutanlarint se¢mede takip ettigi politika,
askeri konularda yasadigi celiski ve stkintilari ¢ok iyi bir sekilde géstermektedir.
Ornegin ordunun en geng ve en yetenekli pasast 38 yasindaki Ahmet Muhtar
Pasa’yt Kafkas cephesine “Anadolu Serdar” adt altinda atarken 70 yagsindaki
Abdilkerim Nadir (yaygin bilinen adiyla Abdi) Pasa’yt da Balkan cephesine
Serdar-1t Ekrem olarak atadi. Aymi sekilde her hangi bir mantigi olmadan
mektepliler ve alaylilar, gencler ve yaglilar diger komuta kademelerine karmagik
bir sekilde atandi. Geng ve yetenekli Osman Nuri Paga Tuna Sark (Vidin)
Ordusu’na atanirken oldukga yash bir alaylt subay olan Sair Esref Mehmet Paga
hemen yakindaki Ruscuk Kolordusunun komutani oldu. Esref Pasa yetersizligi
nedeniyle kisa bir siire sonra gorevden alininca yerine geng bir pasa degil alayh
bir subay olan ve kara muharebeleri konusunda tecribesiz donanmanin en yagh
amirali 81 yasindaki Kayserili Ahmet Pasa atanacakti.#!

Abdilhamit ve yiksek askeri komuta heyeti, savasa giden siirecte ve savas
ilant sonrasinda uzun bir siire takip edilecek askeri strateji ve seferi ordunun ne
sekilde iki ayri cepheye taksim edilip konuslandirilacag konularinda tereddiit
yasadt ve bir tiirli kesin karara varamadilar. Gegmis tecriibeler, Ruslatin hem
Balkanlar hem de Kafkaslardan aynt anda saldiracagini ve miimkin oldugunca
hizli bir sekilde Edirne ve Erzurum’a ulagmaya calisacaklarint gostermekteydi.
Gene gecmis tecriibelere gére Ruslarin bu hedeflere ulasmada yasadiklart en
buyik gliclik Osmanli savunmasindan ziyade arazi sartlarinin zorluguydu.
Balkanlarda Tuna Nehri ve Balkan Daglar, Kafkaslarda ise basta Soganh
Daglari olmak tizere muhtelif siradaglar ve yollarin olmamast Rus ilerleyisini cok
zorlamig ve hatta durdurmustu. Salgin hastaliklar ve ikmal-iase giiclikleriyse
zayiatt arttirmaktaydt. Tahmin edilecegi gibi, her iki cephede de 18. yiizyilddan bu
yana Osmanlt savunma sistemi bu dogal engellere ve kale schirlere
dayanmaktaydi. Balkanlar’da Tuna Deltasi kaleleri ve Kale-i Erbaa adiyla anilan
Varna, Silistre, Ruscuk ve Vidin Kaleleri, Kaftkaslarda ise Ahiska ve Ahilkelek’in
kaybindan sonra Batum, Kars, Ardahan, Dogubayazit -Agn ve Erzurum
Kaleleri savunmanin bel kemigini teskil etmekteydi. Abdilhamit ve

40 Ahmet Mubhtar, age., s. 4-7; Sedes, age., Cilt 1, s. 125-126; Mahmud Celaleddin, age., s.
295-296; Stet, age., s. 526-527.

4 jzzet Fuad, age., s. 23, 33,35; Ismail Hakki Uzungarsih, “Kayserili Ahmet Pasa
Hakkinda ikinci Abdilhamitin Bir Hatt-1 Humayunu”, Belleten, Cilt 7, sayw: 27,
Temmuz 1943, s. 524-536.
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damigmanlart uzun tartgmalar sonrasinda eski savunma stratejisini oldugu
sekliyle uygulamaya karar verdi. Bu karara gore, Ruslara karsi stratejik
savunmada kalinip kalelerde Ruslar beklenilecekti.*?

Karar uzun ve sancilt bir siireg sonrasinda verilmesine ragmen
uygulanabilirligi yoktu. Savunma sisteminin sézde bel kemigini teskil eden bu
kaleler Kirim Savast’ndan bu yana ihmal edilmisti. Bu siirec icinde sadece Kars
Kalesi kismi modernlestirmeden ge¢mis ve ordu komuta merkezi Sumnu’da
modern sayilabilecek bazi tabyalar insa edilmisti. Bu iki istisna disinda kaleler
kadetlerine terk edildigi icin hem ¢ag dist hem de harap vaziyetteydiler. Modern
topeu silahlariyla muhasara taktik ve tekniklerine karst durma sanslart zayifti.
Ustelik kaleler (5zellikle Kafkas Cephesi'nde) birbirlerini destekleyecek
koordineli bir savunma sisteminin pargasi olarak tasarlanmadigs icin diisman
saldirist basladiginda herkes kendi basina kalacaktt. Isin daha da kétiisii, meveut
birlik ve silah sistemleri bu kalelere dagitildiktan sonra elde kaleler arasi genis
alanlar1 savunacak, ilk savunma hattinin astlmast halinde ikinci ve miteakip
hatlar1 tegkil edecek yeterli birlik kalmiyordu. Osmanli birlik komutanlarinin
cogunlugunun savunmadan anladiklarinin bulunduklari yerlere cakili kalma
olmasi da durumun vahametini arttirmaktaydi.*3

1828-29 Osmanli-Rus  Savagi, Ruslarin  bir senelik deneme-yanilma
sonrasinda kalelere ¢atmadan aralarindan siyrilip dogrudan asil sonug alinacak
yetlere; yani Edirne ve Erzurum’a iletleyebildigini géstermisti.# Oyleyse, hig
degilse bu iki kale sehrin hizla modern esaslara gore tahkim edilerek buralara
kuvvetli garnizonlar yerlestirilmesi gerekmekteydi. Fakat Ruslar karsisinda zafer
kazanilacagi beklentisi bu yénde somut adimlarin atilmasint engelledi. Her iki
sehirde de ustiin kort hazirliklar yapilmasina ragmen kuvvetli garnizonlar tahsis
edilmedi. Oysa Kirim Savas’'nda Ingiltere ve Fransa’nin miittefik olmasina ve
Ruslarin Tuna gerisinde kalmasina ragmen Gelibolu’da Bolayir hattt inga
edilmis; Istanbul’da ise Catalca hatt1 yenilenmisti.45

42 Mahmud Celaleddin, age., s. 294-299.
4 Ahmet Mubhtar, age., s. 10-11; Sedes, Cilt 1, age., s. 67-75.

4 F. R. Chesney, The Russo-Turkish Campaigns of 1828 and 1829 with a View of the Present
State of Affairs in the East Smith, Flder&Co., Londra, 1854, s. 240-250; Helmuth von
Moltke, The Russians in Bulgaria and Rumelia in 1828 and 1829, Cev. Lucie D. Gordon,
John Murray, London, 1854, s. 370-418.

4 Michael Forrest, The Defence of the Dardanelles: From Bombards to Battleships, Pen &
Sword, Barnsley, 2012, s. 14, 191-192; A. Tevfik Giurel, 7853-1855 Tiirk-Rus ve
Miittefiklerin Kirim Savast, Askeri Matbaa, Istanbul, 1935, s. 53.
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Birliklerin muhtelif kalelere dagitilmasinin hakliligina yonelik ortaya konulan
temel gerekceler tlke topraklarinin her karisini korumak ve sivil halkin
givenligini saglamaktt. Gergekteyse sivil halki Kazak ve Bulgar milislerinin
saldirilarindan korumak icin somut hicbir tedbir alinmamis ve temenniler
disinda cephe komutanlarina emir verilmemisti. Tam tersine, ¢cogu jandarma ve
zaptiye ordunun takviyesinde kullanilarak halkin kendini korumast ve asayisin
saglanmast icin 6nemli bir silahli gii¢ yerel yoneticilerin elinden alinmistt.

Gegmis  deneyimler, mevcut kosullar altinda Dogu Anadolu’nun
savunulamadigini ve en zayif cephe oldugunu gostermekteydi. Ermeniler ve
Rumlar Rusya’yt actkca destekledigi gibi Kiirt agiretlerinin ¢ogunlugu bekle-gbr
politikasini takip ederek kazanan belli oluncaya kadar savasa katilmama
konusunda kararliydi. Buna ragmen, Osmanlt yitksek komuta heyeti Ahmet
Mubhtar Pasa gibi istisnalar haricinde en kétl ve sorunlu subaylari bu cepheye
atadigl gibi zaten zayif olan 4. Ordu’dan Balkanlara birlik takviyesinde bile
bulundu. Bunu mesru gdstermek icin bazi buyik agiret reisleri ve tarikat
seyhlerinin binlerce taraftarlarini seferber edecekleri vaatleri kullamildi.46

Osmanl yiiksek komuta heyetinin son biiyiik hatasi, imparatorlugun insan
glicini seferber edememesidir. Simdiye kadar yapilan reformlar gelencksel
askeri miikellefiyet-muafiyet ayrimini ortadan kaldirip askere alma havuzunu
genisletememisti. Standart bir Osmanli vatandast i¢in askerl miikellefiyet sadece
secilmis bir grubun gérev ve ayricaligiyds, biitin vatandaglarin yapmasi gereken
bir yiikiimlilik degildi. Sadece gayrimiislimler degil basta Istanbullular olmalk
tizere bazi sehir ve bélgelerin Misliiman halki da askerlik yiikiimliligiinden
muaftt.#” Yaygin milliyetcilik ve modern vatanseverlik duygu ve ideolojilerinin
yetlesmedigi bir toplumda askerlige yonelik gelencksel bakist ve kayitsizligt
ortadan kaldirmak pek de mimkiin degildi. Benzeri gekilde Osmanlt sivil ve
askeri ricali de topyekan seferlik ve silahli millet kavramlarindan haberdar
degildi. Geri kalmus, ziraata dayali bir ekonomi ve demode bir sosyal yapt ile
modern bir ordunun kurulmayacagi ve modern bir savasin gereksinimlerinin
karsilanamayacagi bilinmiyordu.

Bitin bu eksikliklere ve zihniyet sorunlarina ragmen, merkezi idare ve cephe
komutanlart hi¢ degilse savas bolgesindeki Misliiman halkt sadece disman ve
onlarin destekledigi cetelerin yarattigl tehdidi gostererek ve olast bir yenilginin
yaratacagl felaketi anlatarak seferber edilebilirdi. Ancak gerekli askerd,
entelektiiel ve duygusal hazirliklar yapilmadigi icin bu ¢agrinin yapilmas: bile
distnilmemis; yapilmast halinde seferber eden kitlelerden nasil istifade
edilebilecegi de 6ngdrilmemistir. Oysa Batum savunmasi, seferber edilen ve

46 Ahmet Muhtar, age., s. 9; Mahmud Celaleddin, age., s. 537-538, 727-729.

47 Kegecizade, age., s. x, 6, 13.
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uygun bir sekilde istihdam edilen sivil halktan génillilerin neler yapabileceginin
iyi bir kanitiydr. Benzeri sekilde sivil halkin destegi olmasaydi, Plevne savunmasi
da bu kadar uzamazdi. Fakat bu 6rnekler de gériilmemis veya baska yerlerde
uygulamaya konulamamistirt. Rus ordulart genis arazi kesimlerini direnisle
karsilasmadan isgal edebilmis ve tek tiik hadiseler disinda geri hat emniyeti gibi
bir sorunlari olmamist1.*® Bulgar ve Ermeni ahalinin Rus isgalcilerle is birligi
yapmasi ve ceteler teskil ederek askeri faaliyetlere istirak etmesi karsisinda
Misliman halkin bu pasif tutumu dikkat ¢ekicidir.** Nihai yenilgi sonrasinda
Rodop Daglar’nt merkez alip baglayan halk direnisiyse basarisina ragmen
savagin neticesine etkisi olamayan ¢ok ge¢ kalmis bir ¢abadir.>

Imparatorlugun insan potansiyelini savas igin seferber etmede agikca
basarisiz olan yiksek komuta heyeti, ayni bagarisizligi mevcut birlikleri
kullanmada da gdsterdi. Var olan buyiik birlik acigina ve bunun yol actidt krize
ragmen Karadag’a karst yiiriitillen askerl harekat durdurulmad: ve 78 tabur
Iskodra ve Hersek’te kalmaya devam etti. Sinir ve i¢ giivenlik endiseleriyle
Sirbistan, Yunan hudutlariyla Girit'te 125 tabur birakildi. Sonugta Balkanlara
196 tabur ve Kafkaslara ise 87 tabur (gercekte 74’6 cepheye ulasabildi) tahsis
edilebildi.>!

Yukarida siraladigimiz hususlar ve hatalar dikkate alindiginda basta padisah
olmak tzere Osmanl yitksek komuta heyetinin savasin stratejik komutasinin
bariz bir sekilde ifa etme yetenck ve kapasitesine sahip olmadigi gérilmektedir.
Daha savas fiilen baslamadan Osmanh Ordusu her iki cephede yapilan stratejik
hatalar yiiziinden ¢ok kot bir duruma digsirilmis; inisiyatif ve konum
Ustinligl Rusya’ya terk edilmigti.

8 age., s. 13-14, 89.
Ahmet Mubhtar, age., s. 63, 107; Sedes, Cilt 1, age., s. 65.

4 Rusya’nin 1711 Prut Seferi’nden bu yana Balkan halklarini silahlandirip milis ya da
dogrudan dogruya kendi ordusuna asker alma aliskanligina sahip oldugu dikkate
alinmast gereken bir durumdur. Yani, Balkan halklarindan Rus Ordusu’nu destekleyen
milisler veya Rus Ordusu’nda bizatihi gbrev yapanlar ilk defa bu savasta ortaya
¢tkmamustir. Burada sorun Osmanlt yénetiminin gecmis tecriibeleri dikkate alarak buna
karst bir tedbir almamasindan ileri gelmektedir; bk. Alexander Bitis, Russia and the
Eastern Question: Army, Government and Society 1815-1833, Oxford University Press,
Oxford, 2000, s.19.

50 Omer Turan, “The Rhodope Resistance and Commission of 18787, War and
Diplomacy: The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, Ed. M. Hakan
Yavuz, Peter Sluglett, The University of Utah Press, Salt Lake City, 2011, s. 513-520.

511, Halil Sedes, 1877-1878 Osmank-Rus ve Romen Savag:, Cilt 2, Askeri Matbaa, Istanbul,
1936, s. 13-15, 22-34; Ster, age., s. 51-54; Ahmet Muhtar, age., s. 8.
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Savasin Operatif ve Taktik Komutasi

Serdar-1 Ekrem unvantyla Tuna Ordusu komutani olarak atanan Abdi Pasa,
Viyana Harp Okulu (Theresianische Militirakademie) 1840 mezunu ve Osmanli
Ordusw’nun ilk mektepli kurmay subaylarindandi. Iyi bir egitimci ve
reformcuydu.®? Ancak ayni basariyl savag gorevlerinde gdsterememisti. Kirim
Savasr’nda Ruslar karsisinda yasadigr tereddiit ve giivensizlikle astlarina sahip
ctkamamast yuzinden 1 Aralik 1853 tarihinde Kars Ordusu’nun Gedikler’de
agir bir yenilgiye ugramasina neden olmus ve gorevden alinmustt.3 Sirp
Savasr’nda da aslinda benzeri sekilde kot bir komuta performanst gosterip
statik savunmada kalmasina ragmen Sirp Ordusu’nun bagindaki Rus Generali
Mikhail Cerniayev’in ¢ok daha biyiik hatalar yapip ordusunu agir bir yenilgiye
surtiklemesi sayesinde bu durum fark edilmemis; tam tersine basarili

bulunmustu.>*

Abdi Pasa, 70 yasinda cephe komutanligina atanmusti. Miteakiben divant
harpte yarglanirken samimi bir sekilde itiraf edecegi gibi fiziken ve ruhen bu
sorumlulugu yerine getiremeyecek durumdayd:. Karargah cadirini  terk
edemeyecek derecede rahatsiz ve giicsiizdi. Komuta ettigi orduya ve astlarina
gtivenmiyordu. Ruslarin askeri dstinligiine o kadar inanmistt ki onlara karst
taarruz etmeyi hele hele bir meydan muharebesine girmeyi kesinlikle géze
alamiyordu.’5 Oysa Kirim Savasr’nda Serdar-1 Ekrem olan Omer Liitfi Pasa aktif
bir savunma anlayisi benimseyerek Tuna Nehri giineyinde beklememis; taktik
akin ve mahdut hedefli taarruzlarla disman yigimklanmasint engellemis ve ciddi
zayiat verdirmisti. Nihayetinde bu taarruzlarla basa g¢tkamayan Rus Ordusu,
uluslararasi baskinin da etkisiyle geri ¢ekilmek zorunda kalmist1.¢ Abdi Paga’nin
kisilik ve komuta tarzi acisitndan bu tarz bir savunma anlayisini benimseyip
uygulamast mimkiin degildi. Tek umudu Ruslarin deltadan Tuna Nehri’ni

52 Sedes, 1875-1876 Bosna-Hersek..., kistm 2, age., s. 162-163; Mehmet Streyya, Sicill-i
Osmani, Cilt 1, Ed. Nuti Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 124.

53 Hikmet Stier, TSK Taribi Osmanis Devri Osmante-Raus Kirim Harbi Kafkas Cephesi Harekats
(1853-1856), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1986, s. 63-82; Candan Badem, The
Ottoman Crimean War, (1853-1856), Brill, Leiden, 2010, s. 143-146, 154-155, 161-172;
Allen, Muratoff, age., s. 62-64.

> Sedes, 1875-1876 Bosna-Hersek..., kistm 2, age., s. 163; Kegecizade, age., s. 7.

% Abdi Pasa’nin savunmasindan naklen Mahmud Celaleddin, age., s. 437-444; 1. Halil
Sedes, 1877-1878 Osmanle-Rus ve Romen Savas:, Cilt 3, Askeri Matbaa, Istanbul, 1937, s.
1-2; Kegecizade, age., s. 7.

5 George Dodd, Pictorial History of the Russian War, W&R Chambers, London, 1856, s.

36-47; Girel, age., s. 38-47, 52-55; Badem, age., s.106-109, 177-179; Kececizade, age., s.
26-28.
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gecerek Ruscuk, Silistire, Sumnu ve Varna kalelerine saldirmasiydr. Kisa kadar
Rus Ordusuw’nu bu dort kale arasinda tutarsa onlart geri ¢ekilmeye zorlayacag
inancindaydt.5?

O zamanki genel temaylile uyarak emrine verilen 1., 2. ve 3. Ordular ile
bunlarin timen, tugay ve alay teskilatlarini dikkate almayarak cografi esash
olarak yepyeni bir tegkilatlanmada bulundu. Nizamiye (diizenli ordu) taburlar
ile farkl redif siniflarindan taburlart harmanlayarak bunlar kalelere gére dagitti.
Elinde kalan 59 taburuysa artik kaleye déniismiis olan Sumnu’ya baglad:. Uzun
stiren Rus yiginaklanmast siireci igerisinde Istanbul’dan gelen emirler ve kendi
degerlendirmeleri dogrultusunda bitlikleri daha fazla s6zde kale ve miistahkem
mevkilere dagittt. Ordu her tarafa dagitldigindan her yerde zayif bir hale
getirilmisti. Daha da kétiisti, emrindeki Tuna Nehir Filosu’nu savunmasinin bir
parcast olarak gOrmeyip kendi kaderine terk etmesidir. Oysa filo savag
baslangicinda Ruslart en ¢ok endise dustren tehditti. Nehir gecisini
engelleyemese bile diismana ciddi 6lgiide zayiat verdirebilecek bir potansiyele
sahipti. K6ti emir-komuta, korkaklik ve ilgisizlik yiziinden liman ve kalelere
hapsolan filo savas gayretine olumlu bir katki saglayamad.>8

Tuna Ordusu, stratejik ve muharebe istihbarati olmadigt icin kalelerde pasif
ve kor bir sekilde Ruslarin harekete ge¢mesini bekledi. Abdi Paga’nin ast birlik
komutanlar ve karargahiyla hi¢ konusmamast, astlarina genel talimatlar disinda
emir vermemesi ve bilgi paylasiminda bulunmamas: yiiziinden bitlikler iyice
pasifize oldu. Istisnai bir komutan olan Vidin’deki Osman Nuri Pasa’nin
Ruslara karst harekete gecme ve Rus yigmnaklarina saldirlma teklifleriyse
gormezden gelindi. Bu psikoloji ve atalet icinde Ruslarin 6nce deltadan nehri
gecip Dobruca’ya girmesine umutlarinin gergeklestigi diisiincesiyle sevinen Abdi
Pagsa, bes glin sonra asil gecis Zistovi'den yapildiginda panik ve korkudan karar
veremez ve hareket edemez hale geldi. Oysa heniiz ge¢ kalinmamisti. Ruslarin
Tuna’nin giiney sahilinde teskil ettigi kopritbast hentiz zayif birliklerle
tutulmaktaydt. Yapilmasi gereken, mevcut bitiin bitlikleri kalelerdekiler de dahil
seferber ederek kararhlikla her yonden kopribasina taarruz etmekti. Bu
yapilmadi. Istanbul’dan gelen miiteaddit emirler sonrasinda hareket
gecildigindeyse basit bir ¢atisma bahane gosterilerek geri donildi.>

57 Mahmud Celaleddin, age., s. 437-439; Sedes, age., Cilt 3, s. 2-5; Kececizade, age., s. 16-
20; Hoziet, age., s. 400.

58 Mahmud Celaleddin, age., s. 437-440; Kegecizade, age., s. 8, 15-18; Green, age., s. 152-
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% Sedes, age., Cilt 3, s. 68-71; Kececizade, age., s. 28-42; Hozier, age., s. 406, 560-561; F.
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Padisah ve yiksek komuta heyetinin birbiri ardina gelen felaket haberleri ve
Abdi Paga’nin hareketsizligi karsisinda zafer hiilyalarindan aniden uyanmasina
ragmen kararsizliklart devam etti. Radikal bir karar alinmasi yerine, Redif Paga
ve Mehmet Namik Paga cepheye durumu yerinde kontrol etmek ve danismanlik
yapmak tzere gonderildi. Génderilen danismanlarin da bir ise yaramamasi ve
Ruslarin Balkan Daglari’ndaki basta Sipka olmak tizere ti¢ gecidi ele gecirmesi
tzerine Abdi Paga ve Redif Pasa gérevden alinarak Divan-1 Harbe verildi. Yeni
cephe komutant Mehmet Ali Pasa géreve baglarken Stleyman Husnt Pasa ve
taburlar1 Karadag’dan Sipka’ya sevk edilmekte ve bir dizi komutan gérevden
alinmaktayd1.©0

Dénemin goézlemcileri ve bazt modern yazarlar tarafindan savasin hemen
basinda cephe komutaninin degistirilmesi hatali gérilmils ve elestirilmistir.o!
Kanaatimizce Abdi Pasa’nin yerinde kalmast halinde saglayabilecegi olumlu bir
katki olmadig gibi komutanlarina giivenlerini yitiren birliklerin glivenlerini geri
kazanmalari ve kamuoyunun moralinin diizelmesi i¢in yeni bir komutana ihtiyag
vardt. Sorun yeni komutan olarak Mehmet Ali Pasa’nin se¢ilmesindedir. Asil adi
Karl Detroit olan Mehmet Ali Pasa geng yasta Osmanlt 1mparatorlugu’na s1g1nIp
Sadrazam Ali Pasa’nin himayesine girmisti. Ali Pasa onu Harbiye’ye kaydettirdi
ve 1853’te kurmay subay olarak mezun oldu. Yabanct diller konusundaki
yetenegini kullanarak kisa siirede aranan bir karargdh subayi olmay1 basarmusti.
Saglam askerl alt yapist, liyakati, merkezi idare icindeki baglantilari ve yabanct
diplomatlarin destegi sayesinde gen¢ yasta bu kadar 6nemli bir mevkiye
atanabilmisti.®? Fakat bu atama yapilirken Mehmet Ali Paga’nin hentiz maresal
ritbesine naspedildigi kendisinden daha kidemli maresaller tizerinde otorite
tesis edebilmesi icin Ozel yetkilerle donatilip komuta hiyerarsisinin actk bir
sekilde belirtilmesi gerekliydi. II. Abdiilhamit ise bunun tam tersini yaparak
Osmanlt saltanatiin  asirlardir uyguladigi pagalart birbirine karst kullanma
siyasetine basvurdu. Amact herkesin Ustiindeki mutlak otoritesini  ve
sadakatlerini korumakti. Mehmet Ali Pasa’nin diger birlik komutanlar tistiindeki
emir-komuta yetkisi actkca belirtilmedigi gibi, tam tersine atama yapilmayip bos

0 Sedes, age., Cilt 3, s. 72-100; 1. Halil Sedes, 7877-1878 Osmank-Rus ve Romen Savasz, Cilt
4, Askeri Matbaa, Istanbul, 1937, s. 80-86; Hozier, age., s. 502-504.

ol Sedes, age., Cilt 4, s. 84-85; Kececizade, age., s. 7-8; Ibrahim Edhem, Plevne Hatiralar:
Sebat ve Gayret Keyametten Bir Alamet, Ed. Seyfullah Esin, Kervan Kitapgilik, Istanbul,
1979, s. 28-30; Huseyin Raci, Taribge-i 1Vaka-i Zagra, Ed. E. Diizdag, Kervan Kitapgilik,
tarih yok Istanbul, s. 55.

62 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmani-Rus ve Romen Savag, Cilt 5, Askeri Matbaa, Istanbul,
1937, s. 17-19; Suet, 1877-78 Osmanle-Rus Harbi Rumeli Cephesi, age., s.172-173; von
Herbert, age., s. 209.
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birakilan Seraskerlik makami isatet edilerek komutanlar arast rekabet tesvik
edildi. Mehmet Ali Paga, gorev yerine gittiginde Abdi Paga’nin sag kolu Ahmet
Eytip Pasa’nin mevkisini korudugunu, Plevne’deki Osman Pasa’nin kendisinden
bagimsiz oldugunu ama en koétist kisa sire iginde can dismani olacak
Sileyman Husnii Pasa’nin  Balkan Kolordusu Komutanhgrna atandigini
Ogrendi.o?

Stileyman Pasa, 1860 senesinde Harbiye’den mezun olmus, iyi egitimli ve
basariht bir subaydi. Askeri bilimlerdeki ilgisi ve derin bilgisi sayesinde kita
gorevleri disinda Harbiye’de 6gretmenlik, ders nazithgt ve okul komutanlhigt
yapmustt. Bu ¢ok iyi akademik alt yapist ve Karadaglilar karsisinda hentiz bir
sene 6nce kazandigr sohret®* yiiziinden Mehmet Ali Pasa’nin emrine girmekten
dolayt ¢ok rahatsizdi. Sileyman Pasa’nin Turk milliyetciliginin énciilerinden
olmasinin da bunda muhtemelen etkisi olmustur. Bir Turk milliyetcisi olarak
Alman bir miuhtedinin emrinde olmak kabul edilebilir bitr durum olarak
gbzikkmemis olabilir. Abdilhamit, Sultan Abdtlaziz’in tahtan disirilmesinde
Stleyman Pasa’nin  oynadiit rold unutmamisti ve pasaya kesinlikle
giivenmemesine ragmen kot askeri durum ve pasanin Istanbul’daki giiclii
baglantilart ylziinden bu atamaya onay vermisti. Silleyman Pasa, biiyiik bir kin
ve hirsla Mehmet Ali Paga’nin altina oymaya calisirken Abdtlhamit, bu hirsh
pasasint denetim altinda tutmak i¢in can digsmam Rauf Paga’yt onun ana ast
komutant olarak tutmaya devam etmisti. Rauf Pasa, eski Bahriye Nazirt’ydu.
Kendisinden daha kidemsiz ve aralarinda kisisel sorunlarin mevcut oldugu
Stleyman Paga ile calismak istemedigini belirtmis olmasina ragmen bu
gorevlendirmeyi degistirememisti.6>

Bu panik ve komuta anarsisi icinde ne yapacagini bilemez durumdaki
Osmanlt Ordusu’nu mutlak felaketten Rus Cari II. Aleksander ve Balkan
harekatindan sorumlu kardesi Grand Diik Nikola kurtardi. Basarili nehir gecis
harekat: sonrasinda savag 6ncesi hazirlanan plana uygun bir sekilde kalelere
catmadan hizla giineye Edirne istikametinde ilerlemek yerine birlikleri ikiye
ayirtp dogu ve batidaki Osmanlt birlik ve mustahkem mevkilerinin imhasina
karar verdiler. Glineye gonderilen kesif birliginin sasirtict bir bagariyla Balkan

0 Sedes, Cilt 1, age., s. 125; 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmank-Rus ve Romen Savass, Cilt 9,
Askeri Bastmevi, Istanbul, 1950, s. 75-77, 207-213.

64 Fethi Tevetoglu, “Buytk Turkct Suleyman Pasa”, Tirk Kiiltiri, yil. 6, Say1 70,
Agustos 1968, 5.707-730.

% Sedes, Cilt 9, age., s. 207-210; Mahmud Celaleddin, age., s. 406-409; Ster, age., s. 174,
414-415; Tbrahim Edhem, age., s. 30.
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Daglar1 Gstindeki ti¢ gecidi ele gegirmesi bile onlatt fikirlerinden vazgecirmedi.o¢
Dogan bu olaganiistii firsattan habersiz olan Abdi Pasa gérevden alinmadan
once tek dogru kararmi verereck Ruslarin plan degisikligiyle buyik 6énem
kazanan Plevne’ye Vidin’deki Osman Pasa’yt sevk etti. Osman Pasa’nin
Plevne’ye Ruslardan 6nce ulasip 6nce bir tiimeni hemen ardindan da takviyeli
bir kolorduyu agir birer yenilgiye ugratmasi savasin akisint degistirdi.¢’

Car ve Rus komuta heyeti incinen gururlarindan dolayt biytk bir kizginlik
icinde biutin harekat: bir yana birakip biitiin dikkat ve gilclerini Plevne’ye
yonelttiler. Rus Ordusu, dort ayri yiginak bélgesine dagilmis, hareket edemez
durumda ve her yerde Osmanli saldirilarina agik vaziyetteydi. Bu stratejik
avantajin yakalandigi esnada Osmanli Ordusu’nun basarisiz komuta heyeti
gbrevden alinmis yerlerine ordunun en iyi egitimli, gen¢ ve basarili pagalar
atanmustt.  Yapilmast gereken iyi bir planlama ve koordinasyonla Rus
yiginaklanmasina saldirmak ve onlart Romanya’ya cekilmeye zorlamakti. Ne
yazik ki aslinda her biri birbirinden kiymetli bu geng pasalar sahsi ¢tkarlarint her
seyin Otesinde gordiklerinden, ve aralarinda yikict bir rekabet ve gecimsizlik
oldugundan beraber hareket edemediler. II. Abdilhamit’in komutanlarina
giivenmemesi ve kendi otoritesini her seyin tstiinde gérmesinden 6tiirii Balkan
Cephesi'nde etkin bir hiyerarsi kurulamadi ve olan emir komuta birligi de
tamamen bozuldu. Bu yeni atamalar sayesinde Balkan cephesi birbirinden
bagimsiz t¢ ayr1 komutanliga dénismisti. Osman Pasa Plevne’de, Sileyman
Pasa Sipka’da ve Mehmet Ali Pasa Lom Nehri'nde hemen karsisindaki Rus
yiginaklarina gére tertiplenmisti. Muhasara altindaki Osman Paga hari¢ tutulacak
olursa, hicbir komutan kendi kii¢iik cephesi disitnda bir sey diisinmiyordu.
Birbirlerine dogrudan yardim etmeseler bile koordineli hareket etmeleri
mumkin iken sahsi ¢ekisme ve kendi 6nceliklerini her seyin 6niine koyduklar
icin bu mimkiin olmayacakti. II. Abdilhamit’in ordu seviyesinden timene her
komuta kademesiyle dogrudan irtibat kurmast ve emir vermesi ise giiya cephe
komutant olan Mehmet Ali Pasa’nin otoritesini iyice ortadan kaldirdi ve bu
tehlikeli bagimsizlik anlayisini pekistirdi.os

Stileyman Pasa, kendisine baglanan ve biiyiik umutlarla geldigi Sipka’da 6nce
can diismant Rauf Pasa’nin yardimina gitmeyerek onun yenilmesine neden oldu.
Miteakiben Mehmet Ali Pasa’nin beraber harcket etme emirlerini ve Osman
Pasa’nin yardim ¢agrilarint dikkate almayarak kendi muhtesem zaferini

% Menning, age., s. 55-58; Greene, age., s. 156-162; Hozier, age., s. 562-560.
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kazanmak icin uzun bir hazirlik sonrasinda Sipka’ya saldirdi. Tk taarruz basari
sansinin olmadigini gostermesine ragmen gézii dénmiis bir sekilde taarruzlara
devam edip imparatorlugun en iyi taburlarini bir hi¢ ugruna harcadi
Geginemedigi astt Rauf Pasa ile yasadigi iktidar miicadelesi degerli firsatlarin
kacirilmasina ve asketlerin bosu bosuna feda edilmesine neden oldu.®® Mehmet
Ali Pasa ise emrindeki basta Ahmet Eyip Pasa olmak tizere komutanlardan
istifade edemedi. Onlarla beraber ¢alisacagina yaninda getirdigi yabanct kékenli
subaylara’ ve Batili gazetecilere itimat etti. Uzun bir siireyi ordusunu yeniden
teskilatlandirma ve Sileyman Pasa ile miicadeleye ayirdi. Sonunda harckete
gectigindeyse, biitlin giciiyle saldirarak Ruslarin zafiyetinden istifade edecegine
mahdut hedefli taarruzlarla kendini oyaladt. Nihayetinde padisahin sabr1 tastt ve
gorevden alindi. Zaten Silleyman Pasa’nin Istanbul’daki miittefikleri uzun
stiredir bunun igin tirlii entrika ve kulis faaliyetleri i¢indeydi. Yerine Sipka’daki
basarisizhiklarina ragmen Stlleyman Pagsa atand1.”!

Stileyman Pasa, yeni gérev yerine gittiginde uzunca bir stire padisahin resmi
atama emrini bekledi. Emir geldiginde basta Ahmet Eyiip Pasa olmak Uzere
kendisine sorun yaratacagimi disindigi komutanlart gérevden alip kendi
ekibini kurmaya c¢alist;; ancak padisahin istedigi gibi davranmasina izin
vermeyeceginin farkinda degildi. Abdiilhamit, Siileyman Pasa’ya giivenmedigi
icin Rauf Paga’y1 onun yerine Sipka’ya atamustt. Mehmet Ali Pasa affedilmis ve
Plevne’yi kurtarmakla gérevli Orhaniye komutant olmustu. Her ikisinin de
Stileyman Pasa’nin emirlerini dikkate almayacagi ve kendisiyle ortak hareket
etmeyecegi belliydi. Dolayistyla Stileyman Pasa, selefi Mehmet Ali Paga’nin igine
diistigd durumun daha koétistiyle karst karsiya kaldi. Sonugta selefinin yaptigi
gibi tek basina Ruslara zayif saldirilara giriserek zaman gecirdi. Plevne’nin
diigmesi sonrasinda mevcut kuvvetlerini Edirne’ye ¢ekip saglam bir savunma
yerine basari sansit olmayan projelerle zaman kaybedip sonunda Edirne ve
Istanbul yolunu acik birakarak Rodop Daglarr’na siginmak zorunda kaldi.”
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Diger ordu komutanlari kisir ¢ekismelerle degerli firsatlart ve zamamn
harcarken Osman Pagsa tamamen farkli bir komutanlik portresi c¢izmistir.
Osman Pasa, mevcut komuta boslugu ve anarsisinden istifadeyle bir nevi
bagimsizhigini ilan etti. Alisildik yontemleri uygulamak yerine sasirtict bir sekilde
Plevne’yi kendi askeri fikirlerini uygulamak icin bir deney alant olarak kullandr.
Aslinda fikirleri cok da 6zgiin degildi. Genis govdeli toprak tabyalar, sipetler,
zikzak yaklasma yollari, atis mazgallart ve topcu-piyade-stvarinin misterek
kullanimi bilinen taktik ve tekniklerdir. Osman Paga’nin yaklasiminin 6zginligi
biitiin bunlart kitlesel 6lgiitte modern silahlarin teknik kapasitesini de dahil
ederek beraber kullanmasinda yatmaktaydi. Osman Pasa, biiyiik olastlikla Birinci
Diinya Savagt’'ndan yaklasik kirk sene 6nce modern siper savaslarinin esaslarini
kesfedip uygulayan ilk taktikciydi. Ruslarin taarruzlar arasinda uzun ara verme
aliskanligt icinde olmasi Osman Pasa’ya savunmasinin eksikliklerini ve hatalarint
gidermek, savunma butiinligini pekistirmek ve yerinde egitim igin olaganiistii
imkanlar tanidi. Osman Pasa’nuin aktif savunmasi iyl yonetilmek kaydiyla
Osmanl piyadesinin diinyaca meshur savunma bagarisinin yani sira taarruz etme
becerisine de sahip oldugunu gosterdi. Her ne kadar karsi taarruz firsatlar
buyiik 6l¢ide Rus askerlerinin kérlemesine taarruz etmesi sayesinde doguyorsa
da Osman Paga’nin piyade taburlari da diisgman taarruz kollarina yanlardan karst
taarruzda bulunup onlart yalayict atis bolgelerine itmekte uzmanlasmuslardi.
Kendisinin diisman etkisine derhal karst tepki gelistirmesi ve biitin subaylarin
en 6n saflarda askeri sevk etmesine dayanan muharebe liderlik anlayisi, askerlere
buyik moral ve cesaret veriyordu. Bu komuta tarzinin en 6nemli mahsuru
subay zayiatlarinin yiksek olmasiydi.”

Kafkas Cephesi'nde ise, Ahmet Muhtar Pasa bir nevi tek kisilik ordu
seklinde her tirlii olumsuzluga karst Ruslarin karsisinda 6nemli basarilara imza
atmay1 bagardi. Rus komuta heyetinin yaptigi stratejik ve taktik hatalardan azami
derecede istifade ederek kendi ordusunun zafiyetini azaltmayt bagardi.
Baslangicta Ruslarin kazandigt bir dizi zaferlerle elde ettikleri stratejik tstinliigi
emrindeki birlikleri akiler bir sekilde konuslandirarak yenilgilerin  devam
etmesine ragmen pozisyon ustinliigi elde edip Ruslari geri ¢ekilmeye zorladr.
Yani taktik alandaki yenilgileri stratejik bir basartya déntstirebildi. Balkanlar’da
yasanan komuta anarsisinin daha kottsti Kafkaslar’da yasanmistir. Batum ve
Kuzey Kafkaslar’daki birlikler kendi emir-komutasinda degil; dogrudan
Istanbul’un emrindeydi. Ust diizey subaylarin bir kismi asiret reisi veya yerel
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ayandan oldugu icin mevcut ritbe ve mevkilere atanmiglardi. Subaylarin diger
kism1 ise siirglin olarak gonderilmis sorunlu ve basarisiz kisilerdi. Ahmet
Muhtar Pasa’nin astlarina gercek anlamda ceza verme yetkisi de bulunmadig
gibi her biri sarayla kendisinden habersiz haberlesmekteydi. Biitiin bu olumsuz
kogullar altinda ve zaman zaman biyiik taktik hatalar yapilmasina ragmen
cephenin bir buguk sene ayakta kalmast Ahmet Muhtar Paga sayesinde miimkiin
olmustur.” Ahmet Muhtar Pasa, Osman Pasa’ya benzer sekilde bir Osmanl
komutaninin isterse her tirli olumsuzluga karst emrindeki standart piyade
neferleriyle basarilt olabilecegini kanitlamistir. Ancak aynt askerlerle Abdi Pasa,
Siilleyman Pasa ve Mehmet Ali Pasa basarisizliklara imza atmiglar hem kendi
kariyerlerini mahvetmisler; hem de Osmanlt askerd tarihine utang vesikast olarak
gecen felaketlere yol acmuslardir.

Timen ve altt seviyede Osmanlt subay smufinin genel degerlendirmesini
yapmak oldukca giictiir. Elimizde birka¢ kig¢tk hacimli ant disinda bizatihi
savaganlarin yazdigt metin bulunmamaktadir. Savas konusunda izlenim ve
deneyimlerini yazan Osmanl gazileri daha ¢ok ust komuta seviyeleriyle
ilgilenmislerdir. Genel gecer ifadeler disinda somut bilgi vermemektedirler.
Aslinda bu sasirtict bir durum  degildir. Tugay, alay, tabur ve bolik
komutanlarinin ¢ogu alayli subaylardi. Bunlarin ¢ogunlugu cahil veya egitim
diizeyi yetersiz oldugundan geriye ani ve benzeri metinler kalmamistir. Osmanl
Ordusu’yla beraber hareket eden gazeteci ve maceracilarin yazdiklarindaysa 6n
vargilar ve abartili ifadeler arindiildiktan sonra geriye pek bir sey
kalmamaktadir. Bitin bunlara ragmen, elde mevcut bilgilerden nizami
birliklerin ordu icinde oransal olarak az olsalar da sayilariyla orantisiz derecede
liyakat gosterip felaket anlarinda bile basarili olmayr bildiklerini gérmekteyiz.
Ozellikle, Sirbistan ve Karadag savaglarinin tecriibeli taburlari, en kétiimser batt
askerl gozlemcileri bile performanslart ile sasirtmayr bilmislerdir; ¢iinkii bu
birliklerde hem daha ¢ok sayida subay vardi hem de en iyi subaylar gérev
yapmaktaydi. Topcu sinifinin Osmanhi Ordusu’nun gurur kaynagini teskil
etmesinin en Onemli sebebi, Ruslara nazaran daha modern silahlari haiz
olmasindan ziyade ordunun en iyi ve oransal olarak en ¢ok mektepli subaylarina
sahip olmasidir.”

Nizami piyade birlikleri bu derecede basarili olurken redif askerlerinin
mubharebe etkinligi ve genel askeri kabiliyetleri genel olarak ¢ok kotuydi. Bazi
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Balkan redif bitlikleri sik stk seferber edilmeleri nedeniyle oldukga tecribeliydi
ve en az dizenli birlikler kadar basarili oldular. Anadolu ve Sutiye redifleri ise
herkesi hayal kirikligina ugratti; ¢linkii baslarinda yeteri kadar subay olmadig
gibi, en kotl subaylar bu bitliklerde gérevlendirilmisti. Hiseyin Avni Pasa’nin
icadt olan miistahfiz birlikleri egitimsiz ve subaysiz olduklarindan o kadar
givenilmezdi ki ancak tahkimli mevkilerin muhafizhigi goérevlerini ifa
edebiliyorlardi. Kisacasi, savas esnasinda taktik ve teknik seviyede birliklerin
basart ve bagarisizligt belirleyen etkenin o birlikteki subaylarin niteligi ve sayist
oldugu ortaya ¢tkmaktadir.76

Genel Degerlendirme

Savasin genel bir degetlendirmesi yapilacak olursa, Osmanli Ordusu’nun
savasin baglangicindaki yiginak ve konuglanmasinin savas boyunca devam
edecek sorunlara neden oldugu gérilmektedir. Her iki cephede de imparatorluk
topraklarinin tamamini savunmak icin birlikleri dagitilmast ulagim alt yapist ve
imkanlarinin kisith oldugu bir imparatorlukta déniilmesi miimkiin olmayan bir
hataydt. Bu stratejik tertiplenme hatasi, giintimiizde bile savagin gercekgi olarak
degerlendirilmesinde biyiik sorunlar yaratmaktadir.”” Savagin kanaatimizce en
onemli askeri sonucu veya dersi, Osmanli Ordusu’nun performans ve
basarisinda subay sinifinin  kilit 6nemi oldugunu bir kez daha ortaya
koymasidir.”® Abdilhamit bazi alayl pasalart kritik gorevler de tutsa da
imparatorluk tarihinde ilk defa mektepli subaylar tst diizey komuta ve karargah
makamlarinda ¢ogunlugu teskil ettiler. Komuta makaminda bulunan yetmis
pasadan kirk besi ve st diizey karargah subaylarinin tamamina yakint Harbiye
ve Mithendishane mezunuydu. Orta ve alt komuta kademelerindeki durum bu
kadar parlak degildi. Alaylt subaylar ¢ogunlugu teskil ediyordu. Ustelik savas,
askeri okullardaki egitimin subaylart muharebeye hazirlamada yetersiz kaldigini
da gostermistir. Tabii ki mektepliler alaylt subaylardan ve rical hanelerinden
yetismis mevki ve riitbelerini intisap ettikleri devlet buytklerine borclu
pasalardan daha bagarily, istekli ve kabiliyetliydi. Osman Pasa ve Ahmet Muhtar
Pagsa gibi ¢ok basarili 6rnekler bulunsa da, mektepliler de basta ¢tkar gruplarinin
micadelesi, kiskanglik, gecimsizlik ve kibir gibi geleneksel Osmanli elitinin
hastaliklardan etkilenmislerdi. Bu kisisel temelli sorunlar aslinda intisap iliskileri

76 Sedes, Cilt 1, age., s. 94-95, 113-117.
77 Kegecizade, age., s. 15.
78 Ahmet Mubhtar, age., s.84.
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ve iltimas nedenleriyle terfi ve atamalarda yapilan biylk haksizliklar sonucu
ortaya ¢ikmaktaydt.”

Bu subaylar arast yaygin kisisel ¢ikar catismasinin en mesum 6rnegi Mehmet
Ali Paga — Suleyman Paga arasindaki gecimsizliktir. Birey olarak her ikisi de
oldukga basatili ve kabiliyetli subaylar olmalarina ragmen is beraber calismaya
geldiginde sahsi dustince ve ¢tkarlart her tiir vatanseverlik ve profesyonelligin
Ontine gecti. Aralarindaki kisisel sorunlar kisa siirede birlikler arasinda sorunlara
donisti; taraflarsa bilerek ve isteyerek birbirlerinin askeri faaliyetlerinin basariya
ulagsmasini engellemeye calistilar. Abdtlhamit ve saray danigmanlarinin siirece
dahil olup taraflari birbirine karst kullanmalari, zaman zaman birini digerine
tercih etmeleri sorunu icinden ¢ikilmaz bir hale getirdi.®

Yukarida belirttigimiz gibi, iki askeri konseyi ve Ozel danismanlariyla
Abdilhamit sadece ordusunun st kademe komuta ve kontrol hiyerarsisini ve
cephe komutanlarinin otoritesini bozmakla kalmadi. Ayni zamanda yarattig
anarsik yapi yliziinden savag esnasinda dogan operasyonel ve taktik firsatlarin
yapilan sik ve hatalt miidahaleler yliziinden harcanmasina neden oldu. Rahatlikla
sGyleyebiliriz ki, savasin basindan sonuna Osmanlt Tuna Ordusu bir komutant
olmadan savasti ve nihayetinde yenildi.$! Istanbul’un cepheden uzak olmast ve
dénemin ulastirma ve haberlesme imkanlart dikkate alindiginda, saghkh
istthbarat bir yana gelismelerden zamaninda haber almast bile miimkiin degildi.
Habetler ge¢ geliyordu ve ¢ogu zaman gercek durum degil onun oldukea tahrif
edilmis bir sekli Istanbul’a ulastyordu. Buna ragmen, Abdiilhamit ve
danismanlart muharebenin her asama ve kademesine miidahale etmekte beis
duymadilar. Osmanl’nin Balkan Cephesi'ndeki tek stratejik basarisi, uzatilmis
Plevne savunmast bu yiizden harcand gitti. Ust diizey komutanlar herhangi bir
hata yapmalari halinde gérevden alind: ve Divan-1 Harbe verilmeyle korkutuldu.
Boylelikle komutanlarin yapilan hatalardan ders alip kendilerini gelistirmelerine,
deneyim kazanmalarina musaade edilmedi. Komutanlar anlagilabilir sebeplerden
dolayt kabul edilebilir riskleri géze alamad:i ve irili ufakli bircok firsat
kullanilamadi. Isin rahatsiz edici tarafi, adam yoklugundan dolayt gérevden
alinan subaylar herhangi aciklama yapilmadan ve suglamalardan aklanmadan
tekrar komuta makamlarina atanmalaridir. Bu sagma cezalandirma ve affetme
siyaseti sadece subaylarin kendilerine giivenini ve ellerindeki kisith inisiyatifi yok
etmekle kalmadi; aynt zamanda onlarin astlart iizerindeki sayginlik ve otoritesini

7 Kegecizade, age., s. 30; Ahmet Muhtar, age., s.96-97, 117-118, 121-122, 146; Baker, age.,
5.201.

80 Sedes, Cilt 1, age., s.125-126; Hiiseyin Raci, age., s. 58-59.

81 Necati Tacan, “1877-78 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde Sevkulceysi
Hatalar”, Askeri Mecmna, Cilt 8, Say1 107, Aralik 1937, 5.756-759.
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de ortadan kaldirdi. Savasin sonlarina dogru her kademedeki komutanlara
duyulan glivensizligin zirve yapmasindaki temel sebep budur.82

Dolayistyla, o dénemki ve glintimiizdeki yaygin kanaatlerin aksine, savasin
yenilgiyle sonu¢lanmasinin asil sorumlulart her iki cephede gorev yapan siralt
komutanlar ve bir butin olarak Osmanlt subay sinifi degil; Sultan 1L
Abdilhamit ve etrafina toparladigi danismanlardir. Hentiz gercek profesyonel
kimligi ve grup bilincini kazanamamis olan subay sinifi var olan kosullar altinda
kismen bagarili bile oldugunu iddia edebiliriz. En azindan seleflerinden daha
basarili oldular. Bu savasta taktik ve teknik seviyede basartlariyla diinya ¢apinda
in kazanan Osman Paga’nin ortaya ¢tkmasi gibi onun kadar sohret kazanmasa
da stratejik 6n goriisii ve komutasiyla Ahmet Muhtar Pasa da kendini gésterdi.
Aslinda bagarih komutan listesi daha uzundur. Baziar1 Dervis Pasa gibi alayl
olduklar i¢in tarihte hak ettikleri yere gelemedi; bazilariysa “Turk Moltkesi”
olarak bilinen Aziz Pasa gibi savasta sehit distiikleri icin yakin silah arkadaglar
disinda genis kesimlere mal olamadilar. Zaten her iki taraftan imparatorlugun
can alict merkezlerine ulagan diisman isgalinin yarattig1 buyik kdbus ve Giziintd
icinde biitin basartlar ve bunlarin yaraticilart unutuldu gitti.$3

Sonu¢ olarak, koti stratejik, operatif ve taktik idare yiiziinden Osmanh
Ordusu her iki cephede de imparatorlugu savunamadi ve savunma hatlar
tamamen ¢okti. Rus Ordusu, tarihte ilk defa Istanbul’un banliyélerine kadar
gelebildi. Biyik glglerin mudahalesi sayesinde Ayastefanos Antlasmast’nin
utang verici hitkimlerinden kurtulmak miimkiin olsa da Betlin Antlasmast’nin
maddeleri de yeterince agirdi. Romanya ve Sirbistan bagimsizlhiklarint kazandilar.
Balkanlar’da yeni bir siyasi yapi, hukuken 6zerk fiilen bagimsiz Bulgaristan
Prensligi kuruldu. Bosna-Hersek, hukuken Osmanlt’'nin parcast kalsa da fillen
Avusturya-Macaristan yonetimine terk edildi. Benzeri sekilde Ingiltere de
Osmanl’yr destekleme ve Rus genislemesini frenlemenin 6dili olarak Kibris
fiillen teslim aldr. Ileride Dogu Anadolu’da Osmanl’nin basint ciddi bir sekilde
agritacak Ermeni sorunu resmen tanindi ve bu konuda reform sozi verildi.

Butin bu sonuglara neden olan askeri felaketlerin asi yaraticist Sultan II.
Abdilhamit, savagtan glclenerek cikti. Basta Sileyman Pasa ve Abdi Pasa
olmak tizere mubhtelif seviyedeki komutanlari ginah kegisi olarak kullanip kendi
hatalarint gizlemeyi basardi. Zaten bu yiizden savastan sonra saglkli bir
degerlendirme, 6z elestiri ve hesaplasma yapilmasina musaade etmedi. Savasin
resmi askeri tarihi bile yazilamadi. Savastan edinilen deneyimlerin biinyeye
katilip ordu icinde yayilmasi, egitim ve teskilat yapisinda gerekli degisikliklerin

82 Mahmud Celaleddin, age., s. 412-413; Kececizade, age., s. 8, 54; Huseyin Raci, age., s.
192, 206-208.

8 Kececizade, age., s. 45; Hoziet, age., s. 400-401; Ster, age., s. 526-530.
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yapilmasi gibi hayati konularda somut adimlar atilmadi. Savasin basarilt
komutanlart Osman Pasa, Ahmet Muhtar Pasa ve Dervis Pasa itibarlt ama
etkisiz makamlara atanarak ordudan uzaklastirildi. Béylelikle yapisal askerd
reformlara 6nemli bir ket vuruldugu gibi subay smufinin igindeki tehlikeli
hastaliklarin artarak devam etmesine yol acildi.

1I. Abdilhamit’in bu derecede orduyu ihmal etmesinin altinda yatan en
o6nemli sebep kendi ordusuna olan giivenini kaybetmesidir. Anlasilan ordunun
basarisizliginin gercek nedenlerini géremedigi icin basta Rusya olmak tizere dis
dismanlar karsisinda hic bir ise yaramayacagt sonucuna vardi. Kendisine gore,
bundan sonra yapilmas: gereken diplomasiye agirlik verip uluslararast giic
dengelerinden  istifadeyle imparatorlufun  bekastt  saglamakti.8*  Sadik
bendelerinin kritik komuta kademelerine yerlestigi ordununsa biyik Slctide

rejimin i¢ digmanlara karst korunmast gbrevi disinda somut bir askeri islevi
kalmadt.
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