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Milli Micadele’nin 6nemli isimlerinden Kazim Karabekir, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda iktidara muhalif bir pozisyon almis ve sonrasinda yasanan
gelismeler neticesinde siyasi hayattan tasfiye edilmistir. Atatiirk’iin Slimiintn
ardindan Ismet Inéni’niin baglattigt baz1 eski muhaliflerle baris siyasast
cercevesinde tekrar siyasi hayata donebilen Kazim Karabekir milletvekili
olduktan kisa bir stre sonra Tan gazetesine bir milakat vermistir. Bu
milakatin ilk kismi 3 Nisan 1939 tarihinde yayimlanmustir. Ancak miulakattaki
Atatirk donemine iliskin bazi elestiriler dolaysiyla kimi Gniversite gengleri
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tarafindan  protesto duzenlenmis, bunun Uzerine milakatin yayimi
durdurulmustur. Buna ragmen mesele hizli bir sekilde buyimus, Karabekir’in
beyanati hem basinda hem de CHP Parti Grubunda oldukea sert elestirilere
maruz kalmistir.

Calismada milakatin igerigi ve yayimlanmasindan sonra bagina gelenlerin
yani sira basinda ne gibi tepkiler verildigi, Parti grubundaki tartismalar, cesitli
antlara yanstyanlar incelenmis ve bu milakat Uzerinden dénemin siyasi
yasami, basin hayatt iizerine bazi degetlendirmeler yapilmistir.

Apnabtar Kelimeler: Kazim Karabekir, Ismet Inont, Atatirk, CHP, Tirk
Basint

ABSTRACT

KARA, Serdar, Kdzim Karabekit's Incomplete Interview: Reactions To
The Interview Published In The Tan On 3 April, 1939 And Some
Evaluations On The Period, CTAD, Year 18, Issue 36 (Fall 2022), pp.
907-942.

Kazim Karabekir, one of the prominent figures of the Turkish
Independence War, had taken an opponent position against the government
in the first years of the Turkish Republic and then he was eliminated from
political life. After Atatiirk's death, Kazim Karabekir, who was able to return
to political life within the framework of the peace policy initiated by Ismet
In6nii with some former opponents, gave an interview to the Tan, which was
daily newspaper, shortly after he became a deputy. The first part of this
interview was published on April 3, 1939. However, due to some criticisms
about the Atatiitk period in the interview, some university students
protested, and the interview was stopped to be published. Despite this, the
issue grew rapidly, and Karabekir's statement was subjected to severe
criticism both in the press and in the CHP (RPP) Party Group.

In the study, besides the content of the interview and what happened to
him after its publication, what kind of reactions he received in the press,
discussions in the Party group, and its reflections on various memoties were
examined. The political life and press life of the period were interpreted
through this issue.

Keywords: Kazim Karabekir, Ismet Inénii, Atatirk, CHP (RPP), Turkish
Press.

Girig
Kazim Karabekir 1882 yilinda Istanbul’da dogdu. 1905 yilinda Harp
Akademisini birincilikle bitirip kurmay ylzbasi riitbesiyle orduya katddi.
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Harbiye’de, sonraki yillarda tarih sahnesinde 6nemli roller distlenecek Mustafa
Kemal Atatiirk, Ali Fethi Okyar, Refet Bele, Ismet Inoni gibi isimlerle birlikte
okudu. Enver Bey ile Ittihat Terakki Cemiyetinin Manastir subesini kurdu. 31
Mart Vakast’'nt bastiran Hareket Ordusu’nun igerisinde bulundu. 1911 yilinda
adinin yanina “Karabekir” sézctigini ekletti. Balkan Savaslar’nda, Birinci
Diinya Savasr’nda cesitli cephelerde yer aldi. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Miitarekesi’nden sonra Istanbul’a déndii. Bir siire Istanbul’da kaldiktan sonra
Anadolu’da bir gbreve (Erzurum’da bulunan 15. Kolordu Komutanligina)
atandt. Bu sirada Milli Miicadele’nin Orgiitlenmesine 6nemli katk: saglad: ve
Milli Miicadele’nin 6ncii isimlerinden biri olarak amilmaya baslandi. TBMM
tarafindan Dogu Cephesi Kumandanligina getirilen Karabekir, bu cephede
Ermenistan’a karst zafer elde ederek TBMM’nin ilk resmi basarist olan Gumri
Antlagmast’nt imzaladu.

Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan Kazim Karabekir, Rauf
(Orbay) Bey, Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, Refet (Bele) Pasa gibi Milli Miicadele’nin
lider  kadrolarindan  isimler  temel  siyasal  kararlarda  kendilerine
danisilmadigindan  sikdyet ederek geri plana itildiklerini  distinmeye
baslamislardi. Bu isimler Cumhuriyet’in ilanindan bir siire sonra Milli Micadele
sirecinde birlikte hareket ettikleri Mustafa Kemalle yollarini ayirdilar ve
Cumhuriyet doéneminin ilk muhalefet partisi Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasint kurdular. Karabekir de bu partinin kuruculari arasinda yer aldi ve
partinin bagkanhgini tstlendi.! Ancak parti, Seyh Said Isyani sonrast Istiklal
Mahkemeleri tarafindan kapatildi. Kapatidan partinin isimleri bir stire daha siyasi
hayatlarini siirdiirmeye galigmislarsa da 1926 yilina gelindiginde Izmir Suikastina
iliskin yargilamalarla birlikte tasfiye oldular. Karabekir de Izmir Suikastina iliskin
tutuklananlar ve yargilananlar arasinda yer almustir. Basta Basvekil Ismet
Paga’nin araya girmesiyle serbest birakilmigsa da daha sonra tekrar tutuklanmus,
yargilamalar neticesinde beraat etmistir. Ikinci TBMM’nin sona ermesinin
ardindan milletvekilligi bitmistir.2

Muhalefetin tasfiyesinin ardindan Mustafa Kemal Pasa, 1927 yilinda
okudugu Nutu’ta Milll Micadele déneminden yakin arkadaglart olan Rauf Bey,

! Erik Jan Zircher, Milli Miicadelede Tttibateilik, Cev. Niizhet Salihoglu, Tletisim Yaynlart,
6. Baski, Istanbul, 2010, 5. 205-206.

2 Atatiirkiin Sirdag: Kilie Ali'nin Anilarr, Diizenleyen Hulusi Turgut, Tirkiye Ts Bankast
Kultir Yayinlar, 14. Basks, Istanbul, 2012, s. 424-427; Cemalettin Taskiran, Mill;
Miicadele’de Kazim Karabekir Pasa, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara 1999; Hakan
Ozoglu, Cumburivetin Kurnlusunda Iktidar Kavgasy, 150 likler, Takrir-i Siikin ve Izmir
Suikasti, Cev. Zuhal Bilgin, Kitap Yayimevi, Istanbul 2011; Ismet Inént, Hatwralar, Haz.
Sabahattin Selek, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2000, s. 473-476.
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Ali Fuat Paga, Refet Pasa, Halide Edip Hanim, Adnan Bey gibi isimlerin
vaninda Kazim Karabekit’e de bazi suglamalarda bulunmusg; bu isimleri Milli
Miicadele sirasinda bazi zorluklar ctkartmak, yetersiz olmak ve inkilaba karst
ctkmakla elestirmistir. Nufuf’ta clestirilen isimlerden bazilart daha sonra bu
suclamalara yanit vermeye ¢calismustir.? Bunlardan birisi de Kazim Karabekir’dir.

Kimi tarih¢iler Nutuk’u, Mustafa Kemal Paga’nin yakin gecmiste yasananlara
iliskin  bir hesaplasmasi olarak degerlendirmektedir.* Nuwfuk, aralarinda
Karabekir’in de bulundugu eski 6nderlerin tasfiyesini hakli géstermek tzere
okunmustur. Nufuf’ta bu isimlerle ilgili 52 pasaj vardir ve biitin metin boyunca
bunlarin rolleri kiiglimsenmistir.> Hakan Uzun’un Nuuk'la ilgili yapmis oldugu
calismadaki verilere gore Kazim Karabekir, Nusug'ta 44 defa olumsuz baglamda
cle alinmustir. Uzun’un hazirladigy tabloda, Nwtuk’ta olumsuz baglamda ele
alinan isimlerden olusan 192 kisilik listede Kazim Karabekir 10. sirada yer
almaktadir.6

1927 yihindan sonra siyasetten tasfiye olan Karabekir, bir nevi inzivaya
cekilmis ve bu sirecte anidarini yazmaya caligarak glincel siyasetten uzak
durmaya gayret etmistir. Bununla birlikte, devlet takibinde olmustur.” Ancak,
Atatiirk’in 6limiiniin ardindan Inoéni’niin baris siyasast cercevesinde tekrar
milletvekili olarak siyasete doénen Karabekir, 5 Agustos 1946’da TBMM
Baskanligina secilmistir. 26 Ocak 1948’de Ankara’da vefat etmistir.

Ismet Inoni’niin  Cumhurbaskani segilmesinden sonra giristigi ~ eski
muhaliflerle baris siyaseti ¢ercevesinde tekrar siyasi hayata dénen Kéazim
Karabekir’in tam da bu sirada Tan gazetesine verdigi miilakat kamuoyunda kisa
stureli fakat hararetli tartismalara yol agmistir. Bu calismada milakatin yarattig

3 Hakan Uzun, Atatiirk ve Nutuk, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 42.

* Mete Tuncay, Tiirkiye Cumburiyeti'nde Tek-Parti Y onetimi’nin Kurulmass (1923-1931), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 7. Basim, Istanbul 2015, s. 180-183; Uzun, age., s. 69-70.

> Erik Jan Zurcher, Savas, Devrim ve Ulnslagma, Tiirkiye Taribinde Gegis Dinemi (1908-1928),
Cev. Ergun Aydinoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2009, s.
21-22.

6 Uzun, age., s. 450.

7 Ali Ulvi Ozdemir, “Kizim Karabekirin Muhalefete Gegisi ve Bu Siiregte Devlet
Tarafindan Izlenmesi”, Cumburiyet Taribi Arastirmalar: Dergisi, Y1l 15, Say1 30, Gz 2019,
s. 135-167.

8 Milli Egemenlif ve TBMM, TBMM Kultir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlari, Ankara,
1987, s. 99; Hakkt Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumburiyet Halk Partisi, Boyut Kitaplari, 2.
Baski, Istanbul, 1999, s. 115-118.
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tepkiler incelenecek, doénemin atmosferi Ulzerine bazt degerlendirmeler
yapilacaktir.

Inénii Dénemi’nin Gegmigle Barig Siyasasi ve Karabekir’in Siyasete
Doénigin

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kapatilmast ve 1926 Izmir Suikasti
Yargilamalari neticesinde siyasi hayattan tasfiye edilen ve Numg'ta olumsuz bir
sekilde anilan Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele gibi isimler Atatiirk™in sagliginda
tekrar aktif siyasete donebilmislerdir. Atatiirk, Kazim Karabekir ve Rauf Orbay
ile de bir araya gelmek istese de bu gerceklesmemistir.” Dahasi, Karabekir bu
dénemde aktif siyasete donemedigi gibi yukarida belirtildigi tzere gbzetim
altinda tutulan bir isim olmustur.!0

Ismet Inonii, Cumhurbaskanligina secildikten sonra bir taraftan Basbakanlik
gorevinden ayrildigi dénemde kendisine karst bir tavir sergileyen Icisleri Bakan
Stkrii Kaya, Disisleri Bakani Tevfik Risti Aras, Recep Zihti, Kilic Ali gibi
isimleri tasfiye ederken, diger taraftan Atatiirk Dénemi’nde cesitli nedenlerle
siyaseti terk etmek durumunda kalmis ve yeniden aktif siyasete dénememis
isimlerden bazilariyla yeniden iliski kurmak, uzlasmak ve onlart tekrar aktif
siyasete dahil etmek yoniinde bir siyasa benimsemistir. Bu isimler arasinda
Hiiseyin Cahit Yalcin, Fethi Okyar, Rauf Orbay, Adnan Adivar gibi isimler yer
almaktadir. Kazim Karabekir de Inénit Dénemi’nin bu barts siyasast neticesinde
aktif siyasete donis olanagt yakalamistir.!!

Ik olarak, Kazim Karabekir, Ismet Indnivniin 11 Kasim 1938de
Cumbhurbagkanh@’na segilmesi tzerine bir tebrik goéndermis; kendisine 14
Kasim’da Inéni’den cevap gelmistir. Karsilikli adimlarin ardindan gérismeler
siklasmaya baglamistir. Sonraki giinlerde Inéni ve Karabekir gerek bag basa,
gerekse aileler nezdinde defalarca gbrusmistiir.’? Bu noktada Karabekir ile

9 Serafettin ‘Turan, Lomet Tninii Yasams, Donemi ve Kigiligi, Bilgi Yayinlari, 2. Baski, Ankara,
2003, s. 148; Uzun, age., s. 106-108.

10 Cemil Kocak, Karabekir'in Kavgas:, Timas Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 18-22; Ozdemir,
agm., s. 135-167.

11 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dinemi (1938-1945), Cilt 1, Tletisim Yaynlari, 5.
Baski, Istanbul, 2010, s. 173-179; Turan, Inini, s. 148-150; Uyar, age., s. 84-85, 338-341.
Bu dénemde yalnizca Karabekir degil tasfiye edilen baska isimlerden gézetim altinda
tutulmuslardir, bk. Sileyman Beyoglu, [& Devir Bir Insan: Abmet Faik Giinday ve
Hatiralar,, Bengi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 470; Radirbeyoglu Zeki Bey'in Hatiralars,
Hazirlayan Omer Faruk Lermioglu, Sebil Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 263-277.

12 Kazim Karabekir, Ginliikler 1906-1948, Cilt 11, Duzenleyen Yiicel Demirel, Yapi
Kredi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2020, s. 1075-1076, 1081-1087.
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Inonii arasinda gegmise dayanan stki bir dostluk oldugunu da hatirlamak
gerekir. Tki isim Harbiye yillarindan beri aralarinda bir sinif olmasina ragmen
oldukea yakin dosttur.’3 Oyle ki, Ismet Inéni’niin 1919 yilindan Slimiine dek
tuttugu defterlerin ilk sayfasina Karabekir ile Inonii karsilikli dostluk hislerini
gOsteren notlar yazmuslardir.14

Inoni’ye gore, ihtilaf ve nifak sahsi meselelerden dogmustur. Defferlerinde,
Stikrii Kaya’nin son giinlerde herkesi takip ettirdiginden ve bunun 6zellikle eski
mubhaliflere eziyet verdiginden bahseden Inonii, Atatirk’iin 6limiiniin ardindan
yapilmasi gereken ilk isin dahilde emniyeti saglamak oldugundan s6z etmektedir.
Eski muhaliflerin teskini, mimkiinse kazanimasint kiymetli bir adim olarak
degerlendirmektedir. Bu amagcla, Celal Bayar’t Kazim Karabekir ve Huseyin
Cahit ile temas etmekle gorevlendirmis, partiye girmelerinin ve milletvekili
yaptlmalarinin saglanmasini talep etmisgtir. !>

Tam da bu dénemde yapilacak olan ara segimleri bir firsat olarak
degerlendiren Inond, siyasi uzlagma sagladigt eski muhalifleri sistemin icerisine
dahil etmek suretiyle kazanarak tek parti bilnyesi icerisinde eritmeyi
bagarmustir.!6

Kogak ve Oymen’in aktardiklarina gére, sisteme dahil olan eski muhalifler
Milli Micadele’deki ve Atatiitk dénemindeki siyasi anlagsmazliklari, catismalar
gindeme getirmemeye, eski defterleri kapatmaya razi olarak yeni dénemde
gorev almay1 kabul etmislerdi.!” Cihad Baban ise sonraki yillara ait naklettigi bir
anisinda  bunu  kismen teyit etmektedir. Baban, 1946 yilinda Kazm
Karabekir’den Milli Miicadele dénemi hakkinda bir yazi istemis ancak Karabekir
kesin olarak bu teklifi reddetmis ve Cankaya’yi isaret ederek Inénii yasadigs
miuddetce hi¢bir sey konusmayacagini belirtmistir.'8

13 Inont, Hatiralar, s. 28, 88, 561-562.

4 Ismet Inonii, Defterler (1919-1973), Cilt 1, Diizenleyen Ahmet Demirel, Yapt Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 5. Daha o6nce de zikredildigi tzere Izmir Suikastt
Yargilamalarinda Ismet Pasa, arkadast Kazim Karabekir icin devreye girmis, bazt
séylentilere gore beraat etmesinde rol sahibi olmustur. Inéniti, Hatralar, s. 475.

15 Inonii, Deflerler, s. 258.
16 Kogak, Milli Sef Dinemi 1, s. 180-181.

17 Kogak, age., s. 181-182; Altan Oymen, Bir Dinem Bir Cocuk, Dogan Kitap, Istanbul,
2002, s. 100-101.

18 Cihad Baban, Politika Galerisi, Bir Devrin Hiikiimdarlar:, Timas Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 288-289.
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Ote yandan, aktif siyasete dénen isimlerin, siyasi arenada artik eski
giiclerinden uzak olduklart muhakkaktir. Milli Miicadele’deki rolleri dolayistyla
saygt gormiuslerdir. Karabekir 6rneginde oldugu tizere TBMM baskanligina dahi
yikselmek s6z konusu olmugtur. Fakat bitin bunlar Zurcher’e gére bir
“rehabilitasyon  siireci”dir  ve rolleri buylik Olciide torensel olmaktan ileri
gitmemistir.!?

In6éni’niin barts siyasasini baglatmasinda Avrupa’da giderek artan savas
riizgarlart da etkili olmustur. Bu durumdan kaygt duyan Inonii, yurtta ic barist ve
birlikteligi saglamay1 gerekli gérdtigiinden bu yola bagvurmustur.2

Yakup Kadri Karaosmanoglu’na gore Inonii, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra
devlet otoritesinin sarsilmasint engellemek amaciyla hem kendisi aleyhine
faaliyetlere girisen isimleri tasfiye etmis, hem de eski mubhaliflerle baris yapmak
yoluna girmistir. Dénemin dis politik kosullarinin da bunu gerektirdigini
savunan Yakup Kadri, Tkinci Diinya Savas’min patlamak tizere oldugu bir
dénemde i¢ politikanin “Grrultilarindan” styrilmaya ve tam manastyla milli birlige
dayanmaya ihtiyac oldugunu belirtmektedir.2! Ali Thsan Sabis ise bunun bir
“kompliman” oldugunu, Inénivniin kendisini zayif hissettigi icin mecburiyet
dolayistyla yaptgi diisiincesindedir.??

In6ni’niin bars siyasast o giiniin kosullart icerisinde aciktan kayda deger bir
karst cikis yaratmamigsa da bu siyasaya icten ice bazi tepkilerin oldugu
anlasilmaktadir. Nadir Nadi daha sonra yayimlanan anilarinda, yenilenen
secimler sonucunda dikkate deger bir degisiklik olmadigini belirtmekle birlikte
Atatiitk devrinin “wutat zevar” olarak anilan bazi isimlerinin liste dist kalmasina
ve yetlerine “Atatiirk gamaninda  devrimlere  karsi  gelmekle  tanimmis”  olarak
nitelendirdigi isimlerin alinmasina dikkat ¢cekmektedir. Bu isimlerden biri olarak
gordiigi Kazim Karabekir’in, bu calismanin konusu olan Tan gazetesine verdigi
millakata da kisaca deginen Nadi, milakatt “&in kokulu bir deme” olarak
nitelendirmis ve “Atatiirkgii basin ve genglik arasinda” sert bir tepki yarattugint ifade
etmistir. Nadi, o doénem kendi aralarinda yapmis olduklart konusmalarda
In6nivyii devrimlere sadik olmakla birlikte Atatiirk’le sohret yarisina kalkigmis

19 Erik Jan Zurcher, Terakkiperver Cumburiyet Furkas: (1924-1925), Cev. Gul Cagalt
Giiven, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 133-134.

20 Serafettin Turan, Tsrk Devrim Taribi, 4. Kitap (Birinci Bolum), Bilgi Yayinevi, Ankara,
1999, s. 23-26.

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1968, s. 151-
153.

22 Baban, age., s. 288.
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biri olarak degetlendirdiklerini ve bunu tehlikeli bulduklarini aktarmaktadir.??
Zircher de Nadi'nin bu kanaatini desteklemektedir. Ziircher'e gore Inoni,
Cumhurbagkanligi déneminde bizzat kendi etrafinda bir kilt olusturulmasi
tesvik etmis ve “Milll Sef” sifatint almus, “Atatirk’tc “Ebedi Sef” olarak geri
plana itmistir.2* Bu degerlendirmelerin bir yere kadar dogru oldugu séylenebilir.
Hakki Uyar'in da belirttigi tizere Milli Seflik yillari, Inént’niin yiiceltildigi bir
donem olmustur. Ozellikle I. ve II. In6nii Savaslari ile Lozan Antlasmasr’nin yil
doniimlerinde Inéniv’niin yeri 6nemle vurgulanmustir.?s

Ozellikle sonuclart acisindan Inéni’niin barigma siyasasini elestiren Turan,
bu girisimin devrim yerine evrimi savunmus olanlarin giiclendigini ve cok
gecmeden devrimlerden 6din vermede etkili oldugunu dile getirmistir.
Karabekir’in Tan gazetesine vermis oldugu demece de deginen Turan, eski
mubhaliflerin  Atatlirk’i, devrimi elestirmeyecekleri varsayiminin, Karabekit’in
demeciyle bosa c¢iktigint dile getirmistir. Turan’a gére Karabekir disinda diger
isimler Atatirk’i elestirmeme kosuluna uymuslarsa da? 3 Nisan 1939°da
yayimlanan milakata gdsterilen tepkiler karsisinda sdylesiyi kesen Karabekir,
aslinda iddialarindan vazge¢cmemis, daha sonra da elestirilerini dile getirmistir.?”

Esasinda bu barts siyasast Inéni Dénemi ile birdenbire ortaya ¢tkmis
degildir. Atatlrk hayattayken eski muhaliflerden bazilartyla barisilmast, ctkarilan
af yasast ile 150’liklerin affedilmis olmasi ve kendilerine yurt disindan donis
imkan1 verilmesi Inénii Dénemi baris siyasasinin 6nciisii olarak sayilabilir.28
Fakat In6nii Dénemi’nde uygulanan baris siyasast sadece birtakim isimlerin veya
gruplarin affedilmesinden ziyade tasfiye edilen iktidardaki bir grubun yerine
affedilen isimlerin en azindan bir kisminin ikamesi ve béylelikle yeni iktidarin
kendisine bir dayanak bulmasi seklinde yorumlanabilir. Inénii kendisine karsit
isimleri tasfiye ederken yetlerine kendisine daha yakin sahislart veya eski
kiskiinleri getirmis  boylelikle kendi iktidar elitini  olusturmustur. Eski
muhaliflerin tekrar siyasete dahil olmast da yeni iktidar ¢evresinin dogusu veya
iktidara dayanak saglayacak bir giic yaratmak seklinde degerlendirilmelidir.

Bununla bitlikte, Milli Sef yillarinda Atatiirk Ebedi Sef olarak telakki edilmis,
inkilaplar hususunda ciddi bir eksen kaybt yasanmamustir. Atatiirk’liin cevresinde

23 Nadi Nadi, Perde Araligindan, Cagdas Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 1991, s. 20-21.
2 Zurcher, Savag, Devrim ve Ulnslagma. . ., s. 255-256.

2 Uyat, age., s. 341.

26 Turan, Inini, s. 151.

27 'Taran, Devrim, s. 27.

28 Kogak, Milli Sef Donemi 1, s. 173-174.
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yer alan bitln isimlerin ve Atatiitk imajinin tamamen tasfiye edildigi gibi bir
anlam kesinlikle ¢tkartilmamalidir. Inéni’niin, Atatiirk’e ve inkilaplara karsit bir
anlayisa sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak Inonii bu dénemde,
iktidardaki yerini saglamlagtirmak amactyla hem kendi katizmasini 6n plana
ctkartmis hem de kendi iktidar cevresini yaratmaya calismustir.

Karabekir’in Cesitli Hatiralarinin Tefrika Edilmeye Baglanmasi

Kazim Karabekir, Nutuk'ta yer alan kendisine yonelik elestirilere cevap
verebilmek icin biraz zaman geg¢mesini, Takrir-i Sikin Doneminin sona
ermesini ve belli bir yumugamanin baslamasini beklemistir. Karabekir, Nusuk un
sGylenmesinden hemen sonra hicbir yorum yapmadigi gibi, herhangi bir
polemige de girmemistir. Ancak 1933 yilina gelindiginde Milliyet gazetesindeki
bir yazi vesilesiyle girisimde bulunmustur.?

Dénemin Milliyet gazetesinde “Millici” mistear adtyla kaleme alinan yazilarda,
Karabekir Milli Miicadele’deki yerinin sarsilmaya calisddigini diisinmils ve
kendisine yonelik ithamlart basina goénderdigi mektuplarla  yanitlamaya
calismistir ) Kazim Karabekir, géndermis oldugu mektuplarda kendisine
yonelik ithamlara cevap verirken, araya kendisinin Milli Micadele’deki roltine
iliskin de distincelerini sikistirmus ve Uzun’un da belirttigi Gzere olay Nuwtuk’a
cevap sekline dontsmistiir3! Bu polemigin ardindan Karabekir ayn1 yil
icerisinde “Istiklal Harbimizin Esaslars” adlt eserini hazirlamissa da bu calismast
toplatilarak yakilmistir.3?

2 Uzun, age., s. 46-47.

30 Erol Evcin, “Kazim Karabekir Pasa’nin Basinda Nesredilen Tarihi Mektuplart ve
Bunlarin Kamuoyundaki Yansimalari, Azatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 29, Say1 87,
Kasim 2013, s. 3-58; Uzun, age., s. 46-49. Bu hadiseye iliskin ayrica bk. [Feridun]
Kandemir, S7yasi Darginliklar, Cilt 5, Ekicigil Matbaast, Istanbul, 1955.

31 Uzun, age., s.47.

32 Kazim Karabekir, [stiklal Harbimizin Esaslars, Diizenleyen Faruk Ozerengin, Emre
Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 9; Kocak, Karabekir'in Ravgast, s. 18-22; Kulyg Ali’nin Anilars, s.
305-308; Uzun, age., s. 49-50; Zircher, age., s. 18-20. Gunday’in hatiralarina gére
Karabekir anilarin1 Faik Gtinday, Cafer Tayyar (Egilmez) Pasa, Halid (Akmansii) Bey’e
okutarak distincelerini istemis, gelen itirazlar dogrultusunda Karabekir bazi tashihler
yapmistir. Yine Giinday’in aktardigina goére basim siirecinde Karabekir tanidiklarina
kitab1 g6sterip, bir zarar gelip gelmeyecegini sorarken, kitap Siirt mebusu Mahmut
(Soydan) Bey’in eline ge¢mistir. Mahmut Bey de kitabi Mustafa Kemal Pasa’ya
gbstermistir. Daha sonra Mustafa Kemal Pasa, Kazim Ozalp ile Kili¢ Ali’yi Istanbul’a
gondermis ve kitap yakilarak imha edilmistir, bk. Beyoglu, age., s. 470-471.
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Karabekir’in Sliiminden ancak uzun yillar sonra yayimlanabilen hatiralart
hakkinda en dikkat cekici degerlendirmelerden birisi Zirchet’in  “@nti-nutn
nitelendirmesidir. Karabekir’in Istiklal Harbimiz adli hatiralart ile  Nutuk
arasindaki bicim benzetliklerine dikkat ¢eken Ziircher, Karabekir’in hatiralarinin
Nutuk’a bir tepki niteligi tasidigint belirtmektedir. Karabekir, [sziklal Harbimiz de
Nutuf’taki elestitilere ve rolinlin kiicimsenmesine karsilik kendi savunmasini

2

yapmistir.>> Bunu yaparken sadece Nuwfuk’taki kendisine yonelik iddialara karsi
ctkmakla kalmamis, Atatiirk’e karst birtakim  suclayict  ifadelerde de
bulunmustur.3*

Oyle goriiniiyor ki, Kazim Karabekir yasami boyunca ve hatta kendisinden
sonraya miras birakacak bir sekilde Nuwfuk’a cevap vermeyi ve tatihsel roliniin
kendince daha dogru bir yere konulmasini istemistir. Uygun zamanin geldigini
distindiginde bu konudaki firsatlart degerlendirmeye ¢alismistir.

Kazim Karabekirin Cumhurbaskani Ismet Inoni’yle tekrar goriismeye
baslamast ve siyasete doneceginin anlasilmast anidarnin  yayimlanmast
konusunda Karabekir’e bu yonde bir olanak saglamis, bu firsat basiin da
ilgisini ¢ekmistir. Kazim Karabekir’in gesitli dénemlere ve olaylara ait hatiralar
tam da bu dénemde yayimlanmaya baslanmistir. Tespit edilebildigi kadariyla ilk
olarak Yeni Sabah gazetesi 27 Aralik 1938 tarihinde “Ciban Harbine Neden
Girdik?” baslikli amlari, 6 Mart 1939 tarihinde ise “Ergurum ve Ergincanin
Kurtulugn” baslikli anilart tefrikaya baglanmustir. Bu yazi dizilerinin 6ncesinde
gazetede sikca reklam yapilmus, 6zellikle de “Ergurum ve Ergincanmn Kurtulusn”
tefrikast “Senenin En Biiyiik Eseri” basghigiyla mijdelenmistir.

Bu tefrikalar Yeni Sabab ile Tan arasinda kisa bir polemige de yol agmistur.
Tan gazetesinde Bahadir Dilger imzastyla ¢cikan “Ergurum Nasid Doviismiisti?”
basliklt yazida Erzurum ve gevresinin Birinci Diinya Savagt esnasinda yasadigi
sikintilardan s6z edilmis, daha sonra Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum’a
gelmesiyle birlikte sehrin kaderinin degistiginden ve buyik inkidabin ilk
adimlarinin - atddigindan  bahsedilmigtir. Yazida Erzurum’un kurtulusunda
Ataturk’in Oneminden s6z edilmektedir. Kazim Karabekir’in ismi ise hic

gecmemektedir.?

Yeni Sabah gazetesi, Tarwdaki bu yazinin maksatlt olarak kaleme alindigini ve
tarihsel acidan fahis hatalar icerdigini, Erzurum’un kurtulus tarihinin dahi yanls
verildigini  savunmustur. Erzurum’un kurtulusunda Karabekir’in = roliini

3 Zircher, age., s. 22-24.
3 Uzun, age., s. 206-208.
% Bahadir Dulger, “Erzurum Nasil Déviigmustar”, Tan, 13 Mart 1939, s. 8.
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gOsteren bazt diizeltmeler yapilmigtir.36 Yazinin hemen yanindaki bir haberde ise
Istanbul milletvekili Kazm Karabekir'in  Istanbul’daki faaliyetlerinden
bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir.

Tadaki yazi Kazim Karabekir’i de rahatsiz etmigtir. Nitekim giinliigiine
atugl bir notta yaziyt “Sagma”, “riyakdr” ve “yalanc:” olarak nitelendirmistir.’”
Karabekir’in bu tepkisinin sebebi kendisi i¢in buyik O6nemi haiz olan
Erzurum’un kurtulusu konusunda yok sayilmasidir. Tan’daki yazida Karabekir
dogrudan hedef alinmamigsa da bir bakima rolintn Atatiitk’e mal edilmeye
calisildigint diisiinmesi Karabekir’i 6fkelendirmis olmalidir.

Bu polemigin ardindan Tan ve Ulus gazeteleri birkag giin sonra konuyla ilgili
miilakat yapmak amactyla Karabekir’in evine gitmisler ve Taz'in yapmus oldugu
vanlislik dolayisiyla 6ziir dilemislerdir. Karabekir ise kendisine yoneltilen
suallerin zaten cevabinin verildigini belirtip, gazetecilere “wemlekete  karg:
namuskdrine vazifenizi yapm. Para, sebvet ve mevki birsi ile memleketin hakiki is
gorenlerine ¢catmaym” sdzletiyle nasihat etmistir.?® Bu hadise, calismanin konusu
olan Tarwdaki miulakat Olclsiinde giriltii koparmamissa da milakata giden
yolun agilmasinda etkili olmustur. Ilging bir nokta ise Tax'daki miilakatin
yaratti@l tartismalardan sonra dahi Karabekir’in - “Ergurum  ve  Ergincanin
Kurtulusn” yaz1 dizisinin kesintiye ugramayip yayima devam etmesidir.

Tek Bolumliik Yazi Dizisi

Kazim Karabekir'in siyasi hayata doénmesi, c¢esitli hatiralarinin  tefrika
edilmeye baslanmas: kisacast ilgi géren bir isim haline gelmesi diger gazetelerin
de kendisine yonelik alakalarint arttirmistir. 2 Nisan 1939 tarihli Tan gazetesinin
il sayfasindan verilen haberde “Istanbul Mebusu, emekli general” sifatiyla Kazim
Karabekir ile bugiiniin ve diiniin meseleleri hakkinda yapilan milakatin nesre
baslanacagt ve bu yazi dizisinin birkac glin devam edecegi duyurulmustur.?

3 Nisan 1939da Kazim Karabekirle yapilan milakatin yayimina
baslanmistir. Tlk sayfada goriilen miilakatin devami dérdiincii sayfadadir. Birinci
sayfada Karabekir’in bir fotografi bulunmaktadir. Fotografin tstinde “General
Kazim Karabekirle Miilikat” bashigl yer almakta, fotografin altinda ise buytk
harflerle ve altt c¢izili olarak “General Diyor ki:” yazmaktadir. Daha asagida
Karabekir’in - miulakattaki ~ “Matbuat, Hadiseleri  Yeni Nesle  Oldugn  Gibi
Nakletmelidir” sozleri buyik puntolarla verilmistir. Asil ilgi ¢ekici nokta ise

36 “Erzurumun Kurtulusu Hakkinda Yanlis Yazt” Yeni Sabab, 15 Mart 1939, s. 1, 3.
37 Karabekir, Ginliikler, s. 1086.

38 Aynt yer.

39 “General Kazim Karabekirle Milakat”, Tan, 2 Nisan 1939, s. 1.
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hemen alttaki kutucukta yazanlardir. Karabekir, TCF ve Izmir Suikasti
gelismelerinin ardindan tasfiye edilmelerine ve yillarca bu durumda kalmalarina
olan tepkisini ortaya koymustur: “Birtakim sabsiyetler, yanlis olarak gosterilmisler ve
ifa ettikleri higmetler bir kalemde ¢izilmistiv. Bu suretle memleket bunlarm olgun ve dolgnn
baglarimdan istifadesiz; birakilmistar.” 40

Milakatin altinda Tan’da tefrika edilmeye baslanan M. Turhan Tan imzali
“Safiye Sultan” adlt eserin reklami yapilmaktadir. Bu reklam sonraki ginlerde
ayrica bir elestiri konusu olacaktir. Karabekir mulakatinin, “Safzye Sultan” adl
tefrikaya ilgi cekmek adina yapildig: iddia edilecektit.

Kazim Karabekir’le milakati gerceklestiren kisi dogrudan belirtilmese de
kuvvetle muhtemel Tan gazetesinin baginda bulunan M. Zekeriya Sertel’dir. Zira
goriigme  Karabekir’in  Ankara Yenisehir'deki evinde yapilmistir. Zekeriya
Sertel’in bir sonraki giin ¢ikan basyazisi da Ankara’dan telefonla yazdirdmustir.
Dolayisiyla o esnada Ankara’da bulunan Zekeriya Sertelin bu miilakati
gerceklestiren kisi olma ihtimali yiksektir. Milakati gerceklestiren kisinin,
s6ylesinin disinda kalan kisimlarda yapmis oldugu degerlendirmelerde Karabekir
hakkinda son derece olumlu ifadeler kullandigt gorilmektedir.*!

Réportaja Rauf Orbay ile birlikte Zeki Kadirbeyoglu da sahit olmustur.
Kadirbeyoglu'nun anilarina gore her ikisi de bu milakattan zamanlama
acisindan hi¢ hosnut olmadiklarint ve bunu daha miulakat devam ederken
uzattiklart  bir notla Karabekir’e actkca ifade etmislerdir. Bununla da
yetinmeyerek miilakatin bitmesinden sonra Rauf Bey mumkiinse yayinin tehir
edilmesini istemisse de Karabekir sézlerinde gercek dist bir sey olmadigini ve
meseleyi “en bijyiik siahib-i saldbiyetle” gbristigini ve beis olmadigini sdylemesi
oldukea dikkat ¢ekicidir.®? Karabekir’in kastettigi “en biyiik sabib-i salibiyet”, o
stralarda sik¢a gorustiikleri Ismet In6ént olmalidr.

Karabekir'e yoneltilen ik sorunun milakatin  gidisatim  belirledigi
séylenebilir. Biiyiik olgiide cevabi iginde olan soruda, Karabekirin Istiklal
Harbindeki biytik hizmetlerini milletin 6grenmek firsatint bulamadigt hem
bastnin hem de okuyucularin bu hususta aydinlanmak ihtiyacinda olduklar
hakkinda Karabekir’e ne distindigi sorulmustur. Karabekir cevabinda bitiin
bunlarin sirast geldikge ortaya konulacagini, bazi hakikatlerin efkarrumumiyeye
arzinin geciktigini, bu durumun dimaglarda hurafelere yol actigint belirtmistir.
Kendisinin 15 sene boyunca “menkup” bir vaziyette kaldigini ve bu stirecin
kendisi ve ¢ocuklart icin pek act gectigini buna ragmen hakikati savunmaktan

40 “General Kazim Karabekirle Mulakat”, Tan, 3 Nisan 1939, s. 1.
“agm.,s. 1, 4.

42 Kadirbeyoglu Zeki Bey’in Hatralars, s. 282-283.
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vazgeemedigini sOylemistir. Karabekir kendi adint kullanmadan bu on bes yillik
strecte “memlekete bijyiik hizmetler ifa eden bazi vatan cocuklarmm bir fenarda
unutuldnkelar:”, “onlarm biitiin bhizmetleri yalniz kikiinden inkdr edilmekle kalpmany,
belki onlara tiirlii isnatlar da yapilarak her biri dipdiri mezara gomiilmek istenmistir”
ifadeleriyle isim vermeden kendilerinin tasfiyesine elestirilerinin dozunu

arttirmistir.3

Miilakatin devaminda konu matbuata baglanmis ve Karabekir kendilerinin
geri planda kalmasinda, haksizliklara ugramasinda matbuatin iyi durumda
olmamasinin etkisine dikkat ¢ekmistir. Karabekir, son 15 yillik strecte Turk
matbuatinin iyi bir sinav vermedigini, matbuatin yakin zamana kadar sirf
“reiskdra” yaranmak gayesini giiderek hadiseleri ve bircok tarihi vakay: inkar
edecek kadar ileri gittigini dile getirmistir. Kendisi bu hatalari dizeltmek icin
cabalamasina karsin gazeteler tashihe yanasmamustir. Karabekitr’e gére matbuat,
“reiskdra” yaranmak icin yayin yapmamali, uluorta fikirlerin nesrinden evvel
hadiseleri oldugu gibi tespit ederek yeni nesle aktarmalidir. Aksi halde “birgok
kabramaniar: sefil olarak gostermek ve bircok kalpazaniars, naebilleri de layik olmadiklar:
vasiflarla” gdstermek gafletine disilebilir. Bu nedenle matbuat sayfalarinin bir
tiyatro sahnesine benzetilmemesi gerekir.#

1933 yilindaki olaya da deginen Karabekir, bu meselede basinin haksiz
saldirlarina maruz kaldigimi ve bir muddet daha “kenarda nezaret altinda”
yasamaya mecbur oldugunu aktarmaktadir. Bununla birlikte daha stki kayitlar
altinda olmakla beraber yazilarini yazmaya devam ettigini belirtmistir.*> Bu da

Karabekir’in ileride daha fazla s6yleyecekleri oldugunu gostermektedir.

Son olarak tarihi meselelerin ilmi bir zaviyeden tetkik edilmesi lazim geldigini
sOyleyen  Karabekir,  hadiselerin ~ sadece  bir  sahsin  ifadeleriyle
degerlendirilemeyecegini, o hadiseyi yapan, gbren ve isitenlerin ifadeleriyle
hakikatin ortaya ctkabilecegini savunmustur. Milakatin sonunda ilk ve son defa
dogrudan Nutuk™un zikretmis, Nutuk’ta ‘“Gigerinde ehemmiyetle durnimast icap eden
haksizlklar ve yanlishklar meveuttur” diyerek kendisine gelecek olan tepkilerin
temel argiimanlarindan birisi olacak sézleri sGylemistir.46

Yazinin bitiminin hemen altindaki bir kutucukta ‘“Miilakatin Ikinci Kisnn
Yarm” ibaresiyle yazinin devam edecegi okuyuculara duyurulmustur. Ancak
gelismeler neticesinde miilakatin devami yayimlanamamustir.

4 “General Kazim Karabekirle Mulakat”, Tan, 3 Nisan 1939, s. 4.
# Aynt yer.
4 Aynt yer.
4 Aynt yer.
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Miilakatin parcali bir sekilde yayimlanmasi planlanan bir durum degildir; zira
milakatin  ¢tktigt glin Kazim Karabekir glinligline, makalesinin Tax’da
yayimlandigina dair bir not atttktan sonra makalenin yarim yazilmasinin goze
carptigini not atmustir.#’

Genglerin Tepkileri ve Niimayis

Milakatin Tan’da yayimlanmasinin ardindan ayn: gin, 3 Nisan 1939’da
dénemin gazetelerinin yer aldigi Babiali’de Gniversite 6grencileri bir protesto
dizenlemislerdir. Bu protesto olayt ve protestocu genclerin basina dagittigt
demeg belli baglt biitiin gazetelerde yer almigtir. Karabekir’in milakatt 6zellikle
tniversite 6grencileri arasinda tepkiye yol agmus, aralarindan segilen 20-25 kadar
6grenci Tan matbaasina gelerek teesstirlerini bildirmisler ve miilakatin devam
etmemesini talep etmislerdir. Tanz gazetesinin kendilerine miulakatin devam
etmeyecegine dair s6z vermesinin ardindan gencler cevredeki diger gazeteleri de
dolasarak bir beyanname dagitmislardir. Sonrasinda da bir olay c¢itkmadan
sogukkanli bir sekilde dagidmislardir. Ogrencilerin 4 Nisan 1939 tarihli
gazetelerde aynen yayimlanan demeci su sekildedir:*8

“Atatirkin hatirast kalplerimizde ¢ok canlt bulundugu bir anda ve
g6zlerimizin yast daha hentz kurumamisken bu sckilde yazilarin nestini
cirkin buluyor ve kabul etmiyoruz. Biz Kemalist rejimin gencleriyiz ve
kurtaricimizin hatirasina hiirmet edilmesini istiyoruz...”

Son Posta gazetesinin verdigi haberden anlasildigina gére protestolar sadece
Istanbul’la smnirli kalmamis, Izmirde de gencler toplanarak tepkilerini
gostermislerdir.*?

Genglerin  verdigi demeci yayimlayan gazetelerden birisi de tepkilerin
odaginda olan Tan gazetesidir. Demeci ilk sayfadan yayimlayan Tan, kendisini
savunmaya caligmistir. Tan imzali bir yazida, gengligin bu protestosu Svgiyle
karsilanmus, “asi/ ve vakur bir heyecan” olarak nitelendirilmistir. Ardindan Taz'in da
Atatirk’in miras biraktigt inkilaba sadik kalmaga and icenler arasinda yer aldigi
vurgulanmustir. Karabekit’in ortaya attift fikirlerin kendisine ait oldugu, Taxz'in
bu fikirlerle alakasi olmadigi ifade edilmistir. Yazinin sonunda gencligin

47 Karabekir, Ginliikler, s. 1088.

4 “Gr. Kazim Karabekirin Beyanatt Munasebetiyle” Akgam, 4 Nisan 1939, s. 1, 11;
“Gengligin Necip Bir Tezahtrd”, Tkdam, 4 Nisan 1939, s. 1, 4; “Turk Gengliginin Vakur
Hassasiyeti Takdire Sayandir”, Tan, 4 Nisan 1939, s. 1; “Universite Talebelerinin
Beyannamesi”, Yeni Sabah, 4 Nisan 1939, s. 1, 4.

4 “stanbul ve Izmirde Gengligin Diinkii Teesstir ve Protestosu”, Son Posta, 4 Nisan
1939,s. 1, 11.



Serdar KARA, Kazum Karabekir'in Y arm Kalan Miilakats. .. 921

gOsterdigi hassasiyet dolayistyla miilakatt yayimlamayt kestiklerini duyurulmus ve
okuyucularin kendilerini mazur gérmesi istenmistir.>"

Ayni  yazida Tan gazetesinin  Kéazim  Karabekirle bu milakati
gerceklestirmesinin nedeni de izah edilmeye calistimistir. Yazida belirtildigine
gbre yukarida bahsi gecen Erzurum’un kurtulusu hakkinda ctkan yazi dolayistyla
Tan ile Yeni Sabah arasindaki polemik hatirlatilmus, Tan gazetesi Generalle
dogrudan temas ederek isin dogrusunu Ogrenmek amactyla bu milakata
girismigtir.>!

Gengligin tepkisine sahip c¢ikan Cumhuriyet gazetesi 5 Nisan 1939 tarihli
sayisinda ilk sayfadan Atatlirk’iin gengclerle birlikte ¢ekilmis bir fotografina yer
verdikten sonra o glnlin Gniversite gengleriyle yaptiklart r6portajlart
vayimlamustir. Bu rOportajlarda tGniversite genglerinin  Karabekir’e yonelik
tepkileri g6z Oniine sunulmustur.? [kdam gazetesi de genglerle réportajlar
yapmus ve Karabekir’in mulakatina yonelik 6grencilerin tepkilerine yer vermistir.
Bunlar arasinda Tip Fakiiltesi 6grencisi oldugu belirtilen Ferruh Ilter’in
actklamalart  dikkat cekicidir. Tlter, Karabekirin Numkta yanhshklar var
seklindeki ifadelerine tepki gOstererek Nwfuk’un en mukaddes kitaplar
oldugunu ifade etmistir. Aynt giin konuya Gniversite rektérii Cemil Bilsel de
dahil olmustur. Gengler tarafindan Rektdre bir heyet génderilmis ve kendisinin
genglik namina terciiman olmasini talep etmislerdir. Rektér 6grencilere destek
vererek talebelerin bildirisine katddigint ifade etmistir.5

Parti Grubundaki Tepkiler

Karabekir'in miilakatt 4 Nisan 1939°da Ankara’da toplanan CHP Parti
Grubunda da sert bir tartisma konusu olmustur. CHP Parti Grubu tutanaklati
bugiin elimizde bulunmamaktadir. Bu tartismalari ancak Kazim Karabekir’in el
vazistyla tuttugu ve “Pagalarn Kaygas:” adiyla yayimlanan kitaptan takip etmek
mumkindir.

Grupta ilk s6z alan isim Ibrahim Tali Ongéren olmustur. Karabekir’in
basinda cesitli anilarinin yayimlandigindan bahseden Ongéren son olarak Tar’da
ctkan miilakata konuyu getirmis, miilakatta Ebedi Sef Atatiirk’e temas eden
yanlari bir saygisizlik olarak karsiladigini belirtmistir. Ongoren’in ardindan séz

0 “Tirk Gengliginin Vakur Hassasiyeti Takdire Sayandir”, Tan, 4 Nisan 1939, s. 1.
S <“Tirk Gengliginin Vakur Hassasiyeti Takdire Sayandir”, Tan, 4 Nisan 1939, s. 1.
52 “Memlekette Nefret!”, Cumburiyet, 5 Nisan 1939, s. 1, 9.

53 “Universite Gengliginin Duydugu Derin Elem”, Tkdam, 5 Nisan 1939, s. 1.
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alan Yusuf Hikmet Bayur, CHP’nin Atatiitk’in partisi oldugunu vurgulayarak
Karabekir’i istifaya cagirmistir:54
“General Kazim Karabekir, bizim partimize girmistir, milletvekili

olmugtur. Atatiirk®in, bu partinin “Ebedi Sefi” oldugunu bile bile bu son
hareketi pek munasebetsizdir. Bunu bile bile; ikinci defa bu partiden
milletvekili secilmistir. Dogru olan su olabilirdi: Herkesin bir kanaati olabilir
ve bir kimse bir adami sevmeyebilir. Halbuki Ebedi Sefin kurdugu bu
partinin Ebedi Sefi olarak kalacak olan muhterem sahsiyet aleyhine, 6zellikle
bu partinin icine girip aleyhinde bulunmak dogru degildir. (Bravo sesleri,
alkiglar) Mert ise milletvekilliginden istifa etmelidir ve tekrar namzetligini
koymalidir. Mert ise, kendisinden bunu bekleriz!”

Uzun ve atesli bir konusma yapan Siireyya Orgeevren, “Gfkeli bir heyecan”
igerisinde oldugunu belirterek basladigi konusmasinda, Karabekir’in milakatta
verdigi cevaplari paragraf paragraf okuyarak tahlile girismistir. Ozellikle
Karabekir’in milakattaki “wmenkubiyet” ve “dipdiri mezara gomiilmek” ifadelerine
sert tepki gosteren Orgeevren, bunun “kamuoyunn demagoji ile igfal etmek”
oldugunu savunmustur. Orgeevren de Bayur gibi Karabekiri istifaya cagirmis;
Nutnk hakkindaki sozlerinden dolayr Karabekir’in “Ugal ettigi yeri terketmesi lazum
geldigini” belirtmistir.5

Rasih Kaplan, diger konusmacilar gibi Karabekir’e tepkisini dile getirdikten
sonra farklt olarak ayrica Tan gazetesine ve Sertellere olan tepkisini dile
getirmistit. Tan gazetecilerinin = “Awmerikan  misyonerlerinin - Amerika’ya - gitiiriip
okuttuklar: ve getirdikleri adamlar!.” oldugunu ifade ederek> Zekeriya Sertelin
1919-1923 yillart arasinda Crane bursuyla ABD’de Columbia Universitesi’nde
okumasina bir génderme yapmistir.>’

Aka Giindiz ise Karabekit’in, partiye, kendisini yeniden siyasi hayata dahil
eden Milli Sef Ismet Inéni’ye ve Ebedi Sefin aleyhinde bulunarak dahast ona

5 Kazim Karabekir, Pagalarin Kavgas, Diiz. Faruk Ozerengin, Truva Yayinlart, 5. Baski,
Istanbul, 2020, s. 26-27.

55 Karabekir, Pagalarin Kaygass, s. 28-40. Abdilhalik Renda’nin ginliklerine de parti
grubunda “¢ok heyecanli hitabeler” oldugu yansimistir. M. Abdilhalik Renda, Giinliikler
1920-1950, Yayina Hazirlayanlar Aytac Demirci-Sabri Sayari, Yapt Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2019, s. 559.

50 Karabekir, Pagsalarm Kavgass, s. 44.

57 Serdar Kara, Mubalif Bir Gazeteci ve Yazar Olarak Zekeriya Sertel, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2021, s. 38-46.
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iftira ederek inkilaba hiyanet ettigini savunmus, bu nedenle Karabekir hakkinda
parti tliziiglinin isletilmesini ve kendisinin cezalandirilmasini talep etmistir.>

Mazhar Germen, kendisinin doktor oldugunu da vurgulayarak Kazim
Karabekir’in demecinin “bayiik bir egoizmin fesiri altinda” oldugu seklinde bir
tahlile girismistir.>

Kazim Karabekir’in basin hakkindaki suclamalarina cevap veren isim [Vakit
gazetesinin sahibi gazeteci Asim Us olmustur. Us, kendilerinin Atatiirk
zamaninda yazdiklartyla simdi yazdiklari arasinda bir fark olmast durumunda
kendiletinin “dalkavukluls’ itham edilebileceklerini ancak boyle bir degisikligin
yasanmadigint belirtmistir.60

Emin Sazak ise Karabekir hakkinda olumlu sozler ettikten sonra
Karabekir’den bu yanlighgin dizeltilmesini ve 6zir dilemesini talep etmistir.
Sazak’in bu talebine Siireyya Orgeevren karst ¢ikmis, daha baska isimler de
Karabekir’i kastederek “dinlemeke istemeyiz” demislerse de Karabekir kirstye
gelerek kendisini savunmaya baglamigtir.6!

Karabekir, konusmasinin basinda Atatiirk’ten hiirmetle bahsederek onu
yakindan tantyan bir isim olarak konusacagint 6zellikle belirtmistir. Karabekir’e
gbre miilakat meselesinin tek sorumlusu -Karabekir’in tabitiyle “wiinafigi”™- Tan
degildir. Ulus gazetesi de bu meseleye dahildir. Karabekir’in daha 6nce
reddetmesine karsin Ulus gazetesinden isimler kendisine gelerek tahrik edici bazt
sorular yoneltmistir.®? Karabekir’in U/us'u 6zellikle zikretmesi ve bu sekilde
suglamasi son derece anlamlidir; zira Ulus o dénemde CHP’nin yayin organi
durumundadir. Karabekir, Ulsun kendisini tahrik ettigini belirterek parti
icinden kendisine yonelik bir komplo kurulmak istendigini isaret etmekteydi.

Karabekir'in degindigi ve sikayet ettigi ikinci mesele ise Giresun’da bir
Ogretmenin Ogrencisine Karabekir hakkinda agir ifadeler kullanmasidir.
1933’teki olayt hatirlatan Karabekir, kendisi hakkinda suglamalar yapilincaya
kadar agzini agmadigini ancak yapilan suglamalar kargisinda susmanin dogru
olmadigini belirtmistir. Kendisinin “futucn”, “muhafazakar”, “hain”, “kalpagan”
gibi gosterilmek istendigini, bu séylemler nedeniyle konusmak zorunda
kaldigini, hakkindaki kot fikirleri silmek istedigini sOylemistir. Atatiirk’le
arasinin  acilmast meselesine de deginen Karabekir, aralarina giren baz

58 Karabekir, Pagalarin Kaygast, s. 45-47.
% age., s. 48.

0 gge., s. 50-51.

ol gge., s. 52-53.

2 gge., s. 54.
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kimselerin bundan sorumlu olduklarini, simdi ise aymi seyin Inéni ile de
yapilmak istendigini belirtmistir. Hikmet Bayur’un bununla ilgili isim istemesi
karsisinda ise yine 1933’teki olayt hatitlatmis ve kitabini yakanlari isaret
etmistir.®3

Karabekir’den sonra séz alan dénemin Bagbakani Refik Saydam nispeten
kisa bir acgiklama yaparak konuyu kapatmaya yonelik bir tavir sergilemistir.
Karabekir'in yapmis oldugu sikayetlerin ¢Ozilmesine yonelik inceleme
yapilacagint belirttikten sonra tarih kitaplarinda yer alan polemige davet edici
nitelikteki pasajlarin incelenmesi ve bunlarin bir sekle sokulmasi hususunda
calisma yapilacagini, konuyla ilgili Semsettin Gunaltay’n gorevlendirildigini,
ayrica Milli Egitim Bakant tarafindan &gretmenlerin  uyarilmast suretiyle
kitaplardaki bu tarz kisimlarin gizilmesini veya cikarilmasini prensip olarak
benimsediklerini belirtmistir. Giresun’daki 6gretmenin Karabekir hakkindaki
sOzleri dolayistyla da ellerinde yeterli bilgi olmadigini, konuyla ilgili inceleme
yapilacagini  séylemistir. Saydam konusmasinin sonunda bu konuyla ilgili
miuzakerenin yeterli gOrilmesini talep etmis, meselenin kapatimasini rica
etmistir. Saydam’in bu talebi grupta oylama sonucu kabul edilmis ve celse
kapanmustir.* Saydam’in konugmasinda ilgi ¢ekici bir husus kendisinin
Karabekir’e yonelik suglamalarin  fazla tzerinde durmayip, daha ¢ok
Karabekir’in sikayetlerini dikkate alan ve bunlara ¢éziim bulmaya yonelik bir
tavir sergilemesidir.

Bir bagka dikkat cekici husus ise Nuukun Ulkeye dagitilmasi isiyle ilgili
olarak 1938 sonrast herhangi bir belgeye rastlanilmamis olmast ve 1938’den
1950’ye kadar Nutukun yeni basimlarinin yaptlmamasidir. Bu durum o zamana
degin yogun olarak Nuwfuk basimi yapilmasindan dogan bir talep azligr ile
aciklanabilecegi gibi Milll Sef déneminin bir tercihi olarak da yorumlanabilir.
Ismet Inéni’niin, Cumbhurbagkanhigt déneminde Rauf Orbay, Refet Bele,
Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy gibi isimleri huzursuz etmemek ve uzlagma
niyetini géstermek amactyla béyle bir yol izlemis olmasi mimkindiir.6>

Dénemin basininda parti grubundaki tartismalar haber olarak verilmisse de
kapsamli bir sekilde kimin ne séyledigine dair detaylarin yer almamast da dikkat
cekicidir. Basindaki haberlerden anlasilabildigi kadariyla bes saat siiren bu
toplantida, o giine kadar gorilmemis ‘“hararetli ve asabi” bir hava icinde
Karabekir’in milakat: satir satir tahlil edilmeye calistlmig, ayrica mulakatin ikinci
kismi da bulunarak grupta okunmustur. Fakat Karabekir’in kitabinda mulakatin

93 age, s. 53-61.
4 age, s. 61-64.

%5 Uzun, age., s.123.
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ikinci kismina iliskin tartigmalar yer almamaktadir. Miulakata tepki gOsteren
milletvekilleri Karabekir’den izahat vermesini istemislerdir. Gelen tepkiler
tzerine kirsiiye gelerek aciklama yapan Karabekir, Atatirk’e dil uzatmay
aklindan gecirmedigini, Atatiitk’e herkesten cok saygt ve sevgi hisleriyle baglt
bulundugunu, verdigi cevaplarda ilmi mahiyetten baska hicbir kast1 olmadigini
yalniz bazi hakikatleri ifade etmek arzusuyla bu beyanatt verdigini sGylemistir.
Sonrasinda s6z alan Bagbakan Refik Saydam konunun Parti Umumi Idare
Heyetine havale olundugunu belirtmigtir. Bitin bu tartistimalarin ardindan
Karabekir’in bu izahatt parti grubunda kafi gériilmiis ve mesele kapatilmigtir.6¢
Zeki Kadirbeyoglu'nun duyduklarina gére, parti icerisinde Karabekir’in
meclisten ihracina dair oy toplanmaya baglanmissa da durumu haber alan
Basbakan Refik Saydam bunun 6ntine ge¢mistir.¢’

Anlagilan o ki, parti grubu Refik Saydam’in -tabii Inéni’niin- talebi
dolayistyla bu meseleyi fazla uzatmamak yolunu se¢mistir. Zira bu meselenin
uzamast, Inéni’niin barts siyasasinin da tartislmast anlamina gelecekti. Bu da
Milli Sef’in veya Milli Sef’in yeni iktidar ¢evresinin yipranmasina yol acabilirdi.

Parti grubundaki gelismelerle ilgili gordiiklerini ve duyduklarint Ikdam
gazetesine bildiren Ali Naci Karacan’in aktardiklarina gére Ankara’daki umumi
kanaat Tan gazetesinin milakati tahrif ettigi, Karabekir’in ruh halini bildikleri
icin ona 6zellikle Atatlirk hakkinda bir seyler séyletmeye calistiklart yontndedir.
Milakat esnasinda sorular da buna gore sekillenmistir. Taz gazetesi bu
miilakatla birlikte yukarida bahsi gecen Turhan Tar'in gazetede tefrikaya
baslanacak olan tarihi romaninin reklamini yapmak istemislerdir.68

Basinin Hadiseye Yaklagimi

Parti grubunda hizla ytkselip Refik Saydam’in konusmasinin ardindan sénen
tepkilere nazaran basin bu konuya daha fazla egilmistir. Karabekir’in miilakatina
en sert tepki gosterenlerden birisi Zekeriya Sertel’in de kurulusunda rol oynadig
Cumhnriyet  gazetesidir. “Kara Rublulara:  Gengligin - Ihtars” baslikli  haberde
ogrencilerin niimayisinden bahsedilmis, genglerin kendilerine vermis olduklar

66 “Karabekir Hadisesi Dolayisiyle Millet Vekilleri Parti Grubunu Diinkii I¢timainda
Nefret ve Infiallerini Izhar Ettiler”, Haber-Aksam Postass, 5 Nisan 1939, s. 1, 5; “Millet
Vekilleri Diin Teesslir ve Teesstflerini Bildirdilet”, Son Posta, 5 Nisan 1939, s. 1;
“General K. Karabekir Atatiirke Sevgi ve Hirmetini Anlatt’”, Tan, 5 Nisan 1939, s. 1;
“Kazim Karabekirin Beyanati Meselesi”, Vakit, 5 Nisan 1939, s. 1; “General Kazim
Karabekir Izahat Verdi”, Yeni Sabab, 5 Nisan 1939, s. 1, 3.

7 Kadirbeyoglu Zeki Bey'in Hatiralars, s. 284.

% A. N. Karacan, “Parti Grupu Dun Teesstir ve Heyecan Dolu Bir Celse Akdetti”,
Tkdam, 5 Nisan 1939, s. 3.
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beyanatt yayimlamislardir.®® Haberin hemen yant basinda yer alan isimsiz bir
yazida ise Karabekit’in ismi zikredilmemekle bitlikte yaztya ¢ok sert bir tepki
gobsterilmistir:7
“Hayur, milyon kere hayir! Biz bu iftiralarin ve hezeyanlarin bir gazetede
yazilmis olmasina degil, bir agizdan ¢ikmis olmasina da degil, en beyinsiz
Turkiin suurunda bir an belirmis olmasina bile inanmakta mazuruz.
Diinyanin her késesi gibi icinde bir siirti akreb ve yilan beslemesi tabii olan
bu toprakta bile, onun taze na’sint kemirmege ciir’et edebilecek tek bir
sirtlan bulunabilecegine asla ihtimal veremeyiz. O cirkin yaziyr biitin milletle
ve bitin genclikle beraber ayaklarimizin altina alirken, topuklarimizdan
suurumuza kadar c¢tkan hududsuz bir nefretle béyle bir siiphe arasindayiz.
Eger bu yazilan seyler séylenmisse lanet, milyon kere lanet!”

Cumburiye/in  basyazart Nadir Nadi de meseleyi Karabekir'in adini
kullanmadan ele almis, Atatiirk demenin Tiurk demek manasma geldigini
savunmus ve Turk milletinin Atatiirk’ gblgelemeyi tasarlayan butiin kafalari
yumruguyla ezmeyi ant i¢tigini yazmigtir.”!

Zekeriya Sertel’in eski ¢alisma arkadast Yunus Nadi ise bu meselenin sadece
siyasi degil ayni zamanda mesleki ve ahlaki agidan bir sorun olduguna dikkat
cekmis ve Tan gazetesini bu meselede esas kusurlu taraf olarak gdrmistir.
Yunus Nadi’ye gore Tan gazetesi kusurlu bir yayincilik yapmustir. Tanz'in
Karabekir’in diisiincelerini agiga ¢tkartmak seklinde kendisini savunmasi ahlaki
ve mesleki acidan sorunlar icermektedir. Karabekir’in mulakattaki diistinceleri
beslemesi fiiliyata dokiilmedik¢e problem teskil etmemektedir. Ancak Tan
gazetesi Karabekir evinde sakin sakin otururken onu tahrik etmis, Karabekir de

6 “Kara Ruhlulara: Gengligin Thtart” Cumburivet, 4 Nisan 1939, s. 1, 7. Cumhuriyet
gazetesinde gecen gengligin verdigi beyanat ana fikir itibariyle benzer olmakla beraber
biraz daha farklt ve serttit: “Gaglerimizden heniiz yaslar: kurnmadan, kalblerimizde acisi
dinmeden oniimiize yeni bir facia cikayor. Mukaddes oliimiize cirkince saldiranlar var. Kazgum
Rarabekirin dinkii Tan gazetesinde ¢ikan yazust biitiin Tiirk gencliginin infialini nyandurmis ve
kalblerimize derin bir hanger saplanmas oluyor. Suf sabsi ibtiraslarma ileri giiderek on bes senelik
inkildblarimiza, onu yaratana, onun genglik ve matbuatina hiicum eden bu yazusina biitiin nefretimizle
karstlyyor ve olanca mevcudiyetimizle reddediyoruz,.

Atanuzun bige emanet ettigi Cumburiyete ve onun inkilibimna, her ne suretle olursa olsun, el
uzatanlara en kiigiik bir miisamaba bile gistermeyecegiz. Bu hususta ufak bir siiphesi olanlar,
anlamalidirlar ki, Tiirk gencligi kutsilestirdigi Atasina ve onun prensiplerine nzatilacak elleri her an
kaoparmaga ve kiprrdayacak nankor dudaklar: kapatmaga hazerdur.

Onun aziz oliisi dndinde ictigimiz; ands kanimiz, babasia dabi olsa yerine getirecediz.”
70 “Kendi Kendimizi Tenkid: Cirkin Bir Beyanat”, Cumburiyet, 4 Nisan 1939, s. 1.
71 Nadir Nadi, “Ebedi Sef ve Millet”, Cumburiyet, 4 Nisan 1939, s. 1, 7.



Serdar KARA, Kazum Karabekir'in Y arm Kalan Miilakats. .. 927

ihtiyat: elden birakarak diisiincelerini ortaya koymustur. “Iyi yola girmis bir
vatandasa yeniden yolu sasurtims”, Tan gazetesi Karabekir’i “Yasavvur ve tasmimle
hazarlanan bir pusuya” ¢ekmistir. Bitin bunlar gazetecilik mesleginin haysiyetine
stiriilen bir lekedir.”

Yunus Nadi ayni yazida Inéniniin gegmisle barisma siyasasina karst
olmadigint da belirtmektedir. Yunus Nadi’ye gére Kazim Karabekir “memiekete
ageok bhigmeti dokunmus eski bir generaldir”. Gegmiste siyasetin cilveleri dolayisiyla
ikinci planda kalmast lazim gelmistir. Memleketteki biitiin kabiliyetlerden azami
fayda cikarmak isteyen yeni Cumhurbaskani Ismet Inént bu eski arkadasina
elini uzatmistir.”

Yine Cumburiyet gazetesinden Sertellerin eski dostu olup sonradan aralarinin
bozuldugu Peyami Safa, Tan gazetesini ve Sertelleri asil hedef olarak se¢mistir.
Ta'in, Karabekir ile ayni goriste degiliz, seklindeki savunmasini inandirici
bulmadigini belirten Safa, bunun bastan belirtilmeden Karabekir’in goériislerinin
yayimlandigini - séylemis, miilakat esnasinda Karabekir’e sorulan sorular
icerisinde yorum ve yoOnlendirmelerin destekleyici mahiyette bulunduguna
dikkat ¢ekerek Tan ile Karabekir’in aynt goriste oldugunu savunmustur. Taz'in
muhalif tavrindan dem vurarak bu gazetenin iilkenin k6t durumda gostermeye
calistigim iddia eden Safa, Tan gazetesinin daha evvel de ¢esitli nedenlerle
kapatildigint hatirlatarak, Taz’dan bir an 6nce hesap sorulmasini talep etmigtir.’
Safa baska bir yazisinda Izmir Suikastini hatirlatarak gegmiste bu girisimde
bulunanlarin cezalandirildiging, simdi ise onun mukaddes hatirasina karst yapilan
bu suikastin “wubakemesiz ve cezasiz mn” kalacagint sormus, hakiki suglularin
meydana ¢tkarilmasint istemistir.”

Zekeriya Sertel'in Tar’dan 6nceki gunlik gazetesi olan Son Posta, Cumburiyet
gibi Karabekir’in miilakatina sert tepki gOsteren yayinlar arasindadir. Yalniz
Cumbnriyet gazetesindeki elestirilerin odaginda Tan gazetesi ve Serteller yer
alirken, Son Posta, Tan’t da yer yer hedef almakla birlikte elestirilerini daha ¢ok
Kazim Karabekir’e yoneltmistir.

5 Nisan 1939 tarihli Son Posta gazetesinin ilk sayfasinda Kazim Karabekir’in
Tan gazetesine verdigi millakatla Haber gazetesine konuyla ilgili verdigi beyanat
karsilastirdmis, Karabekir'in mi séziinden dondiigi yoksa Taz’in mu tahrif
yaptigt sorulmustur. Yapian karsilastirmaya gbre Karabekir, Tar’daki

72 Yunus Nadi, “Hadisenin Ahlaki Cephesi”, Cumburiyet, 7 Nisan 1939, s. 1, 8.
73 Yunus Nadi, agm., s. 1, 8.

74 Peyami Safa, “Hadiseler Arasinda, Bir Adam ve Bir Gazete”, Cumburiyet, 5 Nisan
1939, s. 3.

75 Peyami Safa, “Hadiseler Arasinda, Atatirk Yastyot!”, Cumburiyet, 7 Nisan 1939, s. 3.
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milakatinin sonunda Nutuk’ta “haksizliklar ve yanlslkiar” oldugunu séylerken,
Habere verdigi beyanatta Nuwfuk'ta bazi noksanliklar oldugunu ifade
etmektedir.’® Konuyla ilgili tniversite gencligiyle yapilan réportajlar ise Kazim
Karabekir’e tepki doludur.”

Son Posta yazarlarindan Mubhittin Birgen “Ben/ik Hastaliys” baslikli yazisinda
Ziya Gokalpt da zikrederek “Ben yok, big varz” disiincesini savunmus,
Karabekir’i isim vermeden ben davasi gitmekle elestirmistir.’8 Birka¢ giin
sonraki diger yazisinda ise isim vermeden Karabekir'in matbuat Uzerine
elestirilerine  deginmis, Karabekir icin  “hasta bir mubayyile” ifadesini
kullanmustir.”  Ercimend Talu, gengcligin protestosunu  Atasina  olan
vefakarliginin, Kemalizm idealine sarsimaz  bagliliginin  ispatt  olarak
degerlendirmistir.8 Burhan Cahid ise insan ruhunun sekillesmis fikir
kaynaklarina baglanmaktan haz duyacagini belirtip, buna iliskin tarihten 6rnekler
verdikten sonra Atatiirk’{in bir hurafe degil milll vicdanlarda yasayan bir timsal
oldugunu ifade etmistir.8! Burhan Cahid’in yazisindan Atatiirk™d inkarin, aslinda
onda cisimlesen Tiirk Tnkilabint inkar olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Son Posta gazetesi konuyla ilgili bir okuyucu mektubuna da yer vermistir.
Okuyucu mektubunda dikkat ¢ekici bir nokta Meclis grubunda dile getirilen
iddialarin aynist olmasidir. Bu mektupta Tan gazetesi daha fazla elestiri konusu
edilmigtir. Okuyucuya gbre Tan gazetesi, yayimlayacagt yeni tarihi romanda
istedigi neticeyi alabilmek icin Karabekir’in milakatint ortaya ¢tkartmusti.
Giindem yaratmak amactyla Karabekir’le bugline degil ge¢mise ait meseleler
tzerine konugulmaya calisildi. Ancak Tirk gengliginin tepki gOstermesi tizerine
Tan da hemen saf degistirip, Karabekir’le aynt gértste olmadigini ifade etmek
zorunda kaldi. Oysa miulakat boyunca Tan gazetesi Karabekir’le aynt goriiste
oldugunu gosteren ve onu yonlendiren sorular yoneltmisti.?2 Gazetedeki bir

76 “Kazim Karabekir mi S6zinden Déndu, "Tan,, mt Beyanatt Tahrif Etti?”, Son Posta, 5
Nisan 1939, s. 1.

77 Nu-Sa-Co, “Genglik “Son Posta,,ya Distincelerini Anlattyor”, Son Posta, 5 Nisan
1939, s. 1, 10.

78 Mubhittin Birgen, “Hergiin, Benlik Hastalig1”, Sox Posta, 5 Nisan 1939, s. 2.

79 Mubhittin Birgen, “Hergiin, Hitkimet ve Matbuat”, Son Posta, 7 Nisan 1939, s. 2.
80 E. Talu, “Civanmerd Genglik”, Son Posta, 6 Nisan 1939, s. 2.

81 Burhan Cahid, “Hurafe Degil Timsal”, Son Posta, 5 Nisan 1939, s. 3.

82 Bir Okuyucu, “Karabekir ve Tan”, Son Posta, 5 Nisan 1939, s. 1, 10.
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baska kosede bu iddianin tekrarlanmast Soz Posta gazetesinin bu gbrisi
destekledigini gbstermektedir.?

Kazim Karabekir’in parti grubunda yaptigt aciklamanin ardindan _Akgam
gazetesi gorece temkinli bir tutum takinmis ve gazetede meselenin bir yanlis
anlasilma oldugu savunulmustur. Karabekit’in beyanatinin Ankara’da fena
tesitler uyandirdigt ve grupta siddetle tenkit edildiginden bahsedilmis, bununla
birlikte Karabekir’in izahati Gzerine meselenin halloldugu belirtilmistir.8* Ayni
gazetede c¢ikan isimsiz bir yazida gsahsi meselelerin  geride birakilmasi
luzumundan s6z edilmistir. Karabekir'in CHP c¢atist altina girmesine ve
milletvekili olmasina dikkat cekilmis, bu konumdaki birisinin Atatiirk’e herhangi
bir sekilde dil uzatmasinin anlasilamadigt ifade edilmistir. Inoni’niin gecmisle
baris siyasasinin milli vahdeti saglamaya yonelik bir adim olarak gérilmiisse de
Karabekir’in bu milakatimin mazur gérillemeyecegi belirtilerek, milli birligi
bozucu ‘falsolu ses” olarak nitelendirilmistir.5>

Ikdam gazetesinden Nizameddin Nazif diger isimlerden farkli bir sekilde
Karabekir’den daha belirgin tonda olumlu olarak bahsetmistir. Bununla birlikte
Atatturk’in bitlestirici bir diigim oldugunu belirterek onu ¢6zmeye kalkismanin
buyitk bir milll zarara katlanmak anlamina gelecegini ifade etmistir. Nazif,
Inéni’niin gecmisle barisma siyasastni Karabekir icin de bir firsat olarak
degerlendirmis ve Karabekir’i kastederek kaybedilen on bes yila takilmamak
lazim geldigini savunmustur.86

Ikdansdan bir baska isim Ahmet Agaoglu, Nizameddin Nazifin aksine
Karabekir'in Atatiirk’in kurdugu Halk Partisine katildiktan ve milletvekili
secildikten sonra béyle bir beyanat vermesine tepki gostermistir. Atatiirk’d
kendi icine sigmayan bir sahsiyet olarak tasvir eden Agaoglu, onu bir yanardaga
benzetmistir. Cevresindeki insanlara kimi zaman bu yanardagdan tasan ates
parcalarinin isabet etmis olmast da normaldir. Ancak bu hadiseler gecicidir ve
gecmiste kalmalidir:87

“Evet! Yanar dag gibi miitemadiyen kayniyan ve tasan o insan her seyi
6ninde silip sipiiren bu taskinliklari esnasinda 6tekine berikine ve bazan

83 “Ister Inan, Ister Inanmal”, Son Posta,5 Nisan 1939, s. 2.
84 “Ataturkin Mukaddes Hatirasina Hurmet”, Akgam, 5 Nisan 1939, s. 1.

8 “Aksamdan Aksama, Buglinin Vatanperverligi Milli Vahdeti Korumaga Caligmaktir”,
Akgsam, 5 Nisan 1939, s. 3.

86 Nizameddin Nazif, “Meseleler, Universiteliletin Diinkii Protestosu Vesilesile”, Ikdam,
4 Nisan 1939, s. 3.

87 Ahmet Agaoglu, “G. Karabekir Cikisint Ne Zaman Yapiyor”, [kdam, 5 Nisan 1939, s.
1, 3.
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pek  degerlilerimize  dokunuyor, hatta silip  sipiriiyordu. Fakat
nihayetiinnihaye butiin bunlar hususi, sahsi, ferdi ve ayni zamanda da daima
muvakkat ve gecici hadiselerdi.

Kiymet bilen, vefakar ve nimetsinas bir muhitte bu hususi ve sahsi
hadiseler o muhtesem ve muazzam kurtulus ve yapma ameliyesi 6niinde
unutulup gitmelidir!”

Agaoglu yazinin sonunda Halki Firkasinin milletvekillerini belitlerken daha
ihtiyatli olmasini tavsiye ederek Indni’niin barisma siyasasina da temkinli
yaklasma oldugunu gostermektedir.®® Agaoglu bir bagka yazisinda ise Atatiirk’iin
milli birligi temsil eden bir sembol oldugunu, ona dokunulmasinin milll birlige
bir taarruz olarak anlagilacagini savunmustur.®

Ali Naci Karacan da Atatirk’in milll birligin bir semboli oldugunu
belirttikten sonra yerine gecen en yakin arkadast Ismet Inoéni’niin etrafinda
biitiin milletin toplandigini savunarak Atatiirk’ten Inoni’ye olan devamliliga
isaret etmistir: %0

“Atatiitk mukaddes bir hatira halinde aziz bir varlik olarak i¢imizde ve
basimizdadir. Onun bayragini Ismet Inéni ele almustir ve Milli Sef’imizdir.
Butin millet Inéntinin etrafinda sarsilmaz bir kale halinde durmaktadir.
Artik gézlerimiz geriye degil ileriye bakiyor.”

[kdanda gikan “Kemalist” imzalt bir yazida ise Tan gazetesi sert bir sekilde
clestirilmistir. Tan gazetesinin gercegin ortaya cikarilmast icin bu milakati yaptik
seklindeki savunmast kabul edilmemis, bunun Atatiirk ve Inént kiymetsiz
adamlardir diye anket yapmaya benzeyecegi belirtilmistir. Kazim Karabekir’e de
sahip cikilan bu yazida Karabekir’in de milll bir kiymet oldugu dile getirilmis,
milli kiymetler iizerinde oyun oynanamayacagi ifade edilmistir.! [&dan’da ¢ikan
bu yaz1 Karabekir’in de ilgisini ve onayini kazanmugtir.”?

kdamer imzalt bir baska yazidaysa hem Karabekir’in hem de Tan gazetesinin
milakata iliskin yaptiklart savunmalara itiraz edilmistir. Taz'tn, milakatin
yayimlanmast sayesinde milll birlik manzarasinin olugmast sagland: seklindeki
savunmastina karsilik, memlekete diisman bir iilkenin saldirmasi karsisinda milli
birlik olustugunda disman tlkeye minnettar olmamiz mi gerekecektir diye
sorulmustur. Karabekir’in basina yonelik elestirilerine ise Karabekir’in
demeglerinin bir noktaya kadar demeglerinin basinda aynen yer aldig1 ancak bir

8 Agaoglu, “G. Karabekit”, s. 1, 3.

8 Ahmet Agaoglu, “Birlik Semboli”, Tkdam, 6 Nisan 1939, s. 1.

% A. N. Karacan, “Atatiirkiin Bayragt Inéniiniin Elindedir”, I&dam, 6 Nisan 1939, s. 1-2.
91 Kemalist, “Inkilabin Mesalesi”, I&dan, 6 Nisan 1939, s. 1.

92 Karabekir, Ginliikler, s. 1088.
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yerden sonra bu demeclerin memleketin dis siyasetini olumsuz etkileyecegi
gorildiginden Generalin demeglerinin yayimlanmadigt savunulmustur.??

Ikdam gazetesi konuyu son kez 7 Nisan 1939 tarihinde ele almis ve bu
meseleyi kapatmak yoniinde tavir almistir. Atatiitk ve Inoni’niin milll bir
kiymet oldugu belirtilerek bu isimler tzerinde tartisma yaratmaktan uzak
kalinmast gerektigi savunulmustur.”* Bugln Atatiitk {zerine tartigmast
actlmasinin yarin Inénii icin de denenebilecegine dikkat cekilmistir.s

Vakit gazetesi de Karabekir'in mulakatina sert tepki gosteren yayinlar
arasindadir. “Swsunuz, General, Susunug!” bashklt isimsiz yazida Atatirk’in bir
diktatér olmadigt belirtilmistir. Karabekir’e ise sertce ¢ikisilmis ve bu mevzuda
susmast kendisine tembihlenmistir: 96

“(...) Bizce bu mevzuda susunuz, General, susunuz; vesikalarinizi tarihe
tevdi etmek icin Atatirkiin adi dstiinde bir minakasa meydani aramiya
lizum yoktur. Askerliginizi siyasi hayata tercih etmek sizin i¢in muvaffak bir
mazi hazirlamadi. Gegmis hizmetlerinize uygun bir istikbal olsa olsa, gene
onun ebedi sefligi altinda ¢iktiginiz mebusluk kurststinde, sahsi davadan
baska seyler séylemektedir.”

Vakiften Refik Ahmet Sevengil, Ismet Inéni’niin Atatiirk hakkindaki cesitli
sozlerinden alintlar yaparak Karabekir’i elestirmis, Tan’daki milakatini
AtatUrk’in “aziz bhatirasina karse yiikselmeye yeltenen ilk bedbabt saygisiziik” olarak
nitelendirmistir. Sevengil’e gbre Atatiirk milli bir sembol olarak her tirld
minakasanin Ustiindedir.” Hakki Sitha Gezgin bu hadiseyle Atattrk
duygusunun ne kadar yiksek oldugunun gorildigini, Atatirk’in kutsal adi
etrafinda kiiciik ve uzak bir ima s6zi dolasinca biitlin memleketin tek bir adam
gibi ayaga kalktigini olumlu bir gelisme olarak telakki etmistir. Gezgin, Nusuk un
ilmi bir eser gibi ele alinabilecegini, Nutuk’taki eksikliklerden sikayet edenlerin
bir eser ortaya koyarak ortaya ¢tkmalarinin gerektigini savunmustur.?

Yeni Sabah gazetesi Tan'in yaptgl yayin icin “Tabansiz bir gagetenin zeliline
mugaldtas:” ifadelerini kullanmistir. Taz'in kendisini savunurken Yen: Sabah’in

93 fkdamet, “Isaretler”, Tedam, 6 Nisan 1939, s. 3.

94 “Milli Kiymetler Uzerinde Oynamaktan Cekinelim”, Tkdam, 7 Nisan 1939, s. 1.
9 Kemalist, “Inkilabin Mesalesi, Dikkatli Olalim”, I&dan, 7 Nisan 1939, s. 1.

9 “Susunuz, General, Susunuz!”, 17akit, 5 Nisan 1939, s. 1.

97 Refik Ahmed Sevengil, “Atatiirk Miinakasanin Ustiindedir!”, VVaks, 5 Nisan 1939, s.
2.

% Hakki Stha Gezgin, “Gérip Dustndikee, Son Hadisenin Sevinilecek Tarafi”, 17akiz,
6 Nisan 1939, s. 3.
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daha evvel yapmis oldugu yayinlari mevzubahis etmesine tepki gbstermis ve
“kiiciklik” olarak nitelendirmistir. Yeni Sabah’a gére Tan, o glin yeni baslayacagt
tefrikaya dikkat cekmek amactyla béyle bir ise girismistir. Daha 6nce Refik
Halid’in bir tefrikasina baslayacagt vakit, yine dikkat ¢ekmek icin Atatiirk’iin
sagligina iliskin boyle bir haber yapmis ve kapatlmustir. Tan, “halkmn alikasin:

532

tabrik icin sansasyonel telakki ertigi” milakati yayimlamustir.”

Sertellere yakin bir isim olan Suad Dervis, Taz'in adinu zikretmeden “Gir yevmi
gazete nin gaflet eseri olarak beklenmeyen bir hataya dustiglini belirtmistir.
Suad Dervis yazisinda Atatiitkin 6nemi izerine sbzler satf ettikten sonra
hedefine isim vermeden Cuwmburiyet gazetesini ve Peyami Safa’y1 koymustur.
Safa’nin Cumburiyefte cikan “Bir Adam ve Bir Gazgete” baslikli yazisinda bu mevzu
ile Tan gazetesinin ge¢miste ¢ikan bazi yazilarinin ayni kefeye konulmasint Suad
Dervis yanlis bir tavir olarak degerlendirmis ve bunu “wesknk ve mechul birtakm
propagandalar yapmak” olarak nitelendirmistir.100

Aylik yayimlanan Y7ice/ dergisi de Karabekir’in miilakatina en sert tepki veren
yayinlar arasindadir. Atatiirk’ten abartili bir Gvgliyle bahseden dergi, onun ismi
etrafinda saygisizca konusmanin hesabini biitiin millet tarafindan sorulacagint
ifade etmistir.1! Derginin ilerleyen sayfalarinda Yusuf Mardin imzalt “Tnkdr”
adlt siirde de Karabekir’e isim verilmeden tepki gOsterilmistir. Ayni dergide
bulunan bir soru cevap sayfasinda da Karabekir’in milakatina dogrudan ve
dolayl olarak deginilmistir. 1lk soruda Atatiitk’iin “Fagla bir sey siylemege lizum
gormem. Yalniz bu adam iigerine akil doktorlarmmn nazar: dikkatini celbederim” s6zini
ne zaman ve ne vesile ile séyledigi sorulmugtur. Cevap olarak 1933 yilinda
Kézim Karabekir hakkinda séylendigi belirtilmis, Karabekir’in hatiralarini o
donemde yayimlatmaya calismast meselesi hatirlatlmistir.  Ikinci  soruda
dogrudan milakat meselesine deginilmese de sorunun Karabekir'in de
yargtlandigt Izmir Suikasti ile alakali olmast dikkat ¢ekicidir.!02

Gengligin bildirisine aynen yer veren Serveti Finun dergisi ise bu bildiriye
ilaveten bir sey séylemeyi gereksiz bulduklarim ifade etmislerdir.!> Derginin
yazarlarindan Gavsi Halid Ozansoy gengligin tepkisini coskuyla karsilayarak
Ataturk’in genclige yaptigt vurgunun ne kadar da isabetli oldugunun bu

99 “General Karabekir Tzahat Verdi”, Yeni Sabah, 5 Nisan 1939, s. 1, 3.

100 Suad Dervis, “Tiurk Milleti Minasebetsizligin Her Tirlisinden ikrah Duyar!”,
Haber-Aksam Postast, 6 Nisan 1939, s. 2.

101 Yiicel, “Genglik Diyor ki”” Yiice/, Cilt 9, Say1 51, Mayis 1939, s. 91-93.
102 “Kamalistler: Bunlart Unutmiyalim” Yiice/, Cilt 9, Sayt 51, Mayis 1939, s. 110, 119.

105 “Gengligin Asil Protestosu”, Serveti Fiinun, 6 Nisan 1939, Cilt 85/21, Say1 2224/539,
s. 307.
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gelismelerle bitlikte daha iyi anlagildigini yazmustir. Ozansoy, Karabekir’in
milakatinda Nutuk’a yapugt elestirilere tepki gostermis ve Nutuk'v “Hepimizin
mukaddes kitab:” olarak nitelendirmigtir.104

Dénemin yart resmi veya parti gazetesi olarak nitelendirilebilecek Ulus
gazetesinin konuya oldukea sinitlt ve temkinli bir sekilde yaklasmast son derece
anlamlidur.

4 Nisan 1939 tarihli Ulus gazetesinde genglerin Tan gazetesine yonelik
yaptiklart niimayis kisa bir haberle duyurulmus, genclerin yayimladiklari bildiriye
yer vermekle yetinilmistir. Haberde dikkat ¢eken nokta tepkinin tam olarak
nicin yapiddigina dair herhangi bir bilginin bulunmamasi, Kazim Karabekir’in
adinin gegmemesi veya Tan gazetesinde yaptigt mulakattan bahsedilmemesidir.
Habere gore gencler “son gamanlarda Tan gazetesinde nesredilen bazi yazilar™s
protesto etmislerdir.'%> Ertesi giin yayimlanan bir yazidaysa Parti Grubunda
yapilan tartismalara iliskin kisaca bilgi verilmekle iktifa edilmistir.!06

Ulusun konuyu fazla gindemde tutmak istememesinin, gazetenin yeni
déneme uyum saglama cabasindan kaynaklandig1 séylenebilir. Ulus gazetesiyle
iktidarin konuya yaklastmi birbirine paraleldir. Inoni’niin Cumhurbaskanligina
gecisiyle birlikte Sukrii Kaya, Tevtik Rustli Aras gibi bazi isimler tasfiye
edilmisse de bir devr-i sabik yaratlmamis, iktidarin bir devamhlik streci
icerisinde oldugu vurgusu agir basmistir. Atatiirk ile Inéni’niin son dénemde
vasadigt sorunlar geri plana itilmis, unutulmaya calisdmistir. Hal bdyleyken
benzer bir tavrim Karabekir meselesinde de sergilendigi anlagilmaktadir.

Ayrica Ulus'un bu tavrinda, Inénit’niin barts siyasasinin zedelenmesi endisesi
oldugu da séylenebilir. Nitekim Inéni’ye en yakin isimlerden Refik Saydam da
parti grubunda buna benzer bir tavir sergilemis ve meseleyi fazla uzatmadan
kapatmaya ¢alismustur.

Ismet Inénii, Cumhurbaskant olduktan sonra yasadigs siireci 6zetledigi Subat
1939 tarihli notlarinda Karabekir’in durumuna iliskin yazdiklar dikkat cekicidir.
Inonii, Karabekirin ilk giinlerde “amimiyet, iddia ve gurur” arasinda oldugunu,
serbest olduktan sonra genis bir nestiyata bagladigini belirtmistir. Tarihsiz bir
notta ise Karabekir’in Meclisten ve nesriyatin fena intihabindan hayal kirikligina
ugradigini ancak iddiasinda 1srarli oldugunu aktarmaktadir.!” Inéni’niin el
vazistyla attgt notlarda tarihler net bir sekilde verilmemistir. Dolayisiyla

104 Gavsi Halid Ozansoy, “Inkilabin Bekeileri, Oniiniizde Igihrim!”, Serveti Fiinun, 6
Nisan 1939, Cilt 85/21, Sayt 2224 /539, s. 306.

105 “Ataturk'un Hatirasina Hurmet”, Ulus, 4 Nisan 1939, s. 1.
106 «“Atatirk'e Hurmet ve Tazim Hisleti” Ulus, 5 Nisan 1939, s. 1.

107 Inénii, Deflerler, s. 258-259; Inént, Hatiralar, 623-624.
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Inoéni’nin  yukaridaki yorumlarinin, bu makalenin konusunu teskil eden
milakatla alakalt olmast muhtemelse de kesin bir sey soylemek glictiir. Su var ki
Karabekir bu siitecte gegmige iliskin bir seyler sOylemek istemektedir. Bunu
Inéni’nin de bildigi ancak siirecin Inéni’den bagimsiz olarak gelistigi
sonucunu ¢ikarmak mimkindur.

Serafettin Turan, bu notlardan yola cikarak Karabekirin Inéni’ye vermis
oldugu s6zi tutmadigint belirtmistir. Turan, Karabekirin demecinden
Inoni’nin dolayt dis kirikligina ugradigt kanaatindedir.108

Zeki Bey’e gore beyanat icerik itibariyle dogru olmakla beraber zamanlama
acisindan hi¢ de yerinde is olmamustir. Mustafa Kemal’in bir sembol oldugunu
belirtmis ve “daha kefen solmadan” ona karst hicuma gecmeyi yersiz ve aceleci bir
is olarak nitelendirmistir. Karabekir bu “faciaya” dogrudan dogruya kendisi
sebep vermistir. Diger taraftan Zeki Bey hatiratinda, Karabekir’i bu hususta
koriikleyen ve ona bu isin munasip olacagini telkin eden kisinin ortaya ¢ikan bu
duruma “kahkahalarla giildigiini” séyleyerek, muhtemelen Ismet Inénivyi
isaret etmektedir.!?®

Ote yandan Cihad Baban ise anilarinda, Karabekir’in Inéniv'ye verdigi sézi
unutarak Tanz gazetesine demeg¢ verdigini belirtmektedir. Baban’a gore
Karabekir'in miilakatt Inéni’yii de zor durumda birakmustir. Zira Karabekir'in
bu miilakatini Inéni’niin tahriklerine mal edenler, “Atatiirk’i Ininii kitiileyemiyor,
bu isi Karabekir'e yaptird:” seklinde yorumlayanlar olmusgtur.!10

Cemil Kogak’a gére Kazim Karabekir, Inoni’niin baris siyasast cercevesinde
tekrar siyasete dahil olurken, bu milakatla Inénii ile yapmis oldugu gecmisin
sorgulanmamasina yonelik anlasmanin sinirlarint zorlamis hatta bu sinirlarin
disina  ¢itkmaya caligmustir.'''  Ancak basindan yukaridaki Grneklerde de
gorildigi tizere hem Karabekir’e hem de Tan gazetesine gelen yogun tepkiler
dolayistyla bu mulakatin yayimlanmast yarim kalmuistir.

Kocak, mulakat sonrast Karabekir’in aldigi tepkilerin yogunlugunu diger eski
siyasi menkuplarin da uzlagmalara sadik kalmalari yontinde bir uyari olarak
yorumlamaktadir.!'’? Kogak’tn bu yorumunun sonuca bakarak dogru oldugu
s6ylenebilir. Bununla birlikte Karabekir’in miilakat girisiminde parti gazetesi

108 Turan, Inini, s. 151-152.
109 Radirbeyoglu Zeki Bey’in Hatiralars, s. 284.
110 Baban, age., s. 289.

11 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dinemi (1938-1945), Cilt 11, Tletisim Yayinlari, 5.
Bask, Istanbul 2010, s. 52.

12 Kogak, Milli Sef I1, s. 52.
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Ulusun da rol oynamasi, Bagbakan Refik Saydam’in Karabekit’e yonelik sert
elestirileri bir 6lciide goglslemesi ve Karabekir'in partiden uzaklastirilmasi
taleplerini duymazdan gelerek meseleyi Gtelemesi yeni iktidarin bu tir bir
sorgulamaya bir dereceye kadar actk oldugu izlenimini dogurmaktadir. Bu da tek
parti iktidarinin monolitik bir yapida olmadigint hatirlatmaktadir.!3

Nitekim Kogak bir baska ¢alismasinda Karabekir’in Inoni’niin baris siyasast
siirecinde Inénit ile stkca goriisme olanagt yakaladigini ve Milli Miicadele
tarthinde aldigt roliin yeniden degerlendirilmesine iliskin ¢aba sarf ettigini
belirtmektedir.!14

Karabekir ise sonraki yillarda kamuoyuna actk olmayan ve sinirh bir ¢evreye
hitap eden konusmalarla tarihi kendi penceresinden yorumlamakla iktifa
edecektir. Karabekir kendi tarth yorumunu kamuoyuna aciklamaya firsat
bulamazken, diger taraftan kendisine ve diger eski muhalif arkadaslarina bir nevi
“est” olarak  Nutuk Inoni’niin  Cumhurbaskanligi  déneminde — tekrar
basilmayacaktir.!!5

Tan’in Geri Adim Atmasi

Karabekir ile yapilan milakata tepkilerin kisa siirede genis bir cevreye
yayilmasi, parti grubunun da ekseriyetle mulakata tepki gOstermesi karsisinda
Tan gazetesi daha belirgin bir sekilde geri adim atmug, hatta kendisiyle ¢elisir bir
noktaya gelmistir. 5 Nisan 1939 tarihli Tan’da Karabekir’in beyanatinin biitiin
halk arasinda haklt bir asabiyet uyandirdig1 ifade edilmistir. “Daba mezarimda kan:
kurumanig olan (...) Ebedi Sefimize sabsi birslarma kapilarak dil wzatmak isteyentere”
ifadeleriyle Karabekir sert bir sekilde elestirilmistir.!'6 Tan gazetesi, bu yaziyla
birlikte olayin tim sorumlulugunu Kazim Karabekir’in tizerine ytkmugtir.

5 Nisan 1939 tarihinde Tu#'in bagyazart M. Zekeriya Sertel de meseleyi fazla
uzatmadan kapatmak maksadiyla “Son Hadise Hakkinda Son Sz” baslikl bir yazt
kaleme almustir. Sertel, Kazim Karabekir etrafinda yeni bir milll kahraman
yaratmak amaciyla bir hava estirildigini, kendilerinin bu havayr dagitmak, bazt
gereeklerin ortaya c¢tkmasint saglamak adina bu miilakatt gergeklestirdiklerini
savunmustur. Sertel'e gére bu miilakatin yayimlanmast faydali olmustur. 1k

13 Tek parti iktidarinin ve 6zellikle de Milli Sef Déneminin monolitik bir yapida
olmadigint gésteren bir anlatim i¢in bk. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Hazitlayan Rugen
Sezer, Heti§im Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2011.

114 Kogak, Karabekir'in Kavgas, s. 484.
115 Kogak, Karabekir'in Kaygass, s. 502-505; Uzun, age., s.123.

116 “General K. Karabekir Atattirke Sevgi ve Hirmetini Anlattr”, Tan, 5 Nisan 1939, s.
1.



936 Cumburiyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi Yil 18 Say: 36 (Giiz 2022)

olarak Atatlirk’e ve Atatiitkin herhangi bir eserine dil uzatlamayacagl, bu
konuda miisamaha gésterilmeyecegi anlasiimustir. Tkinci olarak Kazim Karabekir
etrafinda yaratilmaya caligilan hava dagilmus, Karabekir de Atatlirk’e olan
bagliligint agiklamistir. Uglinciisii bu meseleyle milli birlik duygusunun liizumu
meydana ¢tkmis, Turk milletinin, sahsi kin ve ihtiraslar yuzinden
mukadderatina el uzatilmasina misaade etmeyecegi gérilmustir.!17

Zekeriya Sertel 6 Nisan 1939 tarihli yazisinda daha ilging bir tutum almustir.
Karabekir’e yonelik elestirileri daha da sertlesmistir. Karabekit’in beyanatint
“falsolu bir ses” olarak nitelendirmis, gencligin milli birlik havasini bozan bu
“falsolu sesi” susturdugundan bahsetmigtir.!18

Ayni giin, Sabiha Sertel de Tan gazetesindeki yazisinda gencligin protesto
goOsterisinden 6vglyle bahsetmistir. Yazida Kazim Karabekir, ad1 zikredilmeden
sert bir sekilde elestirilmis, Atatiirk’e ve inkilaplara dil uzatmakla, inkilaba kars:
kotd niyet beslemekle, sahsi hirs ve kinine maglup olmakla suglanmigtir.!?

Yine Tan gazetesinde “Giiniin Meseleleri” adli késede imzasiz ¢ikan bir yazida
Karabekir’in beyanatinin Tan gazetesinde ¢ikmis olmasinin, Taz’a bir saldirt
vesilesi  olarak  kullanidmasina  karst  ckdmustir.  Yazida, Karabekir’in
diisiincelerinin kendisine ait oldugu, Tan’da bu distnceleri savunacak kimsenin
oldugu 6zellikle belirtilmistir. Tan gazetesinin bu milakatt yayimlamakla faydali
bir is yaptigi savunulmustur. Zira gizli kalmast zararli olabilecek bir hakikatin
giin ylzlne ¢tkarilmast ve meydana gelen hakli infialle bir netice alinmasi Taz'1n
basarisi olarak nitelendirilmistir.120

Tan gazetesini kontrolinde tutan Sertellerin 6zellikle de Zekeriya Sertel’in
tim bu yazdiklarina ragmen miulakat esnasinda —miilakati yapan muhtemelen
kendisidir- Karabekir’i destekleyici mahiyette bir tavir almasi ve sorularini da bu
minvalde yonlendirmesi, bu savunmasini gegersiz kilmaktadir.

Ta’da acikea belirtilmese de gazetenin ve gazete yoneticilerinin daha fazla
sorun yasamamasi adina bdyle bir yol se¢ilmesi daha muhtemel gérinmektedir.
Tan gazetesi, kapatmalarla sikca kargilasan bir gazetedir. Son olarak 8 Agustos-8
Kasim 1938 tarihleri arasinda 3 ay gazete kapali kalmustir.'?! Kisa bir siire 6nce
uzun soluklu bir kapanma yasamis Ta#'in tekrar boyle bir durumla karsilasmast
gazeteyl ¢ok zor duruma dusiirebilecegi hatta tamamen yok olma tehlikesiyle

17 M. Zekeriya Sertel, “Son Hadise Hakkinda Son S6z”, Tan, 5 Nisan 1939, s. 1, 10.
118 M. Zekeriya Sertel, “Bu Ders Onlara Yetisit”, Tan, 6 Nisan 1939, s. 1.

119 Sabiha Zekeriya Sertel, “Milli Birlik”, Tan, 6 Nisan 1939, s. 5.

120 “Guniin Meseleleri, Zaruri Bir Cevap”, Tan, 6 Nisan 1939, s. 5.

121 Kara, agt, s. 223-225.
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karst karstya birakabileceginden dolayt Tan'in geri adim atmak zorunda kaldigi
daha makul bir actklama olarak durmaktadir.

Tar'in bu tavrint “garip” olarak nitelendiren Cemil Kogak da bu durumu
yonetimden kaynaklanan uyarin etkisine ve glcline baglamaktadir.'??
Dénemin Tirk basinmnin durumu da g6z Ontine alindiginda Kogak’in bu
aciklamasi gercege daha yakin durmaktadir.

Bu nedenle Zekeriya Sertel'in ve Tan gazetesinin miulakatin yayimlandigt
giinkil tutumu tamamen degismis ve tam tersi bir durum almustir. Milakatin bir
Olctide tepki yaratacagt hatta belki Tazin da arzu ettigi bir sekilde “sansasyon”
yaratacagl beklenmektedir. Ancak beklenenden ¢ok daha fazla tepki gelmis
olmast milakatin yarim kalmasina yol a¢mustir. Milli Sefin basa gelmesi,
eskilerle barisma siyasasinin benimsenmesi ile birlikte Kazim Karabekir’in
kamuoyunun da ilgisini cekecek tarihsel bir hesaplasmaya girisebilecegine
yonelik inang, gelen tepkiler neticesinde yok olmus, bunun tzerine Sertel ve Tan
gazetesi geri adim atmak zorunda kalmistir. Sonrasinda miimkin oldugunca
tartismalar uzatlmamaya calisilmis, Taz’da bu milakatin faydali sonuclart
oldugu yoniinde zorlama yorumlar yapilmaya ¢alisilmugtir.

Sonug

Atatiirk’iin -~ vefatinin  ardindan  Cumhurbagkani  olan  Ismet Inéni,
Basbakanlik’tan uzaklastirildigy yaklasik bir bucuk yillik dénemde kendisine karst
tavir sergileyen isimleri tasfiye etmis ve kisa sayiabilecek bir siire icerisinde
kendi iktidar elitini kurmayr basarmustir. Bir taraftan kendisine karsit isimleri
tasfiye ederken diger yandan Atatirk Dénemi’nde cgesitli nedenlerden dolayi
siyaset dist kalmis isimleri tekrar siyasete dondirerek kendi iktidar cevresini
kurmak yolunda kolaylastirict ve destekleyici bir adim atmistir.

Ismet In6ni’niin Cumhurbaskanligina ge¢mesi sadece bir mevkii degisimiyle
stnirlt kalmamustir. In6nii bu dénemde kendi iktidar elitini kurmaya calisirken
bunun bir sonucu olarak Atatiirk’ten bosalan karizmatik liderlik mevkiine de
gecmek istemistir. Bunu iktidarinin daha saglam temellere oturmast icin bir
gereklilik olarak gérmesi son derece olasidir.

Tim bu gelismelerin, Inéni’niin Cumhurbaskanligina geldikten sonra
Atatirk dénemi mutat zevatindan bazt isimleri tasfiye ederken Atatlrk’in
mubhalifi denilebilecek isimleri siyasete dahil etmesi bazi cevrelerde gecmis
dénemin en azindan bir Sl¢lide sorgulanabilecegine dair umutlar dogurmasi
muhtemeldir. Bu noktada Atatiitk déneminde aktif siyasete dénemeyen ve
yasamt boyunca Nwtuk'ta kendisine yoneltilen elestirilere karst firsat buldukea
sesini yitkselten Kazim Karabekir ilk akla gelen isimlerden birisidir. Karabekir,

122 Kogak, Milli Sef 11, s. 50.
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Nutuk'ta kendisine yonelik suglamalara dénemin kosullart geregi hemen yanit
verememigse de yasami boyunca cevap verebilmenin arayist icerisinde olmustur.
Ik olarak 1933’te basarisizlikla sonuclanan bir denemede bulunmus ardindan
tekrar aktif siyasete donmesiyle birlikte bu ¢alismada konu edilen Tan gazetesine
bir miilakat vermistir. Bu miilakat, Karabekir'in Nuu£'ta kendisine yoneltilen
suglamalara karst yarim kalmig bir cevap verme girisimidir.

Karabekir, Inénii’niin barts siyasast cercevesinde aktif siyasete dondiikten
sonra ilk olarak bazi hatiralarint nesrederek bir bakima deneme balonlati
yollamis, kendisine yonelik basindaki ilgiyi gériince Nutuk tizerine elestirilerini
dile getirebilecegi kanaatine varmistir. Muhtemelen bu doénemde sikca
Oristugi 1n6nii’yle yaptigt sohbetlerde Nuuk’a ve gegmiste yasananlara iliskin
elestirilerini dile getirmis ve Inéni’niin tepkisinden yola ¢rkarak iddialarint
tekrar acikea dillendirebilecegini diisinmustiir.

Karabekir’in Tan gazetesindeki miilakati da boyle bir ortam icerisinde ortaya
ctkmistir. Karabekir’in tek sayilik miilakattaki hedefi Atatiirk dénemi ve 6zellikle
de Nutnk olmustur. Karabekir miilakatta 6nce 1925’ten 1938’ kadarki déneme
iliskin cesitli konularda isim vermeden elestirilerde bulunmus, mulakatin -
yayimlanan kisminin- son ctumlesinde Nuwfuk Uzerinden elestirilerini  dile
getirerek asil rahatsiz oldugu noktaya dikkat ¢cekmek istemistir.

Yayimlanan miilakat kamuoyunda beklenenin tizerinde bir tepkiye yol acinca
yarim kalmistir. Miilakata tepkilerin gelmesi son derece olagandir. Zira Inénii ile
birlikte Atatiitk Donemi’nin tam bir tasfiyesi yahut tamamen farklt bir eksene
gecilmesi s6z konusu degildir. Aksine bir devamhiliktan séz etmek gerekir. Hali
hazirda partide ve mecliste bircok isim Atatiirk’e tartismastz baghdur.

Yukarida da belirtildigi tizere Inonii iktidara geldikten sonra eski mutat
zevati tasfiye edip kendisine daha yakin ve baglt bir isimlerden yeni bir iktidar
cevresi/eliti olusturmustur. Inénii Cumhurbaskant secildikten sonra Atatiirk’e
ve inkilaplara sahip ¢ikmakla beraber kendi karizmasimi yiikseltmeye calismistur.
Milli Seflik yillart onun yiiceltildigi bir dénem olmustur. Inonii imajinin
yikselisi, Atatiirk’e dogrudan bir saldiriy1 icermese de onun yerine kendisinin 6n
plana c¢ikardmast sonucunu doguracaktir. Tekrar vurgulamak gerekirse
In6ni’niin yiiceltilmesi, kesinlikle Atatiirk’ii yok etmeye yonelik degildir. Ancak
Inont, Atatirk’iin - hayatta bulundugu  dénemdeki  karizmatik —otoriteyi
doldurmayr hedeflemistir. Bu noktada iki karizma arasinda gli¢ alanlarinin
kesismesi oldugunu séylemek mtimkuindir.

Peki, Karabekir’in Atatiirk’ii elestirdigi bu muilakat, 1n6nii’ye ragmen mi
verildi ve cikti yoksa Inoni’niin destegiyle veya géz yummastyla yayimlanip
gelen tepkiler Uzerine mi geri adim atildr? Dogrusu buna net bir cevap
verebilmek son derece glictiir. Eldeki ¢esitli veriler ¢ok sayida ihtimali gbz



Serdar KARA, Kazum Karabekir'in Y armm Kalan Miilakat:. .. 939

6ntinde bulundurmayr elzem kilmaktadir. Bu meseleyle ilgili yapilacak yeni
tartismalarin son derece faydali olacagini séylemek gerekir.

Inoéni  tarafindan  Karabekirin ~ verdigi miilakata dogrudan  yol
gosterilmemigse bile en azindan sart 151k yakildigt veya gelismelerin muhalif
isimlerce bu sekilde degerlendirildigi akla yatkin gelmektedir. Karabekir’in
konjonktirdeki degisimden cesaret alip, yillardir besledigi distncelerini,
Nutuk’a yonelik itirazlarini agtkga beyan edebilecegi bir ortam oldugunu
degerlendirerek miilakati vermesi giiglii bir ihtimaldir. Refik Saydam’in parti
grubunda Karabekir'e yapilan saldirilart bir bakima gogislemesi, Inéni
iktidarinin da Karabekir’in bu girisimine bir Ol¢lide destek verdigi ihtimalini
giiclendiren verilerdir.

Esasinda Inénii muhalifleri igin de benzer bir tavir tersten gegerlidir. Soyle
ki, bu dénemde Inéni’ye muhalif olan kimseler aciktan kendisine muhalefet
edemediklerinden dolayt daha ¢ok Atatirk’d 6n plana c¢ikartmak yolunu
segmislerdir. Bu mesele bagkaca arastirmalarin konusu oldugundan simdilik bu
kadarla birakmak kafi olacaktir.

Bir diger ihtimal ise muhalif bir ¢izgide olan Serteller yonetimindeki Tan
gazetesinin de -tipkr Karabekir gibi- bu degisim siirecini haddinden fazla ciddiye
alarak gecmisi sorgulamaya yonelmesidir. Bunun icin de en miinasip isimlerden
birisi olarak gordiikleri Karabekir ile bu minvalde bir miilakat yapmay:
planlamiglardir. Tan gazetesi ve Serteller Atatiirk dénemine iliskin bazt
elestirileri yapabilmek i¢in uygun sartlarin dogduguna hitkmetmis ve bu
miilakatt gerceklestirmistir. Ancak gelen tepkiler bu tarz sorgulamalar i¢in uygun
zeminin olmadigini kendilerine gdstermistir.

Bu olasiliga baglt olarak Inonii iktidarinin bu miilakat hadisesinden ve
Karabekir'in girisiminden higbir sekilde haberi olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Karabekir daha 6nce Inoni’ye séz vermesine ragmen kendi inisiyatifiyle bu
s6zun sinirlarini oldukea zorlamis hatta asmustir.

Ihtimallerden hangisi gegerli olursa olsun son tahlilde Inonii iktidari, Kazim
Karabekir'e yonelik parti disiplinine sevk taleplerini gérmezden gelmis ve
Karabekir’e sahip ctkmustir. Meseleyi fazla uzatmadan kapatmak yolunu
secmistir. Bunun yaninda, Inéni’niin Cumhurbaskanligi déneminde Nuzukun
yeni baskisinin yapilmamasini Karabekir de dahil olmak Gzere Nutuk’ta olumsuz
bir sekilde anian isimlere yonelik bir miisamaha olarak gérmek miimkiin oldugu
gibi Inéni’niin de Numk’taki séylemin en azindan bazi kistmlarina katilmadigt
veya Nutuk’u i¢inde bulunulan tarihsel siirecin getirmis oldugu bir séylem olarak
degerlendirdigi seklinde yorumlamak da mimkuindiir.
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