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GAZEL, Ahmet Ali, Osmanli Devleti’nde Parlamento Fesihleri (1877-
1920), CTAD, Y1l 18, Say1 35 (Bahar 2022), s. 67-101.

23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-1 Esasi’nin ilantyla Osmanli Devleti’nde
mutlak monarsiden mesrutl monarsiye gecilmis ve bu degisimin sonucu olarak
da parlamento ac¢ilmistir. Osmanli Devleti’nde parlamento, Birinci Mesrutiyet
Devrinde iki, Ikinci Mesrutiyet Devrinde dért olmak tizere altt yasama dénemi
olarak faaliyette bulunmustur. Birinci Mesrutiyet Dénemi’nde toplanan ilk
Meclis ii¢ ay sonra dagilmis, Ikinci Meclis ise 1. Abdilhamit tarafindan tatil
edilmistir. Ancak bu tatil 30 yil siirmistir. Yeni Meclis ancak Ikinci
Mesrutiyet’in ilant sonrast 1908 yilinda acilabilmistir. Ikinci Mesrutiyet
Dénemi’'nde dért meclis yasama faaliyetinde bulunmustur. Ancak bu dort
meclis de siiresini tamamlayamadan feshedilmistir.

Osmanli Devleti Dénemi’nde fesih hakki parlamenter sistemin 6ziine ve
degerlerine uygun isletilememistir. Bu durum Cumbhuriyet Dénemi anayasa
yapicilart tizerinde olumsuz bir etki birakmustir. Cumbhuriyet Donemi’nde
anayasa yapicilart bu kuruma yer vermemis ya da gerceklestirilmesini oldukca
zotlastirmistir.
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Bu makalede Osmanli Devleti'ndeki parlamento fesihleri anlatilmistir.
Makale hazirlanirken Meclis-i Mebusan ve Ayan Zabit Ceridelerine ve dénemin
basinina bagvurulmustur. Bunun yaninda bu konuda yazilmis arastirma esetlere
de bakilmistir.

Apnabtar  Kelimeler: Osmanli Devleti, Meclis-i Mebusan, Fesih, Ikinci
Mesrutiyet.

ABSTRACT

GAZEL, Ahmet Ali, Parliament Dissolutions in the Ottoman State (1877-
1920), CTAD, Year 18, Issue 35 (Spring 2022), pp. 67-101.

With the proclamation of the Ottoman Basic Law (“Kanun-1 Esasi”) on
December 23, 1876, the Ottoman Empire passed from absolute monarchy to
constitutional monarchy. As a result of this change, the patliament was
opened. In the Ottoman State, the parliament operated for six legislative
periods, two in the First Constitutional Period and four in the Second
Constitutional Period. The first parliament convened in the First
Constitutional Period was dissolved three months later. The second parliament
was suspended by Abdulhamid II. However, this suspension lasted 30 years.
The new parliament could only be opened in 1908 after the proclamation of
the Second Constitutional Monarchy. During the Second Constitutional
Period, four parliaments were involved in legislative activities. However, these
four patliaments were dissolved before they could complete their term.

During the Ottoman period, the right of dissolution could not be executed
in accordance with the essence and values of the parliamentary system. This
situation had a negative effect on the constitution makers of the Republican
period. In the Republican period, the constitution makers did not include this
institution or made it very difficult to do.

In this article, the parliamentary dissolutions in the Ottoman Empire are
explained. While preparing the article, it was referred to the minutes of the
Chamber of Deputies and the Assembly of Notables and to the press of the
period. In addition, research works written on this subject were also examined.

Keywords: the Ottoman State, Chamber of Deputies, dissolution, Second
Constitutional Period.

Girig
Genel olarak yasama-yiriitme iligkilerine uyum ve denge getirme temeline
dayanan bir sistem! olarak tarif edilen parlamenter rejim ti¢ ana ilkeye

1 Nadir Latif Islam, Tiirkiyede Gensoru ve Meclis Tabkikatr, Ankara, 1960, s. 5.
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dayanmaktadir; bunlar, Yiriitme ve yasama arasinda esitlik; yasama-ylritme
arasinda is birligi ve yasama ve ylrltmenin birbirini karsilikli olarak etkileyecek
bicimde araclarla donatilmalaridir.?

Bunlar arasinda yasama ve yiritme arasinda gercek dengeyi kuracak olan
ilke tctinctsidiir. Yasama ile yiriitme arasinda karsiliklt etkileme araglarindan
biri Hikdmetin meclise karst siyasi sorumlulugu digeri de fesihtir.? Meclis,
Hikimeti giivensizlik oyu vererek ya da onun giiven istemini reddederek
distrmek ister veya digurirse Hiktmet de meclisi fesihle tehdit eder ya da
feshedebilir. Hilkimetin meclisi feshedebilme hakki, onun meclis 6nundeki
siyasi sorumlulugunun bir karsihigidir denebilir. Kisaca fesih yetkisi, parlamenter
rejimde ortaya ctkacak kriz ve tehlikelere karst bir glivenlik supabi ve kamu
iktidatlart arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, se¢cmen toplulugunun kesin
karar vermesini saglayan stirecin demokratik dayanagidir.*

Parlamentolarin yasama ddnemlerini, bu dénem dolmadan énce sona
erdiren bir islem olarak tanimlanabilecek olan fesih, ilk olarak Ingiltere’de ortaya
ctkmig ve klasik parlamenter rejimle birlikte Fransa'ya ge¢mistir. Fransiz kamu
hukukunda ilk kez 4 Haziran 1814 tarihinde devlet bagkanlarina t¢ ay icinde bir
yenisini toplamak sartiyla parlamentoyu feshetme yetkisi verilmistir. Daha sonra
19. ve 20. yiizyillarda bircok iilkede fesihler yasanmustir. Ornegin 1850-1900
yillari arasinda Ingiltere'de 11; Belgika'da 7; Hollanda'da 8 fesih olayi
gerceklesmistir. 1900-1950 yillart arasinda ise Ingiltere'de 13; Belgika'da 11;
Hollanda'da 8 kez fesih olayt yasanmustir. Bazen ¢ok kisa araliklarla fesihler de
gerceklesmistir. Ornegin  Weimar Almanya’sinda 8 ay icinde {ii¢ feshe
basvurulmustur.>

Parlamentolar genelde su sebeplere dayali olarak feshedilmistir: Parlamento-
Hikamet arasinda uyusmazlik; Parlamentonun tlkenin distnce ve egilimlerini
yansitmamast; Yasama déneminin sonuna yaklasilmasy; iki meclisli parlamenter
sistemlerde, iki meclis arasindaki anlagsmazlik ve tikaniklik; yeni bir sorun
tzerinde halkin digince ve egilimlerinin &grenilmesine ihtiya¢ duyulmass;
partilerin girisimleri.o

2 Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesily Hakfkz, Ankara 1982, s. 65.

3 Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikdimeti Murakabe 1 asitalars, Ankara, 1962,
s. 3.

4 Karamustafaoglu, age., s. 66-67.
5 age., 5. 17-166.

¢ Karamustafaoglu, age., s. 89.
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Feshi uygulayacak organa gére bir simflandirma yapildiginda feshin bes
sekilde yapildigr gériilmektedir’: Bunlar Devlet Baskan: tarafindan yapilan fesih,
Hikimet eliyle yapian fesith, 6z fesih, halk girisimiyle fesih ve otomatik -
kendiliginden isler- fesihtir. Bunlar icinde yasama-yuriitme dengesindeki énemi
dikkate alindiginda ¢agdas parlamenter rejime en uygun fesih tiirii HikGmet
eliyle yapilan fesihtir. Zira dar anlamda fesih, yulritmenin yasamay:
dagitmasidir.8

Fesih kararinin yazili olmast gerekmekte® ve kararda tarih belirtilerek yetkili
veya yetkililerce imzalanmalidir. Kararin hazitlanmast ise genellikle 6zel bir
usule bagli degildir. Bunun yaninda fesih kararinda secim ve yeni meclisin
toplant: tarihlerine yer verilmesi de hukuki ve siyasi acidan 6nem arz etmektedir.
Zira anayasa yapicilar feshin kotiiye kullanilmasint 6nlemek amaciyla anayasalara
cesiti  siurlayict ve giivence kurallart koymuglardir. Fesih karari yetkili
organlarca imzalandiktan sonra yurlrlige girer, ancak bu kararin ilgililere yayin
veya vyazill bildirme (teblig) yoluyla duyurulmasi veya ulastirilmasi
gerekmektedir.

Fesih isleminin denetime tabii tutulup tutulamayacagi konusuna gelince, bu
konuda diinyada tek olay bulunmaktadir. 1953 yilinda Japonya’da bir milletvekili
fesih isleminin anayasaya uygunlugunu tartisma konusu yapmak i¢in Temsilciler
Meclisi’nin anayasaya aykiri olarak feshedildigini ileri siirerek almast gereken
milletvekili 6denegini geri almak icin dava a¢mus ve ilk derece mahkemesi
islemin denetlenebilecegine karar vermistir. Tkinci mahkeme de bu karara
uymus, ancak Tokyo Yiksek Mahkemesi davacinin fesih isleminden
kaynaklanan iddiasini yargi yoluyla denetlenebilir nitelikte gérmemis ve
reddetmistir. Kisaca parlamento fesihleri idari yargt alaniin  disinda
birakidmistir.

Olagan fesihte, yetkili organca imza edilen fesih karart ylrtrliige girer; ama
ilgililere bildirmedik¢e onlar tizerinde etkisini gbstermez ve onlara uygulanmaz.
Karar yasama meclisine ulasinca o meclis arttk meclis olma 6zelligini kaybeder.
Bu kisilerin toplantist artik resmi bir parlamento toplantist sayilamaz. Ancak
fesih kararinin hitkiim dogurmasint bir siireye ya da sarta baglamuslarsa fesih o

7 Farkli olciitler kullanarak feshi baska titlii gruplayanlar da olmustur. Bazilar kanunilik unsurunu
g6z Oniine alarak yasal fesih, illegal fesih, gontllii fesih ve dogal fesih seklinde siniflandirmislardir.
Bk. Taha Enes Caglar, “Parlamentonun Feshi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 31.

8 Karamustafaoglu, age., s. 105-108.

9 Caglar, agt, s. 4; Ingiliz anayasasina gore 17. Yy. sonuna kadar devlet baskant fesih kararim
Avam Kamarasinda s6zli olarak aciklayabilmistir. Ancak bu yoéntem en son 1681de
kullanilmustir.
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zaman ya o sirenin gerceklesmesi ya da sartin gerceklesmesiyle hikim
dogurur.10

Kanun-1 Esasi’de Fesih Hakki

23 Aralik 1876 tarthinde ilan edilen Kanun-1 Esasi’ye meclisin feshi acisindan
bakildiginda belitleyici roliin padisaha verildigi ve padisaha sinirsiz bir fesih
hakk: tanindigr gérilmektedir. Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesine gére Meclis-i
Umumi’'nin toplanmasi, tatili ve gerektiginde (6 ay icinde)!! yeniden sec¢im
yapilmak sart1 ile meclisin feshi padisahin yetkileri arasindadir.!?

Bunun yaninda padisah, Hitkimet ile Mebusan Meclisi arasinda kriz ¢iktigt
zaman da isterse Hukimeti dagitabiliyor, isterse mebusan se¢imlerini
yenileyebiliyordu. Kanun-1 Esas’nin 35. maddesine gore, Hikimet ile meclis
arasinda ihtilafa neden olan kanun Hukimet tarafindan israr edilip Mebusan
Meclisi tarafindan da c¢ogunlukla ve gerekeceli olarak kesin ve miikerreren
reddedilirse, padisah isterse Hilkimeti degistirebilecek isterse kanuni zamaninda
secim yapilmak sartiyla Mebusan Meclisi'ni feshedebilecekti. Ozetle, bu madde
kabineyi degistirme veya meclisi feshetmede padisaha buyik bir serbestlik
veriyordu.® Diger yandan eger Mebusan Meclisi padisah tarafindan feshedilirse
yeni meclisin alt1 ay icinde toplanabilecegi sekilde secimlere baslanacakt: (Madde
73).14

Kisaca, Kanun-1 Esasi’nin ilk seklinde padisaha “sinirsiz bir fesih” hakk1
taninmustir. Ancak devlet bagkanina fesih hakki: verilmesi parlamenter rejimin en
temel esaslarindan biri olan yasama ile yiiritme arasinda dengeyi miimkiin
kilacak en 6nemli sartlardan birini teskil ettigine gére padisaha bu sekilde bir
yetki verilmesini normal karsilamak gerekmektedir. Zira padisah bu yetkiyle
icabinda millete distincesini izhar etmek imkam verdiginden mesruti rejime
aykirt bir durum s6z konusu olmamaktadir.!s

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde gercek bir parlamenter sistem olusturulmast
i¢in yogun ¢abalar harcanmistir. Bu cabalarin en 6nemlisi 21 Agustos 1909

10 Karamustafaoglu, age., s. 149-168.
11 Kanun-1 Esasi’nin 73. maddesi.

12 Suna Kili - A. Seref Géziibiyiik, Trirk Anayasa Metinkers, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlart,
Istanbul 2000, s. 43-44.

13 Kili - Gozubiytk, age., s. 46.
1473, Madde icin bk. age., s. 50.

15 Recai Galip Okandan, Amme Hukuknmuzun Ana Hatlars, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1957, s. 167.
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tarihinde yapilan Kanun-1 Esasi degisiklikleridir. Bu tarihte Kanun-1 Esasi’nin 21
maddesi degistirilmis, biri kaldiridmis ve ¢ yeni madde eklenmistir.’® Bu yeni
degisikliklerle daha mesruti bir anayasa ortaya ¢ikmustir. Her seyden 6nce 1909
degisiklikleriyle, padisahin parlamentonun toplanti stresi tzerindeki tasarruf
hakki 6nemli 6l¢ide azaltlmistir. Kanun-1 Esasinin ilk seklinde Meclis-i
Umumi’'nin Kasim basinda padisah iradesiyle acilip yine padisah iradesiyle Mart
basinda kapanacagi belirtilmekteydi. 1909’da yapilan degisiklikle meclisin her yil
Kasim ay1 basinda davetsiz olarak toplanacagi ve Mayis ay1 sonunda da tatile
girecegi kayit altina alinmustir (Madde 43).17

7. maddede yapian degisiklikle ise padisahin “mutlak fesih” yetkisi
kaldirilmustir. 7. maddenin ilk seklinde, “ledel-iktiza Heyet-i Mebusan’in azasi
yeniden intihap olunmak sart1 ile feshi hukuk-1 mukaddese-i Padisahi
cimlesindendir” denilerek fesih hicbir sarta tabi kilinmazken, 1909 yilinda
yapilan degisiklikle sadece 35. madde geregince fesih yapilabilecegi ifade
edilmistir. Padisahin 35. madde geregince meclisi feshedebilmesi icin ise Ayan
Meclisi’nin onayint alma gart1 getirilmistir. Bunun yaninda Mebusan Meclisi’nin
yine 35. madde geregince feshedilmesi durumunda ti¢ ay i¢inde se¢im yapilmasi
sarti cklenmistir.!® Diger taraftan yapilan son degisiklilerle Padisahin meclisi
fesih yetkisini tek basina kullanmasinin da imkani kalmamistir. Zira fesih
kararinin sorumlulugunu deruhte edecek bir kabineye ihtiya¢ bulunmaktayd: ve
kaleme alinacak fesih kararinda nazirlarin da imzalart bulunacakt.!®

Meclisin feshinin tek gerekcesi olan Kanun-1 Esasi’nin 35. maddesinde
yapilan degisiklikle de meclisin feshi zorlastirilmistir. Tadil edilen maddeye gére,
kabine herhangi bir konuda 1srar eder ve meclis tarafindan iki kere reddedilirse,
Hiikimet ya meclisin kararint kabul edecek ya da istifa edecekti. Istifa ettigi
takdirde, yeni gelen kabine de 6nceki kabinenin fikrinde 1srar eder ve meclis de
gerekeeli olarak tekrar reddederse padisah Kanun-1 Esasi’'nin 7. maddesi
mucibince, (i¢ ay icinde) yeniden secim yapimak sartiyla meclisi

16 Feroz Ahmad, I##ihat ve Terakki, Cev.Nuran Yavuz, Kaynak Yayimlari, Istanbul, 1995, s. 82.
17 Kili-Gézubiyik, age., s. 87.
18 gge., 5. 86.

19 Recai Okandan, “7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisine ve Bunun Muaddel Sekillerine Gore Icra
ve Tesri Fonksiyonlarile Bunlari Ifa Edecek Organlar Arasindaki Miinasebetler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, 13/1, 1947, Istanbul, s. 18; Nitekim 18 Ocak 1912
tarithindeki ilk fesih iradesinde kabine dyelerinin de imzast bulunmaktadir. Meclis-i Mebusan Zabt
Ceridesi MMZC), Devre: 1, Ictima Senesi: 4, Inikad: 42, 11, s. 553.
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feshedebilecekti. Ancak yeni gelecek meclis 6nceki meclisin kararinda israr ve
sebat edecek olursa, kabine meclisin fikrini kabul etmek zorunda kalacakt1.20

1909 tarihindeki degisiklikten sonra Kanun-1 Esasi’nin fesihle ilgili 7. ve 35.
maddeleri iki defa daha degisiklige ugramistir. Mayis 1914’te 7. maddede yapilan
degisiklikle, gerektiginde 35. madde geregince meclisin feshi ile toplant:
erteleme ve tatillerin toplaminin o seneki yasama yilinin yarisint gegmemek ve o
seneki yasama doneminde siiresini tamamlamak tzere, Mebusan Meclisi’nin
tecil ve tatilinin padisahin yetkisinde oldugu belirtilmistir. 35. maddede yapilan
degisiklikle ise bir geriye dontis olmus ve fesih kolaylastirilmustir. Tadil edilen
35. maddeye gore, kabine ile mebusan arasinda ihtilaf olan bir kanunun
kabuliinde Hilkimet tarafindan israr olunup Mebusan Meclisi tarafindan
cogunlukla ve iki kere reddedilmesi durumunda kabinenin degistirilmesi veya
dort ay icinde se¢im yapilmak ve toplanmak sartiyla Mebusan Meclisi’nin
feshinin padisahin yetkisinde oldugu, ancak yeni meclisin 6nceki meclisin
kararinda 1srar etmesi durumunda mebusanin kararnin kabulintin mecburi
olacag kaydedilmistir.?!

1916 yilinda ise fesih yetkisi konusunda Kanun-1 Esasi’de radikal bir
degisiklik yapilmistir. Oncelikle Kanun-1 Esasi’nin fesihle ilgili 35. maddesi
kaldirdmistir. 7. maddede yapilan degisiklige gére de dort ay zarfinda segim
yapilmak sartiyla gerektiginde Mebusan Meclisi’nin feshinin padisahin yetkisinde
oldugu kabul edilmistir.?? Bu tarihten sonra Kanun-1 Esasi’nin fesihle ilgili
maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Birinci Megrutiyet Donemi
1877 Mebusan Meclisi’nin Dagilmas:

23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-1 Esasi ilan edilince Osmanlt Devleti mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gecmistir. Ancak se¢im ¢alismalarina daha
Kanun-1 Esasi tasdik edilmeden 6nce baglanmis ve Osmanlr’da ilk secimler 29
Ekim 1876 tarihli 12 maddelik gecici bir talimatnameye gore yapilmugtir.23
Yapilan secimler neticesi 19 Mart 1877 tarihinde Meclis-i Umumi agilmistur.
Ancak Birinci Meclisin yasama siiresi ¢ ay sirmiistir. Zira se¢imlerin yapildig
Gegici Talimatname’de meclisin toplantt siiresinin ¢ ay oldugu belirtilmistir.

20 Kili-Goziibiyiik, age., s. 86.
2 Meclis-i Ayan Zabut Ceridesi IMAZC), Devte: 3, Ictima Senesi: 1, Inikad: 3,1, s. 32.
2 Kili-Gozubiytik, age., s. 90.

2 Meclis-i Umuminin Suret-i Intihabina ve Tayinine Dair Talimat-1 Muvakkate icin bk. Bekir Sitkt
Baykal, “Birinci Mesrutiyete Dair Belgeler”, Belleten, Cilt XXIV, Sayt 96, 1960, s. 609-612; Birinci
Mesrutiyet Dénemindeki secimler hakkinda genis bilgi icin bk. Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet
Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan, Ankara, 2010, s. 106-114.
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Dolayistyla 19 Mart 1877 tarihinde baglayan Meclisin toplantt stiresi 19 Haziran
1877 tarihinde bitmistir. Bununla birlikte bazi O6nemli goériismelerin
bitirilememesinden dolayt toplanti stiresi 10 giin uzatilmis ve bu strenin de
dolmastyla 28 Haziran 1877 tarihinde parlamento dagilmustir.2* 114 mebusun
gbrev yaptigt ilk Mecliste 56 oturum yapilabilmistir.

Bazt yazatrlar bu ilk Meclisin dagitldigint belirtitken;?s bazi yazarlar ise
feshedildigini savunmaktadir.2 Ikinci goriise gore, Meclis 28 Haziran 1877
tarthinde fesholunmus ve padisah fesih karariyla birlikte yeni secimlerin
yapilmasini da emretmistir.?’ Ancak Birinci Meclisin dagitilmasina fesih demek
cok dogru degildir; zira Meclis dagilmadan Once sadaretten mabeyne yazilan
tezkerede, KKanun-1 HEsasi’nin 43. ve 44. maddelerine gére Meclis-i Umumi’nin
her sene Kasim (Testin-i sani-Rumi) bagindan toplanip Mart (Rumi) basinda
kapanmasi gerektigi; ancak devletce goriilecek liizum tizerine meclisin vaktinden
evvel acilmasi, siirenin kisaltlmast veya uzatilmasinin padisahin yetkisinde
oldugu belirtildikten sonra, Gegici Se¢im Talimatnamesi’nin 5. maddesinde
Meclis-i Umumi’nin Mart ortasinda agilip Gi¢ ay devam etmesinin acik oldugu ve
resmi acilisin da 19 Mart 1877°de olmasina bianen bu strenin 19 Haziran
1877°de dolacagi ve bu tarihe de bes alt1 giinliik bir stire kaldigi ifade edilmistir.
Tezkerede daha sonra bazit kanun tasarilarinin gériismelerinin bitirilememis
olmasina ragmen Osmanli-Rus Harbi’nden dolay1 olusan olagantstii durumda
Meclisin  siiresinin uzatilmasinin fayda yerine zarar verecegi belirtilmis ve
Meclisin daha 6nceden belirlenen tarihte tatil edilmesi istenmistir. 16 Haziran
1877 tarihinde ¢tkan iradede sadaretin istegi dogrultusunda Meclisin
dagitilmasina karar verilmistir. Ancak 19 Haziran 1877°de ¢ikan ikinci irade ile
bazi 6nemli kanun tasarilarinin gériismelerinin bitirilebilmesi i¢in stirenin on
giin uzatldig ilan edilmistir.?8

Tezkeredeki ifadelerden de anlasildigina gore, ilk Meclisin dagilmasina fesih
demek pek uygun diismemektedir. Zira siire olarak Kanun-1 Esasi’ye aykirt bir
durum da olsa, 6nceden belirlenen bir tarihe riayet séz konusudur. Yasama
stresi U¢ ay olarak belirlenmis ve bu siireye uyulmasi istenmistir. Ancak daha
sonra bu siireye on gin daha eklenmistir. Herhalde fesih tarihi 6nceden
belirlenmis ve daha sonra bu tarih 10 giin uzatdmus bir fesih olayt diinyada

2 Hakki Tartk Us, Meclis-i Meb'usan Zabit Ceridesi (1293=1877), 1, Vakit Gazete Matbaa
Kitiphane, Istanbul 1939, s. 400.

25 Okandan, age., s. 216, 225. Aynt yazar ilk meclisin mebuslarin agir elestirisi nedeniyle 28
Haziran 1877 tarihinde feshedildigini de yazmaktadir. Bk. Okandan, age., s. 228.

26 Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukukn, Gazi Universitesi Yayinlar,, Ankara 1984, 22.
27 Karamustafaoglu, age., s. 185.

28 Baykal, agm., s. 624-628.
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yoktur. Burada tzerinde durulmast gereken konu, Kanun-1 Esasi se¢im
doénemlerini dort yil olarak belirlemisken buna aykirt olarak bu stirenin i ay
olarak uygulanmis olmasidir. Dolayisiyla burada anayasa ihlal edilmistir.
Bununla birlikte bazt anayasa hukukcularinca Gegici Se¢im Talimatnamesi de
anayasal degere sahiptir. Zira Talimatname, Kanun-1 Esasi’den yaklasik iki ay
once tasdik edildigi gibi, bir anayasada yer almasi gereken hiikiimleri de ihtiva
etmistir.2? Dolayistyla, Birinci Meclis, anayasaya aykirt olarak ancak anayasaya es
deger bir kanun geregince ti¢ ay gbrev yapmus ve siiresi bitince de dagimistir.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir durum da Gegici Talimatname’de
Meclisin stresi belirlenirken yasama doéneminin nispeten yasama yili gibi
algilanmis olmasidir. Zira dénemin yazismalarinda yasama dénemi olan dort yila
hi¢ atif yapilmazken hep Kanun-1 Esasi’nin 43. maddesine atif yapilarak Meclis-i
Umumi’nin her sene Kasim (Tesrin-i sani-Rumi) basindan toplantp Mart (Rumi)
basinda kapanmast gerektigi  belirtilmistir. Gegici Talimatname'nin 5.
maddesinde de Meclis-i Umumi'nin Mart ortasinda acilip ¢ ay devam
etmesinin agtk oldugu ifade edilmis® ve bu karara uygun olarak Meclis ti¢ aylik
stire dolunca da dagimistur.

Bitin bunlarin yaninda Meclis Baskant Ahmet Vefik Pasa, mebuslara son
oturumda yaptgi kapanis konusmasinda, yeni mebuslar secilinceye kadar mebus
olduklarini ve gerektiginde tekrar toplanabileceklerini séylemistir.’! Sonug
olarak mebuslarin yasama gorevleri devam ettigine gére fesih séz konusu
degildir. Zira Kanun-1 Esasi’de ac¢tk bir hikim bulunmadigt icin,
parlamentonun fesih karart meclise bildirildigi anda mebuslarin mebusluk
stfatinin sona ermesi gerekmekteydi.?

29 Huseyin Nail Kubaly, Tiirk Esas Teskilat Huknkn Dersleri, Istanbul Tan Matbaast, Istanbul 1960,
s. 86; Servet Armagan, “Tirkiye’de Parlamento Segimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fatkiiltesi
Mecmnas:, Cilt 33, Sayr 3-4, Istanbul 1967, s. 50; Gegici Se¢im Talimatnamesi’nin Birinci
Mesrutiyet Dénemi segimlerinde uygulanan ve Kanun-1 Esasi ile ¢elisen baska maddeleri de
bulunmaktadir. Ornegin Kanun-1 Esasi her elli bin erkek niifus icin bir mebus segilecegini
belirtirken Gegici Talimatname biitiin ilke i¢cin mebus sayisini, niifusa bakmaksizin, en az 130
olarak belirlemistit. Kanun-1 Esasi’de se¢imin bir veya iki dereceli olmast konusunda net bir
hikim yokken secimler Gegici Talimatname’ye gore iki dereceli yapilmustir. Yine Kanun-
Hsasi’de secilme yast 30 iken Gegici Talimatname’ye gore 25tir. Kanun-1 Esasi’nin bir¢ok
maddesine aykirt olarak secimlerin Gegici Talimatname’ye gére yapilmasina ve Meclisin buna gore
olusmasina bakilirsa Gegici Talimatmame’nin anayasal degere sahip oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

30 Baykal, agm., s. 624-625.
31 Us, age., 1, 400.

32 Karamustafaoglu, age., s. 167.
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1878 Mebusan Meclisi’nin Tatil Edilmesi

28 Haziran 1877 tarihinde Birinci Meclis dagilinca, Agustos 1877’de Tkinci
Meclis secimleti icin calismalara baslanmistir. Birinci Meclis’te bir se¢im kanunu
yapilmasina ragmen Padisah tarafindan tasdik edilmedigi icin ilk se¢imler icin
hazirlanan Gegici Se¢im Talimatnamesi’nin ikinci se¢imlerde de uygulanmasina
karar verilmistir.3 Yapilan secimler sonrast Meclis 13 Aralik 1877 tarihinde
aclmistir. Ancak bu Meclisin yasama stiresi Birinci Meclis kadar da stirmemistir.
96 mebusun gorev yaptigt Tkinci Mebusan Meclisi 29 oturum gerceklestirebilmis
ve 13 Subat 1878 tarihli irade ile tatil edilmistir.34

13 Subat 1878 tarihli Meclis-i Viikela mazbatasinda, Meclis-i Umumi’nin asli
gorevinin kanun tasarilarini incelemek ve miizakere etmek oldugu, bunun tam
olarak yapilabilmesinin ise vilkela, Ayan ve Mebusan arasinda fikir aligverisi
yapilmasina bagl bulundugu belirtildikten sonra tlkenin icinde bulundugu siyasi
ortamin parlamentonun ¢alismasint glclestirdigi ifade edilmistir. Diger yandan
Meclis-i Umumi acik oldukea her giin belki her saat meydana gelen olaylarin ve
Hikimetge alman kararlarin Ayan ve Mebusan’a teblig edilmesinin lazim
geldigi, buna ise zamanin misait olmadig belirtilmistir. Yine mazbatada,
olagantsti durum i¢inde bulunan Osmanli Devletnin “musterekleri” ile
yapmakta oldugu gérismelerin  neticelerinin  zamani gelmeden Meclis-i
Umumi’ye arz edilmesinin diinyanin hicbir yerinde gorillmedigi, bu ciimleden
hareketle Meclisin toplanti stresinin bitmesine bir ay kala Edirne’de heniiz
baslanan baris goriismelerinin tamamlanmast i¢in ise ondan daha fazla zamana
ihtiya¢  bulundugu belirtildikten sonra, Kanun-1 Esasi’ye gbre Meclis-i
Umumi’'nin vaktinden 6nce agilmasinin, toplantt stiresinin uzatilmasinin veya
kisaltilmasinin padisahin yetkisinde oldugu vurgulanmis ve mevcut durum ve
arz edilen sebeplerden dolayt Meclis-i Umumi’nin “gecici olarak™ tatil edilmesi
istenmistir.

Bu mazbata Uzerine ctkan iradede, icinde bulunulan mevecut durumun
Meclis-i Umuminin goérevini tam olarak yapmasmna misait olmadig
belirtildikten sonra, Kanun-1 Esasi geregince meclisin toplanti siiresinin
uzatimasinin veya kisaltdlmasinin padisahin yetkisinde oldugu hatirlatimis ve
icinde bulunulan olaganiistii durumdan dolayt o ginden (13 Subat 1878)
itibaren Ayan ve Mebusan Meclislerinin tatil edildigi ifade edilmistir. Ayrica

3 Baykal, agm., s. 628-629.
34 Meclis-i Mebusan’in tatil edilmesinin i¢ ve dis nedenleri i¢in bk. Oguz, age., s. 235-253.

% 31 Ocak 1878 tarihinde baris protokoli ve miitareke s6zlesmesi imzalandiktan Edirne’de
yapilacak barig goriismeleri igin Sura-yt Devlet Reisi Saffet Paga ve Berlin Sefiri Sadullah Bey
secilmis ve Edirne’ye gitmislerdi. Mahmud Celaleddin Pasa, Mirars Hakikat, Hazitlayan: Tsmet
Miroglu, Berekat Yayinevi, Istanbul 1983, s. 551.



Abmet Ali GAZEL, Osmanii Devleti’nde Parlamento Fesibleri. ..

77

gosterdikleri fedakarane ve 6nemli ¢alismalarindan dolayr iki heyete padisahin
takditlerinin sunulmasi istenmistir.3® Kisaca Hukamet, 1877-78 Osmanli-Rus
Harbi nedeniyle olusan siyasi durumdan dolayr Meclisin tatilini istemis, padisah
da bu gerekceye dayanarak Meclisi tatil etmistir. Yalniz Viikela Mazbatasi’nda
Meclisin gecici sure tatil edilmesi istenmisken Padisah herhangi bir stre
belirtmeden meclisi tatil etme yolunu se¢mistit.

Ikinci Meclisin tatil edilme nedenleri konusunda bircok sebep ileri
strtlebilir. Ancak bunlardan en 6nemlisi, mebuslarin etkin bir sekilde yiirtitmeyi
denetlemeleridir. Meclisin birinci déneminde ortama alismaya ¢alisan ve suskun
mebuslar, Meclisin ikinci déneminde oldukea dikkate deger bir meclis denetimi
gerceklestirmislerdir. Mebuslarin, Osmanli-Rus Savasi’'nda komutanlarin kéti
idatrelerinden dolayt meydana gelen basarisizliklarin  sorumlularint  arama
girisimleri rahatsizlig1 daha da artirmustir. Hatta zaman zaman Meclis Reisi
Ahmet Vetik Pasa, sert ¢ikislarda bulunan mebuslart uyarmak zorunda kalmis
ve boyle devam ederse Meclisin  kapatilmasi gerektigini  sOylemekten
cekinmemistit.3’

Padisahin bu elestirilere ¢ok da duyarsiz kaldigini séylemek dogru degildir.
Ornegin I1. Abdiilhamit mebuslarin rahatsizliklarini dile getirdikleri ve hakkinda
onerge hazirladiklar Ethem Pasa’yt mebuslarin girisiminden 6nce gérevden
alarak’® yerine Hamdi Pasa’yt sadarete tayin etmistirt. Ancak elestitilerin
Hikamet boyutunu asarak padisaha kadar uzanmast Meclis agisindan sonun
baslangici olmustur. Bu konuda Astarcilar Kethiidast Ahmet Efendi’nin
elestirisi bardagi tasiran son damla olmustur.

93 Harbi’nin sonlarina dogru Ruslarin hi¢ beklenmedik bir sekilde Istanbul
sinirlarina dayanmast  Ingilizleri telaglandirmis  ve Ingiltere’nin  Akdeniz
donanmasindan bir filo Istanbul’a gelmek iizere yola ¢ikmustir. Ancak Osmanlh
Devleti, barts yapma egiliminde oldugu ve Ingiltere’nin bu hareketinin Ruslart
daha da kizdiracagini diisiindiigii icin Ingilizlerin Canakkale’ye girmelerine izin
vermek istememistir. Ruslar, Ingiliz gemilerinin Istanbul’a gelmesi durumunda
Istanbul’a bir firka asker sevk edeceklerini bildirmistir. Bu durumda ne
yapilacagina karar verilmesi icin 13 Subat 1878 tarihinde Istanbul’da bir
Mesveret Meclisi toplanmis ve bu toplantiya bazi mebuslar da davet edilmistir.
Bu mebuslardan Astarcilar Kethiidast Ahmet Efendi’nin toplanti sirasinda
“padisaly huzurunda boyle toplants yaparak islerimize care dijsiiniilmesi zamaninda gerektr.
Savas bakimmdan durnmmmnznn miisait oldugu giizel ghinler gecirildi. L5 bu dereceye

36 Baykal, agm., s. 635-636.
37 Necdet Oklem, 7877 Meclisi Mebusanz, Tzmir, 1982, s. 43.

38 Enver Ziya Karal, Osmaniz Taribi (1876-1907), Cilt VIII, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2007, s. 279.
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geldikten somra ne denilir?” demesi padisaht oldukca rahatsiz etmigtir. Sultan II.
Abdilhamit, hezimette hicbir sorumlulugunun olmadigini belirttikten sonra
arttk dedesi Sultan Mahmut yolunu tercih etmeye mecbur olacagini soyleyerek
toplantiyt terk etmistir.3? Padisah toplantiyr terk ettikten sonra aynt glin Meclis-i
Mebusan’t tatil etmistit.

Bununla birlikte, Meclisin tatil edilmesindeki etkenlerden biri de o zamana
kadar hesaba cekilmeyen ve mebuslar tarafindan hesap sorulunca da meclisten
rahatsiz olan devlet ricalinin® meclisin kapatilmas: yoniinde padigaha telkinler
de bulunmastydi. Ornegin, Trabzon’dan Istanbul’a gelen Mersin Vapuru’nun
Trabzon sahillerinde hi¢c ditenmeden Ruslar tarafindan teslim alinmast
nedeniyle*! hakkinda gensoru 6nergesi verilen Serasker Rauf Pasa, 5 Ocak 1878
tarihinde Mecliste gensoruya cevap vermistir. Ancak Rauf Pasa gensoru
strasinda Mecliste oldukga zor anlar yasamigtir. Rauf Pasa, Meclisten ciktiktan
sonra hemen Padisahin yanina giderek Silleyman Pasa’nin, harbin meydana
getirdigi galeyandan yararlanarak mebuslar ve Mithat Pasa ile beraber Abdiilaziz
gibi kendisini de hal’ edeceklerini ve bunu bir¢ok delille ispat edebilecegini
belirterek padisahi bu konuda siipheye dustirmistir.®? Sileyman Pasa’nin
Abdilaziz’in tahtan indirilmesinde rol oynamis olmast Padisahin stiphelerini
artirmuis®® ve bu olaydan bir hafta sonra hazirlanan Meclis-i Viikela mazbatas:
Uzerine Meclis-i Mebusan tatil edilmistir.

Bunlarin yaninda bazi kaynaklarda Meclisin tatil edilmesinde dis tesitlerin de
etkili oldugu belirtilmektedir. Ornegin Osmanli Devletinin mesrutiyeti ilan
etmesiyle Avrupa’da mesrutiyetle idare edilmeyen tek devlet olarak kalan
Rusya’nin bu durumdan rahatsiz oldugu, meclisin  kapatilmasini = baris
antlasmasinin 6n sart1 olarak 6ne stirdiigi iddia edilmektedir.*

Mebusan Meclisi, Nisan 1880’¢ kadar toplanacakmis gibi davranilmis ve
Ayan Meclisi'ne de yeni atamalar yapilmustir. Yine kanunlar da, acillinca Meclise

3 Mahmud Celaleddin Pasa, age., s. 554-559.

40 Daily News Istanbul muhabiri Edwin Pears Meclis ile devlet ricali arasinda yasananlart séyle
Szetlemistir: “Meclisle pasalar arasindaki karsilikli dismanlik ciddi boyutlar kazanmistir. Pek ¢ok
yabanct gozlemciye gére pek yakinda ya meclis pasalar yonetimini devirecek ya da pasalar bu
meclisten kurtulmanin yolunu bulacaklardi”. Bilent Tanér, Osmank-Tiirk Anayasal Gelismeleri
(1789-1980), Afa Yayincilik, Istanbul, 1996, s 121.

4 Gensoru hakkinda bk. Ahmet Ali Gazel, “Birinci Mesrutiyet Parlamentosunda Parlamenter
Denetim: Istizah (Gensoru), Meclis Arastirmast, Meclis Sorusturmasi, Genel Gorusme”, Sefuk
Universitesi Tiirkivat Arastirmalars Dergisi, Say1 17, 2005, s. 275.

2 Us, age., 11, s. 412.
43 Mahmud Celaleddin Pasa, age., s. 548.

# Oguz, age., s. 252.
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sevk edilmek tizere kanun-1 muvakkat (gecici kanun) olarak ¢ikarilmustir.*> Hatta
Tunuslu Hayrettin Pasa’nin sadareti déneminde (1878-1879) Viikela Meclisi’'nde
Meclisin toplantiya ¢agrilmast tartismaya agilmis; ancak cogunluk toplanmamasi
yontinde goris belirttigi icin konu Padisaha bildirilmemistir.*6 Neticede Meclisin
bu tatili 30 yil stirmiis ve yeni meclis ancak 1908 yilinda toplanabilmistir.

Tatil karart bazilarinca fesih olarak degerlendirilmistir. Ornegin Ilhan Arsel
Meclisin “gayr-z muayyen bir miiddet feshedi/”digini savunmaktadir.#” Ali Fuat Basgil
de Meclisin feshedildigi goriistindedir; ancak Baggil, fesih isleminin gayesinin
meclisi ortadan kaldirmak degil yapilacak yeni secimlerle milletin istikametini
ogrenmek oldugunu ifade etmistir.*® Kimileri de durumu ‘“Yatil, tehir, kapatma”
gibi terimlerle ifade etmistir.# Ornegin, Okandan, Meclisin Ahmet Vefik Pasa
déneminde tatil edildigini, Saffet Pasa zamaninda ise “tehir” edildigini
yazmaktadir. 0

Karamustafaoglu’na gore ortaya ctkan durum ne fesih ne tatil ne de tehirdir.
Karamustafaoglu, karari tatil veya tehir sayamayacagini, zira padisahin tatil vb.
haklar1 ne kadar simnirsiz olursa olsun anayasali bir monarside bu haklarinin
meclislerin  agilma zamanlarint  diizenleyen anayasa hitkimleriyle sinirh
oldugunu, Kanun-1 Esasi’nin 43. maddesine gére de iki meclisin her yil Kasim
ayl basinda padisah tarafindan toplantiya ¢agrilmasi gerektigini savunmustur.
Bunun yaninda tatil ve ara verdikleri zamanlarda meclislerin bazi i¢ organlarinin
genel kurul karart ile cahisabileceklerini belirtmektedir. Ayrica bir tatilin 30 yil
stiremeyecegini ifade etmektedir.5!

Karamustafaoglu, ayni zamanda tatil ve ara vermelerin milletvekilligi sifatint
sona erdirmemesi gerektigini ifade etmektedir.’? Gergekten de tatil karar
mebusluk sifatint sona erdirmemelidir. Zira Kanun-1 Esasi’nin 69. maddesine
gbre mebuslarin gorev siiresi dort senedir. Buna ragmen meclisin feshinden ¢

# Sina Aksin, “I. Mesrutiyete Son Verilmesinin Sebepleti”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltes
Dergisi, Cilt 4, Sayt 1, Ankara, 1986, s. 101.

46 Silleyman Kani Trtem, Birinci Megrativet ve Sultan Abdjilbamit, Haz. Osman Selim Kocahanoglu,
Temel Yaynlart, Istanbul, 2004, s. 139.

47 Tlhan Arsel, “Birinci ve Tkinci Mesrutiyet Devirlerinde Cift Meclis Sistemi Tecriibesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fafkiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 1953, s. 200.

48 Karamustafaoglu, age., s. 188.

# gge., 5. 186; Ornegin, Tunaya tatili, tehir olarak tantmlamaktadir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin
Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketlers, Y edigiin Matbaasi, Istanbul 1960, s. 45.

50 Okandan, age., s. 191-192.
51 Karamustafaoglu, age., s. 186.

52 Aynt yer.
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hafta sonra 7 Mart 1878 tarihinde hazirlanan Meclis-i Vilkela mazbatasinda
Meclisin  dagilmasindan dolayt Mebusan iyelerinin  mebusluk sifatlarinin
kalmadigr ifade edilmistir. Burada dikkat cekilmesi gereken bir nokta da
Huktmetin basinda Birinci Meclisin bagkani olan Ahmet Vefik Pasa’nin
olmasidir. Ayni Pasa, ilk Meclisi kapatirken yeni meclis gelinceye kadar
mebusluk sifatlarinin devam ettigini belirtirken, Tkinci Meclisin tatili sonrast
Bagvekil olarak padisaha sundugu mazbatada, Uyelerinin mebusluk sifatlarinin
sona erdigini kaydetmektedir. Ayrica, mazbatada tatil edilen meclis tyelerinden
tc dort kisinin ettikleri yemine aykirt bir sekilde devlet ve saltanat aleyhinde
nesriyat ve harekette bulunduklari, meclis tatil edildigi cihetle mebusluk sifatlart
da kalmadigi icin Idare-i Orfiye geregince Divan-1 Harp’te yargilanmalari
gerektigi ancak bu durumun Meclisin haysiyetine dokunuldugu seklinde bir
propagandaya sebep olacagt icin bu kisilerin eline boyle bir firsat verilmemesi
icin bu kigilerin memleketlerine génderilmesi’® yoluna gidilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Kisaca mazbatada, belirtilen mebuslarin mebusluk sifati kalmadig
gerekgesiyle mebuslarin dokunulmazligt kalmadigi ve yargilanabilecekleri kabul
edilmistir.>* Bunun yaninda Ayan Meclisi tyeleri émur boyu atandiklart igin
gorevlerine devam etmisler ve her yil yayimlanan Devlet Salnamelerinde isimleri
ilan edilmistir. Meclisin kapatilmasindan sonra da Ayan azast atanmasina devam
edilmistir. Hatta Ikinci Mesrutiyet dénemine kadar hayatta kalan ii¢ dyan iiyesi
bu dénemde de Meclis’te gérev yapmuslardir.5s

Karamustafaoglu'na gore olay fesih de degildir. Zira Kanun-1 Esasi’nin 73.
maddesine gore fesih isleminden sonra meclisin en ¢ok alt1 ay i¢inde toplanmak
tizere secimlere baglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Karamustafaoglu'na gére
meclis feshedilmemistir.’¢ Bilent Tandr’e gére de padisahin Kanun-1 Esasi’nin
7. maddesinde kendisine tanmnan meclisin tatiline karar verme yetkisinin bir
uygulanisi oldugu fesih s6z konusu degildir.5

5 Memleketlerine gonderilmesi gereken kisiler Beyrut Mebusu Bedran Efendi, Halep Mebusu
Manok Efendi, Beyrut Mebusu Halil Gaanem Efendi, Halep Mebusu Nafi Efendi, Kudiis
Mebusu Yusuf Ziya Bey, Izmir Mebusu Yenisehirlizade Ahmet Efendi, Selanik Mebusu Mustafa
Efendi, Yanya Mebusu Mustafa Efendi ve Edirne Mebusu Rasim Bey’dir. Bk. Hakki Tarik Us,
Meclis-i Meb'usan, 11, Vakit Gazete Matbaa Kiitiphane, Istanbul 1954, s. 410.

54 Meclis-i Vikela mazbatast i¢in bk. Us, age., 11, s. 413-414.
55 Ali Akyildiz, “Meclis-i Aya’n” Islam Apnsiklopedisi, Cilt 28, Ankara, 2003, s. 243-244.
56 Karamustafaoglu, age., s. 187-188.

57 “Bu islem KE (Kanun-1 Esasi)nin 7. ve 35. maddelerinde padisaha taninan fesih hakkinin degil,
yine 7. maddede taninan ‘tatiline karar verme yetkisi’nin bir uygulamgidir. Fesih kosullari ortada
bulunmadsg1 gibi, Irade-i Seniye’de de ‘fesih’ten degil, ‘tatil’den s6z edilmistir. Pek ¢ok kitapta
‘fesih’ deyiminin kullandmis olmast yanlsti”, Bilent Tandr, Osmani-Tiirk Anayasal Gelismeleri
(1789-1980), Istanbul, 1996, Afa Yayincilik, s. 123.
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Yukarida gériildigi gibi, Birinci Mesrutiyet'te Ikinci Meclisin durumuyla
ilgili degisik gorisler bulunmaktadir. Tatilin 30 yil siirmesinden ve meclisin
tatilinden hemen sonra bazi mebuslar hakkindaki uygulamalardan 6tirt
meclisin durumu hakkinda degisik gorisler olmasini normal karsilamakla
beraber, yapilan uygulamaya hukuken fesih demek miumkin degildir. Zira
tatilden sonra yukarida da belirtildigi gibi zaman zaman meclisin toplanmast
yoninde girisimler olmustur. Meclis feshedilmis olsayd: icin béyle bir girisim
hukuken séz konusu olamazdi. Diger yandan Ikinci Mesrutiyet’in ilant icin
gerekeeyi ihtiva eden 23 Temmuz 1908 tarihli Heyet-i Viikela Mazbatasi’nda,
“kanun-1 mezkur mer’i olup meclis-i mezkurun bir middet-i muvakRate tatili ilcaat-1 haliye
ve mukteiyat-1 memleketten olmastyla bir miiddetten beri davet ve kiisar” olunmadig
ifade edilerek meclisin fesih degil tatil edildigi ifade edilmistir.® Bunlarin
yaninda Ayan Meclisine atamalar yapilmasi ve Ayan Meclisi tyelerinin
maaglarinin verilmesi® de meclisin feshedilmedigini veya tamamen ortadan
kaldirilmadigini gostermektedir. Dolayistyla Birinci Mesrutiyet Devri’nin Ikinci
Meclisi feshedilmemis; ancak Kanun-1 Esasi’nin 43. maddesinin verdigi yetkiye
dayanarak padisah tarafindan tatil edilmistir. Sonu¢ olarak Birinci Mesrutiyet
Déneminde iki Meclis icin de fesih s6z konusu degildir.

Ikinci Megrutiyet Dénemi
1908-1912 Mebusan Meclisi’nin Feshi (1. Yasama Dénemi)

23 Temmuz 1908 tarihinde Ikinci Mesrutiyet olarak adlandirilan on yillik bir
dénem (1908-1918) baslamustir. Mesrutiyetin yeniden ilan edilmesiyle meclisin
acilmast icin calismalara baglanmistir. Tlk cok partili se¢im olan 1908 secimleri,
Birinci Osmanlt Mebusan Meclisi'nde kabul edilip kanunlagmamis olan
“Intihab-1 Mebusan Kanunu”na gére yapilmistir. Secime Ittihat ve Terakki ve
Ahrar Firkast olmak tzere iki firka katilmustir. Mesrutiyetin ilanini gergeklestiren
Ittihat ve Terakki secimlerde ezici bir cogunluk kazanmustir. 1908 segimlerinde
281 mebus secilmistir.®0 Bunlardan sadece bir tanesi Ahrar listesinden mebus
olabilmistir.o!

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde gercek bir parlamenter sistem olusturulmast
i¢in yogun ¢abalar harcanmistir. Bu cabalarin en 6nemlisi 21 Agustos 1909
tarihinde yapilan Kanun-1 Esasi degisiklikleridir. Her seyden énce 1909

58 1. Hakki Uzungarsili, “Ikinci Mesrutiyetin Ne Suretle {lan Edildigine Dair Vesikalar”, Beleten,
Cilt XX, Say1 77, 1956, s. 142.

39 MMZC, Devre 3, Ictima Senesi 1, Inikad 3, I, 21.

60 Fevzi Demir, Tkinci Megrutiyet Dinemi Meclis-i Mebusan Segimleri, hnge Kitabevi, Ankara 2007, s.
98.

01Ahmad, age., s. 47.
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degisiklikleriyle, padisahin parlamentonun toplantt siiresi tzerindeki tasarruf
hakki 6nemli 6l¢ide azaltlmistir. Kanun-1 Esasi'nin ilk seklinde Meclis-i
Umumi’'nin Kasim basinda padisah iradesiyle acilip yine padisah iradesiyle Mart
basinda kapanacagi belirtilmekteydi. 1909°da yapilan degisiklikle meclisin her yil
Kasim ay1 sonunda davetsiz olarak toplanacagi ve Mayis ayt sonunda da tatile
girecegi kayit altina alinmugtir (Madde 43).

7. maddede vyapilan degisiklikle ise padisahin mutlak fesih yetkisi
kaldirlmistir. 7. maddenin 1876 yilindaki ilk seklinde, “Yedel-iktiza Heyet-i
Mebusan’n azast yeniden intibap olunmak sarts ile feshi hukuk-1 mukaddese-i Padisahi
crimlesindendir” denilerek fesih hicbir sarta tabi kiinmazken, 1909 yilinda yapilan
degisiklikle sadece 35. madde geregince fesih yapilabilecegi kabul edilmistir.
Meclisin feshinin tek gerekcesi olan Kanun-1 Esasi’nin 35. maddesinde yapilan
degisiklikle de meclisin feshi zorlastirilmistir. Tadil edilen maddeye gére, kabine
herhangi bir konuda israr eder ve meclis tarafindan iki kere reddedilirse,
Hiikimet ya meclisin kararint kabul edecek ya da istifa edecekti. Istifa ettigi
takdirde, yeni gelen kabine de 6nceki kabinenin fikrinde 1srar eder ve meclis de
gerekeeli olarak tekrar reddederse padisah Kanun-1 Esasi'nin 7. maddesi
mucibince, (¢ ay icinde) yeniden se¢im yapimak sartiyla meclisi
feshedebilecekti. Ancak yeni gelecek meclis 6nceki meclisin kararinda israr ve
sebat edecek olursa, kabine meclisin fikrini kabul etmek zorunda kalacakt1.62
Kisaca, Padisahin 35. madde geregince meclisi feshedebilmesi icin Ayan
Meclisi’nin onayini alma sart1 getirilmistir. Bunun yaninda meclisin feshedilmesi
durumunda i¢ ay icinde se¢im yapilmasi sartt eklenmistir. Diger taraftan yapilan
son degisikliklerle Padisahin fesih yetkisini tek basina kullanmasinin da imkant
kalmamistir. Zira fesih kararinin sorumlulugunu deruhte edecek bir kabineye
ihtiya¢ bulunmaktaydi ve kaleme alinacak fesih kararinda nazirlarin da imzalart
da bulunacakt1.63

Mesrutiyetin yeniden ilanint saglayan Ittihatcilarin Meclisin feshini bu sekilde
bazi sartlara baglayarak zorlagtirmalarinin en S6nemli sebebi I. Mesrutiyet
déneminde yasanan olaylardi. Zira 13 Subat 1878 tarihli irade ile tatile giren
Meclis 30 yil acilmamusti. Ittihatcilar Mecliste saglayacaklart cogunlukla
Padisahin bir daha bdyle bir tasarrufta bulunmasma engel olacaklarini
disinmislerdi; ancak, 1909°da  yapilan  degisikliklerle daha  6nce
padisah/yuriitme lehine olan denge yasama lehine cevrilmis ve patlamenter

02 Kili-G6zubiytik, age., s. 86-87.

6 Recai Okandan, “7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisine ve Bunun Muaddel Sekillerine Gére Icra
ve Tesri Fonksiyonlarile Bunlari Ifa Edecek Organlar Arasindaki Miinasebetler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, 13/1, 1947, Istanbul, s. 18; Nitekim 18 Ocak 1912
tarthindeki ilk fesih iradesinde kabine tyelerinin de imzast bulunmaktadir. MMZC, Devre: 1,
Ictima Senesi 4, Inikad 42, 11, s. 553.
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sistemin en 6nemli 6zelligi olan kuvvetler arasindaki denge yine tam olarak
kurulamamustir. Bu tarihten sonra devlet icerisinde “meclis diktatoryasi”na
dogru bir gidis baglamigtir.64

Ittihatcilar anayasa degisiklikleriyle yirtitmeye karst yasamay1 giiclendirirken,
1908 secimlerinde adaylart belirlemede fazla etkili olamamalarinin sonucu olarak
Ittihat ve Terakki listesinden mebus segilenlerin birgogu kisa bir siire sonra
Ittihat ve Terakki’den ayrilarak cesitli muhalif siyasi firkalara katilmislardur.
1911’ gelindiginde Tttihat ve Terakki’nin mebus sayist 130’a kadar diismiistiir.63
Yeni kurulan firkalar icinde en etkilisi 21 Kasim 1911 tarihinde kurulan Hurriyet
ve Itilaf Firkasi®® olmustur. Firka hemen hemen biitiin mubhalif firkalarin
katilimiyla olusmustur. Kurulduktan 20 gin sonra 11 Aralik 1911 tarihinde
Istanbul’da yapilan ara segimi kazanmast Hiirriyet ve Itilaf Firkastnin geldigi
noktay1 gostermesi agisindan oldukca 6nemlidir.

Hiirriyet ve Ttilaf Firkasr’nin, Ittihat ve Terakki’nin en giiclii oldugu sanilan
Istanbul’da ara secimi kazanmasi, Ittihatcilarin paniklemesine neden olmustur.
Ittihat ve Terakki’nin biitiin bu gidise engel olabilmesi icin Meclisi feshettirmesi
ve secimle mebuslarn yenilenmesi gerekiyordu. Ancak Birinci Mesrutiyet
doneminde yaganan olaylar ve meclisin yaklagik 30 yil kapali kalmasinin etkisiyle,
1909 yilinda 35. maddede vyapilan degisiklikle meclisin feshi oldukca
zotlastirtlmisti. Bu nedenle Ittihatcilar Meclisi kolayca feshetmek icin 35.
maddeyi tekrar eski hiline getirmek i¢in harekete ge¢mislerdir.®

Ittihat ve Terakki, 1909 yilinda degistirdigi bu maddeyi tekrar ilk haline
getirerck ve kendilerini desteklemediklerine inandiklari Ayan Meclisi’ni aradan
ctkararak Meclisin feshini sOylediklerinin disina ¢tkmayacagini bildikleri Padisah
Mehmet Resat vasitastyla kolayca gerceklestirmek istiyordu. Ittihat ve Terakki
degisiklik gerekcesine, bir itiraf ile hukuki bir ¢ehre de kazandirmak
arzusundaydt. Bu da, 1909 degisikliginde padisahin yetkilerinin cok azaltilmig
olmastydi. Yasama kurumu olan meclisin dengeyi bozacak derecede yliriitmeye
hakim olmasinin dogru olmadig: dile getiriliyordu. Ayrica icra kurumunun bast
ve milyonlarca Musliman’in Halifesi olan padisahin yetkileri, elli bin kisinin oyu

04 Arsel, agm., s. 208.
%5 Hiiseyin Cahit, “Tadil Teklifinden Sonra”, Tanin, 3 Kanun-1 evvel 1327, s. 1.

% Hiirriyet ve Ttilaf Firkas: icin bk. Ali Birinci, Hiirriyet ve ftz'/czf Firkast, Dergah Yayinlari, Istanbul,
1990.

67 Tanér, age., s. 153.
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ile secilmis bir mebustan asagt olmamaliydi. Bu yanlisin kisa strede
diizeltilmesini zaruri gériyorlardr.®

Hikimetin degisiklik teklifi, 16 Araltk 1911 tarihinde Meclis glindemine
gelmistir. Hikmet bu degisiklikle HikGiimet ile meclis arasinda ihtilaf ¢tkmasi
durumunda, Hikdimet kararinda israr edip, meclis tarafindan mikerreren
reddedilmesi halinde, Hikimetin degistirilmesinin veya bir toplantt yilinda bir
defa olmak tizere, U¢ ay zarfinda yeniden sec¢im yapimak sartiyla meclisin feshi
yetkisinin padisaha verilmesini istiyordu. Ayrica teklifte padisaha, savas
zamaninda meclisi gegici olarak tatil etme yetkisi de veriliyordu. Degisikligin acil
oldugu kabul edilerek tadil tasarisi, bir hafta icinde karar verilmek sartiyla,
Kanun-1 Esasi Enclimeni’ne gonderilmistir.®” Neticede konu 27 Aralik 1911
tarihinde tekrar Meclis glndemine gelmis; ancak Mecliste ¢ogunluk
saglanamadig icin miizakereler 30 Aralik 1911 tarihine ertelenmistir.

Muhalefet, 35. madde degisikligiyle ttihat ve Terakki’nin asil amacinin
Meclisi feshetmek oldugunu daha ilk andan itibaren fark etmistir. Ancak bunu
engellemek hayli zordu. Zira maddeyi reddetmek veya kabul etmek sonucu pek
degistirmiyordu. Degisiklik kabul edilirse, Ittihat ve Terakki Padisaha baski
yaparak Meclisi feshettirecekti. Reddedilirse de Sadrazam Sait Paga istifa ederek
tekrar bir HitkGmet kuracak, bu Hikamet de degisiklikte israr edecekti.
Sonrasinda Ittihatctlar Ayan Meclisine ve Padisaha bagvurarak emellerine
ulasacaklardi. Muhalefet buna ¢6ziim olarak Avrupa’da daha 6nce pek ¢ok kez
kullanllan ve doéneminde “obstruction” olarak tanimlanan goriismeleri
engelleme yontemini kullanmaya karar vermistir.

30 Aralik 1911 Cumartesi giinii yapilan miizakereye, muhalif mebuslar
katilmamistir. Oturuma Ittihatgt 131 mebus katilmistir. Dolayisiyla muhalifler,
“insidad-1 miizakere (obstruction, tikag)” yaparak oturumun baslayabilmesi icin
gerekli olan 140 sayisina yani toplantt yeter sayisina ulasilmasina engel
olmuslardir. Ancak Meclis Baskant Ahmet Riza Bey, yeterli sayinin oldugunu
sOyleyerek oturumu agmustir. O sirada mubhalifler tarafindan gézlemci olarak
gonderilen mebuslar  ¢ogunlugun olmadigini  sdylemislerse de  dikkate
alinmamustir. Bu arada miizakere zili calmis; fakat Genel Kurul Salonu’nun
disinda bekleyen muhaliflerden hi¢ kimse salona girmemistir. Ziller tekrar
calindiysa da yine gelen olmamasi Uzerine Sait Pasa bunu degisiklik teklifinin
reddi olarak yorumlamis ve Meclis ile Hikamet arasinda ihtilaf ciktigim
sOylemistir. Bunun tizerine Ahmet Riza Bey oturuma son vermistir. Muhalefetin
yaptigt “insidad-1 miizakere” bir ise yaramamustir.

52

68 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiurkiye'de Anayasa Gelenegi”, Tangimat 'tan
Cumburiyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, T, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 38.

6 MMZC, Devre: 1, ictima Senesi 4, Inikad 25, 11, s. 201-216.
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Muhaliflerin Meclise gelmemesini teklifin reddi olarak gbren Sait Pasa, ayni
giin 35. madde geregince istifa etmis ve 31 Aralik 1911 tarihinde ikinci kez
sadrazamhiga tayin edilmistit.”? Yeni Hikamet, meclisten giivenoyu almaya
gerek duymadan 35. maddenin degisiklik tasarisint tekrar Meclise sevk etmis ve
konu 3 Ocak 1912 tarihinde Meclis giindemine gelmistir. Teklifin giindeme
alinmasi iki muhalif oya karst 103 oyla kabul edilmigtir.”

On glnlik miizakerelerden sonra 13 Ocak 1912 tarihinde Kanun-1
HEsasi’nin 35. maddesi hakkindaki degisiklik teklifi oya sunulmus ve 233 kisinin
katildigi oylamadan 124 kabul, 105 ret ve 4 ¢ekimser oy c¢tkmistir.’? Ancak
Kanun-1 Esasi’nin degistirilebilmesi icin gereken tUgte iki oraninda bir ¢ogunluk
saglanamamustir. Bununla birlikte Hikamet, 35. madde geregince Meclis ile
ikinci kez ihtilafa diigmistiir. Boylece Padisahin, Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesi
geregince, Meclis-i Ayan’in da onayini alarak t¢ ay icinde yeniden se¢im
yapilmak sartiyla, Meclisi feshetmesine imkin dogmustur.’? Ittihat ve
Terakki’nin Padisah Mehmet Resat’tan fesih iradesini almasi cok zor olmamigtir.
Mehmet Resat, 15 Ocak 1912 tarihinde Mebusan Meclisi’nin feshiyle ilgili
iradeyi Ayan Meclisi'ne géndermistir. Ayan Meclisi'nde yapilan oylama
neticesinde irade-i seniyeye 5 ret oyuna karst 39 kabul oyu ¢ikmis™ ve 18 Ocak
1912 tarihinde Mehmet Resat yayimladigi bir irade ile Meclis-i Mebusan
feshetmistir. Fesih iradesi s6yledir: “Kanun-1 Esasi’'nin 7. Maddesi ve Meclis-i
Ayan’in rey-i muvafakati mucibince heyet-i hazira-i Mebusanin feshini ve tarih-i
feshinden itibaren ¢ ay zarfinda heyet-i cedide-i Mebusan’in bil-intihab
ictimaint irade ettim”.”

Béylece Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nin 17 Aralik 1908 tarihinde baslayan ilk
yasama doénemi 18 Ocak 1912 tarihinde sona ermigtir. Bu fesih, Birinci
Mesrutiyet Donemi Meclislerinin - durumu  ile tartisma  dikkate alinmadig
takdirde, Turk Parlamento Tarihi’ndeki ilk Meclis-i Mebusan feshidit.

1912 Mebusan Meclisi’nin Feshi (2. Yasama D6nemi)

Meclis-i Mebusan’in 18 Ocak 1912’de feshedilmesi iizerine secim
hazirliklarina baglanmistir. Zira Mebusan Meclisi, Kanun-1 Esasi’nin 1909’da
tadil edilen 35. maddesine gore feshedilmisti. 1909’da tadil edilen 7. maddeye

70 “Buhran-1 Vukela”, Tanin, 19 Kanun-1 evvel 1327, s. 1.

7 Litfi Fikri, “Sehpa-yt Mesum”, Teskilat, 22 Kanun-1 evvel 1327, s. 1.
72 MMZC, Devre 1, Ictima Senesi 4, Inikad 37, II, s. 504.

73 Birinci, age., s. 116.

74 “Meclis-i Ayan’in Feshe Muvafakati”, Tanin, 5 Kanun- sani 1327, s. 1.

75 Cumburbaskantzgs Devlet Arsivieri Baskanlgy Osmanly Arsivi (BOA), Dabiliye Siyasiye Evrak: (DH-
S5YS), 50/65/14.
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gbre de 35. madde geregince meclisin feshedilmesi halinde t¢ ay icinde secim
yapilip yeni meclisin toplanmast gerekmekteydi.

Cokea tartigilan ve “sopalt secimler” olarak bilinen 1912 secimlerine Ittihat
ve Terakki ile Hiirriyet ve Itilaf Firkalart katilmistir. 1912 segimleri, bir post
kavgasindan ziyade varlik-yokluk meselesine déntismiis;’¢ bu yizden de ¢ok
cetin ve ihtirasli miicadelelere sahne olmustur. Neticede 1912 secimleri Ittihat
ve Terakki’nin zaferi ile sonuclamis ve Meclisin neredeyse tiimi Ittihat ve
Terakki mebuslarindan olusmustur. Secilen 281 mebustan sadece alti tanesi
mubhaliftir.”7 Yeni Meclis 18 Nisan 1912 tarihinde actlmustir.

Bu arada Sait Pasa Hikimeti Meclisteki Ittihatgt mebus cogunluguna
giivenerek, 35. madde degisikligini tekrar Meclis giindemine getirmeye karar
vermistir. Hikimet 22 Haziran 1912 tarihinde Meclise sundugu teklifinde, 7, 35
ve 43. maddelerde degisiklik yapmak ve 73. maddeyi de kaldirmak istedigini
aciklamustir. Sait Paga, 35. maddenin degisiklik gerekgesini izah ederken;

“Bir hiikimet-i mesruta Meclis-i Mebusan’in takip eyledigi siyaseti
amaline muvafik bulmadigr halde onu feshe muktedir olmali ve
fesheylemelidir. Boyle yapmak her vakit hakiki bir mahzar-1 4m usulini
ihtiyar demektir ki bu tarik ile hikimet memleketin arzu ve menafiine
mugayir buldugu siyaseti huzur-1 mebusandan alarak mahzari millete arz
etmis olur ve son s6zu heyet-i umumiye-i millete birakir”

diyerek meclisin feshini kolaylastirmak istedigini actkea ifade etmistir. 78

Mecliste cogunluk Ittihatcilarda oldugu icin Hitkimetin teklifi hemen kabul
edilerek Kanun-1 Esasi Encimeni’ne génderilmistir. Enctimen de Hitkimetin
teklifi tizerinde bazi diizenlemeler yaptiktan sonra tasart Genel Kurula gelmistir.
Hiktmet tarafindan Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesinde yapilmak istenen
degisiklige gbre meveut maddedeki “..35. madde mucibince Meclis-i Mebusan'n ji¢ ay
zarfinda intibab olunup ictima etmek sartiyla ve Heyet-i Ayan’tn muvafakatiyle” fikras:
cikarilarak, madde ‘“Vedel-iktiza Meclis-i Mebusan'in feshi ve miiddet-i ictimaiyenin tebiri
bukuk-1  mnkaddese-i  padisabidendir” sekline sokulmak isteniyordu.” Ancak
Enctimen maddeyi s6yle degistirmistir:30

76 Birinci, age., s. 142.
77 Demir, age., s. 287.
78 Lutfi Fikri, “Kanun-1 Esasi’nin Tadili Meselesi”, Ij%am, 11 Mayis 1328, s. 1.

7 “Kanun-1 Esasi Tadili”, Tanin, 9 Mayis 1328, s. 1-2; Hitkimetin 7. maddeyle ilgili teklifi
soyleydi: 7. madde: “Ledel'iktiza Meclis-i Mebusan’in feshi ve middet-i ictimaiyyenin tecili hukuk-
1 mukaddese-i Padisahidendir”, MMZC, Devre 2, Ictima Senesi 1, Inikad 18, s. 435.

80 “Kanun-1 Esasi Tadilatt”, Tanin, 30 Mayis 1328, s. 1; MMZC, Devre 2, Ictima Senesi 1, Inikad
18, s. 435-436.



Abmet Ali GAZEL, Osmanii Devleti’nde Parlamento Fesibleri. ..

87

“..35. madde mucibince Meclis-i Mebusan’in ledel-iktiza feshi ve
middet-i teciliye ve taciliyenin mecmuu miiddet-i ictimaiye-i seneviyenin
nisfint tecaviiz etmemek ve o sene-i ictimaiye zarfinda middetini ikmal
eylemek tzere tecil ve tatili hukuk-1 mukaddese-i padisahidendir.”

Hiikimetin 35. madde tadil teklifinde ise mevcut maddedeki “..fakar heyet-i
cedide-i mebusanin evvelki beyetin reyinde sebat ve israr ederse Meclis-i Mebusan'in rey ve
kararmm kabulii mecburi olacaktyr” ibaresi ¢ikarilarak madde:

“Viikela ile Heyet-i Mebusan arasinda ihtilaf olunan maddelerden birinin
kabuliinde viikela tarafindan israr olunup da mebusan canibinden ekseriyet-i
ara ile muikerreren reddedildigi halde viikelanin tebdili veyahud miceddeden
ve U¢ ay zarfinda intihab olunmak tizere Heyet-i Mebusan’in feshi hukuk-1
padisahi ciimlesindedir”

sekline getirilmek isteniyordu.8! Enciimende ise madde s6yle degistirilmigtir: 82

“Viikela ile Heyet-i Mebusan arasinda ihtilaf olunan maddelerden birinin
kabuliinde Viikela tarafindan israr olunup da Mebusan canibinden ekseriyet-i
ara ile ve miukerreren reddedildigi halde, Vikelanin tebdili veyahut
miceddeden ve dort ay zarfinda intihap ve igtima olunmak tizere Heyet-i
Mebusan’in feshi hukuk-1 Padisahi ciimlesindendir. Fakat, heyet-i cedide-i
Mebusan, evvelki heyetin reyinde sebat ve 1srar ederse, Meclis-i Mebusan’in
rey ve kararinin kabulii mecburi olacaktir.”

Kanun-1 Esasi’nin 43. maddesinde yapilacak degisiklikle de “fesih tizerine
ictima edecek olan heyet-i cedidenin ictimar” bir “ictima-1 fevkalade”
addedilmek ve bu da iki ay olarak kabul edilmek isteniyordu.®?

Kanun-1 Esasi degisiklikleri 24 Haziran 1912 tarihinde Meclis-i Mebusan’da
kabul edilmis, daha sonra Meclis-i Ayan’a gonderilmistir.3* Ancak tam bu
siralarda Arnavutluk’ta baslayan isyan Ittihat ve Terakki mebuslarinin destegine
sahip olan Sait Pasa Hukimeti’nin sonunu getirmistir. HitkGmet isyan ile
ugrasirken Arnavutluk’ta bir grup subay, Enver ve Niyazi Beyler gibi, daga
ctkmustir. Istekleri, Hitktimetin ve Meclisin is basindan cekilmesiydi.$> Rumeli’de
gelisen olaylar, Istanbul’daki bir grup subay tarafindan “Halaskar Zabitan” nami
altinda askeri bir grubun kurulmasina yol agmistir. Bunlarin istekleri de Ittihat
ve Terakki’nin iktidardan cekilmesi, Meclisin feshedilmesi ve askerin siyasetle

81 Lutfi Fikri, “Yine 35. Madde”, fﬂmm, 26 Mayis 1328, s. 1.

82 MMZC, Devre 2, Ictima Senesi: 1, inikad: 18, s. 435-436.

83 Lutfi Fikei, “Hikamet Artik Israr Etmiyor!”, ff/mm, 31 May1s 1328, s. 1.
84 Lutfi Fikei, “Ayan’in Reyi”, fﬂmm, 13 Haziran 1328, s. 1.

85 Tartk Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler (1859-1952), Arba Yayinlari, Istanbul 1952, s. 345-
346.
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ugrasmasinin 6nlenmesiydi.3¢ Bu mubhalif hareketlerin neticesi olarak Sadrazam
Sait Pasa istifasint vermekten baska care gérememis ve 15 Temmuz 1912
tarthinde, Meclis-i Mebusan’da 4’e kars1 192 oyla giivenoyu almasina ragmen, 16
Temmuz 1912 tarihinde sadrazamliktan istifa etmistir.8” Sait Pasa istifa edince
Kanun-1 Esasi degisiklikleri de Ayan Meclisi tarafindan gériisiilememistir.

Sadarete, tarafsiz bir kisi oldugu gerekgesiyle, Gazi Ahmet Muhtar Pasa
atanmistit. Ahmet Muhtar Pasa’nin kabinesi 22 Temmuz 1912 tarihinde
kamuoyuna actklanmistir. Ahmet Muhtar Pasa, her ne kadar tarafsiz oldugunu
belirtse de kabinesi Ittihatcilardan ziyade Hiirriyet ve Itilafcilara yakin durmus
ve bu yonde icraatlarda bulunmustur. Bu icraatlarindan biri de Tttihatcilarin ezici
bir ¢ogunluga sahip oldugu Meclisin feshiydi. Hiirriyet ve Itilafilar, ézellikle
1912 se¢imlerindeki yolsuzluklar nedeniyle Meclisin feshi konusunda Hikamete
baski yaptyorlardi. Hatta muhalefet Meclisi kapatmak icin kanuni yollar
aranmasina bile lizum olmadigini secimdeki yolsuzluklari sebep gdstererek
mebuslara istifa etmelerinin teklif edilmesini 6neriyordu.®

Ahmet Muhtar Pagsa Hikimeti, Sait Pasa’nin daha 6énce Meclise génderdigi;
ancak yasalasmamis olan Kanun-1 Esasi’nin padisahin yetkileri ile ilgili 7. madde
degisikligini tekrar glindeme getirerek Meclisi feshetmek istiyordu. Sait Pasa
zamaninda verilen layihada, 1909 yilinda degistirilmis olan 7. maddedeki
padisahin meclisin feshi ile ilgili ibare “ledel-iktiza feshi” (gerektigi zaman feshi)
seklinde degistirilmek istenmis; ancak Meclis bunu, “35. madde mucibince” (35.
Madde geregince) diye degistirmisti. Mevcut Hitkimet ise maddenin “fevkalade
ahvalde, Heyet-i Ayan ile bil-istisare Mebusanin ledel-iktiza feshi” suretinde
degistirilmesini ve ayrica bunun da “miustaceliyet” karari ile miizakere edilmesini
istiyordu. Bunun yaninda HitkGmet, daha 6nce kabul edilen Kanun-1 Esasi’nin
35. ve 43. maddeleriyle ilgili degisikliklerin ise aynen kabulil taraftari oldugunu
acikliyordu.®® Ancak, Hiktmet, 7. madde Uzerinden gidecegi yolun aleyhine
isleyebilecegini fark etmisti. Meclis teklifi reddederse Hitkimetin dismesi
gerekecekti. Biyiik ihtimalle de teklif reddedilecekti. Diigmesi durumunda ise
sadrazamin tekrar sadarete tayin edilmeme ihtimali vard.

Bu arada Hilkimet, Meclisi feshetmek icin Ittihatcilarla anlasma girisiminde
de bulunmustur. Ittihat ve Terakki Firkasr'nin énde gelen birkag tiyesi Hitktimet
tarafindan davet edilerek Ulkenin icinde bulundugu siyasi durumdan dolay
feshin zorunlu oldugu anlatilmis ve bu nedenle Meclisin feshi konusunda zorluk
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ctkarilmamast istenmistit. Bu zorunlulugu aciklayabilmek icin de degisik
yerlerden meclisin feshini isteyen bazi kisilerin gektigi telgraflar gésterilmis ve
bu telgraflart on bes kisiye daha okutmalari teklif edilmistir. Ancak Tttihatcilar
bunu kabul etmeyerek, telgraflarin Ittihat ve Terakki Firkastnin kapalt bir
toplantisinda  gériisiilmesini  6nermislerdir. Bu teklifi ise Hukaimet kabul
etmemistir.%0

Kanun-1 Esasi degisikligi vasitastyla  bir ihtilaf  ¢ikararak  Meclisi
feshedemeyecegini anlayan Ahmet Muhtar Pasa Hukameti, baska kanuni yollar
aramaya baglamistir. Neticede, Meclisi daha cabuk ve risksiz bir sekilde
tfeshedilebilecegi bir vasita bulmustur. Bu da fesihten sonra toplanan yeni
Meclisin toplantt siiresinin ne kadar olacagt meselesiydi. Kanun-1 Esasi’de bu
konuda agiklik yoktu. Bunun tizerine Hitkimet 4 Agustos 1912 tarihli tezkereyle
konuyu Kanun-1 Esasi’nin tefsir yetkisine sahip olan Ayan Meclisi'ne sormaya
karar vermistir. Meclisin stiresine iliskin ti¢ gériis vardr. Birinci gériise gore, yeni
meclis feshedilen meclisin kalan siiresini tamamlamaliyds. Tkinci gériise gére, 35.
madde geregince, yeni meclisin stiresi feshedilen meclis ile Hikimet arasindaki
ihtilaf konusu olan madde hakkindaki goriisiinii bildirmesine kadardi. Ugiincii
goriise gore ise Kanun-1 Esasi’'nin 69. maddesine gbre dort senelik bir toplantt
stiresine sahipti. Ayan Meclisi bunlardan ikinci gorist tercih etmistir. Ayan
Meclisi, kapali olarak yaptig1t oturumda yeni meclisin gérevinin eski meclisin
feshine sebep olan konu hakkinda bir hakemlik olduguna htkmetmis ve yeni
meclisin de bu konuda karar vermis olduguna dikkat ¢ekerek yeni meclisin
toplanti  stresinin bittigine, dolayisiyla meclisin feshi cihetine gidilmesinin
Kanun-1 Esasi’ye uygun olacagina karar vermistir.”! Ayan Meclisi bu karari, 5
mubhalif ve bir ¢cekimsere karsi 28 oyla almustir.%2

Ayan Meclisi’'nin yorumu tizerine HitkGmet, Meclisin dagitilarak yeniden
secimlere gidilmesi kararint almis ve bu konuda irade-i seniyyeyi de kolayca elde
etmistir. Gece ge¢ saatte irade-i seniyyeyi®® alan Sadrazam Ahmet Muhtar Pasa,
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Ayan ve Mebusan Meclisi Baskanlarina cektigi telgrafta, Meclis-i Umumi’nin
feshi ile ilgili iradeyi teblig etmek icin 5 Agustos 1912 tarihinde Ayan ve
mebuslarin miizakere salonlarinda toplanmalarint istemistir.”* Mebuslar bunu
haber alinca, Hikamete karst miicadeleye karar vermisler ve Meclis Baskani
Halil Bey’in cagrisiyla Mecliste toplanmislardir. Toplantida karar aleyhinde
konusmalar yapilmustir. Daha sonra Hikamete giivensizlik oyu verilerek yeni
bir HukGmet tegkiline kadar Meclisin tatiline karar verilmistit.®> Sadrazam,
Meclisin feshi ile iradeyi okumaya geldigi zaman salonda birka¢ mebus bulmus
ve bos siralara Meclisin feshedildigini ve en yakin zamanda secimlerin
yapilacagini  bildirmistir.% Sadrazam daha sonra iradeyi Ayan Meclisinde
okumus ve Ayan Meclisi de oturumlatina ara vermistir.”” Ahmet Muhtar
Paga'nin sadrazamlifa atanmastyla yiritme Uzerindeki etkisini kaybeden
Ittihatcilar, Mebusan Meclisi’nin feshiyle arttk en giivendikleri ve ezici bir
cogunluga sahip olduklari yasama giictini de kaybetmislerdir.

Fesih anayasal bir kurum olmasina ragmen, yukarida da gorildigi gibi
6zellikle 1912 yilinda yapian iki fesih de Kanun-1 Esasi’yi zotlayarak yapidmus ve
bu durum parlamenter sistemi zedelemistir.”® 1912 yilindaki ilk fesihte Sadrazam
Sait Paga muhalefetin Genel Kurul Salonu’na girmemesini tasariya ret vermeleri
seklinde yorumlayarak Ictiiziige aykirt davranmustir. Bunun yaninda istifast
sonrast kurdugu yeni Hitkimet icin glivenoyu isteme geregi duymadan tasariyi
yeniden Meclise sevk etmistir. Halbuki Kanun-1 Esasi’de acik¢a yazilmasa da
yeni Hitkiimetin giivenoyu almast teamil haline gelmisti. 1912 yilinda yapilan
ikinci fesihte de ilk defa yasanan fesihten sonra toplanan meclisin stiresi
konusunda Kanun-1 Esasi’de net bir ifade olmamasindan yararlanilarak, dért yil
siresi olan meclis acihigindan t¢ ay sonra feshedilmistir. Aslinda Kanun-1
HEsasi’yi zotlayarak yapilan bu fesihler o doénemdeki siyasi calkantilarin ve
anayasa sapmalarinin da ilk adimini olusturmustur.”

Diger yandan bu ilk iki feshin muhalefeti bastirma ve etkisiz hale getirme
amactyla yapildigi gérillmektedir.!® Birinci Yasama Dénemi’ndeki (1908-1912)
fesih muhalefetten kurtulmak icin Ittihateilar tarafindan yaptirilirken, Ikinci
Yasama Dénemi'ndeki (1912) fesih ise Meclisteki Ittihatct cogunluktan
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kurtulmak icin muhalifler tarafindan yapurilmistir. Kisaca fesih miiessesesi,
mubhalefete ve patlamentoya karst bir baski aract olarak kullanilmistir. Halbuki
parlamenter sistemde fesih bir baski aract degil, bir hakemlik yOntemi
olmalidir.”" Fesih kurumunun bu sckilde kétiye kullanidabilmesinde Ayan
Meclisi’nin tutumu da 6nemli rol oynamustir. Kanun-1 Esasi’nin anayasay1 tefsir
etme ve koruma gérevini verdigi Ayan Meclisi Ittihatcilarin da muhaliflerin de
zorlama fesih girisimlerinde bir varlik gésterememis ve baski ne taraftan gelirse
buna direnemeyerek ona gore karar almuslardir. 1914 yilindaki degisiklilerden
sonra ise Ayan Meclisi’nin fesih kurumu tzerinde herhangi bir etkisi kalmamus
ve yetki dogrudan ve gartsiz olarak padisaha ge¢mistir.

1914-1918 Mebusan Meclisi’nin Feshi (3. Yasama Donemi)

4 Agustos 1912 tarihli irade ile Meclis-i Mebusan feshedilmisti. 1909 yilinda
degistirilen Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesine gbre fesihten sonra t¢ ay icinde
se¢im yapimasi ve yine 1909°’da degistirilen 43. maddeye gbre de meclisin
Kasim basinda c¢agrisiz olarak toplanmasi gerekmekteydi.!®? Ancak bu arada
Balkan Harbi patlak verince Kanun-1 Esasi’nin bu kurallarina uyulmayarak 25
Ekim 1912 tarihinde yayimlanan irade-i seniyye ile se¢imin uygun bir zamana
kadar ertelendigi ilan edilmistir.193

Bu arada harp nedeniyle Ahmet Muhtar Pasa istifa etmis ve yerine daha
koyu bir Ittihat ve Terakki diigmant olan Kamil Pasa iktidara gelmistir. Ancak
Edirne’nin diigmana verilecegi gerekeesiyle Ittihatilar, 23 Ocak 1913’te Bab-1
Ali’yi basarak silah zoruyla Kamil Pasa’yt sadaretten istifa ettirmislerdir. Yerine
nispeten Ittihatcilara daha yakin olan Mahmut Sevket Paga atanmistir. Ancak
onun da 11 Haziran 1913’te bir suikasta kurban gitmesi tizerine iktidara gelen
Sait Halim Pasa Hiktimetiyle Ittihatcilar artik “denetleme iktidarinr” birakip
“tam iktidar” olmuslardir.'®* Bu sekilde yuritme giiciine tekrar hakim olduktan
sonra sira yasama giiciine yani mecliste cogunluk saglamaya gelmistir.

Sait Halim Pasa Hikdameti, 1913 sonbaharinda se¢imlere gidilecegini ilan
etmistir. Ekim 1913’te se¢imlere baglanmis olmasina ragmen Meclis ancak 14
May1s 1914 tarihinde actlabilmistir.!% Dolayisiyla 1912 yilindaki fesihten sonra
Mebusan Meclisi ancak 20 ay sonra tekrar yasama faaliyetine baglayabilmistir.
Meclisin agtk olmadi@y siire zarfinda ilke Kanun-1 Esasi’nin 36. maddesine
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dayanarak gecici kanunlarla (KKavanin-i Muvakkate) idare edilmistir. Ancak bu
durum gecici kanun gibi istisnai kurumlarnin siireklilestirilmesine neden
olmustur. 1908-1918 arasinda 1061 gecici kanun c¢tkarlmistir.1% Vahdettin
déneminde ctkarilan Gegici Kanun sayist ise 621°dir.107

Her ne kadar Hiirriyet ve Itilaf Firkast hukuken ortadan kalkmasa da fiilen
ortada olmadigt icin 1913-14 segimlerinin hakim giicii Ittihat ve Terakki
olmustur. Ittihatcilar bu sefer aday belirlemede daha secici olmuslardir. 1914
secimlerinde secilen 254 mebus arasinda kendini Ittihat ve Terakki muhalifi
veya bagimsiz olarak nitelendiren kimse bulunmamaktadir.108

Ittihatcilar hem yiiriitmeye hem de yasamaya hikim olduktan sonra fesihle
ilgili Kanun-1 Esasi degisikliklerini tekrar glindeme tagimuslardir. Sait Pasa’nin
1912 yilinda sadrazamliktan istifast sonrast Ayan Meclisi tarafindan
gortisiilemeyen Kanun-1 Esasi degisiklikleri 25 Mayis 1914 tarihinde Ayan
Meclisi'nde goriisilmeye baslanmistir. Aynt giin teklif Gizerinde hicbir degisiklik
yapilmadan 48 oyla kabul edilmistir. Bu kararla Kanun-1 Esasi’nin 7, 35. ve 43.
maddeleri tadil edilmis ve 73. maddesi kaldirilmistir.

7. maddede yapilan degisiklikle, gerektiginde 35. madde uyarinca meclisin
feshi ile toplant1 erteleme ve tatillerin toplaminin o seneki yasama yilinin yarisini
gecmemek ve o seneki yasama doneminde sitiresini tamamlamak tzere Mebusan
Meclisi’nin tecil ve tatilinin padisahin yetkisinde oldugu belirtilmistir. 35.
maddede ise bir geriye doniis olmus ve fesih kolaylastirilmistir. Tadil edilen
maddeye gore, kabine ile mebusan arasinda ihtilaf olan bir kanunun kabuliinde
Hikamet tarafindan israr olunup Mebusan Meclisi tarafindan ¢ogunlukla ve iki
kere reddedilmesi durumunda kabinenin degistirilmesi veya dort ay icinde se¢im
vapilmak ve toplanmak sartiyla Mebusan Meclisi’'nin feshinin padisahin
yetkisinde oldugu; ancak yeni meclisin 6nceki meclisin kararinda 1srar etmesi
durumunda mebusanin kararinin kabuliinin mecburi olacagt kaydedilmistir. 43.
maddede yapilan degisiklikle ise Meclis-1 Mebusan feshedilmesi durumunda dért
ay sonra toplanacak yeni meclisin toplantisinin “i¢timar fevkalade” (olaganisti
toplantr) hikminde oldugu belirtildikten sonra bu siire iki ay olarak
belitlenmigtir.19

Yapilan bu degisikliklerle, 1909 yilinda yapian tadillerle Meclisin feshini
zotlastiran engeller kaldirlmis ve kiigiik farklarla Ittihatcilarin ok elestirerek
degistirdikleri 1876 yilindaki sekle déniilmiistiir. Ozetle, yapilan degisikliklerle
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fesih icin Ayan Meclisi'nden onay alma sarti kaldirilmis (7. madde), Hiikimetle
Mebusan  Meclisi arasinda  anlasmazlik  citktiginda, 6nce Hukdametin
degistirilmesini 6ngéren hikim kaldirilmig, HitkGmetin 6nerisi meclisce arka
arkaya iki kez reddedildiginde, HukOimetin degistirilmesi ya da Meclisi
Mebusan’in feshi siklarindan biri, padisahin tercihine birakidmis ve fesih
durumunda yeni meclisin dért ay icinde secilip toplanacagt hitkmii konmustur

(35. madde).110

Ashinda Tttihatcilar acisindan 1912 sartlarinda Meclise sevk edilen bu
degisiklige gerek kalmamisti. Zira Ittihatcilar bu degisikligi, 1908-1912
Meclisinde oldugu gibi, cogunlugu kaybettikleri meclisi kolayca feshetmek icin
yapmak istemislerdi. Ancak o tarihten sonra Ittihatcilar tam ve tek parti olarak
iktidara yetlesmisler ve meclis cogunlugunu da tekrar elde etmislerdi. Dolayistyla
1914 yilinda fesih muessesesine pek ihtiyaclart kalmamistt.

Uglincti Yasama Déneminde (1914-1918) fesihle ilgili son ve énemli bir
degisiklik daha yapilmistir. Hiikimetin degisiklik teklifi 14 Subat 1916 tarihinde
Mebusan Meclisi’nin giindemine gelmistir. Teklifte 35. maddenin kaldirilmas:
onerilirken, 7. maddede ise degisiklik isteniyordu. Hikimet 7. maddenin .
dort ay zarfinda intibap ve ictima etmek iigere ledel-iktiza Heyet-i Mebusan'm feshi...

hukuke-1 mukaddese-i Padisabidendir” seklinde degistirilmesini teklif etmistir.

14 Subat 1916 tarihinde toplantiya katilan 198 mebusun oyuyla anayasada
vapilan degisiklik kabul edilmis'!! ve goriistilmek tzere Ayan Meclisi’ne sevk
edilmistir. Konu 6 Mart 1916 tarihinde Ayan Meclisi’'nde goriisilmis ve yapilan
oylamada 4’ karst 36 oyla kabul edilmistir.!12 Neticede Ayan Meclisi’nde kabul
edilen degisiklikle fesihle ilgili olan 35. madde kaldirilmistir. Bunun yaninda yine
fesihle ilgili olan 7. maddede yapilan degisiklikle, dort ay zarfinda toplanmak
tzere gerektiginde Mebusan Meclisi'nin feshinin padisalun yetkisinde oldugu
kabul edilmistir.!’ TIttihatcilar bu son degisiklikle feshin Oniindeki biitiin
engelleri kaldirmistir. Ancak Ittihatcilarin yaptiklart bu degisiklikler 1918 yilinda
aleyhlerine islemistir. Ittihatcilarla arast iyi olmayan Sultan Vahdettin, 1918
yilinda Ittihateilarin ¢ogunluk oldugu Meclisi son degisiklige dayanarak kolayca
feshetmistir.

1913 yihi sonrast fillen hicbir muhalefet partisi kalmamasina ve parlamentoda
ezici bir ¢ogunluga sahip olmalarina ragmen Ittihatcilarin feshin éniindeki
biitiin engelleri kaldirmalart ilgingtir. Ittihatcilarin fesih yetkisini bu sekilde

110 Erogul, agb., s. 111.
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hicbir sart aramadan kolaylastirmalari, buytk bir ihtimalle, Birinci Diinya Savast
gibi olaganiistli dénemlerin yasandigi bir zamanda feshi parlamento tizerinde bir
disiplin aract olarak kullanmak istemelerinden kaynaklanmaktadir; zira fesihler
bazi hukukgulara gére “Parlamento bakimindan da bir i kolluk aracidir” ve “tutkunlary,
taskunliklar: onler, disiplini saglar.”"'* Nitekim Ittihatcilar her ne kadar 1914 sonrast
parlamentoyu feshettirme tesebbiistinde bulunmamuslarsa da neredeyse hig
mubhalefetin olmadigt meclisi stk stk tatil etmisler ve bu tatil stresinde bircok
gecici kanun ctkarmiglardir.

Uciincii Yasama Donemi icinde Tttihatcilar tarafindan biyiik tmitlerle girilen
1. Diinya Savagt devletin sonunu getirdigi gibi savasa giristen sorumlu tutulan
Ittihatcilarin da sonunu getirmistir. Tevfik Pasa 11 Kasim 1918°de teskil ettigi
kabinesine Ittihatcilardan ziyade padisaha yakin kimseleri almistir. Dolayisiyla
Hiiktimet tizerinde Ittihatct etkisi bitirilmistir. Bundan sonra sira ¢ogunlugunu
Ittihatcilarin olusturdugu Meclise gelmistir. Padisah da kendisi icin tehdit olarak
gbrdiigi Meclisi dagitmak niyetindeydi. Bunun yaninda isgal giicleri de Meclisin
feshini istiyordu.!!5

Yukarida da belirtildigi gibi, 9 Mart 1916 tarihinde yapilan Kanun-1 Esasi
degisikligiyle padisahin Meclisi feshetmesi 6ntindeki butiin engeller kaldirilmistr.
7. maddede yapilan degisiklikle, dort ay zarfinda toplanmak tizere gerektiginde
Mebusan Meclisi'nin feshinin padisahin yetkisinde oldugu ifade edilmisti.
Padisah 7. maddeye dayanarak 21 Aralik 1918 tarihinde Meclis-i Mebusan’t
feshetmistir. Fesih iradesi aymi tarihte Dahiliye Nazirt Mustafa Arif Bey
tarafindan Mecliste okunmugtur. 21 Aralik 1918 tarihli fesih iradesi s6yledir: 116

“Esbab-1 zaruriye-i siyasiyeden nasi Meclis-i Mebusan’in feshi iktiza
etmis ve Kanun-1 Esasimizin muaddel 7. Maddesinin fikra-i mahsusast
mucibince ledel-iktiza Heyet-i Mebusan’n  feshi hukuk-1 sahanemiz
ciimlesinden bulunmasina binaen meclis-i mezkurun bu ginden itibaren
bermucib-i kanun feshini irade eyledim.”

1912 yilindaki fesihler o tarihteki siyasi firkalarin ¢ekismelerinin bir sonucu
olarak yapilmisken, 1918deki fesih ise yukarida da gorildigi gibi daha ¢ok
Meclisin cogunlugunu olusturan Ittihatcilarla anlasamayan donemin Padisahi
Sultan Vahdettin tarafindan yapilmistir. Padisah, Ittihatcilarin 1916’da yaptiklart
anayasa degisikligine dayanarak Thicbir sarta bagl olmayarak Meclisi
feshedebilmistir. Sultan Vahdettin yine bu degisikligin sagladigs imkanla ayni
1918’de oldugu gibi “esbab-1 zaruriye-i siyasiyeden” (zotlayict siyasi sebepler)
dolay1 1920 yilinda da Meclisi kolayca feshedecektir.

114 Karamustafaoglu, age., s. 66.
115 Ali Fuad Turkgeldi, Gorip I;iﬁz)é/erim, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 168.

16 MMZC, Devre 3, Ictima Senesi 5, Inikad 29, 1, s. 363-364.
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1920 Mebusan Meclisi’nin Feshi (4. Yasama Do6nemi)

Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesinde fesihten sonra doért ay icinde se¢imlerin
yapilmasi net bir sekilde ifade edilmesine ragmen, 1918 fesih iradesinde yeni
secimlere dair herhangi bir aciklik olmamast Birinci Mesrutiyet Dénemi’nde
oldugu gibi meclisin bir daha acgilmayacagi yonlnde tartismalara neden
olmustur. Bu tartismalar tzerine 4 Ocak 1919 tarihinde Ahmet Tevfik Pasa
Hikimeti tarafindan secimlerle ilgili bir mazbata kaleme alinmistir. Hikimet
mazbatasinda, Kanun-1 Esasi’nin 7. maddesi geregi meclisin feshinden sonra
yine ayni madde geregince dort ay icinde secimler yapilmast gerektigi; ancak
tilkenin isgal altinda olmasi ve seferberlik durumunun devam etmesinden dolay:
secime baglanmasinin imkansiz oldugu, bu nedenle batis yapildiktan sonra
imkan hasil oldugu andan itibaren kanun geregince dort ay icinde secimlere
baslanacag: belirtilmistir.!!” Dolayisiyla ayn1 1912 yilinda oldugu gibi se¢imlerin
uygun bir zamanda yapilacagi ifade edilmistir.

Neticede 1919 yilinda yapilan secimlerde 168 mebus secilmis!’® ve 21 Aralik
1918 tarihinde Sultan Vahdettin tarafindan feshedilen Meclis, bu tarihten 1 yil
22 gun gectikten sonra 12 Ocak 1920 tarihinde 72 mebusun katilimiyla tekrar
actlmigtir.119

Ancak, bu dénem fazla sirmemistir. Zira mebuslar ¢esitli yerlerden gelen
telgraflar tizerine Itilaf Devletleri’nin Mondros Miitarekesi’ne dayanarak haksiz
isgallere baslamasina tepki gdstermeye baslamustir. Bunun yaninda Meclis, 28
Ocak 1920 tarihinde oybitligiyle Tturk Kurtulus Savast’nin siyasi manifestosu
olan Misak-1 Milli Karartlatini kabul etmistit. Meclisin bu sekilde Milli
Miicadele’ye destek vermesi iizerine Itilaf Devletleri 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul’u isgal etmis ve Meclisi basarak mebuslardan Rauf, Vasif, Faik ve Seref
Beyler ile Numan Efendi’yi tevkif etmislerdir. Bunun tizerine Bolu Mebusu
Hilmi Bey ve 17 arkadast Meclis Baskanligina “vazife-i mukaddesenin emniyetle
ifasina imkanbahs bir hal ve vaziyetin tahassiiliine intizaren umumi inikatlarin
tehirini” talep eden bir 6nerge vermis ve énerge oybirligi ile kabul edilmistir.!20
Bu toplantt Osmanh Mebusan Meclisi'nin son toplantist olmustur. Meclis bir
daha toplanamamis ve bdylece Osmanli Devleti’nin parlamenter hayati da fiilen
sona ermigtir. Bu yasama déneminde 24 toplantt yapilmustir.

Sadrazam Salih Pasa’nin 2 Nisan 1920 tarihinde istifasindan sonra Hitkimeti
kurmakla gérevlendirilen Damat Ferit Pasa’nin tekrar iktidara gelmesi fillen

117 Karaca, age., s. 22-23.
118 Mahmut Gologlu, Ugiincii Megrutiyet, Ttrkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 51.
119 MMZC, Devre 4, Ictima Senesi 1, Inikad 1, 1, s. 2.

120 Onerge icin bk. MMZC, Devre 1, Ictima Senesi 1, Inikad 24, 1, s. 496.
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kapanan Meclisin hukuken de sonunu getirmistir. 5 Nisan 1920 tarihinde gbreve
baslayan Damat Ferit'in ilk islerinden biri Meclisin feshini saglamak olmustur.
Zira Meclisin a¢ilmasindan kisa siire sonra 16 Subat 1920 tarihinde Edirne
Mebusu Seref Bey, Izmir'in Yunanlilar tarafinda isgaline miisaade edilmesi ve
Kanun-1 Esasi hiikiimlerine aykiri olarak Divan-1 Harb-i Orfi ve 6zel
mahkemeler teskil olunmast gibi sebeplerden dolayt Damat Ferit Paga
HiikGmeti’nin Divan-1 Ali’ye sevkini isteyen bir sorusturma énergesi vermistir.
Onerge kabul edilerek kur’a ¢ekilmis ve kur'a 4. Sube’ye cikmistir.!2! Bunun
yaninda yasal oturumlarin yapilmamasina ragmen bazt mebuslarin Mecliste bir
araya gelmeleri isgalci gliclerin yaninda Hitktimetin ve Hiirriyet ve Itilafgilarin
tepkisine neden olmustur.!?2 Diger yandan, Istanbul Hitkmeti, dagilan Meclisin
toplantilarina Ankara’da devam etmesi ihtimalini 6nlemek icin de Meclisin
feshini istiyordu.!2?

Bitiin bu nedenlerden 6tiiri Kanun-1 Hsasi’nin 7. maddesine geregince
Meclisin feshedilmesine dair Damat Ferit HikGmeti’nin 6nerisi 11 Nisan 1920
tarihinde Sultan Vahdettin tarafindan onaylanmistir.'?* Fesih iradesi s&yledir: 125

“Esbab-1 zaruriye-i siyasiyeden nasi Meclis-i Mebusan’in feshi iktiza
etmesine ve Kanun-1 Esasiyemizin muaddel 7. maddesinin fikra-i mahsusast
mucibince lede’l- iktiza Heyet-i Mebusan’n feshi hukuk-1 sahanemiz
cimlesinden bulunmasina binaen Meclisin ber-mucib-i kanun dért ay
zarfinda yeniden bild intihab i¢tima etmek tzere bugiinden itibaren feshini
irade eyledim.”

Osmanh Dénemi’'nde yapilan fesihlere genel olarak bakildiginda, fesih
hakkinin  parlamenter sistemin 6zline ve degerlerine uygun bicimde
isletilemedigi dikkati cekmektedir. Tktidar muhalefet kavgalart icinde kurum,
demokratlagamadan  kalmis ve 1961 Anayasast yapimimna kadar zihinlerde
sevimsiz aniar ve kot 6rnekler birakmistir. Bu kétu etkilerin sonucu olarak
1924 Anayasasi'nda parlamenter nitelikte bir fesih hakkina yer verilmemis,
sadece Oz fesih yetkisi tanmnmistir; hatta daha sonraki anayasalarin hi¢birinde
fesih kavrami kullanilmamis ve bunun yerine “se¢imin yenilenmesi” tabiri tercih
edilmistir.126

121 MMZC, Devte 4, Ictima Senesi 1, Inikad 10, I, s. 105.

122 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Taribi, 11, Bilgi Yayinevi, Ankara 1992, s. 119.
123 Gologlu, age., s. 151.

124 Turan, age., s. 119.

125 “Meclis-1 Mebusan Diin Feshedildi”, Tasvir-i Effdr, 13 Nisan 1920, s. 1.

126 Karamustafaoglu, age., s. 194-203.
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Sonug

23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-1 Esasi’nin ilantyla Osmanlt Devleti, mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gecmis ve bu degisimin sonucu olarak eksik de
olsa patlamenter sistem baglamistir. Yasama-yurttme iligkilerine uyum ve denge
getirme temeline dayanan parlamenter sistemin ana ilkelerinden biri de yasama
ve vyurltmenin birbitlerini karsiliklt olarak etkileyecek sekilde araclarla
donatilmalaridir. Yasama ile yuritme arasinda birbirilerini karsilikli etkileme
araglart siyasi sorumluluk ile fesihtir. Meclis, Hiikimeti glivensizlik oyu vererek
ya da giiven istemini reddederek dusiirmek ister veya dusiriirse Hukimet de
meclisi fesihle tehdit eder ya da feshedebilir. Kisaca fesih yetkisi, parlamenter
rejimde ortaya ctkacak kriz ve tehlikelere karst bir glivenlik supabi ve kamu
iktidatlart arasindaki uyusmazliklarin ¢éziiminde, se¢menlerin kesin karar
vermesini saglayan siirecin, demokratik dayanagidir. Parlamenter sistemde
yasama ile ylritme arasinda karsilikli etkileme araglarindan biri olan fesih
kurumu 1876 yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi ile Ttirk anayasa sistemine girmis
ve cesitli zamanlarda degisiklige ugramakla birlikte, varligini devletin sonuna
kadar devam ettirmistit.

Osmanli Devleti'nde parlamento altt yasama ddnemi olarak faaliyette
bulunmugtur. Birinci Mesrutiyet Devrinde iki yasama doénemi, Ikinci Mesrutiyet
Devrinde dért yasama dénemi bulunmaktadir. Birinci Mesrutiyet déneminin ilk
Meclisi 29 Ekim 1876 tarihli Gegici Talimatname’ye goére yapilan segimler
sonrast 19 Mart 1877 tarihinde toplanmis ve 28 Haziran 1877 tarihinde
faaliyetine son vererek dagilmistir. Kanun-1 HEsasi’ye gére meclisin siiresi dort
sene olmasina ragmen, bazi hukukgulara gbre anayasal degere sahip olan, Gegici
Talimatname’de meclisin siiresi U¢ ay olarak belitlendigi i¢in bu stre dolunca,
on glnlik uzatmadan sonra, Meclis kendiliginden dagilmistir. Dolayisiyla bu
meclisin normal yollardan dagildigint ve bir fesih olayt olmadigini kabul etmek
gerekmektedir. 13 Aralik 1877 tarihinde agilan Ikinci Meclis ise 13 Subat 1878
tarihli irade ile siiresiz tatil edilmistir. Tkinci Meclisin 30 yil siiren tatili bircok
anayasa hukukcusu tarafindan farkli degerlendirilmistir. Bazilart meclisin
feshedildigini belirtirken bazilari da durumu tatil, tehir, kapatma gibi terimlerle
ifade etmiglerdir. Ancak anayasa hukuku agisindan bu tatil karatina, tartismaya
acik olmakla birlikte, fesih denmesi mimkiin degildir.

Osmanlt Devleti’'nde parlamento 30 yillik bir aradan sonra 1908 yilinda
tekrar acilmistir. 1908-1920 arasinda Osmanli Parlamentosu doért yasama
dénemi olarak faaliyette bulunmustur (1908-1912, 1912, 1914-1918, 1920). Bu
dort yasama doneminde de parlamento normal siiresini tamamlayamadan
feshedilmistir. Fesih anayasal bir kurum olmasina ragmen bu dort fesih de
Kanun-1 Esasi’yi zorlayarak yapilmis ve patlamenter sistemi zedelemistir. Fesih
kurumu bu doénemde kétiye kullandarak 6zellikle muhalefeti bastirma ve



98 Cumburiyet Taribi Aragtirmalar: Dergisi Yal 18 Say: 35 (Babar 2022)

susturma aract olarak kullanlmistir. Bu durum Birinci ve Ikinci Yasama
Dénemlerinin feshinde actk¢a gorilmektedir. Birinci Yasama Doénemi’ndeki
(1908-1912) fesih muhalefetten kurtulmak icin Ittihatcilar  tarafindan
yaptirilirken, Tkinci Yasama Dénemi’ndeki (1912) fesih ise muhalifler tarafindan
Meclisteki Ittihatct gogunluktan kurtulmak icin yaptirilmistir.

Tkinci Mesrutiyet'te fesih kurumunun kétiye kullanilmasinda 1908 devrimini
gerceklestiren Ittihatcilarin tutumu 6nemli rol oynamustir. Tkinci Mesrutiyetin ilk
zamanlarinda sinirsiz fesih hakkina karst ¢ikan ve bu konuda II. Abdilhamit’i
elestirerek tahttan indiren Ittihatcilarin iktidarlarinda Kanun-1 Esasi’de en cok
oynadiklart kurum fesih olmustur. Ittihatcilar meveut siyasi durumlarina gére
Kanun-1 Esasi’deki festh maddeleri olan 7. ve 35. maddelerde stk sik degisiklige
gitmislerdir. Birinci Mesrutiyet Dénemi’nde tatilin 30 yil stirmesinden etkilenen
Ittihatcilar bir daha béyle bir durumla karsilasmamak icin 1909 yilinda meclisin
feshini zorlastirmiglardir; ancak meclisteki cogunlugu kaybedip, Mehmet Regat
gibi her istediklerini yaptirabildikleri bir padisah bulunca 1912 yilinda meclisin
feshini tekrar kolaylastirmak icin harekete gegmisler ise de bu degisikligi ancak
1914 yilinda gergeklestirebilmislerdir. 1916 yilinda ise 35. madde kaldirilmis ve
7. maddede yapilan degisiklikle de dort ay zarfinda se¢im yapilmak sartiyla
gerektiginde Mebusan Meclisi’nin feshinin padisahin yetkisinde oldugu ifade
edilerek bitin yetki herhangi bir sarta baglanmadan padisaha verilmistir.
Bununla bitlikte yaptiklart bu degisiklikten kendileri yararlanamamistir. Bu
degisikliklere dayanarak Sultan Vahdettin 1918 yilinda Ittihatcilarin ¢ogunluk
oldugu Meclisi kolayca feshetmistir. Sultan Vahdettin yine bu degisiklige
dayanarak 1920 yilinda toplanan ve 18 Mart 1920’de toplantilarina ara veren son
Osmanlt Mebusan Meclisini de feshetmistit.

Osmanh Dénemi’nde feshin kétiiye kullanilmast bazi istisnai kurumlarin
sureklilestirilmesine de neden olmustur. Streklilesen bu kurumlardan biri
kanun-1 muvakkatlerdir (Gegici Kanun). 1912 feshinde sonra savaslardan dolay1
iki y1l secim yapilamamis ve yasalar gegici kanun olarak c¢ikarilmistir. Bunun
vaninda Meclis savas dolayistyla stk sik tatil edilmis ve tatil stresince de gegici
kanunlar ¢tkardmistir. 1908-1918 yillart arasinda 1061 gegici kanun ¢ikarilmgtir.

Sonug olarak, 6zellikle Tkinci Mesrutiyet Dénemi’nde fesih hakki sistemin
Oziine ve degetlerine uygun isletilememistir. Bunun yaninda belirtilen dénemde
patlamenter sistemin 6nemli unsurlarindan biri olan fesih kurumu ile sik stk
oynanmast ve anayasal zorlamalarla suiistimal edilerek amact disinda
kullanilmasi, Cumhuriyet dénemi anayasa yapicilart Gzerinde etkileri giinimiize
kadar gelecek olan olduk¢a olumsuz bir miras birakmistir. Bu olumsuz mirasin
sonucu olarak 1924 Anayasasi’'nda parlamenter nitelikte bir fesih hakkina yer
verilmemis; sadece 6z fesih yetkisi tantnmustir. Hatta daha sonraki anayasalarin
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hicbirinde fesih kavrami kullanilmamis ve bunun yerine “sec¢imin yenilenmesi”
tabiri tercih edilmistir.
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