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1923-1929 Doénemi’nde  Lozan Baris  Antlasmast  ve  Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan ekonomik yapt nedeniyle ekonomi politikalarina yon
verecek tek arac denk biitce politikastydi. 1926 yilindan itibaren denk biitce
politikasi basartyla uygulanmusti. 1927°ye kadar alt yapi Ozellikle ulastirma
vatirimlart denk bitce ilkesine bagli kalarak yapilmaya calistlmisti. Fakat
1927°den sonra denk biitge ilkesinden sapmadan séz konusu yatirimlarinin
finansmaninda bir yon degisikligi olmustu. Bu calisma 1923-1929 Dénemi’nde
denk bitce politikasina baglt kalinarak alt yapt yatirimlarinin  nasil
gerceklestirildigine odaklanmaktadir. Bu dénemde dis borg¢lanma ve uzun vadeli
i¢ bor¢lanma gibi yontemlere basvurulmamist. Bunun yerine gelecek
dénemlerdeki biitce gelirleri taahhiit edilerek, hazine bonosu ihra¢ ederek ve
bazt kamu kutrumlarinin bankalardan borclanmasina kefaleti ile i¢c borclanma
yoluna gidilmisti. Sonug olarak bu yontemlerle denk biitce politikasinin disina
tasarak alt yapt yatirimlan gerceklestirilmeye calistlmistir. Bu calisma, ilgili
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dénem icin az sayida olan kamu borglanmast literatiriine katkida
bulunmaktadir. Biitce, kesin biitge ve incelenen borg¢lanmalara iliskin kanunlar
ile bunlara ait TBMM tutanaklari baz alinarak bu ¢alisma yiiriitilmustir.

Apnabtar Kelimeler: Denk Biitce, Kamu I¢ Borclanmasi, 1923-1929 Dénemi’
Turkiye Ekonomisi.

ABSTRACT

AKYUZ, Ferhat, Balanced Budget and Domestic Public Debt in
Turkey in the Period of 1923-1929, CTAD, Year 17, Issue 34 (Fall 2021), pp.
741-773.

Owing to the clauses of the Treaty of Lausanne and the economic structure
inherited from the Ottoman Empire, the only tool that would steer economic
policies in the period of 1923-1929 was the balanced budget policy. Balanced
budget policy had been successfully implemented since 1926. Until 1927,
infrastructure, especially transportation investments, had been tried to be made
adhering to the balanced budget principle. However, after 1927, there was a
change of direction in the financing of these investments without deviating
from the balanced budget principle. This study focuses on how infrastructure
investments were made in the period of 1923-1929 by adhering to the balanced
budget policy. During this period, methods such as foreign borrowing and
long-term domestic borrowing were not used. Instead, domestic borrowing was
chosen by committing the budget revenues in the future petiods, by issuing
treasury bills and by the surety of some public institutions to borrow from
banks. As a result, infrastructure investments have been tried to be realized by
going beyond the balanced budget policy with these methods. This study
contributes to the limited number of public borrowing literature for the
relevant period. This study was conducted on the basis of budgets, final
budgets, laws concerning the examined borrowings and the minutes of meeting
of the Turkish Grand National Assembly regarding such laws.

Keywords: Balanced Budget, Public Domestic Debt, Economy of Turkey in
1923-1929.

Girig

1920’1 yillarin ekonomi politikalari, Lozan Antlasmast ve Osmanl’dan devir
alinan ekonomik yapiya bagh olarak sekillenmisti. 1923’te kurulan yeni
cumhuriyetin diinya ekonomik sistemi ile iliskisine, tarimsal tiriin ve hammadde
ihracati ile mamul mal ithalatina bagli olarak ticaret sermayesi hakimiyetince yon
verilmigti. Bu, dis ticarete konu olacak urlnlerin miktar ve cesitliliginin
artirilmasina uygun kamu mali politikalarint gerekli kilmustt. Bu politikalar, tlke
igi pazarin diinya pazart ile uyumlu bitiinlesmesini saglayacak liman,
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demiryollart ve tarimsal sulama gibi alt yapt yatirtmlarini saglayacak mali
politikalardi. S6z konusu alt yapr yatrimlari, 6zellikle demiryolu gibi buyiik
oleekli yatirimlar Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde uluslar arast sermaye
araciligtyla muazzam OSlclide dis bor¢lanma yaratilarak gerceklestirilmisti. Fakat
1920ler 1. Diinya Savasrnin etkisinin giderilmeye calisildigt bir dénemdi ve
uluslararasi sermaye akimi da goreli olarak yavaslamistt. Bu nedenle de alt yap:
vatirimlarinin - gerceklestirilmesi, kamu biitgesi olanaklarina kalmistt. Lozan
Antlagmast ve ekonomik-kurumsal yapilarin yetersizligi nedeniyle kamu biitcesi
ekonomik politikalart yonlendirmek acisindan tek secenekti. Kamu biitgesi de
gumrik vergilerinin uygulanamazhigi ve asar vergisinin kaldirilmasi nedeniyle
1925 yilinda 6nemli diizeyde agik vermisti. Bu nedenle, 1926 yiinda hukuksal
diizenleme yapilarak denk biitce politikasina gecilmisti.

Denk butee politikasy, i¢ ve dis borclanmaya gidilmeden sl kamu
gelirleriyle kamu harcamalarini gergeklestirecek bir politikaydi. Denk biitge,
klasik politik ekonomistlerin maliye teorisine dayanmaktaydi. Ingiliz klasik
politik ekonomistler, devletin asli fonksiyonlart disinda ekonomi ve sosyal
harcamalarda bulunmayacak bir kamu maliyesi yaklastmini benimsemislerdir.18.
Yizyll aydinlanma disinird David Hume’un “vergiler tizerine” ve “kamu
borclart/kredisi  lizerine” iki denemesi o6zellikle Ihgiliz klasik  politik
ckonomistlerin - kamu  maliyesine iligkin  teorik tartigmalarina  damgay
vurmugtur.! Hume, dogrudan biitcenin denkligine iliskin bir vurgu yapmaz.
Fakat kamu kredisi/bor¢lanmasi ile ulusun geleceginin ipotek edildigi ve
bununla devletin nihai olarak faturasini gelecek nesillere Gdetecegi kamu
harcamast yapmay1 tercih ettigini vurgulamustir.? Hume, kamu borg¢lanmasina
dair "ya ulus kamu borglarini yok etmelidir, yoksa kamu borglart ulusu yok
eder"3seklinde net bir tavir ortaya koymustur.Hume’un bu tavri hem Adam
Smith hem David Ricardo’nun bor¢lanmaya bakislarini etkilemistir. Smith,
kamu borcu ile kaynaklarin iretken alandan iretken olmayan alana
yonlendirildigi* ve kamu borcunun ulus refaht agisindan nétr etkisi> oldugunu
vurgulamustir. Smith, tim devlet harcamalarinin vergilendirme ile finanse
edildigi dengeli biitceler 6nermekte ve savaslar veya dogal afetler gibi olagantstii

1Ceyhun Giirkan, David Hume’un Iktisadi, Siyasal ve Felsefi Diisiincesinde Vergiler ve Devlet
Borcu. Felsefi Diigiin-Akademik Felsefe Dergisi, Say1 2, 2014, s. 55.

2John Christian Laursen, Coolidge, Greg. David Hume and Public Debt: Crying Wolf?. Hume
Studies, Vol 20 No 1, 1944 s. 145.

3David Hume, Of public credit. E. Miller, David Hume's Essays: Moral, Political, and Literary, ;
Indianapolis, Liberty Fund, 1774, s. 360.

4 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Istanbul, Is Bankast Kiltiir Yayinlar,
2006, s. 1056.

5 Smith, age., s. 1058-1059.
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durumlarda ancak biitce aciklarina bagvurulabilecegini belirtir.¢ Benzer vurgular
Ricardo’nun kamu bor¢lanmasina iliskin gériislerinde de vardir; fakat Ricardo,
Ornegin  savas gibi olaganisti durumlarin  finansmaninda dahi  kamu
bor¢lanmasmnin  kullanidlmamast  gerektigini  belirtir. Genel olarak kamu
harcamalarinin cari vergiler veya borclanma (gelecekteki vergiler) ile finanse
edilmesinin genel ekonomi tizerinde esdeger etkilere sahip olacagini vurgular.”
Bu, Ricardocu denklik/esdegerlik kurami olarak anidmaktadir.® Kamu
bor¢lanmasi, gelecekteki vergi oranlarini artirarak sermaye birikimini daha da
yavaslatacak ve nihayetinde ulusal iflasa yol agacaktir.? Ingiliz klasik politik
ekonomistler, kamu bor¢lanmasinin sermaye birikimini sekteye ugratacagint
belirterek kamu harcamalarinin mevcut kamu gelirleriyle gerceklestirilmesini
Onermektedirler.

Humeun kamu borglanmasinin  ulus igin  felaket olacagina yonelik
vurgularina karsin, cagdast olan Isaac De Pinto ise kamu borcunun iilke
kaynaklarina hizlandirict bir etki yaparak ulusal zenginlesmenin yolunu agtigini
belirtmistir.!® Kamu borcunun bir ekonomik gelisme aract olarak islevine dair
glicli vurgulart Carl Dietzel, Lorenz von Stein ve Adolph Wagner gibi klasik
kabul edilen Alman iktisatgilarda gormekteyiz. Deitzel, Ingiliz klasik politik
ckonomistlerin iddia ettikleri gibi kamu bor¢lanmasinin ulus agisindan felaket
yaratmayacaging; aksine atil kaynaklarin/faktorlerin  istthdamini = saglayarak
sermaye birikimini artiracagini  belirtmektedir.!! Von Stein ise kamu
borglanmasint daha genis bir agidan ele almustir. Von Stein, kamu borcu
olmayan bir devletin ya kendi gelecegi ile ¢ok az ilgilendigi ya da mevcut
kosullarindan ¢ok fazla sey bekledigini belirmektedir.!? Bununla beraber, kamu
borcunun ulus-devlet insasinin maliyetini karsilayacagi, devlet tahvillerinin
yurttaslar icin sigorta islevi gorerek kendilerini devletle 6zdeslestirmesi ve
borglanma yoluyla kamu harcamalarinda kusaklar aras: yiikiin paylasimasi gibi

Lefteris Tsoulfidis,. "Classical Economists and Public Debt." International Review of Economics, Cilt.
54,Say1 1, 2007, s. 3.

Tagm, s. 0.

8 James M Buchanan,. "Barro on the Ricardian equivalence theore." Journal of Political Economy,
Vol. 84, No. 2, 1976, s. 2.

9 Tsoulfidis,-agm, s. 6.

10 Richard M. Salsman, The Political Economy of Public Debt: Three Centuries of Theory And Evidence.
Edward Elgar Publishing, 2017, s. 82.

11 Carl-Ludwig. Holtfterich, "Public Debt in Post-1850 German Economic Thought vis-a-vis the
Pre-1850 British Classical School." German Economic Review, , Vol.15, No.1,2014, s. 69.

12 agm.,s. 71.
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t¢ islevi yerine getirecegini vurgulamaktadir.’> Wagner, Deitzel ve Von
Stein’dan farkli olarak kamu bor¢lanmasinin sl olmast gerektigini dile
getitmistir. Olaganiisti  kamu harcamalart  ve sabit sermaye/alt yapi
vatirimlarinin  kamu  borglanmasiyla, olagan kamu harcamalarinin ise vergi
gelirleri ile yapilmast gerektigini vurgulamistir.!* Bu anlamda Wagner, Ingiliz
klasik politik ekonomistler ile ortaklasmaktadir. Bunun yaninda Dietzel ve von
Stein’in‘biitge  eckonomiyi dengelemeli’ ilkesinin aksine Wagner, dengeli bir
blitceyi savunmaktadit.

Bu calisma, kamu i¢ bor¢lanmast acisindan Turkiye iktisat tarihinde spesifik
bir dénem olan “1923-1929 Dénemi™ ile sinirlandirilmaktadir. Dénem
sinirlandirmasinda Boratav’in Ttrkiye iktisat tarihi icin yaptigi dénemlendirme
esas alinmaktadir.’> Bu dénemlendirmede esas alinan, hem belitleyen hem de
belirlenen olarak iktisat politikalarindaki degismelerdir'® Bununla bitlikte,
Keyder’in ayrintili ¢alismasinda belitledigi gibi, 1923-1929 Dénemi”nde diinya
ekonomik sistemi ile biitiinlesmenin derecesi ve bi¢imini belirlemekte potansiyel
olarak etkin olabilecek bir hikimet politikasinin yoklugu da dikkate alinmustir.
Bu donemlendirmeler esas alinarak 1923-1929 Doénemi”nin  ekonomi
politikalart baglaminda kamu i¢ borclanmasinin incelendigi bu ¢alisma, ilgili
dénemde gerceklestirilen alt yapi yatirimlarinin finansmanina odaklanacaktir.
Bunun icin s6z konusu dénemde uygulanan i¢ borglanma politikast
incelenecektir. Calismanin temel argimani, 1923-1929 Dénemi”’ndeki ig
bor¢lanma politikasi ile ddneme damgasint vuran denk biitce politikasinin disina

ctkildigidir.

Cumbhuriyet dénemi kamu i¢ borglanmast literatiiriinde 1933 yilinda yapilan
Ergani Bor¢lanmasindan 6nceki bor¢lanmalar dikkate alinmamustir. Bu ¢alisma
$6z konusu bor¢lanmalari ele almast agisindan bir ilktir. Fakat bu bor¢lanmalara
iliskin kullanilabilecek sinirli kaynaklar s6z konusudur. Bu nedenle ilgili déneme
ait biitce (Muvazene-i Umumiye Kanunlarr) , kesin bitce, ilgili vergi ve
borglanma kanunlart ve bunlara iligkin gerekgeler ve meclis tutanaklarindan elde
edilen niceliksel ve niteliksel veriler kullanilarak analiz yapilacaktir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Kamu Maliyesi

1930’u yillarin baslarina kadar yeni cumhuriyetin ekonomi politikalarina iki
temel degisken yon vermisti. Bunlar, 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ve 1920l

13 Gheorghe Sivoiu, Dinu Vasile, and Taicu Marian. "A Classical German View Of Public Debt
And Investment in Romania And Other Ex-Socialist Economies." Econonmic Research-Ekonomska
Istragivanja, Vol. 28, No.1, 2015, 5. 910.

14 Holtfrerich, agm, s. 75.
15Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Taribi, 1908-1985. Istanbul, Gercek Yayinevi, 1988, s. 14.

16 Aymi yer.
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yillarin ortalarindan itibaren etkisi artmaya baslayan 1929 dinya ckonomik
buhrantydi. Bu iki etkenin yaninda cumbhuriyetin icine dogdugu Osmanl
Imparatorlugu’ndan ~ kalan ekonomik yapiyt da bir degisken olarak
degerlendirmek gerekir. S6z konusu yapi, tarimsal iriin ve hammadde ticareti
yoluyla diinya ckonomisi ile bitlinlesme olarak &zetlenebilir. Genel olarak
1920’ yillar ekonomi politika araglarindan mahrum olunan yillardi. Devletin
elinde para ve kredi sistemini kontrol edecek kurumsal ve yasal yetersizlikler de
s6z konusuydu. Para arzi, I. Diinya savast finansmant icin ihra¢ edilen 160
milyon civarindaki banknot ve madeni para ile sinirliydi'” ve Merkez Bankasi
kurulana kadar da artirilamadi. Buna karsin Keyder,' banka mevduatlarinin
1926°da 129, 1927°de 212, 1928°de 284 ve 1929’da 343 milyon TL civarinda
oldugunu; bununda kredi arzin1  artirdigini  belirtmektedir.  Banka
mevduatlatindaki bu artts Lozan Antlasmas’nin ve Osmanl’dan devir alinan
ckonomik yapinin siirliliginda dis ticaretin finansmant amaciyla artan yerli ve
yabanct bankacilik faaliyetlerine baglanmaktadir.’® Para ve kredi arzinin kontrold
Osmanh Bankast ve bankalarin elindeydi ve bu nedenle borglanma ve para arzi
artist  olmadan ckonominin islerligini saglamadaki tek segenek butce
politikastyd:.?0 Bitce, 1930’lu yillarin baslarina kadar ekonomi politikalarindaki
tek kontrol aractydi. 1925’tekamu harcamalari, 6zellikle savunma harcamalart ve
Nafia Vekaleti'nin harcamalari artmustir.?! Bunun yaninda asar vergisinin
kaldirilmast da kamu gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Bu nedenletle
1925 yii kamu bitcesi actk vermistir. Buna istinaden1926 yilinda yasal ve
kurumsal diizenlemeler yapilarak kamu harcamalart ile gelirleri arasinda bir
denge saglayacak denk biitge politikasina gecilmisti.?21931 yii hari¢ biitce
denkliginin saglandigi Grafik 1. de gorilmektedir. Sonug olarak dénemin
ckonomi politikalarina denk biitce politikasi (kamu gelitleri ve giderlerinin
denkligi) cercevesinde yon verildigi sylenebilir.

VT Aziz Kok, Tiirkiyede Para Meseleleri: 1914-1946 Devresinde Para Siyasetimiz ve Paranuzin Kzymeti.
Ankara, 1947, Milli Egitim Basimevi, s. 29.

18Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi Ieinde Tiirkiye, 1923-1929, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari. Istanbul:
1982, s. 137.

19 age, 5. 146-147.

20 Bilsay Kurug, Mustafs Kemal Dineminde Ekonomi: Biiyiik Devletler ve Tiirkiye, Tstabul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011,5.54; Nevin Cosar, Kriz, Savas ve Biitge Politikass, 1926-1950 .
Istanbul, Baglam Yaynlari, 2004, s. 20.

211924 yilinda 121 milyon TL olan kamu gideri 1925 yilinda 180 milyon TL’ye ¢ikmustir.

22 Cosar, bu dénemde denk biitce politikasini tarihi, siyasi, psiko-sosyal ve iktisadi nedenlerle
tercih edildigini belirtmektedir. bk. Nevin Cosar, “Cumhuriyet Déneminde Denk Biitce
Politikasina Gegis”, Atatiirk Arastirma Merkegi Dergisi, Cilt 11, Say1 31, 1995, s. 245.
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Lozan Antlagsmast yeni cumhuriyetin hem diinya ile ekonomik iliskisinin
kosullarint hem de i¢ ekonomik politikalari belirlemisti. Anlasma geregince 1916
yilindaki gtimriik tarifelerinin 1929 yilina kadar gegerli olacag: kabul edilmisti.
S6zii edilen tarifenin ekonomiyi koruma derecesi %12,9°’du ve bu, ancak 1929
yilinda %45,7’ye ctkmisti2*  Bu durum, ulusal dretimin dis rekabete karst
korunmasindan ve Onemli kamu geliri olan glmritk vergilerinden mahrum
olunacagi anlamina geliyordu.? Fakat 1920’]i yillarin toplam vergi gelirleri icinde
gimrik vergilerinin payt azimsanmayacak derecededir. Ancak 1929 yilindan
itibaren bir glmriik tarifesi konulabilmisti. Buna ragmen 1924-1929 yillan
arasinda  gimrik vergilerinin  toplam  vergiler icindeki payt  %15-25
civarindaydi.?6 Bu, doéneme iliskin tarimsal UrGn ve hammadde ihracat ve
mamul mal ithalatina dayali temel ekonomik yapiya isaret etmektedir. 1929
yilina kadar ortalama %20-30’luk bir dis ticaret acigt s6z konusuydu.?” Bu
diizeydeki acik, yitksek bir ithalat diizeyinin oldugunu ve bu da gilimrik

231923-1933 yillart arasindaki kesin biit¢e kanunlarindan yararlanilarak hazirlanmistir bk. Maliye
Bakanligi, Genel Biitee Kanunlary, (1924-1970), Maliye Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992,

24 Orhan Kurmus, 1916 ve 1929 Giimrik Tarifeleri Uzerine Bazt Gozlemler . ODTU-Gelisme
Dergisi Ozel Sayrsi, 1978, s. 196.

2 Boratav, age., s. 45.
26 Genel Biitce Kanunlars, (1924-1970), s. 98.

27 Ekrem Pakdemirli, E&onomimizin 1923 den 1990°a Sayisal Griniimii. Milliyet Yayinlari, Tstanbul,
1991, s. 16.
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tarifelerinin  uygulanmadigi bir dénemde glimritk vergilerinin yiksekligini
actklamaktadit.

1925 yilinda asar vergisinin kaldirilmis olmast kamu gelirlerinde azalmaya
neden olmus; bu da vergi gelirlerinde bir yon degisikligini zorunlu kilmistr.
Cunkd asar vergisi 1924 yiinda kamu gelirlerinin  yaklagitk  %30’unu
olusturmaktaydi.?® Bu acigin kapatilmasi icin tiketim ve ticari islem vergilerine
yonelim gerceklesti.1926 yilinda tiiketim vergisi ve 1927 yilinda ticari islem
vergisi gibi iki yeni vergi konuldu. 1926’dan 1930 yilina kadar vergi gelirleri
icinde bu iki verginin payt %75%in tzerindeydi.?’Bu yolla agar vergisinin
kaldirilmasinin butce tzerindeki baskist azaltilmaya calisildi. Bunlara ek olarak
azalan kamu gelirlerinin artirilmast igin yeni bir vergi tirii olarak kazang vergisi
konuldu ve arazi ile hayvan vergilerinin tarifeleri artirildi. Bu vergilerin pay1 ise
s6z edilen dénemde %25 civarindaydi.®® Asar vergisinin kaldirilmast ve bir dizi
yeni vergilerin uygulamaya konulmasi, 1920’li yillarin diinya ile tarimsal driin ve
hammadde ticaretine dayali biitiinlesmeye uygun bir mali politikaydi. Bu
donemde TIstanbul Ticaret Odas’nin hazirladigt raporda asar vergisinin
kaldirilmasinin ve yeni vergilerin®“Tiirk ticaret alemince memnuniyetle kabul
edildigi” belirtilmisti3! Ticari sermaye temsilcisi Istanbul Ticaret Odasinca
agarin  kaldirilmast ile ticarete konu olacak tarimsal Urlin miktarinin ve
cesitliliginin artacagi da dile getirilmistir.3

Asarin kaldirilmas: ve 1929 yilina kadar dondurulan giimriik tarifeleri
nedeniyle 1920’]i yillarda kamu gelirlerini genisletmenin bir diger yolu da tekeller
(inhisarlar) olugturmakti. 1925 yilinda Diiyun-u Umumiye Idaresi’ne baglt Reji
Idaresi’nin tasfiyesi ile tiitiin tekeli olusturuldu. Bunun haricinde tuz, icki,
gazyadl, scker, kibrit, barut ve fisek gibi alanlarda da tekeller olusturuldu. 1920°li
yillarin sonlarina kadar tekel gelirlerinin butce gelitleri icindeki payr %020’nin
tzerinde seyretmistir.31929 6ncesinde tekele konu olan driinlerin ¢ogu ithal

28 Jzettin Onder, “Asarin Kaldirilmasi”, Miilkiye Dergisi, 2019, 5.493; Cosar, Krig, Savas ve Biitce
Politikass, s. 29.

2 Guneri Akalin, Atatiirk Dinemi Maliye Politikalar.. Ankara,-Maliye Bakanligi Yayinlari, 2008, s.
57.

30 gge., s. 57.

31Sahin Yesilyurt, Ali Tuna, 1926 Yilt Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Raporu Cergevesinde Asar
Vergisinin Kaldiriimast Tle Tlgili Bir Degerlendirme, Atatiirk Aragtima Merkezi Dergisi, Cilt 33, Sayt
95,2017, s. 49.

32 agm.,s. 77.

33Sinan Demirbilek, “Tek Parti Déneminde Inhisarlar”, Cagdas Tiirkiye Taribi Aragtirmalar: Dergisi,
Cilt 12, Say1 24, 2012, s. 230.
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edilen drtinlerdi ve bu tekellerden elde edilen gelir de fiili bir glimrik vergisi
niyetligindeydi.’*

Osmanli  Imparatorlugu'ndan  devralinan ekonomik yapt ve Lozan
Antlagsmast gibi degiskenler cercevesinde sekillenen kamu gelirlerindeki
niceliksel ve niteliksel degisimin amact ekonomik kalkinmanin finansmanint
saglamaktt. Bu da dis ticatete konu olabilecek tarimsal trlin ve hammadde
cesitliligini ve miktarini artirmayt saglayacak alt yap: yatirimlari gibi kamu
harcamalarinin  artmasi  demekti. 1920°li yillanin  ortalarinda  simendifer
siyasetinde somutlasan Umuru Nafia Programi® ile séz konusu alt yapi
yatirimlart yapilmaya baslandr. 1931 yilina kadar kamu harcamalarinda savunma
ve diiyun-u umumiye biitcesinden sonra en fazla pay Nafia Vekaleti biitcesi i¢in
ayrilmustt. 1925-1931 yillari arasinda Nafia Vekaleti biitcesinin genel biitce
icindeki pay1 ortalama %15°ti.3¢ Fakat ayrilan bu pay yeterli degildi ve alt yap1
yatirimlart icin 6nemli bir finansman sorunu ortaya ¢tkmist. Buna ilave olarak 1.
Duinya Savast sonrast uluslararast finansal sermaye akist/dis bor¢ almak da siyasi
ve iktisadi acidan pek elverisli degildi.3’Osmanli Imparatorlugu’nun  dis
bor¢lanmalar nedeniyle mali denetim altina alinmis olmast ve borglar
meselesinin 1928 yilina kadar karara baglanmamis olmast da cumhuriyet
kadrolarint dis bor¢ konusundaki tavrint sekillendirmisti. Bu nedenlerle altyapi
yatirimlarinin finansmaninin tek olanagt 1926’dan sonra uygulamaya konulan
denk biitce politikasi cercevesinde ilke i¢i kaynaklardi. Bu da altyap:
vatirimlarinin - gergeklestirilmesinde biitce olanaklarinin  disina  ¢ikilmayacagi
anlamina geliyordu. Fakat Cosar, bu dénemde bitce denkliginin sdylem
diizeyinde kaldigini ve gercekte butgenin agik oldugunu belirtmektedir.’® Bunun
kanit1 s6z konusu yatirimlar icin Tablo Ek.1°de gosterildigi tizere 1926 yilindan
itibaren spesifik borc¢lanma, taahhlit ve borclanma kefaleti kanunlarinin
hazirlanmastydi. Bu kanunlar, gelecek yillardaki biitge gelirleri teminat
gOsterilerek yapilan kisa vadeli bor¢lanma kanunlart niteligindeydi® Bu

34Akalin, age., s. 77.

3Umur-u Nafia Programlart igin bk. Ilhan Tekeli - Selim Ilkin, “Planlama Tarihi A¢sindan
Umur-u Nafia Programlart ve Cumhuriyet’in 1929 Yilinda Uygulanmaya Baglayan Tkinci Umur-u
Nafia Programi” Attila Sonmez'e Armagan; Tiirkiye'de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiigii 1960-1980,
Der. E. Turkcan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2010, 5.435-473.

36 Bu veri 1925 ile 1931 arasindaki biit¢e kanunlarindan elde edilmisti.

37 Nevin Cosar, “Denk Biitce-Saglam Para Politikast ve Devletcilik”, Trirkiye'de Devletiilik, Haz.
Nevin Cosar, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 260.

38 Nevin Cosar, Kriz, Savag ve Biitge Politikasz, 1926-1950, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 37.

31929 yilindan itibaren bu kanunlar Biitcede G cetveli adinda bir cetvelde gésterilmeye baslandi.
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kanunlar ¢ercevesinde biitge denkliginin séylem diizeyinde kaldigini, 1931 Biitce
Kanunu’nun gerekcesindeki su vurgulardan anlamaktayiz: 40
“Mali vaziyeti tazyik eden sebeplerden biri de biit¢e kanununa merbut (G)
cetvelinde toplanan muhtelif kanunlarin verdikleri salahiyetlere istinaden
akdedilmis bulunan ve gelecek seneler varidati tizerinde agir yukler tahmil eden
muhtelif senelere sari taahhtdattr. Cok acil ve behemehal yapilmast mecburi
olan isler kismen ifa veya taahhtde raptedilmis bulundugundan yeniden gelecek
seneler biitcelerine sari taahhiidata girismek hususundaki kanuni salahiyetlerin en
dar bir sekilde ve biyiik ihtiyatla istimal edilmesinde zaruret gériiyoruz. Ve bu
cihete Hikkimetin de azamf itina géstereceginden imitvariz.”

Bu déneme iliskin M. Chatles Rist ve Karl Miiller tarafindan hazirlanan
raporlarda s6zi edilen bu borglanmalarin  biitce {izerindeki baskisina
deginilmistir. M. Charles Rist raporunda, bu bor¢lar “aktarinis borglar” olarak
degerlendirilmis ve borglarin geri ddenmesine iligkin bir geri 6deme planinin
olmadigr vurgulanmustir.#! Karl Miiller raporunda ise demiryolu insaati ve baz
kamuya ait harcamalarda aciklik olmadigt, bu nedenle “muallak borglarm” ortaya
ctkt1g1 ve bunun kamu biitcesini ilerleyen yillarda bozucu bir etkide bulunacagi
belirtilmistir.+2

Denk Biitge Séylemi Cergevesinde Kamu I¢ Borglanmasi

1930’lu yullarin baslarina kadar uzun vadeli devlet i¢ bor¢lanma tahvillerinin
ihraci s6z konusu degildi. Ancak bu i¢ bor¢lanmanin olmadigt anlamina
gelmemektedir. 1925 yiindan itibaren 6zellikle kentsel altyapt yatirimlarinin
gerceklestirilmesi icin kisa vadeli, kiymetli evrak niteligi olmayan i¢ bor¢lanmaya
gidilmisti. S6zii edilen bu bor¢lanmalar Maliye Bakanhgrnin veya ilgili
bakanligin taahhiidd ile yapimistt. Bor¢ taahhiidi birka¢ farkl bicimde
gerceklestirilmistir. Birincisi, alt yapt yatirimint gerceklestirecek yerel yonetimin
veya kamu kurumunun bir bankadan bor¢ almasinin devletce taahhiit
edilmesiydi. Ikincisi, Milli Savunma Bakanligi gibi genis kapsamli ihtiyaglart olan
kamu kurumlarinin piyasadan satin alimlarda veya ihalelerde taahhiit etme
islevini yerine getirmesiydi. Bir digeri de kamu isletmesi niteliginde olan kamu
kurumlarina bor¢lanabilme yetkisi verilmesi ve bunun taahhtdtntn yine Maliye
Bakanliginca iistlenilmesidir.

40 Bagvekalet, TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1V, Cilt 3, Fevkalade Ictima Yirmi Yedinci Inikat 14
Temmuz 1929. 7931 Senesi Biitcesi Hakkinda 1/80 Numaral Kanun Ldyibas: ve Biitee Enciimeni
Mazbatas:, TBMM, 1932, s. 32.

# Tlhan Tekeli, Selim 1lkin,. 7929 Diinya Bubraninda Tiirkive'nin Tktisadi Politika Araysglarr, ODTU
Yaynlari, Ankara, 1977, s. 639.
# Karl Miiller, “Tirkiye'de Nakit Istikrart ve Bir Merkezi Thrag Bankasinin Tesisi Hakkinda

Mutaleaname”, Para ve Kredi Sisteminin Olusumunda Bir Asqma, Tiirkiye Cumburiyet Merkez Bankasi,
Haz. Tlhan Tekeli - Selim Tlkin, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast, Ankara, 1981, s. 23.
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Tablo Ek 1°de gorildigh tzere ilgili dénemde 773.480.000 liralik bir
bor¢lanma gerceklestirilmistir. Bu borglanmalarin %59luk  kismt dogrudan
hazine bonosu ihract ile yapidmis oldugu Grafik 2’de goriilmektedir.%24’lik
kismt icin ise devlet taahhudu s6z konusu olmakla bitlikte bu borclanmalar
hususunda Maliye Bakanligi hazine bonosu ihraci ile yetkilendirilmistir. Soz
konusu hazine bonolarinin ¢ogunlugu 10 yil veya daha uzun vadeli hazine
bonolaridir ve bunlar, uzun vadeli bor¢lanma olarak da degerlendirilebilir.
Borglanmalarin  %15lik kismu ise dogrudan ilgili bakanligin taahhtudd ile
gerceklesmistir. Son olarak %2’lik kismt ise bazt yerel yonetimlerin bankalardan
Maliye Vekaletinin kefilligi ile bor¢lanmastydi.

2%

15% _
W Istikraza Kefalet

Taahhidat icras
24% Taahhdat icrasi/ Hazine

59% Bonosu

Hazine Bonosu

Grafik 2- 1923 -1929 Déneminde Kisa Vadeli Kamu I¢ Borglanmast
(%o)®

Grafik 2’dekiséz konusu borglanmalarin siiflandirmasi yaninda, Tablo1’de
de kesin biitce ve GSMH gibi makroeckonomik veriler arasindaki iligski ortaya
konulmustur. 1923 ve 1924 yillarina ait bir bor¢lanma verisine rastlanmadigi icin
tabloda yer verilmemistir. #1926 ve 1928 yilinda borclanma miktarlar digik
oldugundan makro ekonomik veriler tizerinde baskisi da dusiik kalmistir. Fakat
1925 yilinda savunma harcamalari (isyan ve i¢ giivenlik), 1927 ve 1929 yillarinda
ise Ozellikle simendifer siyaseti ¢ercevesinde yapilan alt yapt yatirimlari nedeniyle
bor¢lanmalarin yaratugr yik artmustir. 1927 ve 1929 yillarindaki borglanma
tutarlart o yillarin biitge gelir ve gider tutarlarini asan diizeydedir. Ozellikle
1927°de hem GSMH hem btce verileri tzerindeki borclanma baskist oldukca

43 Ek Tablo.1’deki veriler kullanilarak hazirlanmistir

41923 ve 1924 yilina ait borglanma verisine rastlandmamistir.  Ancak  Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan 1918 yilindaki dahili istikrazt ve I. Diinya Savasindaki Tekalif-i Harbiye
ile Istiklal Harbinden kalan Tekalif- Milliye gibi borglarin 6denmesini yeni cumhuriyet
Ustlenmistir.
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yiksektir.S6z konusu bor¢lanmalarin anapara ve faiz 6demeleri 1929 sonrasina
kaldig1 icin dogrudan bir borc¢lanma yiki olmadigini vurgulamak gerekir.
Ancak denk biitce saglanarak yeni cumhuriyetin insasini saglamanin yolunun,
1929 sonrast bitge gelirlerini 1923-1929 Dénemi’ne tasinarak bulundugu

sOylenebilir.

1925 1926 1927 1928 1929
Borglanma (Milyon 151,8 255 3288 16,5 250,8
TL)
Biitge Giderleri (Milyon | 202,3 172,5 199,1 200,8 212,8
TL)
Biitge Gelirleri (Milyon | 170 7 180,2 203,6 221,7 242
TL)
GSMH (Milyon TL) 1.525,6 1.650,5 1.4712 1.632,5 | 2.073,1
GSMH/Borglanma % | () 1,5 223 1,0 12,1
Biitge 75,0 14,8 165,1 8,2 117,9
Giderleri/Borglanma %
Biitge 88,93 14,15 161,52 7,46 111,90
Gelirleri/Borglanma %

Tablo 1- 1923-1929 Dénemi’nde Yapilan Borglanmalarin Biitge ve
GSMH lle Iligkileri*

Yukarida ele alinan bor¢lanma bicimlerinden kamu kurumlarinin Maliye
Bakanlig1 kefaletiyle bor¢lanabilmesi disindaki diger bor¢lanmalar, 1924 yilindan
itibaren en ¢ok bagvurulan yontemler olmustur. Bu acidan 6zellikle 1925 tatihli
661 sayih “Miizayede Miinakasa ve Thalat” Kanunu 6nem arz etmektedir. Bu
kanun ile devlet adina her tirli satin alma, satma ve ingaat gibi islerin
miteahhitler aractligiyla yapilmasi diizenlenmistir. Béylece devlete ait islerin
miiteahhitlerce icra edilmesi devlet acgisindan yeni borglanma alanini ortaya
ctkarmistir. Devlet, ilgili bakanlik veya Maliye Bakanligi araciligiyla yapilacak
islere taahhiit edilmesini saglamis ve gorinlrligh zor olan bir borg
yukimliligi ortaya ¢ikmistir.

1925 tarihli 661 sayili Thale Kanunu haricinde, Milli Savunma Bakanligi’na
savas sanayisine iliskin fabrikalarin insast ve halihazirdaki ordu birliklerinin
ihtiyaglarinin temini icin 1925 tarihli 664 sayili kanunla 150 milyon gibi yiiksek

4 Tablodaki veriler, Ef Tablo 1 ile kesin biitce kanunlarindaki verilerden yararlanilarak elde
edilmistir.
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miktarda taahhtt yetkisi verilmistir. Bu yetki daha sonraki yillarda da devam
etmis ve ek olarak da Maliye Vekaleti izniyle bono ihra¢ imkant taninmustir.
So6zii edilen bono ihracinin ve taahhiidiin biitce tizerindeki etkisi 1920’1 yillarla
stnirlt kalmamis; 1940’ yillarin basina kadar uzanmistir. 1932-1942 yillart
arasinda Genel Bitge icindeki Duyun-u Umumiye (devlet borglart) biitcesine bu
kanunlar geregince cikarilan bonolar ve bu mahiyetteki borglar icin toplamda 90
milyona yakin 6denek konulmustur.

Yerel yonetimlerin kentsel altyapt yatrimlart icin Maliye Bakanligi'nin
kefaletiyle borclanmalar gerceklestirilmistir. 1925 tarihli 666 sayili Kanun ile
Samsun Belediyesi'nin kurmak istedigi elektrik santrali ve kent suyu tesisi icin
gerekli olan 300.000 lirallk Emlak ve Eytam Bankas: ile yapilan borg
s6zlesmesine Maliye Bakanligi kefalet etmistir.’” Bunun yaninda, 1927 tarihli
1146 sayilt kanunla Kayseri Belediyesi’nin su, elektrik ve mezbahana tesisatt icin
gerekli olan 300.000 liralik Ts Bankast ile yapilan borg sozlesmesine de Maliye
Bakanligi’'nin kefalet etmis olmast bir diger 6rnektir.Bu iki 6rnegin haricinde
1928 tarihli 1336 sayilt kanun ile Samsun Sahil Demiryollart Tiirk A.S’nin Ts
Bankasi ile yaptigr 300.000 liralik borglanmaya yine Maliye Bakanligi’nin kefaleti
s6z konusu olmustur. 1932 yilinda bu borglarin geri 6denmesi i¢in Duyun-u
Umumiye biitcesine olaganistii ddenek konulmustur. Fakat 1934 tarihli 2618
sayill kanun ile yerel yonetimlerin hususi kanunlarla ve Maliye Bakanlig:
kefaletiyle yapilan bor¢lanmalarinin genel biitceden 6denmesi, genel bir hiikme
baglanmustir.

Bir yandan bor¢ taahhtdiu veya kefilligiyle kentsel altyapi yatirimlart
gerceklestirilirken, bir yandan da bu yoéntemle ulusal ve uluslararasi pazar
agisindan kilit 6neme sahip limanlarin insasmna baglamadan 6nce 6niindeki
arkaik engellerin kaldirilmas: saglanmugtir. 1925 tarihli 618 sayih kanun ile
limanlarin tasariminda hitkéimetin yetkili kilinmastyla Istanbul ve Izmir'de
bosaltma ve ylkleme sirketleri kurulmustur. Bu sirketler ile dénemin mevcut
liman isletmeleri modernize edilmeye caliglmistir. Istanbul Mavuna ve
Salapuryacilar Tahmil ve Tahliye Tirk Anonim Sirketi’nin biinyesine hisse
yoluyla dahil olmayan kiiciik liman isletmecilerinin ellerindeki deniz araclarinin
satin alinmasi i¢in bankalardan 500.000 liralik bor¢lanmaya Maliye Bakanligrnin
kefaletini 6ngdren bir yasa hazirlanmistir. Bu yasa ile karmasik yapidaki liman

46 Bu kanunlar 1927 tarihli 1013 ve1077 sayilt kanunlar, 1928 tarihli 1244 sayili kanun, 1930 tarihli
1550 sayilt kanun ve 1934 tarihli 2425 (gizli oldugu belirtilen ve hakkinda bir bilgi bulunmayan)
sayilt kanunlardi.

YTBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 19, ictima Senesi 111, Onbirinci I¢tima 19 Kastm 1925 (19
Tesrinisani 1341), s. 157.
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islerinin tek bir sirkete imtiyaz hakki taninmasi saglanmis ve ayrica bunun
uluslararasi ticaret agisindan bir zorunluluk oldugu da vurgulanmistir.*8

“20 Nisan 1341 ve 618 numarali Limanlar Kanununun sekizinci maddesi
mucibince resmi miesseselerin de istirakiyle teskil edilmis olan Tstanbul imtiyazli
tahmil ve tahliye sirketinin mesaisinde muvaffakiyeti her suretle teshil etmek,
Istanbul limanimizin inkisafin1 temin ve hi¢ siiphesiz mithim bir istikbale namzet
bulunan bu limanimiz ticaretinin sair memleketler limanlarina naklini men noktai
nazarindan menalfii iktisadimeyiz icin bir zarurettit.

Bu suretle bir kisim sermaye ve say kuvvetimiz zararina calistiklari halde
Istanbul limant da sirf bu eski usulii say’in idamesi yiiziinden pek ¢ok mutazarrir
olmaktadir. Sirketin tesisi ile istihdaf edilen gaye bugiinkii ihtiyacindan pek fazla
olan ve kismt azami ise yaramadigt halde masarifi umumiyeyi tezyit eden vesaitin
ortadan kaldirilmast tahmil ve tahliye ameliyesinin daha yeni vasita ve usullerle
icrast ve binetice bugiinkii tahmil ve tahliye Gcretinin mihim bir nispette
tenzilidir. Istanbul limaninin inkisafint idame ve teshil icin depo (antrepo) muasir
limanlarda mevcut olan sair teskilat ve tesisatin bir an evvel viicuda getirilmesi
nasil lazimsa tahmil ve tahliye tcretlerinin de haddi layikina tenzili o kadar
zaruridir.”

Maliye Bakanhginin Istanbul Mavuna ve Salapuryacilar Tahmil ve Tahliye
Tirk Anonim Sirketinin 500.000 liralik borclanmasina kefil olmasi, sirketin
liman imtiyazin elde etmesini kolaylastirmistir. Bir yandan da bu borglanma,
Osmanlr’dan kalan ticari yapinin -6zellikle deniz ticaretinin- uluslararast ticaretle
uyumlulugu icin kogullar yaratmustir. Keyder® bu durumu Yunanl armatdrlerin
clinde bulunan kiyt denizciliginin hitkimet eliyle millilestitilmesi olarak
degerlendirmistir.

Kentsel altyapt yatirimlar: ve liman islerinin reorganizasyonu gibi amaclatla
yapilan borg¢lanma taahhtdd, aynt yil icinde kémiir madeni tGretiminde gerekli
olan altyapt yatiimlart icin de kullandmistir. Donemin iktisadi kosullart
agisindan 6nemi agtk olan Zonguldak kémur havzasinin verimli olarak
calisabilmesi icin bu borg¢lanma bigimi kullandmistir. 1926 tarihli 821 sayil
kanun ile havzada iki tane kémir yitkama tesisi ve havza kémurtiniin taginmasi
icin demiryolu ingastnin bor¢lanma taahhiidii  yoluyla gerceklestirilmesi
ongérillmiistiir. Ilgili yasanin gerekgesinde bu borglanmanin, itfast yapilacak
olan yikama tesislerinin gelirleri teminat gosterilerek yapilmast 6nerilmistir.

““...esas itibariyle taraftar olarak yapilacak tesisat hasilatinin karsilik iraesi
(gosterilmesi) suretiyle istikraz akdi veya karsiigindan itfa edilmek tzere

STBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 22, Ictima Senesi I1I, Elli Dérdinci Ictima 11 Subat 1926,
s. 17.

4 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Sniflar, Tletisim Yayinlart, Tstanbul, 1989, s. 122,

50 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt 24, Ictima Senesi 111, Doksaninct Ictima 24 Nisan 1926, s.
204.
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tesisatin vadeli tediye suretiyle miiteahhitlere ihalesi i¢in Ticaret Vekaletine
mezuniyet itasini (6deme) tasvip eylemektedi.

Muhtar Bey (Trabzon).... Hikamet yalniz istikraza kefalet ediyor. Lakin
o istikrazin karsihigt da dogrudan dogruya lavvarlarin hasilatdir. Yahut
lavvarlar bir muteahhide ihale edecek ve miiteahhit karsiligt olan lavvatlarin
hasilatindan bagka tediyat istemeyecektir.”

S6z konusu borclanmada bagka egilimlerin de oldugu ilgili metinlerden
anlasilmaktadir. Komiir ihracatinin artis, ic sermaye birikimi ve yerli
burjuvazinin olusumu gibi vurgular kanun gerekcesinde yer almis ve kanunun
meclis gériismelerinde dile getirilmistir.>! Kanunun gerekcesinde, insa edilecek
yikama tesisiyle ulusal ve uluslararasi ticarete konu olacak kémiir arzi artisinin
gergeklestirilebilecegi “kémiirlerimizin dahil ve haricte stirimiini temine medar
olacak olan bu kanun layihasinin da chemmiyeti miistagni arz ve izahtir”
vurgulariyla yansimistir.>? Bu bor¢lanma kanunu ile i¢ pazarda kémiiriin arzinin
artisinin Otesinde koémiir ticareti konusunda uluslararast alanda rekabet etme
olanagi daha vurgulu olarak kanunun gerekcesine yansimistir:>3

“Ticaret Vekaleti teklifi vechile bir istikraz akdine muvaffak olur ve
komur sahalarinin en minasip ve faal lavvatlar (ytkma tesisi) tesis edebilirse
tivenan(ytkanmamis) kémtr ihractnt menederek lave (yikanmuis) Turk
komurlerinin sarki Bahr-i sefit (Akdeniz) ve Bahr-i siyah (Karadeniz)
etrafindaki memleketlerde Ingiliz kémirleriyle muvaffakiyetle rekabetini
temin edecegine siphe yoktur. Ciinkii bu genis mintikai istihlakte Ruslarin
sahilde uzak (Done¢) havzasi istisna edilirse bagka komir madeni yoktur.
Onun i¢in layiha havzanin en esaslt dertlerinden birini izale ve istihsalatin
tezyide (¢ogaltma) medar olacak bir chemmiyettedir.”

So6zi edilen kanunun gerekgesinde genel bir ¢ikar tarifi yapilmasina ragmen,
kanunun meclis gérasmeleri incelendiginde dénemin ¢tkar catismalarina dair
veriler elde edilmektedir.*Meclis goriismelerinde borglanmanin yeni kurulan Is

5UTBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 24, Ictima Senesi 111, Seksen Besinci Ictima 10 Nisan 1926.,
s. 22.

52Ayni yer.

3Ayni yer.

5+ TBMM veya yasama organina ait yasa yapma metinleri incelendiginde birka¢ noktanin dikkate
alinmast gerekir. Bizzat yasa veya kanunun kendisi 6nemli bir soyutlama igerir ki bu soyutlama
sinifsal, mekéansal ve tarihsel nitelige sahiptir. Kanunlara ait gerekceler ve alt komisyon
incelemeleri ise genel ilke ¢ikarina iliskin bilgi verir fakat yine de bir sinifsal ¢rkar catismasi agik
degildir.  Yasalar tzerindeki sinifsal catismayr daha iyi gorebilmek icin yasamin gorisilip
kanunlastigi genel kurul goérismeleri onemlidir. Bu gorismelerde yasa tizerindeki sinifsal
catismalar daha agik bir sekilde sergilenir.
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Bankasina® ait istiraki olan iki sirket icin yapilacagt ve bunun tartismalara neden
oldugu goérilmektedir.5

“Recep Zihti Bey (Sinop) ...... Simdi, bir tarafta bes altt ocak
toplanmug, bir Turk sirketi tesekkil etmis, bunun adina Kozlu Sirketi
denmis, bir taraftan da yine bes altt ocak toplanmis yine burada da bir Turk
Sirketi tesekkil etmis, buna da Kilimli Sirketi denilmis. Miitebaki ocaklar hi¢
distnilmeden bu iki sirket icin devlet hazinesinden bir bucuk milyon liraltk
bir tahsisat isteniliyor. Bu, mucibi miinakasadir.”

Tartismanin temelinde bu bor¢lanmanin hangi sirketlerin isine yarayacagi,
bor¢lanma taahhidi yapilacaksa hangi sirketlerin borglarina yapilacagi gibi
hususlar yer almaktadir. Bu tartisgmalara iliskin dénemin ticaret bakaninin
cevabi, bu bor¢lanma ile kémir havzasinin millilestirilmesinin hedeflendigini
gostermektedir. Bununla beraber, havzayr isletecek bir yerli sermayenin
olmadigt; bunun icin de devlet desteginin olmas: gerektigi vurgulart 6n

plandadir.>

“Ticaret Vekili Ali Cenani Bey: ....Fakat bir kismut gayri fenni surette
noksan vasaitle isleyerek serveti milliyenin bir kismint ¢lritiyor. Bu halin
devamina tabii musaade edilemez. Fakat bunlari birden bire kaldirip ta
yerine, kudreti maliyesi ve kudreti fenniyesi kifi gelebilecek milli sirketler
koymak kolay bir is degildir. Havzai fahmiyenin matlap vechile islemesi icin
Eregli Sirketinden bagka laakal sekiz sirket daha teskil etmek icabeder.
Bunlart menattka (bélgeler) taksim etmek ve o ayrilan pargalar icinde
isleyecek sirketleri meydana getirmek, uzun zamana ve biyik sermayeye
muhta¢ bir keyfiyet oldugu i¢in hepsini birden yapmak imkansizhigint
gordiim. Evvelce Heyeti Celileye gonderilmis olan ve Istismar kanun
layihasi® denilen layihayt geri aldim. Cinki efendiler, tedabiri kanuniye ile
iktisadi vaziyetleri 1slah etmek her zaman muvaffak olunmast mimkin olan
bir sey degildir.

55 Tirkiye Is Bankasi, Havza’ya 1926’da girmistir. Zonguldak ve Kozlu bélgelerinde ele gecirdigi
mubhtelif ocaklari isletmek tzere 1924-1926 arasinda G¢ Anonim Sirket kurmustur: Birincisi
Zonguldak’ta 63, 69. 177. ve 200 numarali ocaklar1 isletmek tizere 1.000.000 lira sermayeli Ttirkis
(Maden komiir isleri Tiirk Anonim sirketi). Ikincisi Kozlu'da Thsaniye ve 69 numarali ocaklart
isletmek tizere 500.000 lira sermaye ile Kémiiris (Kozlu Kémiir Tsleri Tir k Anonim Sirketi) bu
sitketin sermayesi sonradan 3.000.000 liraya iblag edilmistir.). Usiinciisi 1929 da Kilimli
Madenleri Tiirk Anonim sirketini kurmustur. Bk Ahmet Ali Ozeken, Eregli Kémiir Havzast
Tarihi Uzerinde Bir Deneme, Iszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cilt 9, Say1 3-4, 1944,
s. 542.

SCTBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 24, Ictima Senesi 111, Seksen Besinci Ictima 10 Nisan 1926,
s. 94.

57 TBMM Zabst Ceridesi, Devre 11, Cilt 24, Ictima Senesi 111, Seksen Yedinci I¢ctima 19 Nisan 1926,
s. 136-137.

58 Istismar Kanunu, Zonguldak kémiir havzasindaki madenin isletilmesine iliskin hazirlanmis
kanundur. Fakat bu kanun yasalasmamustir.
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Ticaret Vekili Ali Cenani Bey ....Bu kanunun Heyeti Celilenize
teklifinden maksut olan seye gelince, Eregli havzasinda bugiin istihsal edilen
koémirlerin ancak yarist kadart yikanabiliyor. Mevcut t¢ tane lavvar vardir,
yani yikama mahali vardir. Bu ¢ ytkama mahallinden birisi Eregli
Sirketinindir, birisi Sancazadelerindir, digeri 63 numarali ocagindir.
Bunlardan baska Eregli havzasinda ufak kémir madenlerinden ¢tkan
komiirlerin hepsi piyasaya yikanmadan ¢ikar ve tugla nami altinda hakiki
kiymetinden pek dan olarak satilir. Her ocagin cikardigi kémiriin nevi
baskadir. Halbuki her kémirt, havzanin butin istihsalatinin tamamiyla
ytkama mabhallinden gegirerek, yikayarak piyasaya sevketmek memleketin
menafii iktizasindandir. ...Kanunun tarz tahriri seklinde goraldugi vechile,
lavvarlarin yaptirilmast hakkindaki fikir, malimualiniz, bitcedeki vaziyet
lzerine dustnilmistir. Bu, lavvar mahallerinin yapilmasina zaruret vardir.
Fakat biitgenin istitar (giici) bu sene bunu yapmaya musait degildir. Halbuki
bu lavvar mahalli yapilacak olursa, bundan alinacak varidat G¢ dort sene
icerisinde bunlarin ingasina sarfedilen sermayeyi itfa edebilecektir. .Bir de
ufak simendifer pargasi vardir. Eregli komir havzasinda ¢ simendifer
vardir. Birisi sirketin elindedir. Diger ikisi Hukimetin idaresindedir. Fakat
bunlar miiteferrik oldugundan nakliyati tamamiyle temin edemiyor. Bu
simendifetleri bitlestitecek dort kilometre talinde bir simendifer ingasini
dustiniiyoruz. Bu simendifer varidatt dahi masarifin itfasina karsihktr. Gerek
lavvarda, gerek simendiferden hasil olacak varidatt safiye, sarf edilecek
mebaligin itfasina hasredilecektir.”

1926 tarihli 821 sayilh kanunun goriismelerinde bu kanuna neden ihtiya¢
duyuldugu daha da netlesmektedir. Bitce disindan bir yolla Zonguldak kémiir
havzasinin verimliliginin artirilmast temel egilim olarak ortaya ¢tkmustir. Bunun
yaninda 1920’ yillarda denk bltce ve asgari dis bor¢lanmada temel mall
séylemin zorunlulugu olarak dlke ici kaynaklarin harekete gegcirilmesi de
vurgulanmistir. Bunun ik yoéntemi borclanma taahhiidii veya sézlesmesi
yapmakti. Bor¢ taahhidi ile ingsa edilecek yikama tesisleri ve demiryolu
marifetiyle Zonguldak koémirine uluslararasi pazarlarda islem goéren bir
trinniteligi kazandirilmis olacakti. Bu, bir yandan da havzanin millilestirilmesine
olanak saglayacakt1.

Borglanmada Sigrama: Kolomb’un Yumurta Hikayesi

Yukarida Zonguldak havzast kémir verimliliginin  artirilmasi  amactyla
taahhiidat icrast yoluyla yapilan ve 1926 tarihli 821 sayilt yasa ile yirirlige giren
bor¢lanma incelendi. Bununla birlikte havza kémurinin yikama tesislerine
tasinmasi i¢in demiryolu insast da 6ng6rilmistii. Bu demiryolu ingast, “kémiire
giden demiryolu” olarak anilan 1925 tatihli 548 sayili yasa ile uygulamaya
konulan dekovil hattt (Eregli-Karadere ormanlari dekovil hatti) projesine
dayanmaktaydi.Bu kanun ayni zamanda bir bor¢lanma kanunuydu. Kanunun
tictincti Maddesi su sekildedir: “Ikinci maddedeki tahsisat icin, faiz ve itfa bedeli



758 Cumburiyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi Yil 17 Say: 34 (Giiz 2021)

Karadere ormanlart ve hattt hasilatindan tesviye edilmek tizere 2.000.000 liralik
avans ahzina veya kisa vadeli istikraz akdine Maliye ve Ziraat vekilleri
mezundur.” Meclis gérismelerinde de bu madde s6yle ifade edilmistir: “Ciinku
bunun parasint devlet biitgesi degil, ormanda c¢lirimeye mahkam olan agaglar
verecektir. Devletinki bir sekilden ibarettir. Kanunun mahiyeti budur.”

1926 yii sonlarina kadar havza koémurinin i¢ piyasaya taginmasini
saglayacak Eregli-Ankara hatt1 icinTablo 2’de de goriildigii gibi birka¢ kanun
daha meclis glindemine gelmisti. Fakat bu kanunlar daha ¢ok tahsisat
kanunlariydi ve o yil uygulanmaya baglayan denk bilitce politikasinin somut
gostergeleriydi. Buna karsin 1926 tarihli ve 943 sayili kanun ile demiryolu hatti
ve limanin ingast i¢in Nafia Vekaletine 50 milyon liralik taahhiidat icrasina izin
verilmisti. S6z konusu kanun ile hem Ankara-Eregli demiryolu hatti hem Eregli
Limani inga edilmek istenmekteydi. Ankara-Eregli demiryolu hattindaki amacg,
Eregli komir havzasindan i¢ bolgelerin kémir ihtiyacint gidermek ve bununla
beraber havzanin iktisadi olarak gelistirilmesi olarak belirtilmisti. Eregli Limant
insasindaki amag ise kémiir ihracatinin yapilabilmesiydi.o0

943 sayili kanunla es zamanl olarak baska bor¢lanma kanunlart da meclis
giindemine gelmisti. Ozellikle 1926 tarihli 944 sayili kanun ile hem demiryollart
ingasinda hem de sulama isleri gibi altyap: yatirimlarinin gerceklestirilmesinde
bor¢lanma agisindan bir esik atlanmustt. Bu kanun ile Cumbhuriyet tarihinde ilk
defa uzun vadeli, yiksek miktarli ve kiymetli evrak niteliginde bir bor¢lanmaya
gidildi. 1926 tarihli 944 sayilh yasa ile Maliye Bakanligi’na Ziraat Bankasi
kefaletiyle 200 milyon liraya kadar ve 10 yil itfa streli bono ihracina izin
verilmisti. S6z konusu kanun ile yapilmast planlanan liman, demiryolu ve su
islerinin sirketlere ihale edilmesi ve ingaat bedelinin sitketlere vyarist is
baslangicinda yarist da is bitisinde bono olarak verilmesi planlanmisti. Thrag

59 TBMM Zaiut Ceridesi, Devre 11, Cilt 12, Ictima Senesi 11, Kirkinet ictima 24.1 1341 (1925), s.
296.

60 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 28, Ictima Senesi IV, On Yedinci I¢tima 20 Aralik 1926, s.
96-97; Bu kanunun Meclis goriismelerinde Tunalt Hilmi Bey, kémiir madenleri igin “isci”
problemini ¢6zmek gerekgesiyle s6z konusu hattin genisletilmesini ister:

“Tunali Hilmi Bey ...Eregli kémiir havzasinin amele meselesi halledilecektir. Bu amele meselesi
ne demektir? Amelenin tam olmast demektir. Daima sOylemisimdir; Eregli havzasindaki amele
devekusuna 'benzer: Kus musun? Hayir deveyim. Bunun 'gibi «amele misin? Hayir» Eee nigin
gidiyorsun? «Efendim, koyde ciftligim vam 15 glin sonra cifti 'birakiyor, haydi ocaklara..,

— Nereye gidiyorsun?

— Ocaklara.

— Nigin?— Ameleyim..

...Iste bu meselenin halledilmesi ve tam amelenin - sizin dilinizle séyliyeyim - sabit amelenin, -
benim dilimce s6yliyeyim - amele oglu amelenin 6z amelenin viicuda gelmesi lazimdir” bk. ayni
oturum, age., s. 99-100.
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edilen bu bonolarin vadelerinde 6denmesi icin titlin, icki ve kibrit
inhisarlarindan  Hikimet’e ait olan gelirin Ziraat Bankas’'na 6denmesi
6ngorilmistii.

Daha 6nce incelenen borglanma/taahhiit kanunlarinda alt yapt yatirimlat ile
ilgili isler, ilgili bakanlk sorumlulugu ile ih