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Igki, benimsenen dinin etkisiyle dogrudan dogruya yasaklansin veya
yasaklanmasin Tirk toplumlarinin glndelik hayatinda cesitli sekillerde
titketilmistir. Bu icki tilketimi, eski Tiirk, Islim, Iran ve Anadolu’da
karsilastiklart Bizans etkisiyle harmanlanarak Selcuklular vasitastyla Osmanlt
Devleti'ne tasinmistir. Osmanli Devleti ise, hem fethedilen Istanbul’un
hem de kendilerinden 6nceki Tiirk-Tslam devletlerinin igki ve meyhanelere
dair birikimini devralarak daha da gelistirmistir. Son dénem Osmanli
aragtirmacilari, icki tiketimi ve meyhanelere artan Slciide ilgi gdstermeye

* Bu makalenin yaziminda kiinyesi verilen tezden yararlanilmustir: Thsan Erdingli, Yenilesme Dinemi
Lstanbul’nunda Meybaneler ve Meyhanecilik (1826-1908), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitisii, Trabzon, 2019.
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baslamistir. Konuyla ilgili belli donemlere yogunlasan az sayida calisma,
Osmanli Devleti’nin yasaklayict miuidahalelerini, Misliiman bir kimlige
sahip olmastyla aciklamaktadir. Buna gore ickinin haram, glinah ve sug
olmast, genel anlamda bizatihi ickinin ve meyhanelerin kendisini de suglu
hale getirmektedir. Ustelik ulasilan sonuglar, ya incelenen déneme 6zgii bir
nitelige  indirgenmekte ya da  genellestirilmektedir. ~Fakat bu
degerlendirmeler, hem klasik hem de yenilesme déneminde icki titketimine
ve meyhanelere yonelik midahalelerde bulunmayan padisahlarin
yaklastmini  aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu calisma, 6zellikle
yenilesme déneminde Osmanli Devleti’nin icki tiketimine ve meyhanelere
yonelik nasil bir yaklasima sahip oldugunu agirlikl olarak Tstanbul 6zelinde
secilen Ornekler 1siginda  beliflemek amactyla  planlanmustir.  Degisen
unsurlarin belitlenebilmesi ise, 6ncelikle mevcut durumun ne oldugunun
saptanmasint  gerekli kilmistir. Bu makalede, Osmanli Devleti’nin icki
tiketimine ve meyhanelere yénelik miidahalesi, klasik ve modern olmak
lzere ikiye aymlarak tanimlanmakta ve actklanmaktadir. Osmanlt
Devleti’nin ¢ok daha kapsayict bir miidahale mantigina sahip oldugunu ileri
siren bu c¢alisma, serlye sicilleri, arsiv belgeleri, belli bash kronikler,
seyahatnameler, hatiratlar ve arastirma esetleri olmak tzere oldukea cesitli
nitelikteki kaynaklara dayanmaktadir.

Apnabtar Kelimeler: Osmanh Devleti, Icki, Meyhaneler, Yasak, Modern
Denetim.

ABSTRACT

ERDINCLI, Ihsan, From Prohibitions to Modern Control: The
Ottoman State’s Approach to Alcohol Consumption and
Winehouses, CTAD, Year 16, Issue 31 (Spring 2020), pp. 1-32.

Alcohol has been consumed in various ways in the daily life of Turkish
societies, whether it was directly prohibited or not with the effect of the
religion adopted. This alcohol consumption was transferred to the
Ottoman State through the Seljuks by passing into effects of ancient
Turks, Islam, Iran and Byzantine present in Anatolia. The Ottoman State
developed those ways by inheriting the alcohol and winehouse traditions of
conquered Istanbul and the Turco-Muslim states of the region prior to the
Ottoman State. The recent researchers of Ottoman history have become
increasingly interested in alcohol consumption and winehouses. Few
studies focused on certain periods related to the subject, explain the
prohibitive interventions of the Ottoman State relying on the Islamic
identity of the Empire. Accordingly, the fact that the alcohol is ill gotten,
sin and crime make generally alcohol and winehouses themselves criminal.
Moreover, the findings of these studies are either limited to a characteristic
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peculiar to the analyzed period or they are generalized. However, these
evaluations are inadequate to explain the approaches of the sultans who
did not interfere with alcohol consumption and winehouses both in
classical and modern periods. This study was planned to determine,
predominately in light of cases of Istanbul, the approach of the Ottoman
State towards alcohol consumption and winehouses, especially during the
modernization petiod. In order to designate the changing elements, firstly
it is necessary to determine what the existing situation was. In this paper,
the intervention of the Ottoman State in alcohol consumption and
winehouses was defined and explained by dividing the subject into two
parts: classical and modern. This study, which claims that the Ottoman
State had a much more inclusive logic of intervention is based on a wide
range of sources including court records, Ottoman archival documents,
certain chronicles, travelogues, memoirs and research studies.

Keywords: The Ottoman Empire, alcohol, winehouses, prohibition, modern
control.

Giris

Icki, Islimiyet 6ncesi Tiirklerin giindelik hayatinda bor veya bekni gibi
isimlerle belli 6lgiilerde titketilmistir.! Fakat Islimiyet’in har adindaki bir i¢kiyi
asamalt bir sekilde yasaklamasi, hem Musliman Tirk devletleri hem de tebaast
acisindan bir déntiim noktasi teskil etmistir.? Zamanla sinirlart ve uygulanacak
ceza usulleri belirlenen icki, ona meyledecek bir Musliiman icin artitk haram ve
giinah olmasinin yant sira su¢ unsuruna da déniigmiistiir. Bununla birlikte Islam
devleti, stnurlarini genislettigi 6l¢ide 1k, din ve kuiltir bakimindan gesitli
unsurlart da hakimiyeti altina almistir. Dolayistyla Muslimanlar acisindan ickinin
haram, giinah ve yasak olmasi, Islim devletinin tebaast konumundaki
gayrimiislimler icin ayni sekilde gecerli degildi. Onlar, Islim hukukunca
belitlenen kurallara uymak kaydiyla icki tretebilir, tiiketebilit ve ticaretini
yapabilirdi. Bu bilgiler 1s1ginda Emeviler 6rneginde gérildugi gibi bir Islam
devletinde icki tlketiminin ve meyhanelerin nasil var olabildigi de anlam
kazanmaktadir. Devleti olusturan toplumlarin bir kismina yasaklanan bir

1 Bahaeddin ()gel, Tiirk Kiiltiir Taribine Giris, C. 11, Kultir Bakanligi Yayimnlari, Ankara, 1978, s.
328.

2 Konuyla iligkilenditilen Ayetler icin bkz. Kur‘an, Bakara Saresi, Ayet: 219; Nisa Stresi, Ayet: 43;
Maide Stresi, Ayet: 90-91: Abdulhalim Uveys el-Misti-Ali Abdulmuhsin Cebt el-Misti, Kur'an-2
Kerim Meali ve Tefsiri, Miitercim: M. Besir Eryarsoy, Tayf Yayilari, Istanbul, 2015. Ayrica bkz.
Kur'an-1 Kerim Meali, Haz. Halil Altuntag-Muzaffer Sahin, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 12.
Baski, Ankara, 2011.
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kismina da belli kaideler uyarinca serbest birakilan bdyle bir ortamda, igki
titketen ve meyhanelere gidenler de sadece gayrimuslimlerden ibaret degildi.?

Tirklerin Islamiyet’i kabulii, her ne kadar icki tiketiminin Misliimanlar
arasinda yasaklanmasint beraberinde getirmis olsa da, timuyle ortadan
kaldirmamustir. 1072 ile 1074 yillari arasinda yazdan Divin-u Lugati't-Tiirk’e gbre
Turkler, sigik veya siici kelimesiyle ifade edilen sarap gibi ickileri, #meder
vasttastyla  “kebit/ kepit'lerde tiiketebilmekteydi# Ustelik Iran cografyasinda
hitkiim  siiren Biiyiik Selguklular, eski Iran kiiltiiriinden de etkilenmistir.5
Thurkiye Selguklulari ise, sahip olduklart tim bu gelenegi ve birikimi, eski Yunan-
Roma ve Hiristiyanlik gibi cesitli faktérler dogrultusunda sekillenmis Bizans
kiltiriyle birlestirmistir. Bu etkilenmenin bir yoni, renklerine gore tasnif
edilmis 14l, yakut ve erguvani gibi sarap tiirleriydi. Diger yonuyse, icki tiketmek
isteyen, ama yasak olmasinin etkisiyle temin edemeyen Mislimanlarin, Tslim
hukuku uyarinca icki tretip titketebilen ve ticaretini yapabilen gayrimiislim
mahallelerine giderek ihtiyaclarini daha uygun bir ortamda karsilayabilmesiydi.”
Son asamada Tirkiye Selcuklulari, Anadolu’daki toplumlarin icki tiiketimine
dair yaratti§1 bu gelenegi ve birikimi de 6ziimseyerek Osmanlt Devleti’ne tagtyan
bir kopri gbrevi yerine getirmistir.

Osmanlt Devleti, hem bir Tirk ve Islim devleti olmasinin hem de Iran ve
Bizans ile yakin iliskiler kurmasinin bir yansimast olarak icki tiiketimine dair

3 Emeviler’de beytii'l-hammar, handtii'l-hammarin veya el-mibirdt kelimeleri, icki icilen mekanlar
karsilamak icin kullanilmaktadir. Konuyla ilgili detaylar icin bkz. Ramazan Altnay, Emevilerde
Giinliik Yasam, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 226-239.

4 Mahmuad bin el-Huseyn bin Mehmed el-Kasgarl, Kitib-: Divin-r Liigati't-Tiirk, cild-i evvel,
Matba‘a-i ‘Amire, Daril-Hilafe, 1333, s. 298; Kasgarlt Mahmud, Divinn Lugiti't-Tiirk, Haz.
Ahmet B. Ercilasun-Ziyat Akkoyunlu, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 188, 376;
Kasgarlt Mahmut, Divinii Ligat-it-Tiirk Tercimesi, C. 1, Cev. Besim Atalay, Turk Tarih Kurumu,
Ankara, 1998, 5.408. “Kebit”/“kepit”, bazi arastirmacilar tarafindan meyhdne, “timci” de,
meyhaneci anlaminda kullanilmaktadir. Fakat bu kelimeler, icki satilan diitkkan ve igki taciri olarak
da degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. Thsan Erdingli, Yenilesme Dinemi
Istanbul’nnda Meybaneler ve Meyhanecilik. (1826-1908), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2019, s. 16-19.

5 Mehmet Fuat Koprilt, Tirk Edebiyatinda ik Mutasavveflar, Alfa, Istanbul, 2014, s. 68-69; Halil
Inalcik, Has-Bagrede ‘Ays u Tarab Nedimler Sairler Mutribler, Tiirkiye Ts Bankast Kiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2015, s. 3-4.

6 Omer Uzunagag, Selukln Anadolu’sunda Beslenme ve Yemek Kiiltiirii, Kitabevi, Istanbul, 2015, s.
123.

7 Bertrandon de la Broguiére'in Denizgasir: Seyabati, Ed. Ch. Schefer, Cev. ilhan Arda, Eren Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 183; Ahmet Eflaki, Aﬂﬂmﬂ Menkibeleri (Manakib a/—/frzﬁn), Cev. Tahsin Yazici,
C. I, Hirriyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 445.

8 Mehmet Ersan, “Tirkiye Selcuklularinda Halkin Eglence Hayat”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C.
XXI, S. 2, 2000, s. 88.
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genel cercevesi ¢izilen gelenegi ve birikimi belli Olglilerde strdirmistiir.
Istanbul'un 29 Mayis 1453 tarihinde fethedilmesi, bir yandan genis 6lciide
gayrimislim niifusu, diger yandan da cesitli etkilerle sekillenmis kiltiirel
birikimiyle icki tiiketimi, meyhaneler ve meyhanecilik gibi 6geleri Osmanl
Devleti'nin ve Misliimanlarin daha fazla glindemine sokmustur. Zira Bizans
hakimiyeti déneminde cesitli tiirlerde iiretimi yapilan sarap, Istanbul’un bilhassa
Galata bolgesindeki  sosyallesme mekanlarinda  tiiketilmekteydi. Nitekim

2 ¢ 2 << 2 ¢

“mastika”, “misket”, “malmsey”, “ayifindig1 recineli balsam sarab1” gibi kokusu
ve rengiyle 6ne ¢ikan Bizans, 7. yizydda winburga, yani sarap sehitleri
imparatorlugu olarak anilmaktaydi. Bu saraplar, asayis nedeniyle pek azi saygin
bir konum elde edebilen phouskaria adi verilen meyhanelerde satilmaktaydi.”
Meyhaneler, &apyleion,0  kapelos’'  ve  taberna'? gibi kelimelerle de ifade
edilmekteydi. Hali¢’te liman bélgesinde, Galata’da ve Surici kiyisinda yer alan bu
meyhaneler, Ceneviz, 6zellikle de Venedik koloniletine aitti.'”> Bunlardan
Melitragos, Spanos ve Gorgoplutos gibi meyhanelerin isimleri, 11. ylizyia ait Mihail
Psellos’un  kroniginden ~6grenilebilmektedir. Yine Ioannis Paleologos’un,
Venediklilere 1431°de 15 adet meyhane isletme izni verdigi bilinmektedir.!*
Bununla birlikte kimi zaman meyhdnelerin sayisy, kota konularak
sttrlandirdmistir.'> Stphesiz bu tir tedbitlere basvurulmasindaki en 6nemli
etken, meyhanelerde yagsanan tagkinliklards.'6

Istanbul,” Osmanlilar tarafindan fethedilmesinin ardindan icki ve
meyhanelere dair birikimini de aktarmistir. Nitekim Istanbul’a dair yapilan 1455
tarihli ilk tahrir kayitlari, biri Ermeni digeri de Rum olan iki kisinin Galata’da

9 Andrew Dalby, Bizans'in Damak Tadr, Cev. Ali Ozdamar, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 56,
61, 67, 95-102.

0 Ayeill Agir, Istanbulnn Eski Venedik Yerlesimi ve Déniigiimii, Tstanbul Arastirmalart Enstitiisii
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 68.

W <“Teki”, Diinden Bugiine Istanbnl Ansikigpedisi, C. TV, Kiiltiir Bakanligi ve Tarih Vakfi Ortak Yayini,
Istanbul, 1994, s. 132.

12 Agir, age., s. 68.

13 Wolfgang Miller-Wiener, Bizans'tan Osmanli’ya Osmante Limanz, 2. Baski, Cev., Erol Ozebek,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Tstanbul, 2003, s. 16, 34; Niyazi Ahmet Banoglu, Taribi ve Efsaneleriyle
Istanbul Semtleri, 2. Baski, Selis Kitaplar, Istanbul, 2014, s. 215-216.

14 Sula Bozis, Istanbul Lezzeti Lstanbullu Rumlarin Mutfak Kiiltirii, 3. Baski, Cev. Foti Benlisoy-Stefo
Benlisoy, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 67.

15 Agir, age., s. 69.
16 “Ieki”, 5. 132.

17 Burada kullanilan Istanbul ifadesi, Surigi/Tarihi Yarimada ile Bilad-1 Selase, yani Eyiip, Galata
ve Uskiidar'in biitiiniinii karsillamaktadir.
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meyhanecilik  yaptigini  gostermektedir.’® Bununla birlikte s6z konusu
meyhanelerin fetih 6ncesindeki mevcut konumlarint mi1 stirdirdiigii yoksa daha
sonra tesis edilen giiven ortamiyla m1 agildigr kesin degildir. Fikret Yilmaz'in
kanunnamelere dayanarak isaret ettigi gibi bu ilk meyhaneler, baslangicta
Hristiyanlarin sarap ihtiyacint karsilayan ve vergilendirmeye doniik kapan-ambar
gibi bir islev yerine getiren mekanlar olmaldir. Meyhanelerin 16. ylizyildan
itibaren yavas bir seyitle eglence mekani olma O6zelliklerini kazandiklarini
belirten yazar, verilen imtiyazlarla Tzmir Frenk Mahallesi ile Galata’da bulunan
meyhanelerin vergi islevlerinin yani sira erken tarihlerde bile i¢inde oturulup
vakit gecirilebilen bir yapiya sahip olabileceklerine dikkat ¢ekmistir.! Latifi’nin
(1491-1582) 1546’da, “‘Asik Celebinin de (1520-1572) 1568 yilinda tamamladigi
esetlerine bakildiginda ise Fatih’in sairlerinden Tokatli Melihi basta olmak tizere
15. ylizyiin sonlart ve 16. yiizyilin baslarinda bazt saitlerin Galata’nin yani sira
Tahtakale’de bulunan Yani, bilhassa da Efe adli meyhanelerde kimi zaman
yanlarinda gotirdikleri mezeler esliginde sohbet edip icki icerek eglendikleri
gorilebilmektedir.20 16. yiizyilin ortalarinda yazilan bu eserlerdeki bilgileri dogru
kabul edersek, meyhaneler 15. yiizyiin sonlarindan itibaren Galata diginda da
acilmaya ve eglence mekanlari olma 6zelligi kazanmaya baglamislardur.

Meyhaneler, zamanla gelisme gostererek kendine has bicimini kazanmistir.
Sayilari, 1650’lerde 1.060, 1829°da 554, 1840’larda da 434°tiir. Hemen gériilecegi
gibi say1, strekli bir artis géstermek yerine azalmaktadir. Bunun sebeplerinden
biri, o6zellikle 18. ylzyiin ikinci yarisindan itibaren yaygin bir sekilde
uygulanmaya baslanan gedik hakkiyla ilgilidir. Gedik, ilgili meslegi icra etmeyi
saglayan alet-edevata sahip olma anlaminin yani sira bu hakki elinde bulunduran
esnafa bagta sayt sinirlamasi gibi bazt imtiyazlar da saglamaktaydi. Boylece
esnafin rekabet edebilmesi, devletin de denetleyebilmesi, daha kolay hale
gelmekteydi. Baslangicta buytklikleri nispetinde farklilik gésteren meyhaneler,
bu siirecte gedikli, koltuk ve ayakli olmak tzere ic¢ tire ayrilmisti. 1838’de
imzalanan Balta Limani Anlasmast’ndan sonra yabanci tebaanin da meyhane
isletmeye baglamasi ve 1861’de gedik diizenlemesinin kaldirilmasi, ickinin
perakende olarak farkli mekanlarda satilmaya baslamasini beraberinde getirerek

18 Halil Inalcik, The Survey of Istanbul, 1455: The Text, English Translation, Analysis of the Text,
Documents, Tirkiye 1§ Bankast Kiiltir Yayinlari, Ed. Emre Yalcin, Istanbul, 2010, s. 277; Gamze
Yavuzer, Istanbul Wine-Taverns as Public Places in  the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Univcrsitesi~Sosyal Bilimler Enstitusi, 2015, s. 19.

19 Fikret Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var m1? veya 16. Yiizyllda Anadolu’da Sarap, Eglence ve Sug”,
Tarib ve Toplum, S. 1 (241), Bahar 2005, s. 31-37.

20 Tatifi, Texkiretii's-Su'ari ve Tabsiatiin-Nugami (Inceleme-Metin), Haz. Ridvan Canim, Atatiirk
Kultar Merkezi Baskanligi, Ankara, 2000, s. 504-507; Halak Tpekten, Divan Edebiyatinda Edebi
Mubitler, Milli Egitim Bakanhg1 Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 243-251.
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hem icki mekanlarinin ¢esitlenmesine hem de sayilarinin daha da artmasina yol
acmistir.?!

Meyhaneler, Osmanli Devleti'ndeki gelisim sertiveninde mislim ve
gayrimislim tebaanin baglt bulunduklart kurallart ihlal etmesine dayali olarak
ortaya ¢tkan genel diizen ve asayis sorunlariyla karst karstya kalmistir. Bu gibi
durumlarda icki ticaretine kisitlamalar getirmis, yasaklar uygulamis ve
meyhaneleri kapatmustir. Calismada klasik olarak tanimlanan bu midahale
biciminin ilki, Kaninil Sultan Sileyman’in 1555 yilinda ferman yayinlayarak
miudahalede bulunmasiyla baglamistir. Yenilesme dénemi ise, devletin bu temel
kaygisini ihlal eden unsurlara miidahale bicimini donistirmistir. Modern
miidahale bi¢imi olarak tanimlanan bu degisim, Yeniceri Ocagrnin kaldirildigt
1826’dan baglamak tizere devletin genel yasak mantigindan uzaklasarak sorun
odakli bir yaklasim benimsemesini ifade etmektedir.

Devletin Yasaklayici Yaklagimu: Klasik Miidahale Bigimi

Osmanli Devleti, bir yandan Tslamiyet’i benimsemis Miisliiman bir yapi diger
yandan da topraklarinin genislemesi paralelinde farkli din ve kiiltiirlere mensup
topluluklart biinyesinde barindiran bir imparatorluktu. Tebaasint da, Islim
hukuku ¢ergevesinde din eksenli olarak Mislimanlar ve gayrimislimler seklinde
aytrarak icki tiiketimi ve ticareti konusunda farkhi kurallara uymakla yikimld
kidmistt. Bu kapsamda icki tretmek, tiketmek, ticaretini yapmak, meyhane
isletmecisi ve misterisi olmak, Misliimanlara yasak iken, belli kurallar dahilinde
gayrimislimlere bir hak olarak taninmugti.

Osmanli  Devleti, gayrimuslimlerin icki Uretip tiiketmesine, ticaretini
yapmasina ve meyhane agip isletmesine izin verirken, bazi siurlar belirleyip
kurallar koymustur. Konuyla ilgili 1476 yilina ait bir kanun maddesi, “..ze
midisellemr olan  kdfirler, fkendii  maballelerinde  bir meybaneden gayr: yerde sucilerin
satmayalar...” ifadesiyle meyhanelerin nerede ve kimler tarafindan acilabilecegini
diizenleyen erken déneme dair 6nemli bir 6rnektir.?? Buna goére zimmi tebaa
tarafindan isletilebilen meyhaneler,?> Misliiman mahallelerinde ve elbette cami,

mescit, tiirbe gibi dini mekanlarin yakininda a¢tllamazdi.?

21 Cesitli kaynaklara dayaniarak yapilan meyhane sayilariyla ilgili bir degerlendirme icin bkz.
Erdingli, agz, s. 172-183.

22 Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kdninndme-i Sultini Ber Miceb-i ‘Orfi ‘Osmini, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2000, s. 45-46, 64, 71; Ahmet Akgindiz, Osmank Kanunnimeleri ve Hukiiki
Tablillers, C. 1, Fey Vakf1 Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 424.

23 Meyhanelerin yabanci tebaa tarafinda isletilmesi, 1838 ticaret anlagmasini miiteakip giindeme
gelmis, resmen 1861 itibariyle baslamistir.

% Yimaz, agm., s. 34. 18. ylzyila ait bir fetva 6rnegi icin bkz. ‘Abdurrahim Efendi, Fezdvi-y:
‘Abdurrabim, C. 11, Dar’at Tiba‘t'il- Ma‘muret’is Sultdniyye, Konstantiniyye, 1243, 421-422
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Icki ticareti yapanlar ve meyhane isletenler, toplum diizeni ve Misliimanlarin
hassasiyetleri bakimindan bazt kurallara riayet etmek durumundaydi. Bu konuda
gayrimuslimler, kendi mabhalleleri istisna Mduslimanlarla karisik bir sekilde
ikamet ettikleri mahallelerde 4lenen icki satamaz ve tiketemezdi.?> Yine ic¢ ice
yasanilan mahallelerde, sarabin tulum ile degil, fict ile tasinmast gerekmekteydi.
Aksi  takdirde “ta‘zir-i sedid ve habs-i medid” ile cezalandirilmalari
gerekmekteydi.26 Gayrimuslimler, toplum diizeninin bozulmamasi i¢in sarhos
olmayacak kadar icki icmek sinirlamasina da baglt kalmak zorundaydi.?” Ayrica
icki ticareti yapan gayrimiislimler ve meyhaneciler, karsiliginda devlete vergi
6demek zorundaydi.?® Meyhanelerin miusteri kitlesi de, yine kural olarak
gayrimiislimlerden olusabilirdi. Gayrimislimlerin Mislimanlara icki satmasi,
meyhanecilerin onlart meyhanelerine kabul etmesi yasaktt.?? Miuslimanlarin
meyhanelerin misterisi ve isletmecisi olmasinin yant sira icki retip tiketmesi de
yasaktt.  Goruldagi  gibi  gayrimuslimler ve dolayisiyla meyhaneciler,
Misliimanlara icki satilmamast, dini ve toplumsal hassasiyetlere ridyet edilmesi,
mesleki kurallara uygun davranimasi, sarhoslukla toplum diizeninin ihlal
edilmemesi gibi kurallara uymak zorundaydi.

Gayrimuslimlerin, Mduslimanlarin  ve meyhane isleten meyhanecilerin
kurallara  uyup uymadigl, cesitli taraflarin  dahil oldugu bir denetim
mekanizmasinn sorumlulugundaydi. Meyhaneler, mesleki sartlar ve kurallardan

2% Catalcalt Ali Efendi, Fetdvi-yr Ali Efendi, Haz. H. Necati Demirtas, C. I, Kubbealt, Tstanbul,
2014, s. 452; T. Tankut Soykan, Osmwank Imparatorlugn'nda Gayrimiislimler, Utopya Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 104.

26 12 Numaraly Mithinme Defteri, (978-979)/1570-1572) <Ogzet, Transkripsiyon ve Indeks>, C.11, Haz.
Hact Osman Yildirim vd., T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirligi Osmanlt Arsivi
Daire Baskanligi, Ankara, 1996, s. 263

27 Soykan, age, s. 84-85. Sarhos oldugu icin cezalandirlan gayrimislimlere dair ender
uygulamalardan biri icin bkz. Lszanbul Kads Sicilleri Uskiidar Mabkemesi (IKSUM) 5 Numarals Sicil, (H.
930 - 936 /| M. 1524 - 1530), Haz. Yasemin Dagdas -Zeynep Berktas, Ed. Coskun Yilmaz, ISAM,
Istanbul, 2010, s. 275.

28 Serahsl, Mebsit, C. 13, Cev. A. Ar- Hiseyin Kayapinar, Ed. M. Cevat Aksit, Gimisev
Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 193. Osmanli uygulamasi icin bkz. Figen Taskin, Osmani:
Tmparatorlugn’nda Miiltezim Kesimi ve Istanbul Mukataalars (1550-1605), Yayimlanmans Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi-Sosyal Bilimler Enstittst, 1992, s. 16; Mehmet Tpcioglu, Bir
Osmanls Biitgesi Omnegi: 1622 Taribli Ruznamee Defteri (XVIL. Yiizydl Baglarmda Osmanty Kamn
Ekonomisinin Tablili Denemesi), Yayimlanmamis Doktora Tezi-Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisu, 1996, s. 37.

2 [RKSUM 14 Numarals Sicil (H. 953 - 955 / M. 1546 -1549), Haz. Nuray Giiler, Arapca Metin:
Mehmet Akman, Ed. Coskun Yilmaz, ISAM, Istanbul 2010, s. 101-102.

30 Bu konuda ge¢ déneme ait bir arsiv belgesinde gegen ifadeler soyledir: “..ehli Iskim’dan bir ferdin
meygedelere dubiil ve huriic goritliirse abitan ma'rifetiyle derbal te’dibat-1 lazimesi icrd olunmak...” Bkz. T.C.
Cumbnrbagkanlygs  Devlet  Arsivleri  Bagkanlgs  Osmanly Arsivi (BOA), Hartt-r Hiimayun (HAT),
488/23958, (29 Zilhicce 1240/14 Agustos 1825).
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dini hassasiyetlere ve asayisin tehdit edilmesi sorununa varincaya kadar lonca ve
tyelerinin, toplumun ve devletin denetimine tabii idi. Her iki tarafin icinde yer
alacagt herhangi bir kural ihlali, padisah, sadrazam, kads, subast ve muhtesip gibi
devletin denetim organlari tarafindan cezalandirilabilmekteydi.?!

Mislimanlarin icki igmesinin ve meyhaneye gitmesinin giinah ve yasak olup
su¢ unsuru teskil etmesi, kanunlarda da kargilik bulmus seri yasak ile ilgiliydi.3?
Temelde Miislimanlarin, hem ser’en hem kanunen hem de toplumsal acidan
giinah, su¢ ve ayip kabul edilen bu sugtan uzak duracaklari distntlebilir. Fakat
sarap ile diger ickiler, ser? hikiumlere ragmen hemen her doénemde
Misliimanlar tarafindan az veya ¢ok ama gizlice titketilmistir.3 Ickiye miiptela
olup konumlari geregi meyhanelerin misteri kitlesi arasinda yer alamayan
kesimin en baginda, devlet adamlari yer almaktaydi* Yeniceriler, meyhanelerle
dogrudan iliski icerisinde olan bir diger icki miiptelasi ve meyhine mudavimi
kesimdi.?> Viyana elcilik heyetinin bir dyesi olarak 16. ylzyilin sonlarinda
Istanbul’da bulunan seyyahlarindan Baron W. Wratislaw’in ifadelerine bakalirsa,
alt siuflardaki Mduslimanlardan bilhassa mithtedi olanlar daha cok isret
etmekteydi.?

Igki igme sugunu isleyenler, seri hukuk geregi hadd ve tazir adi verilen
cezalarla cezalandirilmaliydi.?” Sarap icme sugu igin uygulanan hadd cezast,
miktart Hz. Muhammed déneminde ayaklara 40 sopa, Hz. Omer déneminde 80
sopa, daha sonra tekrar 40 sopa vurulmasi seklindeki uygulamaya

31 ismail Hakki Uzuncarsily, Osmanks Devietinin Merkez; ve Babriye Teskilatz, Turk Tarth Kurumu,
Ankara, 1988, s. 141-144; Gokee Binbir, 18 ve 19. Yiizyilarda, Istanbul’da Uretim ve Ticaretin
Denetiminde Thtisap Kurumu'nun Yeri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi - Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Istanbul, s. 80-102 ve 121. Konunun genel bir degerlendirmesi icin bkz.
Erdingli, agz, s. 60-63.

32 Fatih’in Kanun-1 Padisab?sine gove “Eger biregit hamr icse, Tiirk veya sebirli olsa, kads ta%ir ura. Iki
agaca bir akge ciirm alina.” Bkz. Akgindiz, age., C. 1, s. 349. Bu konuda II1. Selim’in fetvalari 6nem
tasimaktadir: “.._Alabmn rizast olmayan ise benim dabi rizam yoktur.” Bkz. BOA, HAT, 192/9417, (29
Zilhicce 1203/20 Eylil 1789). “Bunun kiilliyen abili-i Lslam’dan men's benim matlibumdur ve ser* men*
etmistir..”. Bkz HAT, 189/9020, (29 Zilhicce 1203/20 Eylil 1789).

3 Prangois Georgeon, “Osmanlilar ve Igiciler: On Dokuzuncu Yiizyilda Istanbul’da Alkol
Tiketimi”, Cev. Cem Deniz Kurt, Yemek ve Kiiltiir, S. 13, Yaz 2013, s. 51-52.

3 Ornegin daha 15. yiizylda Fatih Sultan Mehmed’in veziri Tokatli Melihi, giysilerini ve
kitaplarini meyhanede rehin birakacak diizeyde icki duskiinii bir kisi olarak genellikle sarhos
gezerdi. Bkz. Latifi, age., s. 504-507. Daha fazla 6rnek igin bkz. Erdingli, agt, s. 74-78.

35 Ahmet Refik Altnay, Eski Istanbul (1553-1839), Kap1 Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 41.
36 Baron W. Wratislaw, Awzlar, Cev. M. Sireyya Dilmen, Karacan Yayinlar, 1981, s, 48.

37 Serahsi, Mebsit, C. 9, Cev. Hiseyin Kayapinar vd, Ed. M. Cevat Aksit, Gimiisev Yayincilik,
Istanbul, 2008, s. 63 ve 120.
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dayanmaktaydi.3® Tazir ise, hadd cezasini gecmemek kaydiyla miktar ve tir
bakimindan takdir yetkisi padisaha ait olan cezalardi.?® 16-17. yizydlara ait
Istanbul serfiye sicillerinde, gerek bireysel icki tiiketerek gerekse de sosyallesme
mekanlarindan meyhéaneye giderek bu tir suglart isleyen Musliman erkek ve
kadinlara dair 6rnekler bulmak miimkiindtr. Kayitlardan ¢ogunlugu olusturan
154’4, 1slenen sugun tespitini yapip niteligini belirlemektedir. Uygulanan cezanin
tiriine ve bi¢cimine daha az yer veren diger Orneklerse, ayni sucu islemis
Misliman erkek veya kadinlarin farkll sekillerde cezalandirilabildiklerini
gostermektedir. Buna gore toplamda hamr/stici/sarap icen 9 kisiye hadd, 7
kisiyeyse tazir cezast verilmistir.*0 Fakat s6z konusu kayitlar, hadd cezasinin kag
sopa vurularak yerine getirildigine ve tazir kapsamindan uygulanan cezanin
tiiriine dair bilgi icermemektedir. Ornegin 16. yiizyihn ilk yarisinda sarap icen
Ilyas b. Abdullah ile Kasim b. Abdullah’a hadd cezas;,# Ahmet b. Umur Bey’e
ise tazir cezast verilmistir.*? Fakat az sayida Ornekte, aynt sucu isleyen
Mislimanlarin falaka yerine tazir kapsaminda teshir, hapis gibi cezalara
carptirildigt  da  goriilebilmektedir.#® Uygulamadaki bu farkliigin sebebi,
Mislimanlarin icki icmesine yonelik verilecek ceza tirtintin Kuran’a degil, Hz.
Muhammed’in uygulamasina dayanmast olabilir. Ayrica sug¢ unsurunun derecesi
de uygulanacak cezanin tiirinig belirlemede etkili olabilir.

Padisahlar, islenen sugun derecesine gore tazirin kapsamini daraltip
genigletebilmekteydi. Yukaridaki 6rneklerde gorildigi  gibi  bireysel icki
titketiminin ser? yoni ve yol actigl toplum diizenine iliskin sorunlar, devletin
gesitli denetim organlarinca ¢6zilmekteydi. Ama Muslimanlarin aleni bir
sckilde icki tiketmesi ve meyhaneye gitmesi, giinah ve sug isleyenlerin sayisinda
bir artisa, asayisin bozulmasina, sikdyetlere yol agabilecegi icin dar Slcekli bir
midahaleyi de beraberinde getirebilmekteydi. Bu kapsamda tazirin bir tird de,
padisahin fermanlar yayinlayarak bolgesel ve kapsam bakimindan dar lgekli icki
yasaklari uygulamastydi. Nitekim II. Bayezid (1481-1512), ser! ve 6rfi yasagin
Miisliimanlar icki igcmekten uzak tutamadigy, cezalarin etkisiz kaldigt 1508’de,

38 Tbn Riisd, Bidayet jil-Miictehid ve Nibayetii'l-Muktesid, C. 3, Gev. Ahmed Meylani, Ensar Nestiyat,
Istanbul, 2015, s. 584-585; Serahsi, age., C.9,s. 121,

% Vehbe Zuhayli, Islim Fakh Aunsiklopedisi, C. 7, Cev. Ahmet Efe vd., Risale Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 324-325.

40 [SAM tarafindan hazirlanan Kadi Sicilleri transkripsiyonu dikkate alinarak belirlenen bu sayilar,
titiz bir inceleme yapilarak tespit edilmis olmakla birlikte genel durumu etkilemeyecek diizeyde
hata pay1 icerme ihtimali géz 6nitinde bulundurulmalidir.

M [KSUM 9 Numarals Sicil (H. 940 - 942 | M. 1534 - 1536), Haz. Kenan Yildiz, Ed. Coskun
Yilmaz, ISAM, Istanbul, 2010, s. 135 ve 168.

42 [KSUM 14 Numarah Sicil (H. 953 - 955 | M. 1546 - 1549), s. 281.

# [KSUM 1 Numaraly Sicil (H. 919-927/1513-1521), Haz. Bilgin Aydin ve Ekrem Tak, Ed. Coskun
Yilmaz, ISAM, Istanbul, 2008, s. 227-228 ve 328.
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Hidavendigar Sancagi’na yonelik bir yasakname yayinlamistir. Bolgesel olup
Mislimanlara hitap eden bu ferman, Mislimanlarin daha fazla ickiye
meyletmesini engellemeyi, toplumsal sikayetleri 6nlemeyi ve asayisi saglamayi
hedeflemekteydi. Yasaga aykirt hareket edenler, isledikleri sugun derecesine gore
hadd ve tazir ile cezalandirilacakt.

Mislimanlarin aleni bir sekilde icki i¢mesi, meyhanelere gitmesi, sarhos
olmast ve toplum dilizenini bozmasi, aynt zamanda kendilerine taninan
imtiyazlart ihlal eden gayrimuslimlerin sucuydu. Ayrica kurallara aykiri sekilde
ickilerin alenen tasinmasi, meyhanelerin kutsiyet arz eden mahallerin yakinina
acilmasi, agir1 guriltd, Misliman kadinlarina sarkintilik edilmesi, genel anlamda
sarhoglukla kavga, adam yaralama, Sldirme gibi toplum diizenini bozucu
nitelikteki sorunlarin meydana gelmesi de, Misliimanlarin sikdyetine yol
acmakta ve asayisi tehdit etmekteydi.#> Meyhanelerin baglt bulundugu kurallara
aykirt  bir  sekilde acilmast ve isletilmesi, Miuslimanlarin yant sira
gayrimiislimlerin de sikdyetine neden olabilmekteydi. Ornegin 1555/56’da
Mislimanlar, Besiktag’taki meyhanelerin camiye yakinhgindan, gayrimislimler
de evlerinin arasinda bulunmasindan dolayr birlikte hareket ederek sikdyetci
olmuslardi# Yaklagtk iki asir sonra Uskiidardaki meyhanelerde toplanan
eskiyanin sarap ve rakinin etkisiyle toplum dizenini bozmasi, yine hem
Mislimanlarin hem de gayrimiislimlerin sikayetine neden olmustu.#” Devletin
denetimden sorumlu yetkili mercileri, hemen her dénemde yasanan ve 6zellikle
Misslimanlar etkileyen bu tiir ihlalleri tespit ettiklerinde tekil diizeyde cesitli
sekillerde cezalar uygulamaktaydi.

Dar kapsamli 6nlemler yeterli olmadiginda ve hem Mduslimanlarin hem de
gayrimislimlerin icinde yer aldigi kural ihlalleri toplum diizeniyle asayisi tehdit
eder bir boyut kazandiginda, padisahlar yayinladiklari fermanlar yoluyla

4 Akgtinduz, age., C. 11, s. 232-234. Belgelerden tespit edilen teshir, tedip ve uzun streli hapis gibi
cezalar, tazir kapsamina girmektedir.

45 Ahmet Refik, Hicri On Birinci Asida Istanbul Hayat: (1000-1100), Devlet Matbaast, Istanbul,
1931, s. 14-15; Reyhan Atag, 66 Numaralr (H.997-998 | M.1589-1590) Miihimme Defteri (Incelense-
Metin), Marmara Universitesi- Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisi, Istanbul, 2014, s. 108 ve 251;
Lstanbul Kady Sicilleri Istanbul Mabkemesi (IKSIM) 3 Numaraly Sicil (H. 1027 / M. 1618), Haz. Yilmaz
Karaca vd., Ed. Coskun Yilmaz, ISAM, Istanbul, 2010, s. 92; istanbul Kadi Sicilleri Haskoy
Mahkemesi (IKSHM) 5 Numaral Sicil (H. 1020-1053 / M. 1612-1643), Baki Cakir vd. (Haz.),
Coskun Yilmaz (Ed.), ISAM, Istanbul, 2011, s. 125-126;78. Yiizyd Istanbul Hayatina Dair Risdle-i
Garibe, Haz. Hayati Develi, Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 45; BOA, C.ZB., 31/1546, (25 Muhatrem
1165/14 Aralik 1751); C.ZB., 16/772, (6 Rebiulahir 1214/7 Eylil 1799).

4 Yilmaz, agm., s. 34.

47 [stanbul’da Sosyal Hayat (1755-1765), C. 11, Proje ve Yayin Yonetmeni: Ahmet Kala, Haz. Ahmet
Tabakoglu vd., Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiltiir Isleri Daire Bagkanligi Yaymlart, Tstanbul,
1998, s. 77.
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midahale kapsamint daha da genisletebilmekteydi. Bu kapsamda i¢ki ticaretini
yasaklamak ve meyhaneleri kapatmak seklindeki klasik miidahale bicimi, ilk
olarak 16. ylzyilin ortalarinda Kanuni (1520-1566) ile baglamistir.#8 Daha sonra
babasinin koydugu yasagi devralan II. Selim (1566-1574), belli bir stirenin
ardindan serq sinirlara asamalt bir sekilde geri donerek gayrimiislimlerin yeniden
icki tiiketmesine, ticaretini yapip meyhane isletmesine musaade etmistir.® Ser‘l
sinirlar Ol¢lsiinde igki ticaretinin yeniden yapilmaya baslanmasi, meyhanelerin
tekrar actlmasi, beraberinde kural ihlallerini ve Misliimanlarin sikayetlerini
getirmistir. 1I. Selim’in halefi III. Murad (1574-1595) 6rneginde oldugu gibi bu
tir durumlarda sadece Misliimanlara 6zgh bir yasak uygulanmustir. Yayimlanan
fermanlarda, Mislimanlara icki igmelerinin ve meyhéanelere gitmelerinin yasak
oldugu hatrlatilirken, bu kural ihlalinin sorumlusu olarak 6ne ¢ikan
gayrimuslimlere de Miuslimanlara icki satmamalari, meyhanelerine almamalari
uyarisinda bulunulmus, sadece sorumlular cezalandiridmistir. Ayrica Misliiman
mahallesinde meyhéne agilmasi, namaza ve hamama gidenlerin rahatsiz edilmesi
gibi toplum diizenini ihlal eden sorunlar da yasanmustir. Aynt zamanda asayisi
tehdit eden bu sorunlar, yine yasanmaya devam etmis, ama yasaklar uygulamak
yerine dogrudan dogruya su¢ isleyen mislim ve gayrimislimlerin
cezalandirilmast s6z konusu olmustur. Kanuni déneminde uygulanan yasaga da
atifta bulunularak bir yasak uygulamas: disinilmisse de olumlu bir sonug
alinamamugtir.50

Klasik miidahale bi¢imi, 16. yiizyilin ortalarindan itibaren dénemden itibaren
pek cok padisah tarafindan uygulanmistir. Bunlardan III. Mehmed (1595-
1603),5! I. Ahmed (1603-1617),52 IV. Murad (1623-1640),5 IV. Mchmed (1648-
1687),5+ 1II. Selim (1789-1807),> vergi gelirinden de vazgececek diizeyde

48 Tbrahim Ozgiil, Kara Celebi-Zade Abdiilaziz Efendi'nin Ravzatii’l-Ebrar Adl Eseri (1299-1648) Tahlil
ve Metin, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2010, s.
123-124; M. D’Ohsson, XV1II. Yiigyd Tiirkiyesinde O;f ve Adetler, Gev. Zerhan Yiiksel, Istanbul,
1972, s. 44.

4 Bu donemde uygulanan yasaklardan biri icin bkz. 7 Numarak Miibimme Defteri, <Oget-
Transkripsiyon ve Indeks>, C. 11, Haz. Hact Osman Yildirim vd., Ankara, 1999, s. 373.

50 Ahmet Refik, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayar, Enderun Kitapevi, Istanbul, 1988, s. 50-51,
141-142, 146-147; Ahmet Refik, Hicri On Birinci Asirda..., s. 14-15.

5 Cengiz Orhonlu, Osmank Taribine Aid Telbister (1597-1607), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 27.

52 Nalma Mustafa Efendi, Tdrib-i Na'‘tma, Haz. Mehmet 1p§ir]j, C. II, Turk Tarih Kurumu,
Ankara, 2007, s. 400-401.

53 Naima Mustafa Efendi, age., c. 11, s. 755-757.
54 ‘I'fd-zgide Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul, 1996, s. 108.
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kapsamli miidahalelerde bulunan padisahlarin 6nde gelenleridir. Uygulanan bu
yasaklarin zamanina bakildiginda, ya selefleri doneminde ya da mudahale
Oncesinde ickinin serd sinirlar Slctisiinde ticaretinin yapildigi ve meyhanelerde
titketildigi, bundan dolayi ¢esitli kural ve asayis ihlalleri yasandigt gériilmektedir.
Bir diger ifadeyle padisahlar, klasik miidahale bicimine yO6nelmedikleri
donemlerde, serq smurlar Slgiistinde icki ticaretine ve meyhanelere izin verip
vergi alirken, yasanan kural ihlallerine ve asayis sorunlarina dar kapsamli
miudahalelerde bulunmaktaydi.

Pek ¢ok padisahin klasik miidahale bicimine yoénelmesi, bazt yazarlar
tarafindan Osmanli Devleti’nin meyhaneleri suclu gérdiigii sanisina yol agmistir.
Buna gore devlet, bireyin eylemlerini degil, kent diizenine tehdit olarak algilanan
meyhdneleri suclu olarak degerlendirip siirekli yasaklamaya ve kapatmaya
calismistir.® Bu yaklagimin bir diger yansimasi, meyhdnelerin  Osmanl
padisahlar tarafindan “inangsizligin semboli” olarak gorilerek zaman zaman
orduya ilahi destek saglama hedefi icin genellikle blytk askeri seferlerin basinda
yasaklandigt seklindedir. Fermanlar da, yasaklama tesebbislerinin gegici bir
etkiye sahip olmasi nedeniyle sik sik yinelenmekteydi.’” Uygulanan yasaklarin
uzun streli olmamast durumu ise, esnekligin ve kurallarin higbirinin sabit
olmamastyla agiklanmistir’®.  Devletin - meyhanelere  yonelik  yasaklayict
midahalesi, “..Osmanis yonetiminin dint duyarlihgia bir drnek. Ne var ki bu duyarlisk
pek kalwr olmusa benzememefktedir...” seklinde yine din eksenli bir bakis acistyla da
ele alinmistir. Meyhanelerin dini gerekgelerden beslenerek stirekli kapatilmaya
calisildigint ileri stren gorisler, serl hukuk uyarinca gayrimuslimlere taninan
haklarin ¢ignenmesi anlamina gelecegi icin dogru degildir. Zira klasik miidahale
biciminin dikkat ceken yonlerinden biri, yasagi uygulayan padisahin tekrar ser
sinirlara geri donebilmesidir. Bu miidahale bicimi, kimi zaman daha yasagi
uygulayan padisahin kendi hikimranlk déneminde kimi zaman da hemen
halefi zamaninda sona ermekte, tekrar ser? sinirlara geri dénilmektedir.
Dolayistyla klasik mudahale biciminin uygulanmamasint veya bir slire sonra
kaldirilarak serd siurlara geri déntilmesini, padisahlarin din duyarlilgma aykiri bir

55 BOA, HAT, 1381/54515, (29 Zilhicce 1203/20 Eylil 1789); Ahmed Cavid, Hadika-i T ekayi’,
Haz. Adnan Baycar, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 194-195; Cabi Omer Efendi, Cabi
Taribi, C. 1, Haz. Mehmet Ali Beyhén, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2003, s. 22.

56 Ts1l Gokugras, Bekdr Odalar: ve Meyhaneler Osmanls Istanbuin’'nda Marjinalite ve Mekan (1789-1839),
Istanbul Arastirmalart Enstitiisti, Istanbul, 2016, 14-18.

57 Colin Imbet, Seriattan Kanuna Ebussund ve Osmanli’da Islami Huknk, Gev. Murteza Bedir, Tarih
Vakft Yurt Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 104.

58 Ebru Boyar-Kate Fleet, Osmanis Lstanbul’unun Toplumsal Taribi, Gev. Serpil Gaglayan, Tiirkiye Is
Bankasi Kaltiir Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 216.

59 Murat Can Kabagéz, Eglenirken Modernlesmek: Meyhineden Baloza, Impratorink’tan Cumbnriyet'e
Istanbul, Heretik Yayinlart, Ankara, 2016, s. 19.
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durum  olarak  degerlendirmek  gerekecektir ki, bu da mimkin
gozitkmemektedir.

Osmanli Devleti’nin icki tiketimine ve meyhanelere yonelik yaklasiminin
dayanag, esneklik veya kuralsizlik da degil, asayis ve dizen ile ilgili sorunlarin
¢cozllmesidir. Asayis, her tiirli siyasi yapitlanmada oldugu gibi fetihten itibaren
Osmanli  Devleti’'nin payitahtinda da “bas mesele” olmustu. Asayisin
saglanmasina dair uygulanan pek ¢ok yontemden biri de, sosyallesme
mekanlarinin denetimi ve gbzetimiydi. Zira bu mekanlar, ¢esitli sosyal konuma
sahip insanlart bir araya getirmesi yoniyle devlet acisindan potansiyel risk
olusturmaktayd:. Basta kahvehdneler ve meyhaneler olmak tzere devletin
yasaklayict yaklagimiyla karst karstya kalan bu mekanlar, asayis ve denetime dair
bir hayli doyurucu bilginin kaynagi konumundadir.®

Osmanli Devleti’nin bazi dénemlerde meyhaneleri yasaklamasi ve kapatmasi,
asil olarak ve tek basina mekanin suclulugunun degil, bireyin eylemlerinin triini
olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla devletin  asil  6nemsedigi  husus,
meyhanelerde icki tiiketilmesi degil, yasanan kural ihlallerinin toplum diizenini
ve asayisi tehdit ederek genis c¢apli sorunlara yol acmastydi. Nitekim
kahvehanelerin de zaman zaman meyhanelerle ayni kaderi paylasarak
kapatimasi, devletin klasik miidahale bigiminde sadece mekant degil, bireyin
eylemlerini de sorumlu olarak gérdiigiini yansitan 6nemli bir 6rnektir. Bir diger
ifadeyle mekanin suglulugu, bireyin eylemleri neticesinde ortaya ¢tkmaktaydi.
Devlet, tehdit unsuru olan bireyi dogrudan dogruya izleyip bagimsiz olarak
denetleyemeyecegi icin herhangi bir sorun halinde meyhaneler gibi sosyallesme
mekanlarina yonelik miidahalelerde bulunmaktayd.

Sosyallesme mekanlari, misterilerine sunduklart icecekler temelinde degil,
asayls sorununa yol agmalart ve devletin varhgini tehdit eden siyasi
konusmalarin merkezi konumunda yer almalari dolayisiyla klasik miidahale
bicimiyle karst karstya kalmistir.®! Kahvehaneler gibi sosyallesme mekanlar,
sadece siyasi sohbetler dolayisiyla devletin giindeminde yer alirken, meyhaneler,
her iki su¢ unsurunun da kaynag konumundayd:. Meyhanelerle ilgili diger sug
unsurunu ortaya ctkaran etken, ickinin asiri titketiminin yol a¢tigt sarhosluktu.
Bu, ¢esitli suglarin ortaya ¢ikmasint kolaylastirsa da, devlet icin ne tek bagina
mekanin kendisi ne de burada gerceklesen tekil asayis olaylart Snemliydi.

<

Hattox’a gore “...iktidardaki giiciin tek derdinin her Zaman miiminlerin seriata siki

60 Noémi Lévy-Aksu, Osmanis Istanbuln’nda Asayis (1879-1909), Cev. Serra Akyiiz, Iletisim
Yayinlari, Tstanbul, 2017, s. 15, 48, 76-91.

o1 Kirli, kahvehanelerdeki siyasi sdylemleri, “devlet sohbeti” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Cengiz
Katlt, Sultan ve Kamnoyn, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 18-20.
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siktya wymasin: saglama kaygis: olmadifini g0z ardr etmek safpa bir yaklagmdr...” 02
Devlet, asil olarak diizensizligin isyana yol agma potansiyeliyle ilgilenmekteydi.®3
Nitekim meyhaneler, kahvehanelerden daha dusiik diizeyde olmak tzere
ayaklanmalarin “karargahi” olma vasfina sahip mekanlar arasindaydi.®

Osmanl Devleti’nin icinde yer aldigt savas durumu, asayisin kontroliind ve
denetimini sekteye ugratabilecek dis kaynakli bir tehdit unsuru olarak icki
tiketimine ve meyhdnelere yonelik klasik miidahale biciminin uygulanmasini
gindeme getirebilmekteydi. Nitekim III. Selim, Rusya ve Avusturya ile 1787-
1792 yillar1 arasindaki savas hali nedeniyle meyhanelerin kapatilmast konusunda
pek cok ferman yayinlamist1.05 Halefi II. Mahmud da (1808-1839), Yunan
Isyanr’nin basladigi 1821 yilinda, silahlanmast emredilen askeri kontrol altinda
tutabilmek icin meyhéneleri kapatmust1.%¢ Anlagildigt kadariyla bu ferman, sadece
seferberlik zamaninda gecerliydi Dolayistyla heniiz Yunan Isyant devam
ederken, icerideki dizeni de saglamayi, meyhanelerin sayisii azaltmayi,
Mislimanlart musteri olarak kabul etmelerini engellemeyi amaglayan bir ferman
daha yayinlanmist.¢” II. Mahmud’un uyguladigi bu meyhane yasagi, klasik
miidahale bi¢iminin sonuncusudur. Yeniceri Ocagr'nin kaldirdmasi ve isyanin
sona ermesi, yasagin kaldirlarak tekrar ser? simirlara geri dénitilmesini
beraberinde getirmistir. Gorildigi tzere devlet, seferberlik ilan ettigi
zamanlarda ve savas sirasinda, icki titketimini kontrol altina alarak askeri daha
disiplinli idare edebilmek ve herhangi bir asayis sorununu daha en bastan 6nlem
alarak ¢6zmek amaciyla da klasik miidahale bi¢imine yonelmekteydi.

Yasaklar, uygulanmaya baglandig1 yaklasitk 16. yuzyilin ortalarindan 19.
yuzyilin ilk ¢eyregine kadarki s6z konusu evrenin butiiniinde, hatta miidahalede
bulunan padisahin hitkiim siiresinin genelinde bile strekli olarak degil, belli bir
dénem araliginda gegerli olmustur. “Osmanli’nin yasagt ii¢ gin siirer”’% seklinde

02 Ralph S. Hattox, Kabve ve Kabvebaneler Bir Toplumsal fgefeg“iﬂ Yakindogu'daki Kokenleri, Cev.,
Nurettin Elhiiseyni, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 35-36, 80.

63 Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, Tletisim Yayinlart, Istanbul, 2015, s. 72.

64 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Haz. Ahmet Kuyas, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 44; Boyar ve Fleet, age., s. 220-221; Stanford |. Shaw, Eski ve Yeni Arasmda: Sultan 111. Selint’in
Yonetiminde Osmants Imparatoriugn (1789-1807), Cev. Hirr Giildd, Kapt Yayinlari, Istanbul, 2008, s.

103; Ahmet Yasar Ocak, Osmanls Toplumunda Zmndiklar ve Miilhidler Yabut Dairenin Disina Cikanlar
(15.-17.Yiizyillar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 270-277; Cokugras, age., s. 40.

65 Bazt Ornekler icin bkz. BOA, HAT, 1381/54515, (29 Zilhicce 1203/20 Eylul 1789); HAT,
192/9417, (29 Zilhicce 1203/20 Eylil 1789); Cevder Belediye (C.BLD)., 22/1067, (29 Sevval1205/1
Temmuz 1791).

6 BOA, HAT, 1315/51277, (29 Zilhicce 1236/27 Eylil 1821); HAT, 263/15236, (29 Zilhicce
1237/16 Eyliil 1822).

" BOA, HAT, 488/23958, (29 Zilhicce 1240/14 Agustos 1825).
68 Fuat Bozkurt, Tiirk Icki Gelenegi, Kap1 Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 55.
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yanlis bir degerlendirmeyi beraberinde getiten bu yaklasim, aslinda temel bir
hakka dayanmaktaydi. S6z konusu kural ihlallerinin asayis sorununa yol agmast,
devletin miidahalesini beraberinde getirirken, ortadan kaldirilmasi da, tekrar ser
sinirlara geri dontilmesini gerektirmekteydi. Boylece hukuki sinirlar ¢ergevesinde
yeniden igki ticareti yapilabilmesi, meyhanelerin acilabilmesi, devletin de vergi
almaya baslamasi mimkin hale gelmekteydi. Dolayisiyla devletin 6nemsedigi
bir diger husus, hazineye akan vergi gelirinin de éneminden bahsedilebilir. Ama
bu, taninan hakkin getirdigi sonug ile ilgili oldugu icin uygulanan yasaklarin
kaldirilmasinda dogrudan etkili bir sebep olamaz. Sadece yasagin kaldirilmasini
hizlandirict bir etki meydana getirmis olabilir.® Ustelik denetimden sorumlu
yetkililerin thmalleri, ihlalleri ve toplumsal reaksiyonlar da, yasaklarin delinmek
suretiyle etkisiz kalmasina neden olabilmekteydi.”

Devletin Denetim Mantiginda Degisim: Modern Miidahale Bigimi

Meyhanelerin denetimi, Osmanlt Devleti’nin siyasal, ekonomik, kurumsal ve
sosyal olmak tizere ¢ok yonli olarak baslattigi yenilesme strecinin bir parcast
olarak degisime ugramistir. Stphesiz belli bir ge¢mise ve birikime sahip olan her
bir sosyal olay icin farkli hareket noktalart belirlenebilir. Lale Devri ve III. Selim
dénemi, bunlardan sadece ikisidir. Bu dénemlerde basta yonetici kesim olmak
tzere toplum tzerinde alafrangalasma yoniinde bazi degisimler meydana gelse
de, patlak veren isyanlar, yenilesme zincirinin halkasinin kopmasina yol a¢mustir.
II. Mahmud’'un 1826’da Yeniceri Ocagrnt kaldirmast ise, devletin hem
yenilesme programinda hem de meyhénelere ve icki titketimini denetiminde
derinden ve geri déniilmemek tizere kékli bir déntisim meydana getirdigi icin
modern miidahale bigiminin baglangict olarak belirlenmistir. Takip eden yillarda
devletin yonetici kademesinde, kurumlarinda, hukuki yapisinda ve tebaasina
yaklastminda 6nemli degisimler meydana gelmistir.

II. Mahmud, 1826 yili 6ncesinde dogrudan dogruya yenilesme harcketleri
kapsaminda bir reform gergeklestirmeyi degil, siyasi, askerd, dini, fikel ve iktisadi
olmak tzere karsisindaki biitin muhalefet odaklarini kaldirmayi, hi¢ degilse
kendi kontroliine almayi ve iradesini kabul ettirmeyi hedeflemisti. Dolayisiyla I1.
Mahmud’'un 1826 yili sonrasinda yoneldigi reform ve yenilikler, mutlak

0 Vak‘aniisvisler, bir padisahin vergi gelirinden vazgececek diizeyde igki ve meyhane yasagi
uygulamasini, “dindar” &zelligini vurgulayarak aciklarken, ayni padisahin séz konusu yasag
kaldirilmasini, 6ne ¢ikardiklart sifatin tersini ileri siiremeyecekleri icin hazinenin zarara ugramast
ile iliskilendirmistir. Bu konuda genel bir degerlendirme icin bkz. Ahmed Cavid, age., s. 215-222.

70 Boyar ve Fleet, age., s. 217; Cabi Omer Efendi, age., C. 1, s. 22.
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iktidarini saglamis olmasinin sonucuydu.” Artik devlet, her yontyle daha
oncekilerle kiyaslanamayacak derece kesintisiz bir yenililesme hareketine
yonelmistir.”? Reform ve yenilik hareketleri de, bu dénemden itibaren toplumun
cesitli katmanlarint kademeli bir sekilde etkisi altina almistir.

I1. Mahmud, Yunan Isyant ve akabinde patlak veren Misir Meselesi’nin yol
actig1 siyasi ktriz ortaminda, askerin kontrolinl saglamak amaciyla klasik
midahale bicimine y6nelerek meyhaneleri yasaklamak zorunda kalmisti.
Devletin yasadigi siyasi kriz hentiz devam ederken, Yeniceri Ocaginin
kaldirilmasint takip eden 1827 yilinin Haziran’inda meyhanelerin tekrar agilmast
icin bir girisimde bulunulmustur. Padisah, meyhanelerin kapatilma gerekcesi
olan asayis olaylarinin hala potansiyel bir asayis sorunu oldugunu vurgulasa da,
sadece bu konuda memurlarint uyarmakla yetinerek séz konusu girisimi
reddetmemistir.”> 1829 yilindaysa, kapali konumdaki 554 meyhaneden tekrar
acilmasina izin verilenlerin isimleri ve konumlari detaylica diizenlenmistir. Buna
gore vergilerini 6demeleri ve Miisliimanlara icki satmamalari kaydiyla “simdilik”
o donem icin 215 meyhanenin a¢ilmasina musaade edilmistir.”* 1833 yilinda
Istanbul’da bulunan Baron Boislecomte ise hem daha erken bir tarihe, 2 Eylil
1826’da yayinlanan bir fermana, hem de acgilmasina izin verilen meyhanelerin iki
bin adet olduguna isaret etmistir.”> Her ne kadar belirtilen tarihe ve sayiya
ihtiyatlt yaklasilmasi gerekse de, meyhanelerin tekrar acildigini bu sekilde farkl
bir kaynak ile de dogrulamak miimkiin olmaktadir.

Meyhaneler, Yeniceri Ocagr’nin kaldirilmasini takip eden aylarda belli bir
diizen ve stirec icerisinde tekrar acildi. Artik devlet, sadece isleyis ve kural ihlali
gerceklestiren meyhanelere yonelik ¢esitli cezalar uyguladi. Béylece meyhaneler,

" Taner Timur, Osmant; Caligmalars: Tikel Feodalizmden Yar: Simiirge Ekonomisine, 3. Baski, Imge
Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 136 ve 157; Giltekin Yildiz, Neferin Adr Yok: Zorunln Askerlige Gegis
Stirecinde Osmanle Devleti'nde Siyaset, Ordn ve Toplum (1826-1839), Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 17-30
ve 473-474.

72 Alan Palmer, Bir Cokiisiin Yeni Taribi Osmanls Imparatoriugu’nun Son 300 Yikh, Cev. B. C.
Disbudak, Turkuvaz Kitap, Istanbul, 2008, s. 118.

3 BOA, HAT, 639/31486, (29 Zilhicce 1242/24 Temmuz 1827).

74 BOA, Bdb-: Defteri Bagmubasebe Zecrive Kalemi  Defterleri  (D.BSM.ZCR.d.,), 20469, (15
Cemaziyelevvel 1245/12 Aralik 1829). Ayrica C.BLD., 89/4431, (19 Cemaziyelevvel 1245/16
Aralik 1829); Ahmet Hezarfen, “H. 1245te (1829) Basmuhasebeye Gedik Olarak Kayitl Istanbul
Meyhaneleri”, Tarib ve Toplum, S. 129, Eylal 1994, s. 36-39. Hezarfen’in verdigi liste, orijinal belge
ile kiyaslandiginda hem meyhdne isimleri hem tanimlanis hem de sayilar bakimindan belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Kiicitk Kolgu Koltugu olarak belirtilen Samatya Kapist’ndaki
meyhanelerden birinin dogru adi, Ki¢iik Kuleli’dir. Dolayistyla bu makale, asil belgedeki verilerle
kiyaslanmadan kullanilmamalidir.

75 Ozgiir Yilmaz “Bir Fransiz Biirokratin Géziyle Sultan Mahmut’un Reformlart ve 1830’larin

Istanbul’undan Toplumsal Degisme”, Osmani Istanbuln 77, Ed. Feridun M. Emecen, Istanbul 29
May1s Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 14.
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daha serbest bir ortama kavusarak bir daha devletin klasik miidahale bicimine
maruz kalmadi ve tiimden yasak kapsamina alinmayarak kapatilmadr. Devlet de,
hi¢ kesintiye ugramayan diizenli bir vergi gelirine sahip oldu. Ustelik bu
dénemde denetimin yasandigt alanlardan biri de, ithal edilen bira gibi igkilerin
saglik acisindan sakincali herhangi bir icerige sahip olup olmadigi’® ve
meyhanelerin temizligi idi.”

Aslinda devlet, icki tiketimini ve meyhaneleri, timden bir tehdit unsuru
olmaktan ¢itkarmamus, yine toplum diizeni ve asayis merkezli olarak denetlemeye
devam etmistir. Devletin denetime y6nelik miidahale biciminde degisim, sug
tanimindan ziyade suc ile miicadele yonteminde gerceklesmistir.’® Bu konuda
Osmanli Devleti, 18. yiizyilda ve 19. yizyilin baglarinda gorilen bir uygulama
olarak bireyi cezalandirmak yerine onun sosyallesmek icin gittigi mekanlardaki
s6ylemlerini, hal ve tavirlarim gézetleyerek bedenine kadar erismek seklinde bir
denetim bicimini benimsemistir. Michel Foucault’un deyisiyle iktidarin g6z,
sosyallesme mekanlarinda, elbette meyhanelerde, devletin aleyhine sohbetler
yapan, yayinlar okuyan veya okunmasint saglayan ve genel anlamda sug isleme
potansiyeline sahip olan kisilerin tizerinde olmustur.” Béylece isleyis ve kural
ihlali gerceklestiren meyhanelere miinferit cezalar uygulayarak, gerceklesebilecek
potansiyel isyanlart da, meyhanelere yerlestirdigi hafiyeler araciligiyla izleyerek
denetim ve asayis konusunu giindeminde tutmaya devam etmistir.®° Toplanan
bilgilerin kullanilma amaciysa, sadece cezalandirmak degil, ayni zamanda
kamuoyunun goriislerini 6grenerek nabzini tutmakti.8! Fakat kapitiilasyonlar,
sagladiklart imtiyazli konum nedeniyle hafiyelerin bilgi toplamak maksadiyla
ecnebilere  ait meyhéneleri  izlemesini  ve  gézetlemesini  neredeyse
imkansizlastirmaktayd.82

Igki titketiminin ve meyhanelerin denetiminde meydana gelen degisimler, 3
Kasim 1839°da Tanzimat Fermani ile birlikte hukuki bir dayanaga da
kavusmustur. Tanzimat, “kanun 6ntnde esitlik” prensibi ¢er¢evesinde muslim

76 Thsan Brdingli, Tangimat'tan 1. Diinya Savasi'na Kadar Osmanli'da Birabaneler ve Birabanecilik
(f:fan/m/ ve fgmz'r ()mqg'z), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012, s. 126.

" BOA, Yiidiz Perakende Sebremaneti Maruzit: (Y.PRK.SH.), 11/88, (8 Cemaziyelahir 1319/22 Eylil
1901).

78 Erdingli, Yenilesme..., s. 112-113.

79 Michel Foucault, I&tidarm Gozii, Cev. Istk Ergtiden, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 23.
80 Lévy-Aksu, age., s. 88-89.

81 Kurly, age., s. 14-25; Lévy-Aksu, age., s. 84-86.

82 Falih Rufkt Atay, Batss Yillars, Pozitif Yayinlati, Istanbul, 2012, s. 31; Ali Riza Oge, Megrutiyetten
Cumbunriyete Bir Polis Sefinin Gergek Aniars, Gunlik Ticaret Gazetesi Tesisleri, Bursa, 1982, s. 129-
142.
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ve gayrimislim tebaa ic¢in ayni hukuk kurallarini 6ngérmekteydi. Nitekim
Tanzimat’in isaret ettigi esitlik ilkesini tasdik eden bir ceza kanunnamesi, 1840
yilinin mayis ayinda yaymlanmistir. Bu kanun, bitiin Osmanl tebaasini, bagl
olduklart ceza hukuku bakimindan esit bir sekilde bitlestiritken, setrl hukukun
ve toplumsal kurallarin etkisini de tamamiyla ortadan kaldirmamaktaydi. Hatta
gerekli goriilmesi halinde, kanuna yeni ilaveler yapilabilecegi uyarisiyla sona
ermekteydi.s?

1840 Ceza Kanunu, tim tebaay: ilgilendiren konular icermesi nedeniyle
Mislimanlarin icki i¢mesinin sug teskil edip etmedigine dair herhangi bir
maddeye yer vermemektedir.?* Ama bu kanun ile birlikte ser? hitkiimlerin ve
toplumsal kurallarin da gecerli oldugu vurgusu, Mislimanlarin Fatih’in
kanunnamesinden baglamak Gzere yayinlanan hemen tim kanunnamelerdeki
maddelere hald uymak zorunda oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim ayni
yilin Ekim ayinda kahvehanede gegcen “miistehcen” bir konusmada, kapidan
iceri giren biri, “Unkapaninda meyhineye girecek idim, kapuda kavvas bekliyor,
Miisliimana igeri koymuyor” demistir.8> Yine 17 Ocak 1841 tarihinde yaymnlanan bir
buyruldu, serq hitkiimlere atifta bulunarak carsi ve pazarlarda aleni bir sekilde
icki icip sarhoslukla taskinliklar yapan Muslimanlara, icinde yer aldiklari suglarin
derecelerine gore uygulanacak cezalart diizenlemistir.8¢

11 yil yurirlikte kalan 1840 Ceza Kanunu, eksikliklerin giderilmesi igin
yapilan ilavelerin yetetli gelmemesi tizerine kaldinlmistir. Bunun Uzerine bazt
maddelerinin aynen alinmasi, ser hitkiimlere daha genis Slgiide yer verilmesi ve
teknik 6zellikleri bakimindan benzerlik tastyan, ayni zamanda sarhosluk gibi
yeni suclarin da eklendigi Kanun-i Cedid hazirlanarak 1851°de yurtrliige
girmistir.8” Kanunun ikinci bélimiinde diizenlenen sarhoslarla ilgili besinci
madde, 1841 yilinda yayinlanan buyruldu ile biyik 6lciide benzerlik
tasimaktadir. Carst ve diger toplumsal alanlarda sarkintilik eden ve nara atan
sathoglar, “edebsiz” olarak nitelenerek Sldiiresiye olmamak kaydiyla serd usule
gbre falakayla cezalandirlacakti. Sugun  tekrarlanmasi, aym cezanin
uygulanmasint gerektirirken, aliskanhk haline getirilmis olmasi, Dersaadet’teki
suglular icin gercekten pisman olup tovbe edecekleri stire boyunca kiirek,
tasradakiler icin de aynt sart dogrultusunda pranga cezasini 6ngérmekteydi.®s

83 Gulnihal Bozkurt, Batz Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi:  Osmanle  Devleti'nden  Tiirkiye
Cumburiyeti’ne Resepsiyon Siireci, 1839-1939, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s. 49-51.

8 Ahmed Liitfi, Osmank Adalet Diigeni, Sadelestiren: Erdin¢ Beylem, Marifet Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 114-129.

85 Kurly, age., s. 177.

86 Kemal Cigek, “Tanzimat ve Set’iat”, Toplumsal Tarih, S. 15, Mart 1995, s. 24.
87 Bozkurt, age., s. 99-100.

88 Ahmed Litfi, age., s. 137-138.
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Gortldigi gibi devletin klasik miidahale biciminde hadd ve tazir kapsaminda
uyguladigr falaka, kiirek ve pranga cezalari, bu dénemde de karsimiza
¢ikabilmektedir. Fakat artik bu cezalar, sadece bir Musliiman’in icki icmesinden
dolayt degil, sarhos olup toplum diizenini bozan eylemlerinden dolayt
uygulanmaya baslanmistir. Ustelik s6z konusu kanun maddesi, sarhoslar
seklinde genel bir ifadeyle diizenlenmis olup herhangi bir sekilde dini bir
ayrimdan sz etmemektedir.

Kirim Harbi (1853-1856)’nin akabinde ilan edilen Islahat Fermani, Osmanlt
tebaast arasindaki esitlik ilkesini daha da gli¢lendirmesi bakimindan 6nem
tastyan Ozelligi itibariyle dini ayrima dayali diizenlemelerden uzak yeni bir ceza
kanununa kapi aralamigtir. Bunun tzerine 1810 yilina ait Fransiz ceza kanunu,
Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki bir komisyon tarafindan neredeyse birebir
tercime edilerek 1858de yurirliige girmistir.?? Mislimanlarin icki i¢mest,
toplam 264 maddeden olusan kanunda bir su¢ unsuru olarak tanimlanmamus,
hatta sarhoglukla ilgili kistm da ¢ikanlmistir.® Bu kanun, yapilan baz
degisikliklerle II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909) de dahil olmak tizere uzun
bir stire boyunca yurirlikte kalmigtir.%!

1858 ceza kanunu, devletin artik icki tiketimi agisindan din temelli degil,
vatandaghk merkezli bir yaklasima sahip oldugunun en 6nemli géstergelerinden
biridir. Gayrimislimler icin s6z konusu olan asayis merkezli yaklasim, bu
dénemde Missliimanlar icin de gecerli olmaya, biitiin tebaa agisindan tek tip bir
hale gelmeye baglamistir. Mislimanlar, artik icki i¢ti§i ve meyhdneye gittiginde
degil, ne ve nerede ictigi cok da 6nemli olmaksizin diizen ve asayis sorunlarina
yol ag¢tiginda cezalandirlmaya baglamistir. Hatta 1892 yiinda Sadrazam
Kabaagacli-zade Ahmed Cevad Pasa imzali bir belgede, ickiyi ve meyhaneleri
Mislimanlara tamamiyla yasaklamaya calismanin sikdyetlere yol acabilecegi
uyarisinda bulunulmustur. Bunun yerine sadece alt tabakada yer alip sahsi 6nemi
olmayan Mislimanlarin, aynt kéti itibara sahip olup kavga, adam yaralama ve
cinayet gibi olaylarin merkezi konumundaki meyhanelere  gitmesi
engellenmeliydi. Ust tabakada yer alan elit Miisliimanlarsa, kétii konuma sahip
olan meyhanelerin degil, gazino ve birahaneler gibi muteber kabul edilen
mekanlarin  misterisi oldugu i¢in bu yasaktan miustesna tutulmaliydi.”?

8 Bozkurt, age., s. 98-101.

0 “Ceza Kantnname-i Humayanu”, Diistir, 1. Tertip, C. I, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1289, s.
537- 596. S6z konusu kanun maddelerinin transkripsiyonu icin bkz. Senem Oner, Ceviri Yoluyla
Kanun Yapmak: 1858 Taribli Ceza Kanunn'nun 1810 Taribli Fransiz Ceza Kanunu'ndan Cevrilmesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.

o1 Bozkurt, age., s. 102.

92 BOA, Yildiz Sadiret Husdisi Maruzat Evrik: (Y.A.HUS.), 256/89, (21 Receb 1309/20 Subat
1892).
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Gortldigu gibi devlet, Muslumanlarin icki titketmesini degil, asayis ve dizen
kaygisi gerekgesiyle bu tiir eylemlerin temelde nasil yapildigiyla ilgilenmektedir.
Ayrica gazino ve birahanelere yonelik yaklasimi da, icki tiiketiliyor olsa bile
devletin mekani degil, bireyin eylemleri neticesinde ortaya ¢tkan sug¢ unsurunu
sorumlu gordiginii yansitan Onemli bir Ornektir. Denetimin bu iki yo6ni,
devletin modern mudahale biciminin en 6nemli 6zelliklerindendir.

Osmanli Devlet’nin icki titketen tebaasina yonelik yaklagiminin degismesi,
oncelikle yonetici sinif, ardindan da seckin tst tabaka olmak tizere Miislimanlar
arasinda asamalt bir sekilde etkisini gOstermistir. Daha 6nce konumlarini ve
itibarlarint kaybetmemek adina gizlice igmek ve meyhaneye gitmek zorunda olan
devlet adamlari, daha serbest bir ortama sahip olmuslardir. Nitekim Sir Robert
Gordon’un 1828-29 Osmanli-Rus Savast akabinde diizenledigi balo, degisimin
bitiin yonleriyle gorilebilecegi 6rneklerin baginda gelmektedir. Kadmnl erkekli
Avrupalilar bir araya getiren balo, miizik esliginde sarap, likér, sampanya gibi
ickilerin icilip dans edilecegi sekilde tertiplenmisti. Ttrk devlet ricali de, béylesi
bir balonun davetlileri arasindaydt. Her ne kadar baloya katilanlar arasinda kendi
kaltir ve inanglarindan taviz vermeyen devlet adamlart bulunsa da, Nuri Bey
gibi bazilari, Slgtistizee icki icip sarhos olmus, kumar oynamis, kadinlarla dans
etmisti. Bu anlara taniklik eden Adolphus Slade, gérdiklerini Tirklerin
yenilesme siirecinde attifi “t¢ dev adim” olarak degerlendirmistir.”? Slade’in
6zel vurgusundan da anlagilacagt gibi s6z konusu degisim, yonetici sinifin
butininde ve bir anda degil, dar bir kesim tizerinde ve kademeli bir sekilde
etkisini gostermistir. Bu donemde Istanbul’da  bulunan  seyyahlar,
genellemelerden  kaginarak sadece karsilastiklart  istisnal  Orneklere  yer
vermiglerdir. Nitekim 1830’larda Istanbul’da bulunan James Elsworth De Kay,
davetli oldugu Avrupal tarzda diizenlenmis bir sofrada, raki kadehini kendisiyle
bitlikte “Sultan’in sthhati’ne kaldiran Turklerden bahsedetken, ev sahibi ve
diger bir kistm Tirk’in yalnizca su i¢cmekle yetindigini belirtmeyi ihmal
etmemistir.®* Yine Hisrev Pasa, gizlemek bir tarafa, alafranga oldugunu
gostermek ve kanitlamak icin sampanya icen ddénemin 6nde gelen devlet
adamlarindan biriydi.%

Devlet adamlari ve st sinif arasinda gorilen degisim, asamali bir sekilde alt

kademedeki Miislimanlar arasinda da kendini gostermistir. Oyle ki seyyahlar,
ickinin Muslimanlar arasinda tiiketimiyle “civilisation” arasinda bir iligki

9 Adolphus Slade, Tiirkiye Seyahatnamesi, Cev. Ali Riza Seyfioglu, Genelkurmay Bagkanligi,
Ankara, 1945, s. 128-135.

% James Ellsworth De Kay, 7837-1832 Tiirkiye'sinden Goriiniimler, Cev. Serpil Atamaz Hazar,
ODTU Gelistirme Vakfi Yayicilik ve Tletisim A.S. Yayinlari, Ankara, 2009, s. 242-245,

% Helmuth von Moltke, Tiirkiye'deki Durum ve Olaylar Ugerine Mektuplar (1835-1839), Cev.
Hayrullah Ors, Tiirkiye 15 Bankasi Kiiltiir Yayinlart, Ankara, 1960, s. 23.
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kurmustu.?® Mduslimanlar, gayrimislimlerle i¢c ice aynt veya yan yana
mahallelerde yasamanin da etkisiyle zaten klasik miidahale biciminin gegerli
oldugu evrede de icki ve meyhanelere asina idi. Dolayistyla icki icmek ve
meyhaneye gitmek isteyen Muslumanlar, bu sosyal iligki agindan faydalanarak
istediklerini daha kolay bir sekilde elde edebilmekteydi.?” Ustelik genel anlamda
yeni donemin alafranga olan yasantisint bitiiniiyle daha serbest bir ortamda
yasayabilme arzusu, beraberinde bir niifus hareketliligi de getirmisti.?® Bu
dogrultuda bazt Muslimanlarin, mahalle eksenli denetim bicimindeki degisimin
de etkisiyle dindaslarinin elestirilerine muhatap olmadan ve ayiplanma korkusu
yasamadan daha rahat icki i¢ip meyhanelere gidebilecekleri semtlere
yerlesebildigi distintlebilir.

Yasanan hukuki gelismeler, Misliimanlarin icki igme ve meyhaneye gitme
eylemini gizli olmaktan c¢ikarmustir. Aile fertlerinin karsisinda icki igmekten
cekinmeyen Namik Kemal,”” evinin yani sira midavimlik derecesinde
meyhanelere giden, meyhanecilerle dostluk kuran Ahmet Rasim,!® isimleri en
¢ok bilinen bu kisilerden sadece ikisiydi. Ayrica alt tabakada yer alan
Mislimanlarin da, meyhanelerin misterisi olduklari, ¢esitli asayis olaylat
icerisinde yer aldiklar1  gOrilmektedir. 1847°de  Samatya’daki  Kuleli
Meyhanesi’ne,'! 1848’de Galata’da Biyiik Corci Meyhanesi'nin yanindaki
serbethaneye,!? 1894’te Galata’da Yorgi’nin meyhénesine,!® 1898’de Sisman
Kost’nin Meyhanesi’ne,'™ 1899’da Ferikdy’de Kogu'nun Meyhanesi’'ne!® ve

% Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavram: ve Ondokuzuncn Yiigyila Dair Arastirmalar,
Akademi Kitabevi, Izmir, 1992, s. 25, 71; Georgeon, agm., s. 55-56.

7 Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var mr?...”, s. 29; Georgeon, agm., s. 49-50. Bir 6rnek igin bkz. IKSHM
10 Numaraly Sicil (H. 1085-1090 / M. 1674-1679), Haz. Tahsin Ozcan, Ed. Coskun Yilmaz, ISAM,
Istanbul, 2011, s. 173.

98 Ugur Tanyeli, [stanbul’da Konut Mekaninda Mabremiyetin Thiali ve Teghiri: Gerilimli Bir Taribge, Akin
Nalca Kitaplati, Istanbul, 2012, s. 37-38 ve 48-49; Ilber Ortaylt, “Sanayi Caginda Istanbul”, Diinya
Kenti Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, [T.Y ], s. 57.

9 Ali Ekrem Bolayir, Hatiralar, Haz. M. Kayahan C)zgiil, Hece Yaymlari, Ankara, 2007, s. 66, 86-
90, 94-96, 103-105, 210-211, 245-246, 253.

100 Ahmed Rasim, Mubarrir Bu Ya, Haz. Hikmet Dizdaroglu, MEB., Ankara, 1969, s. 226; G6khan
Akgura, “Bir Rakt Sohbeti”, Yemek ve Kiiltiir, S. 6, 20006, s. 77-78.

100 BOA, Cevdet Dabiliye (C.DH.), 222/11052, (21 Zilkade 1263/31 Ekim 1847).
102 BOA, Meclis-i Vild Evrik: (M171.), 61/45, (4 Sevval 1264 /3 Eylil 1848).

103 BOA, Ydrz Perakende Evrik: Zabtiye Nezareti Maruzit: (Y.PRK.ZB.), 14/28, (20 Eylil 1310/2
Ekim 1894).

104 BOA, Zabtiye Nezareti (ZB.), 303/3, (6 Nisan 1314/18 Nisan 1898).
105 BOA, Y.PRK.ZB., 22/64, (12 Muhatrem 1317/23 Mays 1899).
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1907’ de Galata’da Proderomos’un Meyhanesi'ne!® giden Misliimanlar, icki icip
isret ettikleri icin degil, kendi aralarinda veya baskalariyla cesitli asayis olaylarina
karistiklart icin devletin giindeminde olmustur. Ustelik suctan etkilenen tarafta
yer alan Mislimanlar, devletin yetkili kurumlarinin kendilerine meyhanede ne
isleri oldugunu, hangi haram ve giinah igkiyi ictigini sormasindan, bu yiizden de
bir cezaya maruz kalmaktan cekinmeksizin, yasadigt haksizliktan sikayetci ve
davact olabilmistir. Karsilasilan pek cok belgedeki 6rneklerin hemen tamamu,
esas olarak Mislimanlarin diizen ve asayisi bozan eylemlerini konu edinmekte
ve bunlarla ilgili uygulanacak cezalara yer vermektedir.

Muslimanlarin icki icmesinin bir su¢ unsuru olusturmasi, her ne kadar ceza
kanunnamelerinden ¢ikarimis olsa da, II. Abdilhamid gibi bazi Osmanl
padisahlar, Misliimanlarin Galata ve Beyoglu gibi semtlerdeki meyhanelere
gitmesini yasaklamus, kimi zaman da 6zellikle Ramazan ay1 yaklasirken yapilmast
haram ve glnah olan unsurlardan ka¢inilmasi icin hitkiimler yayinlamigtir.!07
Devletin bu tiir dar miidahalelerde bulunmasinin sebebi, toplumsal diizen ve
dini hassasiyetlerle ilgili kurallarin Mislimanlar tarafindan ihlal edilmesini
engellemek, ayni zamanda Islami yapisint da korumaktir. Devlet, en azindan
Miisliman tebaasinin toplumsal agidan sorunlara yol acan bu tiir eylemlerde yer
almasini, artik serd acidan cezalandirarak degil, haram ve glinah olmasint 6ne
ctkararak engellemeye calismakta, aymi zamanda bu tiir degetlerin korunmasina
6nem veren Musliiman tebaast nazarindaki ntifuzunu da arttirmis olmaktadir.

Toplum diizeni ve dini hassasiyetlerle ilgili kural ihlalleri, meyhaneciler
tarafindan da ihlal edilebilmistit. Bunlardan biri, basta Musliman mahallesi
olmak tzere kutsiyet arz eden mekanlarin yakininda meyhane agimasidir.
Devlet de, meyhdnelerin timiiyle Mislimanlarin ikamet ettigi mahallelerde
actlamayacagini, karisik mahallelerde ise cami, tekke, tirbe gibi dini agidan
kutsiyet tastyan mekanlara belli bir mesafeden uzakta bulunmasi geregini,
nizamnamelerle belirlemistir.! Kurallara aykirt davranilmast halindeyse, hem
diger Misliman devletlerden ziyaret ve hact olmak maksadiyla gelen
Miisliimanlar nazarinda Islami kimligini ve sayginligini muhafaza etmek hem de
Misliman tebaasinin  sikayetlerini ¢6zmek, usulsiizliiklerin yaygin bir hal
almasint 6nlemek amaciyla dar Slcekli miidahalelerde bulunmustur. Nitekim
Missliman mahallelerinde meyhane ac¢ilmasinin yasak oldugunu belirten ¢esitli

106 BOA, ZB., 72/100, (12 Rebiulahir 1325/25 Mayis 1907); ZB., 73/6, (4 Haziran 1323/17
Haziran 1907).

07 Cezmi Erarslan, I1. Abdjilbamid ve Islam Birligi, Otiiken Nestiyat, Istanbul, 1992, s. 229-230.

108 Bu konuda yayinlanmis bir nizamname 6rnegi icin bkz. BOA, IMMS., 22/942, (29 Ramazan
1277/10 Nisan 1861).
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fermanlari, Sultan Abdilmecid (1839-1861),!% Abdilaziz (1861-1876)!0 ve 1I.
Abdilhamid (1876-1909) ! de dahil olmak tizere genis bir zaman diliminde
goérmek miimkiindtir.

II. Abdiilhamid’in genel bir icki ve meyhane yasag: yerine sadece Musliiman
mahallesine has dar kapsamli bir yasaga yonelmis olmasi, III. Murad’in
uyguladigt  klasik midahale bicimiyle kiyaslanarak “devletin  kaybolan
hakimiyetine etkileyici bir Ornek” olarak degerlendirilmistir.!’? Fakat II.
Abdilhamid’in  bu tutumu, icki tiketimi ve meyhanelerin denetiminde,
yenilesme donemiyle birlikte ortaya ¢ikan hukuki gelismelerin etkisiyle genel
yasak mantigindan uzaklasilarak modern midahale biciminin benimsenmis
olmasint yansitmaktadir. Bu dénemin asil 6nemi, toplum diizeni ve kurallar ihlal
edildiginde, II. Abdilhamid’in bile genel icki ve meyhine yasag1
uygulamamasidir.'13

Sonug

Osmanlhi Devlet’nin icki tiiketen tebaasina ve meyhanelere yonelik
midahaleleri, klasik ve modern olarak ikiye ayrilarak tanimlanmustir. Klasik
midahale bicimi, ilki 16. yuzyilin ortalarinda Kandni Sultan Sileyman ile
baslayip II. Mahmud’un 1826’da Yeniceri Ocagi’'mi kaldirmasiu miteakip
yasanan gelismelerle son bulmaktadir. Devlet, bu evrede toplum diizeninin ve
asayisin ihlal edilmesi durumuna gore icki tiiketimine ve meyhanelere cesitli
sckillerde miidahalelerde bulunmustur. Misliimanlara, hadd ve tazir gibi cesitli
cezalar uygulanirken, kurallart ihlal eden gayrimislimler ve meyhaneciler, tekil
dizeydeki cezalarin yami sira icki ticaretinin yasaklanmasi, meyhanelerin
kapatilmast gibi daha kapsamli miudahalelerle karsdasmistir. S6z konusu
miidahale bi¢imi, bu evrenin timiinde degil, ilgili sorunun ¢6ztilmesi siiresince
gecerli olmustur.

1826’da Yenigeri Ocagrnin kaldinlmasinin ardindan yaganan yenilesme
hareketleri, devletin icki tiketimi ve meyhanelere yaklagimini degistirerek
modern miidahale bigimine yénelmesini beraberinde getirmistir. Ik olarak
kapali halde bulunan meyhaneler, hemen bir ka¢ ay sonra baglayan gérismelerin

19 BOA, Hariciye Nezdreti Mektiibi Kalewi Eovriks (HRMKT.), 217/43, (1 Rebiulahir 1274/19
Kasim 1857).

10 BOA, Hariciye Nezéreti Idare (HR.ID.), 317/54, (5 Zilhicce 1283/10 Nisan 1867).

W BOA, Iride Dabiliye (LDH.), 1127/88085, (26 Recep 1306/28 Mart 1889); Ddhiliye Mekiiibi
(H.MKT.), 1614/9, (7 Saban 1306/8 Nisan 1889).

12 Erarslan, age., s. 227-228

113 [stanbul’da i¢kiyi ve meyhaneleri yasaklama cabast olarak algilanabilecek bir girizgaha sahip bir
belgede de vurgulandigi tizere, “ecnebi” devletler, ileride tamamen yasaklamak amaciyla icki
titketimini azaltmaya doniik tedbirler almasina ragmen, Hilafet merkezi Istanbul’da boyle bir
girisim yoktur. Bkz BOA, Y. A.HUS, 256/89, (21 Receb 1309/20 Subat 1892).



Ihsan ERDINCLI, Yasaklardan Modern Denetime. ..

25

ardindan 1829°da yayinlanan bir listeyle arttk genel yasak kapsamina alinmamak
ve kapatilmamak tzere tekrar acilmustir. Tanzimat Fermant ve Islahat Fermani
da, devletin biitlin tebaasina vatandas eksenli yaklasarak aynt hukuku uygulamasi
strecini baglatmistir. Yayinlanan ceza kanunlarinda karsilik bulan bu degisimle
birlikte artik Mislimanlar, icki titkettiginde degil, sarhos olup toplum diizenini
ve asayisi bozdugunda cezalandirilacaktt. 1840, 1851 Gzellikle de 1858 tarihli
ceza kanunlari, arsive yanstyan 6rnekler ve seyyahlarin gbzlemleri, bu degisimin
izlenebildigi en basta gelen kaynaklardir.

Meyhanelerin genel yasak kapsamina alinip kapatilmamasi, daha diizenli bir
gelismeyi beraberinde getirirken, Muslimanlarin icki tiiketmesinin kanunen bir
su¢ unsuru teskil etmemesi, toplumsal denetimin gecerliligini bir tarafa
birakirsak icki icme ve meyhdneye gitme eylemini gizli olmaktan ¢tkararak daha
serbest hale getirmigtir. Bu iki gelismenin dogrudan dogruya niceliksel anlamda
bir artist beraberinde getirdigini séylemek pek mimkin degildir; zira gedik
sistemiyle sayiart sinirlandirlan meyhanelerin sayilarindaki artis, 1838 Ticaret
Anlasmast ve inhisar uygulamasinin 1861°de kaldirmasiyla gerceklesmis
olmalidir. Modern devlet olma yolunda atilan adimlarin Misliimanlar arasindaki
icki titketimini arttirip arttirmadigl sorusuna kesin bir cevap vermek ise pek
mimkin degildir; ciinkil icki, sosyallesme mekanlarinin yani sira evlerde ve
mesire yerleri gibi cesitli alanlarda da tiiketilebilmekteydi. Ayrica icki, klasik
miidahale bi¢iminin uygulandigi evrede devlet adamlari dahil olmak tizere gizlice
tiketilmekteydi. Kayitlara yansiyan Muslimanlar, icki icenlerin toplam sayisint
degil, gizlice icmeyi “beceremeyen”leri yansitmaktaydi Icki tiiketen
Mislimanlara yonelik uygulanan modern miidahale bicimi, sadece bu gizlenme
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktaydi. Bu dénemdeki kayitlar ise, artik icki
icenleri degil, cesitli asayis sorunlarina karisanlart yansitmaktaydt. Dolayistyla her
iki déneme iliskin farklt su¢ unsurlart dogrultusunda tutulmus resmi kayitlar, icki
tiketen Mislimanlarin sayisinin tespit edilmesini saglayamamaktadir. Bununla
beraber, 19. ylzyilin ikinci ¢eyreginden itibaren modern devlet olma yolunda
atilan adimlar dogrultusunda Mislimanlar zerindeki kanunen cezalandirilma
korkusunun kalkmasi ve devlet adamlart basta olmak tizere Gst tabakada yer alan
elitler arasinda icki titketiminin “medenilesme” gostergesi olarak kabul edilmesi,
belirtilen nedenlerden dolay1 dogrulanmasi mimkiin olmayan niceliksel bir artis
meydana getirmis olmaldir.
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