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Erken Cumhuriyet Dénemi’nin 6énemli muhalif isimlerinden biri olan Arif Orug, 1929
Aralik -1931 Agustos arasinda yayinlanan Yarz gazetesiyle Tek Partili dénem icraatlarini
hedef almaktadir. Dénem basininda genellikle 6vgt ile sozii edilen iktisadi politikalar,
Yann gazetesinde siddetli elestirilere maruz kalir. Ozellikle Arif Orug’un yazilarinda
iktidar ile yakin iliskide olan kisilerin haksiz kazanc elde etme konusunun siklikla ele
alindig goralir. Bu makalede Arif Orug™un Yarmn gazetesi 6zelinde siyasi, iktisadi ve
duginsel baglamda ¢ekirdek kadroda yer almayan muhalefetin géziiyle Turkiye’nin kisa
bir tatih kesitine bakmak amaclanmistir. Bu acidan Cumbhutiyet tarihinin kisa bir kesiti
bir bakima “mubhaliflerin” géziiyle yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmus olacaktir.

Apnabtar kelimeler: Erken Cumhuriyet Dénemi, Arif Orug, Muhalefet, Yarin Gazetesi,
Tek Parti.

ABSTRACT
AKDAG SARI, Kader, Opposition in Early Republican Era: Yarin Newspaper
and Arif Orug, CTAD, Year 15, Issue 29 (Spring 2019), pp. 285-315.
Arif Orug, one of the important opposition figures of the Eatly Republican Era,

targeted the activities of the Single Party term with Yarn newspaper published between
December 1929 and August 1931. In that period, the press often praised the economic
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policies; however, those policies were subject to severe criticism in the newspaper
Yarm. Especially in Arif Oruc's writings, it is seen that unjust enrichment of people who
had close relations with the power was frequently addressed. This article aims to focus
on a brief historical period of Turkey by giving special attention to the newspaper Yarmn
of Arif Orug, in the eyes of the opponents who were not included in the cadre by
politically, economically and intellectually. In this respect, a brief period of early
Republican history will be re-evaluated in the eye of the opponents.

Keywords: Early Republican Era, Arif Oruc, Opposition, Yarin Newspaper, Single Party.

Girig

Cumbhuriyet’in baglangic yillari, yeni bir ulus-devlet kurma seferberligidir.!
Mevcut yonetim bir yandan olusturmak istedigi yeni devletin temelini atarken
bir yandan da ekonomideki problemleri ¢6ziime kavusturmaya calismaktadir.
Cumbhuriyet Tirkiyesi'nde ekonomik yapi, iretime dayanmayan, ithal mallarin
alinip satildigt bir pazarin sartlart cercevesinde olusmaktadir. Ureten ve ticaret
yapan yerli unsurlar bulunmakla birlikte, bu kisiler milli bir ekonomiye hayat
verecek ¢ekirdek kadroyu olusturmaktan uzaktir. 2 Cumhuriyetin ilk ydlarindaki
iktisadi yapi, savas Oncesine nazaran oldukca geri kalmis, disa actk ve dis
dinyaya bagimli bir gériiniim ¢izmektedir. 3

Yarm gazetesinin yayinlandigi dénem, savaglardan yeni ¢tkmis yeni bir ulus
devletin karsilastigt olumsuz kosullarin yant sira, 1929 yilindaki Biiytik Buhran’in
tlke ekonomisini derinden etkiledigi yillara denk gelmektedir. Bu anlamda ilgili
dénem, normal seyrinde akan bir zaman diliminin Otesinde, istisnai
nitelendirebilecek belli bir ara dénemi kapsamaktadir. Yayinlandigt yillar
itibariyle Yarm Gazetesi'nin iktisadi olaylarin yarattigi toplumsal etkilere bakist
ise iktidara yakin olan basinin bakisindan oldukea farklidir. Ozellikle
muhalefetin kisitli oldugu bir dénemde, iktisadi olarak basarili gbsterilen bircok
gelismenin, Arif Oru¢ Onclliginde Yarz’da elestirilmesi, dénemin iktisadi
gelismelerini ve bu gelismelerin toplumsal etkilerini gbzlemlemek acisindan
Onem tagimaktadit.

Arif Orug ve Yarn Gazetesi'yle ilgili sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan biri Mete Tuncay’in “T'ek- Parti Yonetimine Yurtdisindan Muhalefet

1 Bilsay Kurug, “Kemalist Ekonomi Goértst: Kesitler”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, C: 11,
Kemalizm, 6. Bs., der. Tanil Bora, Murat Gultekingil, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 298.

2 M. Naci Bostanci, Cumburiyetin Baglangie Y illarinda Ekonomi ve Siyaset, Otiiken, Istanbul, 1996, s.
17.

3 Giilten Kazgan, Tanzimat'tan 21.yiiyia Tiirkive Ekonomisi, 4.Bs., Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 59.
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Eden Bir Yayin Organt Arif Oru¢’un Yarmm (1933)”4 adli calisgmasidir. Bu
calisma Arif Oru¢’un yurtdisina cikisindan sonra tlke giindemine dair kaleme
aldigi yazilarindan olusmaktadir. Arif Oru¢ 6rnegi tizerinden Tirkiye
Cumhuriyeti’'nin ilk yillarindaki muhalefet ve elestirilerin sinurlarini  ortaya
koymaya calisan bir diger kaynak ise Ayta¢ Yildiz'in “Erken Cumbhuriyet
Déneminde Siyasal Muhalefet ve Elestirinin Smnirlart: Yarzz't Okumak™ adl
calismasidir. Tlgili ¢alisma demokrasi, hukuk ve adalet acisindan Tek Partili
dénemin yapisal 6zelliklerini ortaya koymaya calismaktadir.

Bu anlamda doénemin iktisadi gelismelerinin  Yarn gazetesi 1s18inda
degerlendiren herhangi bir ¢alisma mevcut degildir. Bu ¢alismayla, Arif Orug ve
Yarm Uzerinden, donemin iktisadi gelismelerine muhalif cevreden bakarak,
Cumhuriyet Dénemi iktisadi olaylarina dair bir kesit sunmay1 amaclanmaktadur.

Arif Orug ve Yarin Gazetesi’nin Dogusu

Arif Orug 1309’da (1893-94) Elazig’da dogmustur. Babasi Elazig Vilayet
Matbaast mudiri ve mektupcusu Ahmet Efendi’dir. Anne tarafindan
Edrine’nin Dimetoka kasabasindan olan Arif Orug, basin hayatina 1913 yilinda
Tanin gazetesinde muhabirlikle baslamustir. 1914°te  Tasfiri Efkdr gazetesi
muhabir olarak calisan Arif Orug, Miiterake déneminde ayni gazetede Istihbarat
Heyeti Mudiri olarak gbrev yapmis, isgal ordularinin sanstiri ile uzun
miicadelelerde bulunmak durumunda kalmistir. Istanbul’un isgali sonrasinda
Tasvir-i Efkdr sahibi Talha Bey’in tevkif edilmesi ile Ankara’ya gitmis 1336
Eylilinde Yeni Diinya gazetesini kurmustur. 26 Agustos Biylik Taarruzu’ndan
once Antalya’ya giden Arif Orug, burada Yeni Izmir isimli gazeteyi cikarmis ve
Milli Mucadele’yi destekleyen yazilar yazmistir.d Milli Micadele’den sonra
1923’te {zmir'de Yeni Turan gazetesini cikarmaya baglayan Arif Orug, 1926
yiinda Gazi Mustafa Kemal Paga’ya yapimak istenilen suikast girisimi
davalarinda tutuklanarak Ankara’ya gonderilmis ancak daha sonra serbest
birakidmistir.

1929 yili sonlarina dogru Yarm gazetesini ¢ikaran Arif Orug hitkiimete olan
muhalefeti nedeniyle yayin faaliyetlerine son verdigi 1931 Agustos ayina kadar

4 Mete Tuncay, Tek- Parti Yonetimine Yurtdisindan Muhalefet Eden Bir Yayin Organt Arif Orug’'un Yarm:
(1933), {letisim Yayinlari, Istanbul, 1991.

5> Aytag Yildiz, “Erken Cumhuriyet Déneminde Siyasal Muhalefet ve Elestirinin Sinirlart: Yarm't
Okumak”, International Periodical For The Langnages, Literature And History of Turkish or Turkic,
Volume 8 /7, Summer 2013, p. 783-795.

¢ Tuncay, ...Arif Orug’un Yarm's, s. 7-8.

7 Mete Tuncay, 1.C.'nde Tek-Parti Yionetiminin Kurunlmas: (1923-1931), 3. Bs., Cem Yayinevi,
Istanbul, 1992, s. 277.
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sik stk davalar ile ugrasmak zorunda kalmustir. Son sayisina kadar elestirel tavrint
devam ettirmis ancak 25 Temmuz 1931 tarih ve 1881 sayili yeni Matbuat
Kanunu ile birlikte yayinlarina 19 Agustos 1931 tarihinde son vermistir. Basin
hayatindan sonra gecimini saglamak icin gesitli islere atlmayi denemisse de
hicbirinde basarili olmamustit®. 1933 yilinda tlkeyi terk ederek® Yarnt brostr
olarak Paris ve Sofya’da, gazete olarak da Sumnu’da nestetmeye devam etmistir.
Sofya’daki 1934 Mayis darbesinden sonra, Turkiye Cumbhuriyeti hikiimetinin
istegi tizerine, Bulgar hitkiimeti tarafindan Yugoslavya’ya sinir dist edilmistir.!0
1937 yilinda tlkeye geri dénen Orug, tevkif edilmis, saveinin idam talebine karst
agircezada beraat ederek serbest birakilmistir. 1946 Kasim ayina kadar Soz Posta
ve Tasvir gazetelerine Ayhan imzasi ile tarihi ve edebi tefrikalar yazmistir. 1946
yilinda Yarn gazetesini tekrar ¢ikarmasina ragmen bir miiddet sonra kapatmis,
Milliyet gazetesinde son eseti “Fatib Sultan Mehme?” isimli tarihi tefrikayi
yazmustir.!! 1949 yilinda Istanbul’da Miistakil Sosyalist Partisi'ni kuran Arif
Orug, 9 Ekim 1950 glint vefat etmistir.!2

Arif Orug’un Yarm gazetesini yayinladigt yillar, ayni zamanda tilkede iktisadi
gidisatin belirsizligini korudugu déneme gelmektedir. 1929 Buytk Buhran’in
iktisadi hayatta yarattig1 olumsuz gidisatin da etkisiyle ekonomi ¢tkmaza girmis,
genis halk kitleleri arasinda yayidan yoksulluk ve hayat pahaliligi ortamu,
hikiimetin hem sosyal hem de iktisadi meselelerde basarisiz oldugu yolunda
genel bir kanaat uyandirmaya baslamistir.’3  Yildiz’a gére Yarmn gazetesi Gazi
Mustafa Kemal Paga’nin liderliginde kurulan Cumhuriyet rejiminin temelleri
olan laiklik ve milliyetcilige sadik kalmak sartiyla yeni ve farklt diisiincelerin
ortaya konmasini istedigi bir siyasal ve sosyal atmosferde ortaya cikmugstir.!4
Yazarin Mete Tuncay'dan aktardigina gére Yarn'in ¢ikmasina Gazi Mustafa
Kemal Paga g6z bile yummustur.!'> Gazetenin yazilarinin konusunu ¢ogunlukla
yolsuzluk ve toplumsal yozlasma olusturmustur. Ozellikle basta dénemin
milletvekilleri olmak tzere hiikiimete yakin kisilerin haksiz kazang¢ elde etme
arzusunun elestirilmesi hognutsuzluk yaratmistir. Takrir-i Sikun Kanunu’nun
yurirliikte oldugu ve basinin son derece dikkatli yayin yapmak zorunda kaldig:

8 Tuneay, ... Tek-Parti Yinetiminin Kurunlmas, s. 280.

9 Arif Orug, irticai destekledigi iddiastyla vatana hiyanet sucu ile itham edilerek bir gece evinden
zorla alinip, hicbir mahkeme karart olmaksizin 1933 yilinda Bulgaristan’a strilmis ve orada
Sumnu medresesinde miiderrislik etmek mecburiyetinde kalmistir. Kaynak: Tungay, ... Tek Parti
Yonetiminin Kurulmasi, s. 281.

10 Tuneay, ...Arif Orug’un Yarm's, s. 16.

1" Tungay, age., s. 7-9.

12 Tungay, ... Tek-Parti Yonetiminin Kurnlmast, s. 282.

13 Yildiz, agm., s. 785.

14 Yildiz, agm.

15 Yildiz, agm., 5.786.
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1930’lt yillarda, hikiimete karst siddetli muhalefet yapan Yarn gazetesinin
80.000 gibi rekor diizeyde bask: sayisina ulasmis olmast 6nemli bir detaydir.

Tek Partili Sistemin Elegtirisi

Arif Orug ve Yarm yazarlart Gazi Mustafa Kemal Paga’ya sadik olmakla
birlikte tam anlamiyla Tek Partili Sisteme ve dolaysiyla Ismet Pasa [Inonii]
Hikimeti’'ne mubhalif yazilar yazmaktadirlar. Onlara gore yasanan iktisadi ve
siyasi problemlerin en 6énemli sebebi Tek Partili sistemin kendisidir. Ttrkiye’nin
icinde bulundugu sikintilardan kurtulmas: ancak muhalefet edebilecek bir firka
ile miimkindiir. Bu sebeple Serbest Firka’y1 desteklemekte ve tilkenin muhalif
bir parti ile yasanan krizlerden ¢ikacagi umud edilmektedir. Tungay’a gére Arif
Orug, Serbest Firkayr Fethi Bey’in istediginden daha agir1 6lgiilerde desteklemis
ve 6nerilerde bulunmustur.!”

Sekil 1: “Serbes Firka Nigin Kapandi1?”

Yarm, 10 Mart 1931, s.1.

Ahmet Agaoglu da anilarinda iktidara yakin olan basina karsi koymakta
ellerinde belirli bir organ olmadigini ve bu eksikligin Yarn tarafindan
doldurulmaya ¢alisildigini ancak bunun olumsuz etki yaptigint aktarmaktadir.!s
Mazict ise; Yarm'in birakti@ olumsuz etkinin; yayinlarindan ¢ok, Arif Oru¢’un
Cerkez Ethem’in yegeni olmasi ile iligkilendirmektedir.!

16 Serif Demir, “Iktidar-Basin Tligkilerinin Tirkiye’de Gortintimi (1918-1960)”, The Journal of
Acadenic Social Sicense Studies, Volume 5 Issue 6, 2012, s. 128.

17 Tungay, ... Tek-Parti Yinetiminin Kurnlmast, s. 278.

18 Nursen Mazict, “1930°a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Ankara Universitesi
Trirk fﬂkz/ap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yoln Dergisi, Cilt 5, Say1 18, 1996, s. 143.

19 Mazict, agm., s. 144.
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Gazeteye gore Cumhuriyet Halk Firkasi, Tiurkiye’nin iletlemesi icin tek
basina yeterli degildir ve mutlaka tilkede muhalefet yapacak bir partiye ihtiyac
vardir. “...Bu memlekette, bir Halk firkast oldugn gibi biitiin Tiirkiyede ding ve iktidar
mevkiine gemege amade Cumburiyetgi bir mubalefet cereyanida vardsr. Serbest Farka bu
cereyanin fikirlerini, kuvvetini ve millet negdindeki mevkiini gistermisti. 20

Sekil 2: “Aman Digleriniz ne kadar kiiflii, mikroplu... Tipki Halk firkas:
gibi ayiklamak 14z1m”

Yarm, 1 Subat 1931, s. 1.

Devletin yénetim sistemi bakimindan; “Bir Devlet Nasil Idare Olunur?” baslikh
makalede neden bir muhalefet partsine ihtiya¢ olundugu dénemin mevcut
sistemleri Uzerinden degerlendirmekte ve demokrasinin hikim strdigh bir

memleketin Fagist ya da Bolsevik sistemlerden farkli olmasi gerektigi 6zellikle
savunulmaktadir:

“...Bugiin, i¢ nevi idare sisyemi karsisindayiz: 1.Demokrat, 2. Fagist
[yazildigi gibidir] 3. Bolsevik. Bunlarin ti¢ii de birer sisteme istinat eder....
Demokrat bir devlet, ne fagist hirriyetsizligini, ne de bolsevik Devletgiligini
sistemine karigtirabilir. Onun vazifesi sistemini tahakkuk ettirmek, muvaffak
olamayinca da ¢ekilmek, saldhiyettar vatandaslarin iktidar mevkiine gelmelerine
misaade eylemektir... Turkiye Cumbhuriyeti ne Fagisttir, ne de Bolsevik!
Demokrat, bir devlettir.... Demokrasiyi Teskilatt esasiye yapan Turk mkilabs,
Turk milletinin Namik Kemal hirriyetine tesne oldugunu, demokrasinin bir
dereceli rey, sahsi tesebbiis, serbest ticaret, beynelminel sermaye tegkilatile
birlik, sermaye ile say arasinda muvazene, demokrasi ilminin vergi, idare, iktisat
esaslarint tatbik etmek istedigini gostermektedir. O halde, Cumbhuriyet iktidar
mevkii de bu esaslardan ayrilamaz! ... Tek firkahh hitkiimet, yalniz fagistlikte ve
bolseviklikte bulunur. Cinkd, bunlarin kanunlarinda baska firkaya miisaade
edilmez. Ticaret inhisarcilik seklinde devletlestirilmesi devlet ihtiyact nispetinde

20 Naci Ismail, “Meclisin feshi karsisinda Millet ve intihabat”, Yaru, 5 Mart 1931, s. 1.



Kader AKDAG SARI, Erken Cumhuriyet Dineminde Mubalefet. ..

291

vergi alinmast ve halkin devlet i¢in calistirtimasi bolsevik kanunda vardir. Bu
esasa riayet edilmedigi icindir ki, memleketin minevver kiitlesi, halk firkast
htukiimetine karst mubhalif bir cephe almis, serbes firkanin miessisleri
olmustu....Tlim, yalniz okumak olmadigi gibi, inkilapta yalniz hiisnii niyet
degildir! » 2!

Naci Ismail “Bigde nicin firkacilik inkisaf etmiyor?” bashkli makalesinde ne
Ittihatcilarin ne de Halkgilarin bir parti sistemleri olmadigint belirtir. Herkesin
ortak amacinin butiin fikirlere hilkmetmek oldugunu yazmaktadir. Yazara gore

fikirleri 6ldiiren “Asyai firka zihniyeti”dir ve bu zihniyet terk edilmedir:

...Butin sistemleri bitlestiten bir idare taraftart olamaz, cinki bitin
menfaatlerin birlesmesi mimkiin degildir ki bittn fikirlerin birlesmesi miimkiin
olsun. ...Bizde ise hangi firkayr alirsaniz alin, haci, hoca, laik, inkilapei, seyh,
sarkel, garpei, liberal, sosyalist, hatta fagist fikitleri tagiyan insanlarin bir ¢ati
altinda bitlestigini goriirstintiz. 2

Naci Tsmail bir baska makalesinde de, demokratik bir iilkenin tek bir parti ile

yonetilemecegini su climlelerle ifade eder:

...Madem ki vatandaslarin bir kismi halk firkasin1 yapmiglar, bu firkay:
idame ettiriyorlar; vatandaslarin diger kismi da bir muhalefet firkasi yapabilirler,
bu firkay1 idame ettirebilirler”? Hangi demokrat memlekette; birden fazla firka
yoktur. Hangi demokrat vardirki, demokrasiyi ilan eder etmez miteaddit
firkalardan murekkep bir Millet Meclisi olmasin??*

Sekil 3: "Fikri miicadele olmayinca"

Yarmn, 9 Mart 1931, s. 1.

21 Naci Ismail, “Bir devlet nasil idare olunur?”, Yarm, 2 Mart 1931, s. 1, s. 3.

22 Naci Ismail, “Bizde nicin firkacilik inkisaf etmiyor?”, Yarm, 14 Mart 1931, s. 1, s. 4.
23 Naci Ismail, “Halk yeni intihabata istirak etmeli midir?”, Yarmn, 6 Mart 1931,'s. 1, s. 3.
24 Naci Ismail- “Halk firkasinin siyaseti”, Yarm, 8 Mart 1931, s. 1, s. 3.
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Memleketin saadetini amag edinen Yarzr'a gore Ismet Pasa kabinesinin uzun
miiddetle iktidarda kalmast memleket islerini geriletmektedir. Tktisadi ve mali
meselelerdeki son girisimlerde vekaletlerin yetersizliginin sonrumlusu Ismet
Pasa olarak kabul edilmekte ve kabine degisikligine gitmemek i¢in ani bir tedbir
olarak “Yer/i Mal” meselesinin ortaya atildigint iddia edilmektedir.?>

Sekil 4: “Yeni mecliste Ismet paga ve muhalifleri...”

Yarmn, 27 Nisan 1931, s. 1.

Ulkedeki ekonomik istikrarsizligin en énemli sebebini Tek Firka sisteminde
gbren Yarmra gére Buyik Buhran bahane olarak 6ne strtilmektedir. Gazeteye
gore bunun en batiz 6rnegi ise Turkiye ile meveut gelismesi ayni seviyede olan
Bulgaristan ve Yunanistan’in kaydettigi ilerlemedir:

“...Artik Laflar veya fikirler degil, vak’alar vicdanlara carpiyor. Her gin
yanibagimizda veya memleketin uzaklarinda bir facianin, bir 6lumiin, bir ye’sin
alektrik sademesi gibi sademesi canimiza vuruyor. Aylardanberi herglin
memleketin mubhtelif yerlerinde intiharlar, cinayetler kaydediyoruz. Bunlar, hala
derin bir yeis, maneviyatta derin bir ducret, bir fiitur emaresi degil mi? .... Ya
maddiyat? Maddeden: is yok, para yok. Ticaret durmus, istihsal asgariye
dismis, istihlak takati kalmamus, iflaslar ve tasarruf issiz yigmnlari artiyor. Bu
dinyanin biytk ve umumi buhranidir deniliyor. Bunu ispat etmek icin Fransa
degil, 1ngiltere degil, bimizle hemseviye olan Bulgaristan ve Yunanistan gibi
memleketlerde de ayni sefalet ve igtimai inhizami gérmek ve gdsteremk
lazimdur. Bu memleketlerde boyle seyler yoktur. Hakikat boyle iken, fikir ve 1af
degil, ayni vak’alari hergiin kendi gazetelerinde yazip dururken Halk firkas: hala

25 Arif Orug, “Maksadimiz”, Yarm, 1 Nisan 1930, s. 1.
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tek firka ile memleketi hisnii idare ettigine mi kaidir? Ey bu kadar hisni
kuruntu sahibi olmaktan kurtulmiyan Halk firkasi.. Vur, fakat dinle!.”26

Arif Orug¢’a gore Cumbhuriyet Halk Firkasi glicini yitirmis ve zayif
dismistir. Cumhuriyet Halk Firkast’'ni zayiflatan sebeplerin basinda wenfaat
diiskiindi, yalanct vatanperverlerin  firka etrafini  driimeek  gibi - sarmasmdan  ileri
gelmektedir. Yazara gore, rejimin hakiki diismanlart yine bunlardan bagkas: da
degildir:

«...Idaresizlik yiiziinden, Halk firkasinin mevkii giinden giine sarsiliyor.
Prensipleri kanaatlerimize asla uymiyan bu firkani zaiflemesi, tessiir duyulacak
vakialardandir. Daha, Serbest Firka tesekkil ettigi zaman, Halk firkasinin
mevkii anlasilmistt. Memlekette buyuk bir zafer kazanmis, vatani disman
cizmelerinden milli el birligile kurtarmaga muvaffak olmus bulunan Midafai
hukuk cemiyetinin istihalesi bir firkanin, kendisini idare edememesi,
vatandaglart memnun birakamamast acinacak hallerdendi. .... Bunlar, memleket
bizimdir. Her hak bizimdir. Diye, is basinda samimi ¢alisan mes’ul zevatin
etraflarini 6riimcekledirler, sardiar. Her ise girdiler. Her seye burunlarin
soktular. Tirkiye iktisadiyatini sarsmaga sebep oldular. Mali islere karistir.
Inhisarcilik yaptular. Kumusyonculuk?” yaptilar. Netice itibarile de, hem
firkalarint sarstilar, hem devlet islerini ¢ikmazlara sevkettirdiler. Halk biktt
usandu. Vatandaslar sagirip kaldilar. Dunya buhrani vaziyeti biisbutin karistirdi.

.... Her sikayetin, her samimi itiraz ve tenkidin, kendi menfaatlerine karsi

vurulmak istenen bir suikast darbesi oldugunu vahmetmege basladilar. Hatta,

bu evhami buyik hitkimet adamlarina kadar tesmil etmek yolunu tutmus

bulundular. Bunlara gére memlekette samimi disiinen bir vatandag yoktu.

Vatan iglerile kendilerinden bagka mesgul olacak kimse mevcut degildi. Aksini

temenni, mutlaka ihanet, hiyanet ve cinayet addediliyordu. Nicin? Sebebi

malimdur. Menfaatlerinin bozulacagt endisesi vicdanlarii sarip drkittigi

icin. " 28

Ekonomik kalkinma igin ziraate 6nem verilmesini belirten gazete, topragin
isletilmesi ve bu yolla zirai kalkinmanin saglanmasinin Tek Partili sistemde
olamayacagt elestirisini birkez daha su ctimlelerle yineler;

...Yeni iktisat Tiirkiyesinin hamuru, mezru topraktir. Tktisadi biinyemizin
sarsilmaz istikbali ziraatten dogacaktir. Herseyin basi para ise aziz vatanimizda
her paranin bagt topraktir... Biitiin milletin iradesi muhalefete hiirmeti amirdir.
Hakiki devletgilige yurimek icin tek sarttir. .. Artik Ttrkiye, tek ve monoton bir
firka programinin eskiyen dislileri arasinda mutevekkil kalamaz. 2

26 “Vur! Fakat.... Dinle”, Yarmn, 6 Haziran 1931, s. 4.

27 yazildigy gibidir.

28 Arif Orug, “Rejimin kaninin emenlet!”, Yarmn, 29 Haziran 1931, s. 1, s. 5.
29 “Hski Tas Eski Hamam”, Yarin, 5 Mayis 1931, s. 4.
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Ismet Pasa kabinesinin iktisadi ilerleme icin yeterli gormeyen Yarw'a gore,
siyaset ve ekonomi bitlikte ilerlemektedir. Siyasi anlamda tlkede muhalefetin
kabul gérmemesi ve aksini iddia edenin vatan hainligi ile suglaniyor olmast,
iktidara yOneltilen elestiriler arasindadir. Arif Orug’a gore tlkenin gelismesi ve
kalkinmasinin 6niindeki en buytk engel Tek Parti ile yonetilmektir. Bu sebeple
muhalefet olacak bir patti sayesinde demokrasiye adim atilacak ve tlkenin
kalkinmast icin gereken tedbir ve kararlar daha kolay alinacaktir.

Yaririn Iktisadi ve Sosyal Sorunlara Yonelik Elegtirisi

Yeni bir modern-ulus devlet kurma diisiincesinde ve uygulamasinda olan
Cumbhuriyet yonetiminin iktisadi olaylara bakist salt ekonomik sorun kaynaklt
degildir. Osmanli ile her tirlii mirast reddetmesine ragmen ekonominin genel
goriniimii ise Osmanli Devleti’nin son yillarindaki ekonomik tablonun devami
niteligindedir. Ustelik bu durum savaslar ve gocler sebebiyle daha da
kotilesmistir. Mevcut yonetim bir yandan olusturmak istedigi yeni ulus-devletin
temelini atmaya calisirken diger yandan da ekonomideki problemleri ¢éziime
kavusturmak zorundadir. Ulkenin iktisadi agidan kalkinabilmesi, arzulanan yeni
devletin de temelini saglamlastiracaktir. Erken Cumhuriyet déneminin iktisadi
yapist, iretime dayanmayan, ithal mallarin alinip satildigt bir pazarin sartlart
cercevesinde olusmaktadir. Anadolu insaninin pazardaki roli, mecbur kaldigt
yabanct mallart satinalma ve titketmekten ibarettir. Ureten ve ticaret yapan yerli
unsurlar bulunmakla birlikte, bu kisiler milli bir ekonomiye hayat verecek
cekirdek kadroyu olusturacak giice sahip degillerdir.?

Yarm'in faaliyette bulundugu doénem, gerek dinyanin gerekse Turkiye’nin
iktisadi sorunlara karst ¢6ziim aradigi, iktisadi politika ve uygulamalarinin
standart bir plana gore belirlenmedigi yillari kapsamaktadir. 1929 sonbaharinda
Wall Street Borsasr’ndaki ¢okis, etkisini yillarca hissettirecek biytk bir kriz
yaratmustir. Buyitk Buhran dinya sanayi Gretimini yizde 30, kémiir ve demir
tretimini yizde 40-60 distrirken diger yandan da tahil fiyatlatinin yiizde 60
gerilemesine sebep olmustur. Diinya Buhrani ayni zamanda Avrupa’nin ticaret
hacmini 58 milyar dolardan 21 milyar dolara distigi bir dénemin de
baslangicidir.3! Buhranin Tirkiye ekonomisine sirayet edisinin altinda yatan
temel etken ise, tarimsal Grtnlerin fiyatlarindaki keskin digtstiir. Bugday ve
diger tahil Griinleri; titiin, kuru Gzim, findik ve pamuk gibi baslica mahsullerin
tiyatindaki distsler, 1928-29 ve 32-39 yillari arasinda ortalama yizde 50°den
daha fazla ve tarimsal olmayan mal ve hizmetlerdeki fiyat distslerinden ¢ok

30 Bostanct, age., s. 17.
31 Ozgiin Burak Kaymaket, Osmaniidan Cumburiyete Taribi- Diigiinsel Bir Deneme: Tiirkiye Ekonomisi,
Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 164.
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daha yiiksek olmustur.32 1925°te 105 milyon dolar1 bulan ihracat geliri, 1932°de
50 milyonun altina inmistir.3> Cumhuriyet sonrast milli gelire bakildiginda milli
gelirin ylizde 49unu tarim, yiizde 38 hizmet ve yiizde 13%ini sanayinin
olusturdugu dikkate alindiginda GSYH’nin biytk Olclide tarima bagiml
oldugunu ve tarimin diinya piyasasindaki fiyat dalganmalarina paralel olarak
dalgalanma gecirdigini sOylemek gerekir3* 1929-34 arasi 1 kg bugdayin fiyati
12.6 kurugtan 3.6 kurusa, pamugun fiyati 62.3 kurustan 33.1 kurusa gerilerken,
degisen ticaret hadleriyle birlikte koyliligin esas oldugu toplumda tarim
Ureticisi yart yartya fakirlesmistir. Bu gerilemenin bir bolimi dinya fiyat
hareketlerinden dogarken, 6nemli bir kismi da hitkiimetin vergi politikalarindan
ve sanayi mallarini koruyucu tedbitlerinden dogmaktadir. Ayrica i¢ ve dis
ticarettte devlet denetimi ile birlikte hikiimetten imtiyazl tiiccarlarin sahip
olabildigi imkanlarin artmastyla birlikte, ithalat gerilerken, ticaret sektdriiniin
6zellikle perakendecilerin is imkanlar1 da eskisine oranla olduk¢a daralmigtir.3s

Yasanan bu gelismeler Yar/in muhalefet sahasint siyasi olmanin Gtesine
tastyarak iktisadi konulari da kapsayacak bir alan saglamustir. Yarm, yasanan
buhranin drin fiyatlarini distirdigi dolayisiyla satinalma glicini ve gelirini
daralttig1 bir ortamda en fazla etkilenen koyli kesim olmasina ragmen, iktidara
yakin basinda hergeyin yolunda gittigine dair yapilan habetlere siddetle karst
ctkmaktadir.  “Keseleri doln, karmlar: tok ve surtlar: pek, ziyade pek. Olanlar Tiirk
kgyliisiindin -~ bubrandan  miiteessir - olmadiging,  refab  iginde yasamakta  bulunduklar:
istibzgasimi savurabilmekte, elbette mubtardirlar. Keski hakikat dyle olsayds” diyerek
gerceklerin yazilmadidr noktasinda hitkimete yakin olan basint elestirmektedir.
Is Bankast Miidiirii Mahmut Celal [Bayar| Bey’in buhran ile ilgili yorumlarina
karsilik: “Onlar artik bubrana aligmislarmag) ... Madem ki yiiksek tabaka bubrana
aligmster, Allah selamet versin top ceken beygirlere!” baslikli yaziyt kaleme almis
ckonomik buhran ile ilgili hitkiimetin gerekli tedbitleri almadigt noktasinda
clestirmistir.? 22 Mayis 1931 tarihli Buhran bashkl yazida yine Celal Bey’in
“Iktisadi bubran: gecen sene bu mevsimde anlamis bulunnyorduk. Simdi alistf” sozlerine
karsilik  “Bubrana alssnk  diyen Celdl Bey bubran: otomobil icinde mi, bol maag
bordurosunda mn |yazldigy gibidit|, yatakls vagon seyabetinde i, yoksa Bankanin

32 Sevket Pamuk, “20. Yiizyil Tiirkiye’sinde Tktisadi Degisim: Bardagin Yarisindan Fazlast Dolu
Mu?” Tiirkiye Taribi 1839-2010: Modern Diinyada Tiirkiye, C: 1V, ed. Resat Kasaba, ¢ev. Zuhal
Bilgin, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2011, s. 287.

33 Andrew Mango, Atatiirk Modern Tiirkiye'nin Kurucusu, 9. Bs., Remzi Kitabevi, Istanbul, 2012, s.
539.

3 Tlhan Tekeli, Selim Tlkin, 7929 Diinya Bubranmnda Tiirkiye'nin 1ktisadi Politika Arayssiars, Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s. 36.

% Kaymaket, age., s.163.

36 Arif Orug, “Onlar arttk buhrana alismuslarmus ”, Yarun, 22 Mayis 1931, s. 1, s. 4.
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maroken takumly biirosunda nu gordii ve alst?” diyerek elit olarak nitelendirilen
kisilerin iktisadi krizi anlamaktan uzak oldugunu vurgulamaktadir.3’

Buhranin en cok etkiledigi kesimlerin basinda niifusunun buiytk ¢ogunu
olusturan ciftciler gelmektedir. Tarim ureticilerinin sattigr ihra¢ mallarinin
fiyatlar1 dlnya piyasalarinda hizla duiserken, birinci derecede tliketmekte
olduklart mallarin fiyatlar ise giderek artmaktadir. Ciftcilerin kullandiklart tarim
girdileri ile sapan ve pullugun fiyatlart da ylkselirken, kapsamli bir kredi
kurumuna sahip olmadiklar1 i¢in, savas 6ncesinde ayda %2 olan faiz yuki, resmi
rakamlara gore ayda %7’ye c¢ikmistir3® Ciftci icin kredi mekanizmasinin
gelisememis olmasi, mevcut Ziraat Bankasi’'ndan alinabilecek kredi miktarinin
olduk¢a sturli olmasi, koyliyl tefecilere daha yiksek faiz 6deyerek
borclanmasina mecbur kilmaktadir. K6yl murabahacilarin faizlerinin yiizde
200lere vardigindan sikayetcidir. Kredi alamadigt icin tefecilerin eline diismiis
olup iretmek icin tefecilere muhtag hale gelmistir. Aldig1 borglar1 6deyemeyen
ciftci ise tarlasint degerinin ylizde on disiik fiyatla satmaya tesebbiis etmektedir.
Yarm kéylinin sesine kulak verilmesini ve Tirkiye’de herseyden evvel tretimi
tanzim etmenin gerekliligini ortaya koymaya calismaktadir.’® Sanayi ve Maadin
Bankast’nin, sanayiye kredi saglamakta yetersiz kaldigi ile ilgili yapilan elestirilere
Ziraat Bankas'nin tutumundaki yetersizlikler de dahil edilmektedir. Ziraat
Bankast'nt ticari bir banka gibi davranmakla suglamakta, buhranin en ¢ok
etkiledigi kesimin koyli ve ciftei olmasina ragmen, 6denmeyen borglar icin icra
gonderilmesini elestirilir. 40 Ancak ilgili dénemde gazeteye gbre tefecilige bir
tirli ¢6zim bulunamamis, milletin muzdarip olmasina ragmen yetkililer
oldukea ilgisiz kalmuslardir.4! “I#tisadi, mali vaziyetimiz: boguktur. Memleketi korkung
ustirap ve elem ugurumlarma dogrn gitmekten nazarive ile degil amelive ile menetmek
lazumder. ™ diyerek iktisadi krize karsi tedbir alinmasi beklenmektedir.

Ciftcinin satinalim giicti siddetle diserken nakliye fiatlarinin yitksek olmasi
sonucu Ureticinin  karsilastign  glclitkler dile getirilmekte ve  tarifelerin
dustirilmesi gazete tarafindan Snerilir:

“...Mahsul para etmiyor, fiatlar diskindir, kéyli fahis nakliye fiatlarile
soyuluyor, Yunanistan’dan mu ibret almiyoruz? Yunan tarifelerinde yiizde kirk

Simendifer kumpanyasinin tarifelerde tenzilat yapmasi sarttir. ... Tarifeler

37 “Buhran”, Yarm, 22 Mayts 1931, s. 3.

38 Tekeli ve Tlkin, age., s. 87.

3 “Kéyliyth murabahacilar elinden kurtaralim!”, Yarn, 3 Subat 1931, s. 4.
40 “Koyliiler ve Ziraat Bankast”, Yarm, 12 Subat 1931, s. 1.

41 Birhanettin Ali, “Kuru laflat”, Yarmn, 26 Mart 1931, s. 2.

42 Yarm, 2 Mart 1931, s. 1.
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indirilecek olursa, hi¢ olmazsa kéylu bu ylzden soyulmiyacak, o fark ona

kalabilecektir.”+?

Hayat pahaliliginin disinda Yam#'in en ¢ok vurguladigt konularin basinda
devlet tarafindan, imtiyaz elde etmis belli bash kisilerin zenginlesmesi yer
almaktadir. Imtiyazlara karst dile getirilen elestirilerin kaynaginda Gazetenin
iktisadi dustnce bakimindan daha c¢ok setbest ticaret ve hiir tesebbis
taraftartarligl yatmaktadir.

Yarm’a gore kent ve kasabalarda da ekonomik durum kirsaldan farkh
degildir. Halk fakirlik ve sefalet karsisinda iken belli bash niifuzlu adamlarinin
tekel ayricalik ya da diger tirld imtiyazlar ile bu yoksullugu derinlestirdigi
diisincesindedir. Her ne kadar da Turkiye’nin serbest ticareti kabul ettigini,
bunun neticesi olarak da fertlerin zenginlesmesinin dogal oldugu gazete
tarafindan vurgulantyor olsa da, halkin belli baslt tarzlarda caligmayarak, kolay
para elde etme tesebbuslerinin aleyhinde olundugu siklikla vurgulanmaktadir. 4
Mustafa Kemal’in verecegi kararlarin 6nemli oldugunu vurgulayan gazeteye gore
Mustafa Kemalin ekonomideki kéti gidisatt durduracagina dair olumlu
dustnce hakimdir;

“...Kasabalarda iki argin patiska satamayan esnaf, vergisini vermekten aciz
kalmstir. Biytk schirlerde issizlik, sefalet ve kredi yoksullugu, toptancilik
muamelelerinin zi niifuz adamlari ellerine inhisari ve: acik ihtikatrlar, halkin
bedbahtiligini vatandaslarin kanayan istiraplarint siddetlendiriyor.... Mustafa
Kemal icin millet biyiik adamin kararini dért gozle bekliyor. Onun verecegi

karar ya mermerden bir tas ya da nurlu bir glines olacaktir.” 43

Sanayi ve Maadin Bankasi Uzerinden yaptift elestiride devletin Sanayi
Bankas ile iktisadi hayata mtidahalesini elestiren gazete; ilgili bankanin tlkedeki
sanaylyl gelistirip himaye etmek icin kurulmasina ragmen fabrikalarin bu
bankadan istifade edemedigini hatta zarara ugradigini yazmaktadir. Sanayi ve
Maadin Bankas’nin ticarete atilmasini elestiren gazete hitkiimetin  “Milli
Ekonomi”den kastinin ne oldugunu sorgulamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ticaret serbestligi ve rakabete dayali oldugunu aktaran gazete bu iki zit sistemin
birlestirilemesini gayrimimkiin olarak degetlendirir. Devlet sanayiciliginin
faydasiz oldugu gorisiinde olan Yarn'a gore, hiir tesebbiise 6nem verilmeli ve
bu bankanin faaliyetleri de buna gbre diizenlenmelidir.4

4 Arif Orug, “Memlekette istihsal liyor, istihsal!”, Yarmn, 22 Temmuz 1931, s. 1

4 “Gayri Mesru Kazang”, Yarm, 14 Mart 1931, s. 1, s. 3.

4 Arif Orug, “Nurlu Giines Doguyot”, Yarm, 5 Mart 1931, s. 1, s. 3.

46 “Sanayi bankast hitkiimet ticaretini himaye i¢in mi agilmustir, yoksa fabrikalara yardim igin mi?”,
Yarm, 15 Mart 1931, s. 1., s. 3.
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Muhalefetin sinirlt oldugu bir dénemde, Yarmn yazarlarindan Sitleyman
Tevfik Bey, “Ke/ Basa Simsir Tarak” baslikli yazisinda hiikiimetin milyon lira
tutan demiryolu siyasetine karst olduklarint aktarmis ve tepkilerin hedefi haline
gelmistir. Makalesinde Stleyman Tevfik Bey dénemin en 6nemli poltikasi
sayllabilecek demiryolu siyasetini elestirecek cesareti gostermektedir. Bahsi
gecen yazisinda “Milletin a¢” oldugunu yazmast tzerine Turklige hakaretten
hakkinda dava agilan Stileyman Bey, netice itibatiyle beraat etmistir.*”

Yarm gazetesinin karst ¢iktugl konulardan biri de devletin inhisar (tekel)
politikalati ile ekonomiye miidahalede bulunmasidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
inhisar politikast ile yabancilarin elinde olan bir¢ok tekelin, denetim ve yonetimi
amaglanmaktadir. Lozan Antlasmast geregince 1923-1928 yillart arasinda yerli ve
ithal mallara farkli oranlarda vergi uygulanamayacak hikmi olsa da ara
¢6zlimler bulunmaya calisilmis; antlasmanin devlet tekeline konu olan mallara
serbest fiyatlama hakk: vermesinden istifade edilerek bir¢ok mal ve hizmetin
tretim ve ithalatt devlet tekeline alinmasina karar verilmistir.*® Ayrica Asar
Vergisi’nin kaldirilmast ile biitcede meydana gelen boslugun da inhisar gelitleri
ile doldurulmasi hedeflenmektedir.¥ Bir diger acidan da inhisarlar; &zel
tesebbiis olusturma gayretleri icin de 6nemli bir ara¢ olarak kullandmustir.
Eskiden mevcut olan inhisarlarin distnda Cumbhuriyet yonetimi gerek mali
ihtiyaglar gerekse cesitli gruplardan gelen baskilar sonucu yeni inhisarlar
kurmustur.>0

Tlgili donemde tekeller, imtiyazli yerli ve yabanct sirketlere devredilmektedir.
Pek ¢ogunda tst diizeyde siyasi kadrolardan ve devlet katindan 6nemli kisilerin
de ortak oldugu bu sirketlerde, devletin sagladigi tekel durumundan
yararlanilarak yiiksek kazanglar elde edilmistir.5! Ozellikle Is Bankast Midirii
Celal Bey’in basina getirildigi Is Limited adli ihracati kontrol etme yetkisi
taninan sirketin kurulma asamasi basinin tekel konusundaki endigeli tutumunu
gozler 6niine seren Orneklerden biridir. Basin tizerinden tlccarin endigeleri
aktarilmasina ragmen, konunun dikkate alindigint séylemek zordur. Devletin
tekel altina aldigt Grtinlerin satis ya da Uretiminin tek bir firmaya birakilmasi
konusunda hiikiimete karst giivensizlik duyulmaktadir. Inhisar isletmelerinin
basarisizligina bakarak yeni kurulacak olan sirketin amacinin Uy bes niffusiu,

47 “Beraet Ettik”, Yarm, 3 Nisan 1931, s. 1, s. 4.

48 Kaymaket, age., s. 153.

4 Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletilik, 2. Bs., nge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 83.; Sinan
Demirbilek, “Tek Parti Déneminde Inhisarlar (1923-1946)”, Cagdas Tiirkiye Taribi Arastirmalar
Dergisi, C: XTI, S:24, 2012, s. 206.

50 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diigeni (Diin, Bugiin, Yarm), 2. Bs., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, s.
194.

51 Korkut Boratav, Trirkiye Iktisat Taribi 1908-2009, 15. Bs., Imge Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 40.
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adamin sabsi faydalar? olarak nitelendirilerek hitkimetin birtakim kisileri zengin
etme amacint tagidift iddia edilir:

«,..Istanbul limaninin katili olan ve memleketin milyonlarca varidatinin
glinahina giren Liman sirketi de ise boyle hiisniiniyetlerle basladigint hic kimse
unutmus degildir. Nasil ki Tstanbul Limanlart yarana bir me’kel halinde tereddi
ettirildi ise Ts sirketinin de bazi tufeyli yaram kim ve safaya erdirmek sebebi
olacagr suphesi hakli olarak ileri sirilmektedir. Bunun aksini temin eden
milyidde nedir? Yaran ugruna zaten sallanmakta olan ihracatamiza da el atmak
dogru olmiyacaktir.”>
Kurulacak sitketi “cimner’ olarak nitelendiren Arif Oru¢’a gére hiikiimet,

iktisadi hatalardan ders almamakta 1srar etmektedit:

“...Ne careki, Turkiye imkansizliklarin  tecriibesine  girisildigi
memleketlerden biridir. Her ilerleyis ve ric’at (gerileyis) edisin zararini su
memleketle millet gérmiiyor mu? Artik ¢oktan malum bulunan misalleri tekrar

LEINT3

trada ihtiya¢ kalmamisitir, denilebilir” “....Yoksa, Is Bankas’nin kendi basina
yiizlerce milyon tutarindaki ihracat isini inhisara alamiyacagi, béyle bir cinnetin
zaten berbat olan iktisadi muvazeneyi silip stptrerek icinden ¢tkilamaz hale
getirecegi, bilinmeyen seylerden degildi.””>*

Is Bankast grubundan Kortunzade Murat B., Serifzade Siireyya, Ak Osman
Izzet Beyler gibi kisilerin yer alacagt ilgili sirketin, siyasi etki altinda bulunacagt
endisesi hakimdir. Bu kisilerin sahsinda sorun olmamakla bitlikte hicbirisinin
ihracatgt olmadigi gibi, Ak Osman Izzet Bey’in ise mebus oldugu dikkate
alindiginda, gazetenin endisesi net olarak ortaya ¢tkmaktadir. Sirketin Istanbul’a
kirk yerden gelen mallarin ihracatini kontrol edemeyecegini aksine “Sorwa ver”
parasi vererek sadece damgasini vuracagim ifade edilmektedir. Yazara goére
kurulacak bu sirket sebebiyle iktisaden gerileyen Istanbul limani ¢okecek, can
gekisen birkac tlccart da yok edecektir: “Gardiyorsunuz ki ithracat islerimizi kag Tiirk
tiiccars yapabiliyor? Hep ecnebi bityiik sermayedariar, hep Tiirk olmayaniar. Binaenaleyh bu
vdsi teskilata malik Ruvvetls, taninmis firmalara karsy, ufak sermayelerimizle rekabet kabil
olmadigindan onlar: kontrol edecediz Tiirklere teshilat gisteriniz’ 5>

Yarm'in 6nem verdigi bir diger konu da iscilerin ve memurlarin ¢alisma
sartlaridir. Hitkiimetin konuyla ilgili tedbirler almasina ragmen ilgili dénemde
Nafia Vekaletine aktarilan sikayetlerinde basinda Imtiyazli sirketlerin Tiirk
memur ve iscilerin isten ¢ikarilmasi gelmektedir.® Sirketlerde Turk iscilerinin

52 Arif Orug, “Ruhlart menfi yapan sebepler”, Yarm, 27 Mayis 1931, s. 3.; “Is sirketi ve Tirk
tiiccar”, Yarm, 27 Mayis 1931, s. 1, s. 4.

53 “Ig sirketi ise bagliyor-fakat bu isin altindan bir is ¢tkacak!”, Yarm, 1 Haziran 1931, s. 1, s. 3.

54 Arif Orug, “Inhisar yok mu?”, Yarm, 3 Haziran 1931, s. 1.

55 “Thracat sirketi demek ne demek?”, Yarm, 22 Mayis 1931, s. 1, s. 4.

56 “Sirketlerde komiserler rapor verecek”, Yarm, 17 Mart 1931, s. 2.
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calisirilmamast konusuna deginen gazete sirketlerin yabanci istihdamina karst
cikmaktadit: “Tiirk cocuklarmm mukaddes haklarm: korunmalidr. ... Bu memlekette
kan dikerek ve can vererek oturnyorug. Buradaki nimetlerden evvela biz, istifade etmeliyiz.>’

Yedikule Tabak fabrikalarindan 200 iscinin ctkarilmasi ile ilgili haberde,
iscilerin, Ttrk-Musliman olmayan ustabagilar ve isverenler tarafindan daha az
maagla calistirildiklart ifade edilirken ayrica isten ctkarilanlarin tamaminmn Turk
olmast sebebiyle “Tiirkiye de herkesten evvel Liirk ekmek yiyecektir” sdzleri ile tepki
gOstermektedir.® Bu haberlerin  yanisira ¢alisanlar icin  sthhi  tedbirler
alinamamasindan is¢i yevmiyelerinin bir glinlik gida almaya dahi yetmedigine
kadar bircok miilakata yer vererek calisanlarin sorunlarini aktarmak ister.
Calisma saatlerinin sekiz saate distrilerek yevmiyelerinin artirilmasint savunan
gazete®®, iscilerin hikimetten beklentilerini aktarmaya calisir.%0 Iktisadi kriz
ortaminda c¢aliganlarin yasam kosullart hayat pahaliligt karsisinda giderek
kotilesirken, hitkiimetin uyguladig tasarruf politikasina elestirilerde bulunarak
tasarruflarin devletin tist kademelerine uygulanmadigina dikkat ceker. Yar’a
gore tasarruf sadece “digik’lere mahsustur. “biyif”ler ise eglencededir. Hamisiz
ve kimsesigler ise bu bagicedede (eglencede) yanp gitmektedirler.o!

Gazete ekonominin gidisatt ile ilgili muhalif tavrini, gazetenin kapatildig ana
kadar devam ettirmis, iktisadi ve siyasi ¢Ozim Onerileri sunarak oldukea
kapsamli yazilar yayinlamistir. Isanbul ekonomisi ve dolayisiyla iilke
ckonomisindeki gerileme sebepleriyle ilgili fikirlerini her firsatta dile
getirmelerine ragmen Cumbhuriyet Halk Firkasr’nin bu uyarilara ve Onerilere
kayitsiz kaldigt gortsindedir: “Her sene hagurlanan ibtiyag dagarciginn kaderi, gittigi
gibi geri donmektedirS? Yarm’a gore Buhranin sebeplerinden biri diinya siyaseti ise
de bir diger sebebi de Halk Firkasinin sistemsizliginden kaynaklanmaktayd:.®3

Milli Burjuva Yaratma Siirecinde Siyasi ve Biirokratik Yozlagma

Osmanlt Devleti’nin son dénemi ile Cumbhuriyet’in ilk yillarina bakildiginda,
iktisadi sureklilik arzeden konularin basinda Turk-Misliman unsurun iktisadi
hayattaki séntk etkisi gelmektedir. Cumhuriyet’in ilan edildigi dénemde,
ticaretle ugrasan kesimin ancak %4*Unt Turk-Misliman unsur teskil ederken,

57 Cevat Rufat, “Sirketlerde ve Muesseselerde Turk Memutlari”, Yarm, 9 Subat 1931, s. 2.

58 <200 is¢i ag!”, Yarm, 7 Mayis Persembe 1931, s. 1, s. 3.

59 “11 senede 10 saat dinlenen bir is¢i!”, Yarmn, 13 Haziran 1931, s. 5.; “Yedi Dertli isci”, Yarm, 17
Haziran 1931, s. 5.; “Ankara’da ingaat amelesi feci bir halde!”, Yarn, 27 Haziran 1931, s. 3.

60 “Tzmirli bir is¢i mebuslardan ne istenildigini actk ve merdane séylityor”, Yarmn, 23 Haziran 1931,
s. 4.

01 “Soruyoruz: Tasarruf kii¢iiklere mi mahsustur!”, Yarm, 13 Haziran 1931, s. 1.; Arif Orug, “Vur
Abaltya!”, Yarm, 13 Haziran 1931, s. 2.

02 “Dagarcigint omuzlayarak gitti. Daima ayni nekarat!”, Yarmn, 8 Mayis 1931, s. 4.

63 Naci Ismail, “Akdeniz siyaseti ve Turkiye”, Yarmn, 10 Mart 1931, s. 1, s. 3.
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yine sanayi isyetlerinin Turk-Misliman unsurun emek ve sermayelerindeki
orant %15’in altinda kalmaktadir.®* Komisyonculukta Tirk-Misliiman unsurun
orant yizde 3’4 geemedigi gibi yurtici ticarette ¢alisanlarin ancak yizde 157,
perakendeci  tliccarin  ise  ylizde 251  Tirk-Misliman  kesimden
olusturmaktadir.$> Ayni zamanda Rum ve Ermenilerin tlkeden ayrilmasi ya da
gonderilmesiyle Osmanlt burjuvazisi iktisadi, siyasi ve ideolojik kazanclarim
kaybetmigstir. 1923’te Turkiye yalnizca yonetici ve miuhendis gibi nitelikli
isglicinden yoksun olan bir tlke degil aynt zamanda egitimli garsona,
kaynaketya ve elektrikciye de sahip degildir. Kaybolan becerileri tekrar insa
etmek neredeyse bir nesil boyunca stirecektir.6¢ Misliman Ttrkler stivari olarak
in kazanmig ancak atlart nallamak icin Ermeni nalbantlara ihtiya¢c duymuglardir.
Mustafa Kemalin Milli Miicadele stiresi igerisinde Konya’da askeri nalbant
yetistirmek tizere acilan okulun diploma téreninde yaptigi konusmada “igneden
iplige, naldan miha kadar” her sey icin yabancilara bagimliligin vurgulamasi
dikkat ¢ekicidir.? Milli Ttrk Ticaret Birligi kurucularindan olan, aym zamanda
1925 yilinda Istanbul Liman Sirketi’nin basina getirilen Ahmet Hamdi (Basar)
hatiralarinda, ¢iktiklart Antalya gezisi sirasinda dogru diizgiin bir yap1 ustasinin
bulunmadigini ve Rumlardan kalan boslugun heniiz Tirkler tarafindan
doldurulamadigini  aktarmaktadir. Hitkiimet Konagr'nin tamiri icin dahi
Rodos’tan Rum ustalarin getirilmekte,®® Ankara sokaklarinin parke insaatt isinin
devaminin saglanmast icin Istanbul’dan Ermeni parke usta ve iscilerinin celbi
istenmektedir.®?

Keyder’e gore Misliman-Turk butjuvazinin gigsiizligl, birokrasinin
iktidarini korumasint ve devlet merkezli sosyo-ckonomik déniisimi kontrol
etmeye ve yonlendirmeye girismesini mimkin kilmstir. 70 Kalkinmanin bir
ayagl olarak gorillen milli butjuvazinin devlet tarafindan bizzat yaratilmast
gerekmistir. Mustafa Kemal;, “Kag milyonerimiz var. hig. Binaenaley birag sans:
olanlara da diisman olacak dediliz. Bilakiz memleketimizde bircok  milyonerin hatta

64 Bostanct, age., 5.18.

6 Tstanbul Ticaret Odasi, Kitalarm, Denizlerin, Tacirlerin Bulustugn Kent Istanbi, 2.Bs., Istanbul
Ticaret Odast, Istanbul, 2003, s. 213.

66 Brik J. Zircher, Osmanks Imparatoriugn’ndan Atatiirk Tirkiyesine Bir Ulnsun Ingass, cev. Liitfi
Yalcin, Akilgelen Kitaplari, Ankara, 2015, s. 221.

67 Mango, age., s. 429.

8 Ahmet Hamdi Basar, “Gazi bana cok kizmug...”: Abmet Hamdi Basar'm Hatiralar: Megrutiyet,
Cumburiyet ve Tek Parti Dinemi, C: 1, haz. Murat Koraltlrk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart,
Istanbul, 2007, s. 379.

9 Bagbakaniik Cumburiyet Arsivi, Bagbakanlik Kararlar Daire Bagkanlig (1920-1928), BCA, Fon Adr:
30-18-1-1., Yer Numarast: 10-36-6., 27.07.1924.

70 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Suflar, 16. Bs., {letisim Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 11.
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milyarderin yetismesine ¢alisacagsz” diyerek bu zorunlulugu bir politika olarak ortaya
koymaktadir.”” Erken Cumhuriyet dénemi, bu anlamda; Ankara ile iyi iliskileri
olanlara gerekli firsatlarin yaratildigt bir dénemdir.”

“Devlet eliyle fert zengin etmek” diye anilan politikalarin 6zellikle 1923-29
yillar1 arasinda actk Srneklerinin goriilebilecegini aktaran Tungay’a gore; bu
politikalar; ilgili donemde Ismet Pasa’nin deyimiyle siyaseti ticarete alet etme
yoluyla yapimaktadir.”® Falih Ritki bu konuda “Ankara’da milyonlar calinmustor.
Istanbul’da da milyonlar vurulmaktadir™ demekte, “Mustafa Kemal sapka ve latin
barfleri devrimlerini basarabilecek kadar kuvvetli bir idare kurmus, fakat bir sehir planmn:
tathik edecefe kuvvetle bir idare kuramamast’’ > diyerek Ankara’ya on parasiz gelen
biri ylzbinlerce lira kazandigini aktarmaktadir.’0 Yakup Kadri de benzer bir
saptama yaparak,

“Nitekim, o stralarda bence bu hadiselerin en 6nemlisini teskil eden dinki

Milli Micadeleciler ve o gunkii devrimciler kadrosunun bir kazang ve menfaat

sirketi karakterini tagimaya baslamasiydi. Bunlardan kimi arsa spekilasyonlari,

kimi taahhiit igleri, kimi de turli tarld sekillerde komisyonculuklar pesine
diismiis bulunuyorlardi” demektedir.””

Eski Adalet Bakani Mahmut Esat (Bozkurt) Beyin cikardigt Halk Dostn
gazetesinde “Hursizlaria Bogusacagz” adlt makalesinde “memlekets kasip kavuran bir
birsizlar  ¢etes?”  olduguna dair yazist da ilgili dénemde olduk¢a merak
uyandirmistir. Hirsizlar getesini yedi gruba ayiran yazar, devletin ntfuzunu gizli
gizli kullananlarin hiikiimet kapilarindan kovulmalarina ragmen “kertenkele gibi
yapistiklaring, sureti haktan goriinerek bar bar bagirdiklar’#’n1 aktarir. Sokak
hirsizlart ve santajcilardan daha zararl g6rdiigi imtiyazlt yabanct miiesseseler ve
bu milesseseler adina ¢alisan ¢cogu “6z Tirk” olmayan kisilerin, devlet niifuzunu
kullanarak kendilerine cikar saglamak istediklerini belirtir. Gazeteye gére bu
kisiler isleri griillmedigi taktirde devlet aleyhine faaliyete girismektedir.”

Milli burjuva olusturma siyasetinin Yarn gazetesinde ifade edildigi bicimi ise
cogunlukla yolsuzluk seklinde olmaktadir. Yolsuzluk elestirilerinden en fazla
payint alanlar ise mebuslardir. Elestirilerinin amact sahsi olmaktan ziyade,

' Erbatur Cavusoglu, “Turkiye’de Erken Cumbhuriyet Dénemini Bati, Dist Modernlik ve
Kentlesme Stregleri Baglaminda Dustnmek”, TOL Mimarlar Odas: Kayseri $ubesi Mimaritk Kiiltiirii
Dergzsiy S: 9-10, Eyliil 2009, s. 114.

72 Ahmet Cakmak, “Ankara ancak sol ile yiikselir”, [&i Sebrin Hikayesi Ankara-Istanbul Catrsmast,
der. Seyfi Ongider, Aykirt Yayincilik, Tstanbul, 2003, s. 100.

3 Tuncay, ... Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 206.

74 Falih Rufkt Atay, Cankaya, Pozitif Yayimlari, Istanbul, 2010, s. 538.

5 Atay, age., s. 538.

76 Atay, age.

77 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Po/itikada 45 Yil, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1968, s. 86.

78 “Hirsizlarla bogusacagiz”, Halk Dostu, 21 Kanunivvel 1930, s. 1.

7 “Hursizlarla bogusacagiz”, Halk Dostn, 21 Kanunivvel 1930, s. 1.
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mebuslugun zenginlik aract olarak kullanilmasina iliskindir. Mebuslarin haksiz
kazan¢ elde etmek arzusunda oldugunu ifade eden gazeteye gére “Mebusluk
arzusu bir salgin halini almistir ve bazi kisiler mebuslugu memuriyet telaki
etmektedit”.%0  “WNamgetliklerini koyan meslektaslara” seklinde hitap edilen bir
yazida adayliklarini koyan birkag kisiye, “..Eger intibap edilirseniz ne yalan
soyliyeyim kendim mebus olmns kadar sevincegin?” demekte, bir adayin ismini vererek
“Bilal B. sizin Ankara’ya ok emeginiz vardsr. Bes parasiz gittiniz, sdyinigin neticesi bugiin
ev, bark, bag, bahee sahibisiniz. Gazete bayiligi ile Cemiyeti Beledive azalr caba”
demekte ve Ankara’da is tutmakla servet edindigini ima edilmektedir.?!

Sekil 5 :" Meb'usluk Hastalig1"

Yarm, 10 Mart 1931, s. 1.

Yarm'a gbre meb’usluk bir servet yoludur ve sirketlerden, fabrikalardan,
bankalardan ylzlerce lira azalik tahsisatt alan mebuslar, secimlerde aday olarak
gosterilmektedir.82 Se¢imlerde adaylik meselesinin disinda mebuslarin  lke
hakkinda bilgi sahibi olmadigt bir¢ok yerde vurgulanmakta ve ironik bir dille

80 “Meb’usluk Arzusu Bir Salgin Halini Ald1”, Yarn, 19 Mart 1931, s. 1.
81 Birhanettin Ali, “Agtk Mektup”, Yarm, 17 Mart 1931, s. 2.
82 “Meb’usluk Bir Servet Yolu Olmiyacak mi?”, Yarum, 12 Mart 1931, s. 1.
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ifade edilmektedir. Bir haberde kendisine memleket isleri sorulan bir mebusun:
“Mebus oldum ve olduguma da seviniyorum. Daba heniiz birsey diisiinmedin/’ seklinde
verdigi cevaba istinaden gazete ise; “...[&i karpuz bir koltnga sigmaz. Daba heniiz
duman distiinde mebus olan bu Zat nasi: hem sevinsin, hem diisiinsiin 2! Nerede bu bolluk?
diyerek vekili kayitsizligr ylizinden elestirmektedir.®3 Yazara gore “Mesele mebus
olmakta, firak ve sapka giymekte dedil, memleketin derdini, memleketin ibtiyacinz goriip
bulmak ve onun etrafinda fikrini siyleyerek varlik gostermektir”’s*

Mineccim mahlast ile yazan gazeteci, ciftcilerin vekil olarak temsil
edilmemesi konusundaki yazisinda “Diigiindiim, tagmdum. Bu millet vekilini hakl
buldum: ciinkii tiim mebuslarmng, ¢ift ¢nbuk sabibidirler” diyerek mebuslarin mal
varligy ile ilgili elestirisini ortaya koyar.8> Yazara gore “...Fakir memlette yoktan
gengin olanlarm  bazular: bazi mithim zevatin golgesine dayanarak biyiik  firddaklar
cevirerek genginlik elde etmislerdir” .50

Burhanettin Ali de vekillerin icraatta bulunmamast konusunda kaleme aldig:
bir yazida mebus olanlarin kendisine tanmnan ayricaliklardan yararlanmaktan
baska bir faaliyet gosteremediklerini su climlelerle aktarir:

3

...Iyiki mebus olmalk hevesini bir an i¢in igimde duymadim... Eger mebus
olsaydim acaba ne yapardim?... Mamafih bir kii tahmini séylemekte mahzur
gormiyorum; Tramvayda, Trende, Vapurda — Paso.. diyip gegerdim.
Numarasint (soran olursa) yukaridan asagiya stizdiikten sonra da Numarasiz
derdim.”%”

Cumbhuriyet idaresi tarafindan yolsuzluklar engellenmeye calisilmis olsa da
dénemin bu tir olaylart tegvik eden degilse bile kolaylastiran bir takim 6zellikleri
sebebiyle, yolsuzluklara karst miicadelede pek bagarili olunamamustir.8 Ozellikle
yolsuzlugun engellenememsi noktasindan Ismet Pasa’nin basarisiz oldugu
siklikla dile getirilmistir:

“...Ne elim hakikatlerdendir ki, “Lozan kahramani” yakasini bir tirli su
cahil beceriksiz yangincilardan kurtaramiyordu. Kurtaramamakla beraber de, en
chemmiyetli meselelerin miidafaasint o ellere terketmek iztirarinda kaliyordu.
...Lozan kahramani boyle seylere miitemayimidir? Bilinemez. Sayet o da béyle
rejim stltkleri gibi distniyorsa, acik séylemek lazimgelir ki, memleketin
selimeti namina astlip kesilecek dismanlardan evvel, asil Halk firkasinin, ve
zavalll rejimin binyesine yapisarak semizleyip sisen siliikleri koparip atmaya
tesebbiis edilmek herhalde daha hayirlt olurdu.”®

8 Mineccim, “Tki Karpuz”, Yarm, 8 Mayis 1931, s. 2.

84 Burhanettin Ali, “Basbaska Bir Muhabbet”, Yarmn, 19 Nisan 1931, s. 2.
85 Mineccim, “Ciftciyi Temsil”, Yarn, 26 Nisan 1931, s. 3.

86 “Tbret alinacak sahneler”, Yarm, 3 Nisan 1930. s. 1.

87 Burhanettin Ali, “Eger Olsaydim!”, Yarm, 24 Mayis 1931, s. 2.

88 Tuncay, ... Tek-Parti Yonetiminin Kurulpmasi, s. 207.

89 Arif Orug, “Rejimin kanint emenler!”, Yarn, 29 Haziran 1931, s. 5.
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30’lar Turkiyesi’nde Basin Hiirriyeti ve Yarin Gazetesi

Iktidara karsi muhalefeti neticesinde Yarm'a siklikla dava acilmaktadir. Bu
davalardan biri Izmit Valisi Esref Bey aleyhinde gazetelerinde 12.11.1930
tarthinde “Dayak Ziyafet7” bagliklt yazi ve yine bu olaya dair ¢izilen bir karikatiir?
sebebiyledit. “Adab-1 Umumiyeye Mugayeref” suglamasiyla haklarinda acilan bu
dava sebebiyle Arif Orug¢ 1 sene 3 ay 15 giin hapis ve 312 lira para cezasina,
mesul mudird Suleyman Tevfik bey ise 7 ay 1 giin hapis ve 222 lira para
cezasina mahkim edilmislerdir®? Karart temyiz edeceklerini séylemekle
beraber,”? Ocak 1931’de tutuklanmiglardir.?3

Yarin gazetesiyle ilgili gelismeler dis basinin da giindemindedir. 6 Nisan 1930
tarihinde “Tiirk Gazeteci Tevkif Edildi” basliklt Times gazetesinde ¢tkan yazida
“hiikiimete karsi mubalif bir tavr almuys olan Y arin gagetesinin sabibi ve bagmubaririri Arif
Orug’'un efkdr: umumiyeyi karistirmafk iigere besap edilmis makaleler nesretmekle ittibam
edildig?’ aktarilmaktadir% Idare tarafindan mes’ul miidiir olmaksizin yayin
yapamayacaklar1 kendilerine bildirilmesine ragmen, Yarnn gazetesi yayinina
devam etmistir. Times, 9 Nisan 1930 tarihli yazisinda Yar'in tekar yayinlanmis
olmasina duydugu hayreti su ctimlelerle aktarir:

“...Yarin gazetesi bu sabah tekrar ¢tkmasina her kes [yazildigi gibidir] hayret
etti, ve iki gin evvel efkart umumiyeyi tahdis edici makaleler yazdigindan dolay:
tevkif edilen Arif Oru¢ Bey’in yerine yeni bir mes’ul midir tayin edilirse tekrar
intigar edilecegi 6grenildi. Sahibinin tevkif edilmesine ragmen bu sabah ¢ikan Yarin
gazetesi hitkimeti, hosnudiyeti mucip olmiyacak surette tenkit etmekte devam
ediyor.”

9 Nisan 1930 tarihinde Yar7in mesul miidiri olmaksizin yayin yaptigina
dair Dahiliye vekaleti konu ile ilgili olarak kanuni takibiat yapilacagi bilgisini
vermektedir;

“...Bagvekaleti celileye-Yarin gazetesinin bir ka¢ zamandanberi yapugi
nestiyattan dolayt mes’ul midiri ve sahibi Arif Orug Bey aleyhine kanuni
tatbikata tevessil edilmis ve kendisi Adliyece tevkif altina alinmis oldugu ve bu
vaziyet karsisinda, gazete nesriyatindan mes’uliyet deruhte etmesine imkan
kalmadigi cihetle, bagska mesul mudir géstermesi ve bunu gosterinceye kadar
gazetesini nesredemiyecegi kendisine teblig edilmis oldugu halde bu tebligata
riayet etmeyerek 7.4.1930 giinii gazeteyi tekrar kendi imzasiyle ve daha siddetli

90 “Arif Oru¢ mahkum edildi”, Yarn, 1 Subat 1931, s. 1.

N Tungay, ... Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast , s. 278-279.

92 “Arif Orug B. Bir sene hapse mahkum oldu”, Yarzn, 12 Temmuz 1931, s. 1.

93 Mazict, agm., s. 150.

9% Basbankaniik Cumbriyet Arsivi, Basbakaniik Muamelat Genel Miidiirliigi, BCA, Fon Kodu: 30-10-
00-00, Yer Numarast, 133-959-5-6. 07.04.1930.

95 BCA, Fon Kodu: 30-10-00-00, Yer Numarasi: 133-959-55, 09.04.1930.
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ve hezyant amiz yazilarla dolu olarak nestrettigi.....gazeteyi ctkaran sahislarin

mevcuden iddia makamina tevdi edilmeleri Polis Midurliginden talep edilmis

ve gazeteyi basan matbuayada mevkuf bulunan bu mes’ul midirin imzasile

gazetein intisar1 caiz olmiyacagindan bu suretle tab’a devam edildigi taktirde

kendileri hakkinda da kanuni tatbikat yapilacagi teblip edilmis oldugu Istanbul

Vilayeti’nden bildirilmektedir.”%

Semsettin  Ertugrul, 7 Nisan 1930 tarihinde Arif Orug’un polislerce
gotlriilmesi tzerine bir yazi kaleme alarak Gazi Mustafa Kemal Pasa devrinin
adaletine olan inancin1 yineler:

“.... Maalesef bu memleketin ve milletin siyasi hayatinda bitin benligini
istismar etmek isteyen bir ziimre vardir!l. Bu zimre sandalyadan asla ayrilmamak
isteyen ve daima fenaliklarda devam edenlerden murekkeptir... Gazi devrinde
haksizlik ve kanunsuzluk asla sékmez. Nitekim: Biyiik Gazimizin milletin
basinda bulunmast bu hakikatlerin tahakkukuna en kuvvetli zamandit.” 97

Oysa Arif Orug basin hiirriyeti konusunda Semsettin Ertugrul kadar iyimser
degildir. Tktidar yanlist olmayan gazetelerin gercekleri yazmaktan korktugu ya da
korkutuldugu géristindedir:

“...Gazeteciler icin yatagi yorgani daima hazir bulundurmak, camasirlari
daim bavolda [yazildigi gibidir] tutmaktan bagka c¢are yoktur...Turk
matbuatinin, giinden gine milletin mukabil hizmetler bekledigi Hikimet
islerile mesgul olmaktan uzak bulunmasi siddetle arzu ediliyor. Matbuatta,
piyangolara acik sactk hikayelere, genclerin ahlakint ifsat eden ciplak resimlere
hiicum ediyor. Halkin istirabile alay eder gibi manzaralarla ¢ikmakta olan
gazetelerin su hali, ne dehgetli bir protesto mahiyetindedir, bir lahza teemmil
ediliyor mu?” %8
1931 senesi Haziran ay1 icerisinde basta Yunus Nadi [Abalioglu] ve Falih

Rufk: [Atay] olmak tzere hitkiimet yanlist olan gazeteciler ile Arif Orug arasinda
siddetli tartismalar yasanir. Bu tartismalarin kisa bir siire sonra gahislar
tzerinden hakarete varan soylemlere doniistigi gozlenmektedir. Basinin
Istanbul ve Ankara cepheleri seklinde ayrima tabi tutuldugu giinlerde, hitkiimet
yanlist gazetelerin Istanbul basinint A4 Kemal Mubalefeti yapmakla suglamalart
oldukea dikkat cekicidir.?” Bu tartismalarin baslangincinin Arif Orug’un “Ldyik
Cumbnriyetei Isi ve Ciftei Furkas'®”  adli partiyi kurma  tesebbiisiinden
kaynaklandigint séylemek miimkiindir. Arif Orug, 1933 yilinda Bulgaristan’da

9% BCA, Fon Kodu: 30-10-00-00, Yer Numarast: 86-567-14, 09.04.1930.

97 Semsettin Ertugrul, “Bizi Men edemezsiniz!...”, Yarmn, 7 Nisan 1930, s. 1.

%8 Arif Orug, “Zavalli Tirk matbuatt”, Yarn, 13 Mayis 1931, s. 1, s. 4.

9 Burhanettin Ali, “Ankara Cephesi”, Yarm, 16 Temmuz 1931, s. 3.

100 Bu parti hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tungay, Tek- Parti yonetiminin kurulmasi, s. 276.



Kader AKDAG SARI, Erken Cumhuriyet Dineminde Mubalefet... 307

yayinladigt brosiirde, kurmak istedikleri Kurtulus Firkas’nin sed edilitken
yaninda Yari't da suriikledigini aktarmast bu anlamda ilgingtir.!0!

Sekil 6: “Yeni Dogacak Isgi ve Ciftgi Firkasi kargisinda Son Posta,
Milliyet, Cumhuriyet ve saire endise ile beklegirken”

Yarm, 13 Haziran 1931, s. 1.

Yunus Nadi’nin her firsatta Orug’u “vatan haini” olmakla sucladig yazilar
dizisine karsihk olarak Yarm; Yunus Nadi ve Falih Rifki’'yt karikatiirlerinde
halkin gbziini oyan karga olarak betimler.!'? Yamna gbre, Yunus Nadi;
hitkiimetin imtiyazlarindan yararlanarak ve halkin parasini kullanarak zengin
olanlardan biridir.!'"> Yunus Nadi’nin yazilarimin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
yazildigt her firsatta dile getirilerek hemen hemen her sirketin altindan Yunus
Nadi’nin menfaatinin ¢iktig1 ve glivenilmez oldugu bilgisi islenmektedir.04

Sekil 7: “Iki nankér karga”

Yarin, 28 Haziran 1931, s. 1.

101 Tuncay, ...Atif Oru¢’un Yarury, s. 141.

102 Yarn, 28 Haziran 1931, s. 1.

103 “fstanbul Valisi Muhiddin B. Yunus Nadinin buz meselesini ifsa ediyot”, Yarm, 12 Temmuz
1931,s. 1, s. 2.

104 “Bugday meselesinin i¢ ylizt ne imisl..”, Yarmn, 24 Temmuz 1931, s. 1.
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Arif Orug’a karst suclamalarinin odak noktast ise Milli Miicadele aleyhtarlig
yaptigt iddia edilen yaziaridir. Ancak Tasvir-i Efkar gazetesinde Milli Miiccadele
propagandast yapanlardan birinin yine Arif Orug¢ oldugu bilinmektedir. Orug bu
suclamalar karsisinda, Yeni Diinya adli gazetede yazdiklari ile Ankara’nin dahi
kendisiyle aynt fikirde oldugunu belirtir. Hatta kendisini suglayan Istiklal
Mahkemesi tyesinin bile o dénem Turkiye Kominist Partisi merkezi umumi
azasindan oldugunu aktarir.105

Yarm'a gore Ankara gazeteleri habercilik yapmamaktadir: “Bugiinkii vaziyete
hem mebusluk, hem gazgetecilik, hem ticaret hem de halkgilik bir koltnga degil bes alts
koltuga sigar sey degildir'® diyerek Falih Rifki ve Yunus Nadi’yi hedef alir. Falih
Riftk’nin muhalif olanlart “Akaklar’ olarak nitelendirmesine karst ¢tkan gazete
su cumlelerle karsilik vermektedir:

«...Inkilap Tiirkiyesi’nde hissesi sade ziyafet masalarinda, resmi kiisadlarda
sampanya igmekten ibaret olan Falih Rifk’'nin agizina bu séz ¢ok biyiktir. ...
Mustafa Kemal Turkiyesi’nde “Al¢ak”lik isnat edilecekler varsa onnu takdiri her
halde Falih Rifkr'ya dismez. Turk hudutlarii Gardenbardan Maksime,
Trabyadan Sisliye kadar bilen Falih Rifkiar hi¢ géremez. Bize “alcak” demek
cliretini gosterecek olanlatin evvelemirde kendileti ylikselmis olmalidir.”107
Yarm'a gore iktidara yakin olan gazeteler memlekette herseyin yolunda

gittigine dair yalan haberler yapmakta, hiikiimeti metheden gazeteler ise giderek
cogalmaktadir. Ancak “dilinin altindaki baklay: ¢ikaranlar” ise muhalif gazete
olmakla suglanip dislanmaktadir. 0 Dislanmanin disinda yazilarindan dolay1
Burhanettin  Ali, Ankara’da iki kisinin saldirisina ugramis, bunun tzerine
meslektaslart haberi tarafsiz bir sekilde duyurmuglardir. Yazar gazetecilerin
fikirleri ne olursa olsun béyle bir olay karsisinda tutumlart sebebiyle kendilerine
tesekkiir etmektedir.!? Bir bagka saldir1 ise Arif Orug’a yonelik 4 Agustos 1931
tarihinde gazete binast 6niinde gerceklesmistir.

Gologluna gore Tek Partili Cumhuriyet diizeninin kurulmus olmast, iktisadi
bunalimin getirdigi huzursuzlugu gidermeye yetmemistir. Basin, ¢ok siddetli
elestirilerde bulunmakta ve bu durum Tek Parti Hikiimeti’ni oldukca rahatsiz
etmektedir. Bu durumda basiut da, Tek Partili Cumbhuriyet diizeninin kosul ve
kurallarina uydurmak gerekmektedir.!'? Bu nedenle Elazig Mebusu Fazil Ahmet
Bey [Aykag] ve arkadaslari, “Fikir istiklali ile vicdan serbestligini her tiirlii saibeden
korumak ve ber zaman yalansiz, bir hiirriyet icinde yiikselecek olan Tiirk matbuatimm milli

105 “Arif Orug Bey diyor ki:”, Yarnn, 13 Agustos 1931, s. 1.

106 “Efendiler ayip!”, Yarmn, 30 Mayts 1931, s. 3.

107 Barhanettin Ali, “Acaba Kim alcaktir?”, Yarm, 28 Haziran 1931, s. 3.

108 “Matbuatin yolu!”, Yarum, 14 Mayis 1931, s. 3.

109 Birhanettin Ali, “Matbuatin Mertligi”, Yarm, 12 Nisan 1931, s. 2.

110 Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumburiyeti Taribi-Il 1931-1938 Tek Partli Cumburiyet, ed. Ozlem
Cekmece, Istanbul, Tiirkiye Tsbankast Kiltiir Yayinlari, 2009, s. 42.
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vazifesini daba iyi ifa edebilmesi igin” konuyu bir gensoru onergesi ile Meclis’e
getirmislerdir.!

Yeni Matbuat Kanunu goériismeleri hentiz Meclis’te baslamamisken Yarmn
konuyu dile getirerek basin 6zglrligliinin padisahlarin elinden Cumbhuriyet ile
birlikte alinan bir hak oldugunu savunur.!? Gazeteye gore bu kanunla vekillerin
gazeteleri ya da tirli tarli  ahlaksiz  yayin  yapanlarin  gazetelerine
dokunulmayacak ancak baskalart caysr cayer kapatilacakur.!3 Astin zihniyeti ile
bagdastiramadiklart bu durum karsisinda siyasi yazt yazanlarin zarar gérecegi
endisesi hakimdir.

Matbuat Kanunu gorismeleri devam ettigi sirada, meclis miinakasalarinda
ismi zikredildigi i¢in Arif Orug kanun ¢tkmadan evvel gazetecilikten ayrilmustir.

“Allaha i1smatladik, aziz vatandaslat!- bu son satitlari son defa olarak
yazdigmiz su act saate kadar eger istemiyerck bir vatandasin kalbini incitmis
isek, eger memlekete icin hayirtl gbérdugimuz meselelere vatandaslari ikaz
ederken onlar1 miiteessir etmis isek cimlesinden birer birer af diliyoruz...
kanunu herseyin, her kudretin fevkinde taniriz. Ona son detece hiirmetimiz
vardir. Belki Yarmn resmi bir emitle yazi yazmaktan menedilecegiz. Buna
miiteessir degiliz. Yalniz tam yirmi senedenberi, 1328 senesindenberi, bildinkita
veda edecegimiz icin derin bir keder ve elem duyuyoruz.”!14

Giresun mebusu Hakki Tark [Us] Bey’in tek ret oyu verdigi Matbuat
Kanunu 1881 sayilt yasa ile 8 Agustos 1931’de resmi gazetede ilan edilmistir.
Hakk: Tarik Bey’in red oyu verme gerekcesi Matbuat Kanunun 27. Maddesi
sebebiyledir. Bu maddeye gore bir yazarin yazdigt yazidan yazi isleri midurd,
yayin yonetmeni ve gazete sahibi de sorumlu tutulacaktir.!’> Diger bir detay ise
Yeni Matbuat Kanunu’nin 38. Maddesinde intihar vakalarini mahaliinin en
buytk zabita memurundan izin almaksizin yayinlamayt da yasaklamis olmasidir.
Meclis’teki Matbuat Kanunu gériismelerindeki elestirilerden biri de issizlik ile
intihar vakalart arasinda iliski kurulmasinin toplumu korkuttugu ya da endiseye
sevk ettigi yonindedir.!'® Yar'in intihar vakalarinin pek c¢ogunu tasarruf
tedbitleri sebebiyle issiz kalan memurlarla ya da hayat pahaliligy iliskilendirerek
vermesi oldukea ilgingtir. 117

U TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Inikat: 35, 25.7.1931, s. 380.

112 “Bugiin Cumbhuriyet tarihinde matbuat hiirriyetinin son giinii olmayacaktir”, Yarn, 4 Temmuz
1931, s. 1.

113 Arif Orug, “Gazete kapamak asrin zihniyetine yakismaz”, Yarm, 20 Temmuz 1931, s. 1.

114 Arif Orug, “Allaha 1smarladik!”, Yarm, 11 Agustos 1931, s. 1.

115 Mazict, agm., s. 148.

116 “ Mihim bir noktal”, Yarm, 13 Agustos 1931, s. 1.

17 Yarn, “36senelik bir memur intihar ettil”, 13 Haziran 1931, s. 1, s. 3.; “Ikinci Intihat!”, Yarmn, 4
Haziran 1931, s. 1.
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Yarm, yasanin yiirtrlige girmesinden 11 giin sonra, 19 Agustos 1931’de su
ciimlelerle yayin faaliyetine son verir;

“Yarin nesriyatini tatile karar verdi. Efkar-1 umumiyenin milli heyevan ve
ihtiyaglarini rehber ittihaz eden Yarin Tirkiyede hicbir gazeteye nasip olmiyan
siyasi, ictimai fikir cereyanlari a¢ti. Biitiin bu muvakkakiyetler aziz Ttrkiyemizin
saadet ve selameti hakkindaki distindiklerimizi yalniz vicdanimizin emirleri
altinda yazmak, kendimize ve karilere inandirmak sayesinde idi.”” 118

Arif Orug Miicadele isminde bir baska gazete ¢ikararak faaliyetini devam
ettirmek istemesine ragmen gazetenin ilk saysi toplatdarak yasaklanmigtir.11?
CHF Genel Sekreteri Recep Bey (Peker), 8 Eylal 1931°de parti il 6rgutlerine
gonderdigi mektubunda Arif Orug ve diger Yarn galisanlart konusunda uyarida
bulunmaktadir;

“...Hukimetce tesisine miisade edilmeyen is¢i ve ¢iftci teskkilinin
maksatlarina uyan ifadeler ve ezcimle kol ve kafa iscilerinden, esnaf ve
ciftciden bahseden milli birligi bozacak noktalar vardir” demekte, elde edilen
bilgiye gére miicadele’de Arif orug, Habil Adem, Burhanettin Ali ve Stileyman
Tevfik olmamasina ragmen, ikinci safta yer alan kisilerin bu defa miicadele
gazetesinde ilk safa gectiklerini ve birincilerin rollerini birakarak el altindan
calismay tercih ettikleri.”120

Sekil 8: “Muhalif Araniyor”

Yarm, 3 Mayts 1931, s. 1.

Bulgaristan’a gitmesinden sonra da Cumbhuriyet gazetesi, Arif Orug’u vatan
hainligi ile suglamaya devam etmis, bilingli olarak provakatif haberler yapmay1

118 “Yarn- nesriyatint tatile kaar verdi.”, Yarm, 19 Agustos 1931, s. 1.

119 Serdar Oztiirk, “Muhalif Bir Gazete: “Miicadele” (1931), Seluk Universitesi Letisim Fakiiltesi
Abkademik Dergisi, Cilt 3, Say1 4, 2005, s. 152.

120 Tuncay, ... Arif Orug’'un Yarm's, s. 13-14.
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sturdirmustir. Bu habetlere gére; Arif Oruc 150’liklere katilmig!?!) Trakya’nin
Bulgarlara verilmesini teklif etmis, Ermenilerin Tasnak komitesi ile isbirligine
girismis!?2, Bulgaristan ve Ttrkler arasinda fesat karistirmay: gérev edinmistir.!23
Arif Orug ise Bulgaristan’da yayinladigi brostrlerde gerek iktisadi gerekse
hukuki acilardan iktidarin eksikliklerini ortaya koyarak, elestirilerine Mustafa
Kemal Paga’y1 da ekleyerek daha sert usliip ile devam etmistir. 124

Sonug

Yayin hayatt kisa stiren Yarn gazetesi, Erken Cumbhuriyet Dénemi’nin
gelismelerini sert ve ironik uslubu ile aktarirken, dénemin iktisadi ve siyasi
politikalar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Milli burjuvazi olusturma
gayretleri icerisindeki idare ile iyi iligkileri olanlarin haksiz zenginlesmesini ele
alan Yarm, hiikiimet politikalarinin yanlishigini siklikla dile getirmektedir. Tktisadi
ve siyasi acmazlarin sebeplerini Tek Partili sistemde goérerek muhalefet
edebilecek partilere ihtiya¢ oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.

Cumbhuriyetin ilk on yilinda iktisadi alt yapinin herhangi bir gelismeye firsat
veremeyecek derecede kétl oldugu bilinenen bir gergektir. Biytiik Buhran, tarim
triinleri ihracatcist olan Turkiye’de basta ciftciyi ve ardindan toplumun tim
kesimlerini etkilemistir. Ancak dénem basini incelendiginde 6zellikle hitkiimet
yanlist gazetelerin toplumsal sorunlart yansitmaktan kagindigt gbzlenmektedir.
Yurtiginde yasanan her tiirli olumsuz gelismenin diinya buhraninda arandig
yillarda Yarmn gazetesinin ciftci, tliccar, isci, memur gibi her kesimden insanin
stkintilarini  dis  etkiler yerine Ulke yonetimindeki aksakliklara baglayarak
aktarmast dikkat ¢ekicidir. Salt muhalif tutum sergilemenin diginda iktisadi ve
siyasi ¢6ziim Onerileri de sunan Yarm, hikimetin ilgili konularda kapsaml
¢cbzUm arayslarina yonelmesini istemistir. Dikkat ¢eken 6nemli bir ayrintt ise
muhalefetinin Ismet Pasa ve dolayisiyla Tek Parti’yle sinirlt olmasidir. Aksini
s6ylemenin mumkiin olmadigt bir dénemde demiryolu siyaseti, yerli mal
kullanimy, tasarruf ve biitce denkligi gibi politikalart siddetle elestirmekten geri
durmamugtir. Sileyman Tevfik’in demiryolu siyasetini elestirisi nedeniyle,
hakkinda “Turklige hakaretten” dava acimasi, ilgili politikalarin en ufak
elestiriyi dahi kaldiramadiginin gostergesidir. Arif Oru¢’a “vatan hain”ligine
kadar varan yazilariyla tepki gésteren Falih Rifki ve Yunus Nadi gibi yazarlarin,
yillar sonra anilarinda veya kose yazilarinda dénemin iktisat politikalarina dair
yaptiklart  Gzelestiriler 6nemli birer detaydir. Ayrica Cumhuriyetin  erken

121 “Arif Orug Avrupaya giderek 150liklere iltihak etti”, Cumburiyet, 5 Mart 1933, s. 1.
122 “Arif Orug faaliyette”, Cumburiyet , 29 Mayis 1933, s. 2.

123 “Arif Orug faaliyete gecti”, Cumburiyet, 3 Haziran 1933, s. 6.

124 Tuncay, ...Arif Orug'un Yarm's.
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déneminde uygulanan iktisadi politikalarin sonu¢ alinamayan girisimlerinin,
birka¢ yil icerisinde glnyiiziine ¢ikmasi, Arif Orug’un bu alandaki yazilarint
kanimizca degerli kilmaktadir.
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