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2. Dinya Savagt’nin mutlak galipleri Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi
savagin sona ermesinin hemen ardindan bu kez kendi etki alanlarini koruma ve
genisletme miicadelesine girismislerdi. Savasin zoraki miittefikleri artik kiresel boyuttaki
bir glic mucadelesinin iki kutbunu temsil ediyordu. Kapitalist Amerika ile kominist
Sovyetlerin temsil ettigi iki farkl diinya gorisinin kiresel savaginin Dogu Akdeniz ve
Ortadogu bolgelerine yansimast ise Ozellikle Tiurkiye tzerinde etkili oldu. Bu
miicadelenin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki en 6nemli déniim noktast da 7 Haziran
1945’te Sovyetler Birligi’nin Turkiye’den toprak talebi ve Bogazlarin yénetiminde hak
iddiastyd1. Sovyet talepleri, Turkiye’de toprak butinligi ve glivenlik endiselerinin
artmasina neden oldu. Bu endiseler kiskacindaki Turkiye, ABD liderligindeki Bati
bloguna katilma politikalarini hizlandirdi. Ancak bu stre¢ Tirkiye acisindan kolay
olmamus, baslangicta belirsizliklerle dolu ve yalnizlik duygusunun hakim oldugu bir
doneme isaret etmistit. 1947°de Truman Doktrinin ilanina kadar Turk devlet
adamlarinda dis politikada givenilir mittefik arayisinda yalnizlik ve endise hakim
olmustur.
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ABSTRACT

ATAC, Kaan Kutlu, The Soviet Threat and Turkey After the Second World War
(1945-1946), CTAD, Volume 13, Issue 25 (Spring 2017), pp. 181-212.

The absolute winners of Wotld War II, the United States of America and the Soviet
Union, started struggle of protecting and widening their own separate spheres of
influence, just after the end of the war. Ad hoc allies of the war were now representing
the opposite poles of the struggle for power on a global scale. The reflections of global
war of two distinctive world views, represented by the capitalist USA and the
communist Soviets, on the Fast Mediterranean and on the Middle East regions had a
great influence, particularly on Turkey. The most substantial milestone of that struggle
in the East Mediterranean and the Middle East was the Soviet Union’s claims of
territories and administration of Straits from Turkey. The Soviet claims gave rise to
increase of anxieties of tetritorial integrity and security in Turkey. Under these anxieties,
Turkey accelerated the policies to accede to the Western bloc led by the USA.
However, this period was not very easy for Turkey, but it was characterized by a period
of uncertainties and dominated by a sense of loneliness at the beginning. Until the
declaration of the Truman Doctrine in 1947, loneliness and anxiety dominated in
Turkish statesmen’s mind in search of reliable ally in foreign policy.

Keywords: Cold War, Tutkey, the Soviet Union, the United States of America, Soviet
threat.

Giris

“I2.Diinya] Savas: gegmisteki savaglara bengemiyor. Bir bilgeyi, isgal eden aym
zamanda kendi sahip oldugu sosyal sistemi de dayatzyor. Herkes ordularmmn ulastigs yerde
kends sistemini dayatzyor. Bagka tiirliisii de olamaz.” Stalin.!

“Amerikan Donanmasina mensup gemiler bige ne kadar yakin bulunursa, o kadar iyi
olur.” Inbni. Missouri zirhlisinin Istanbul’u ziyaretine istinaden, 6 Nisan 1946.2

1930’larin Avrupa’sinda Italyan ve Alman yayilmaciliginin etkisiyle savas
bulutlari ufukta belirlemeye baslamistt. 1930’un ilk yarisinda Italya’nin Dogu
Akdeniz’de olusturdugu tehlike Turkiye’nin glivenlik endisesini arttirmigti.

! Milovan Diilas, Conversations with Stalin, Harcourt, Brace, 1962, s.162.

2 Cumburiyet, T Nisan 19406.
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Mussolini’nin 19 Mart 1934’te Italya’nin Asya ve Afrika’da tarihi emellerinin
oldugunu agiklamast Tiirkiye’nin Italya ile miinasebetlerini giivenlik merkezli bir
noktaya cekmisti. Italya’nin 1936’da Ege Denizi’ndeki Oniki Ada’da askeri
tahkime gitmesi Tirkiye’de bir Italyan saldirist endisesini arttirdi3 Bu durum
Tirkiye'nin  bolgesel givenlik arayislarina  girmesine ve Ingiltere ile
yakinlagsmasina neden oldu. 1937’ye gelindiginde Nazi Almanya’st Avrupa’da bir
tehdit olarak ortaya ¢tkmistt.* Almanya 1937°de barset bir sekilde Avusturya’yt
ilhak etti. Minih Anlasmasi ile da Cekoslovakya’yt parcaladi ve ilkenin tamami
Mart 1939’da isgal edildi. Avrupa’da Alman-Italyan eksenindeki giivenlik
endiseleri Italya’nin 7 Nisan 1939’da Arnavutluk’u isgale baslamastyla en iist
seviyeye cikmistt5 Bu dénemde Fransa-Ingiltere ve Rusya arasinda Nisan
1939’da Alman-Italyan tehdidine karst isbirligine yonelik goriismeler baslad.
Tirkiye, Alman-Italyan ekseninde gelisen giivenlik sorununun ¢oziimini
Ingiltere ile dayanigmada aradi Tirk diplomasisi, bir Avrupa savasinda
Ingiltere-Fransa ve Rusya ile iliskilerinin temelini 4 Mayts 1939’da yurtdist
temsilciliklerine génderdigi bir tamimle belirlemisti. Buna gére Tirkiye,
yiritilen goriismelerde Ingiliz ve Fransizlara yakin duran bir siyaset izliyordu.
Turkiye Sovyetlerle hal-i hazirdaki dostlugu da ileri bir sathaya tastmay1 zorunlu
gorityordu.® Nisan ayt sonunda Tiirkiye’ye ziyarette bulunan Sovyet Dis Tliskiler
heyetinin Tiirk-Ingiliz isbirligine yonelik bir anlasmaya olumlu bakmasinin
ardindan, 12 Mayis'ta Tirkiye ve Ingiltere Akdeniz’de muhtemel bir savas
halinde birbirlerine yardim edecekleri yoniinde deklarasyon yayinladilar.”
Sovyetlerin 23 Agustos’ta Almanya ile saldirmazlik anlasmasi imzalamasi
Tirkiye’yi kuzey sinirinda da hassas bir konuma sokmustu. Tirkiye, Ingiltere-
Fransa ile miittefikler safinda yer aldigr bir dénemde Sovyetlerin Almanya ile
anlasmaya varmast Ankara icin tam bir sok etkisi yaratmistr.® Ankara, Alman-
Sovyet anlagsmasi sonrast Saracoglu’nun ifadesiyle, Sovyetlerin Ttrkiye’ye dost

SMehmet Gonlibol, Olaylarla Tiirk Das Politikasz, 9 Baski, Siyasal Kitabevi, 1995, s.111.

“Brock Millman, “Turkish Foreign and Strategic Policy 1934-42.” Middle Eastern Studies, vol. 31,
no. 3, July, 1995, s. 483-508.

SEric Hobsbawn, Kua 20. Yiigyd: 1914-1991 Agwiiklar Cagr, Cev. Yavuz Alogan, Everest
Yayinlar, 2015, 5.195.

6 Zeki Kuneralp, [kini Diinya Harbi'nde Tiirk Dig Siyaseti: Digisleri Bakanhg'mn Onbir Telgrafi,
Istanbul Matbaast, 1982, 5.25-26.

"Haluk Ulman, Téirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri: 1939-1947, SBE Yayinlari, 1961, s.24.

8 Foreign Relations of the United States, 1940, V. 1, s.446. Bundan sonra (FRUS) olarak aniacaktir.
Alman-Sovyet Saldirmazlik Paktr’'nin Tirkiye’ye muhtemel etkileriyle ilgili talimati dogrultusunda
ABD Ankara Buyiikelgisi Turk-Sovyet iliskileri konusunda detaylt bir analizi Beyaz Saray’a
gondermisti. FRUS, 1940, V.1. s.444-451.



Kaan Kutln ATAC, 2. Diinya Savas: Sonrass. .. 185

olup olmadigint bilmiyordu.® Tirkiye’nin 2. Dinya Savasi siiresince izleyecegi
denge siyasetinin ana hattt dost-disman kavramimnin muglakligs icerisinde ortaya
ctkmistt.

2. Dinya Savast ve sonrasinda olusan devletler sisteminde Turkiye,
kendisine bir y6n bulma ¢abasi icerisindeyken iki mithim gelismenin etkisinde
kaldi. Birincisi, Eylil-Ekim 1939’da Sovyetler Bitligi ve Tiurkiye arasinda
gerceklestirilen Moskova gorismeleridir. Bu  gorismelerde Sovyet tarafi
Turkiye’den Bogazlarin statiisiinde degisiklik yapilmasint ve kendilerine s
verilmesini talep etmisti. Sovyetlerin bu talebi karsisinda Tiirkiye, Ingiliz-Fransiz
ekseninde dis politikada denge arayisina girmis ve bu tlkeletle ittifak kurmustur.
Sovyetlerin Tiurkiye tzerindeki baskilart tiim savas boyunca devam etmis ve
Turk siyasi tarihinde Bati eksininde bir glivenlik arayisi temelinin olusmasina
sebep olmustur. Ikinci gelisme ise, Bati eksenindeki giivenlik arayisinin 6nce
Ingiliz ardindan da ABD merkezine dogru kayisidir. Batt merkezli giivenlik
arayisinda Ingiltere’nin genelde Ortadogu 6zelde de Tiirkiye politikalarinda
ABDyi bolgeye dahil etme cabast dikkat ¢ekicidir. Bu ikinci siire¢ ise 1943
Kazablanka Konferansr’'nda ABD-Ingiltere goriismelerinde Ingiltere tarafindan
net bir sekilde ortaya konmustu.

Tirkiye, Sovyet tehdidi alglamasiu Bat'ya karst destek saglayabilme
agisindan siyasi/diplomatik bir manivela olarak kulland:. Bu dutumun karst
kutbunda ise Bati desteginin Sovyetlere karst kullanimi vardir. Tiurkiye
nihayetinde erken doénem Soguk Savaginin iki kutuplu siyasi/askeri
yapilanmasinda Bat’nin destegini alarak Washington merkezli Atlantik kusagina
dahil olmustur. Bu dénem, 2. Dinya Savas’'nin bagladigi 1939’dan Tirkiye’nin
NATO’ya tye oldugu 1952’ye kadar olan siireci igine alir. Genel olarak bu
déneme iligkin temel argliman, Turkiye’nin giivenlik ve toprak bitunligi
kaygistyla bir yandan Sovyet tehdidi altindayken 6nce Ingiliz ardindan ABD’nin
askeri/siyasi guvenlik semsiyesine girerek Sovyet bloguna karst cephede yer
aldigidir. Bu anlamda Tiirkiye’nin Bati blogu icinde Ingiliz ekseninden ABD
cksenine gegisi iki alt-dénemde incelenebilir. Tlk dénem, 19 Ekim 1939 Ingiliz-
Fransiz-Tirk Uglii Ittifakiyla baslayan ve 1947 Truman Doktrininin ilanina
kadar olan ve Ingiltere’nin Orta Dogu’daki geleneksel hakimiyetini halen
stirdigii stiregtir. Tkinci dénem, 12 Mart 1947 Truman Doktrininin ilanindan 8
Eylil 1952°de Turkiye’nin NATO uyeligine kabul edilmesine kadarki stirectir Bu
calisma, 1947 Truman Doktrinine kadar olan stireci ele almaktadir.

9 FRUS, 1940, vol.1, s.444.



186 Cumburiyet Taribi Aragtirmalar: Dergisi Y1l 13 Sayz 25 (Babhar 2017)

Sovyet Taleplerinin Arka Plani: Saragoglu’nun Moskova Ziyareti ve
Sonuglari

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda siklikla karsilastigi tek bir Avrupa
Devleti’nin etkisi altinda olmak gibi hatiralarda hi¢ de hos olmayan anilarin
tazeligini korudugu bir dénemde, Tirk devlet adamlarinin 2. Diinya Savast
ardindan bir bloga yonelmesi kolay olmamustir.!® Criss’in ifadesiyle, “/Birinci
Diinya Savasi’nda] Miittefiklerini serbest iradesiyle secmemek. Osmanty Imparatorlugn’na
cok pabalya mal olmustu. Tiirkive Cumburiyeti nin giivenligi agisindan bir daba boyle bir
durnma diisiilmemesi Imparatoriuktan Cumburiyet'e miras kalan inemli bir dis politika

ikesidir’11

Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin meslek yasamlarinin 6nemli bir bélimi
harp ve diplomasi cephelerinde siirekli toprak kaybina sahitlik etmisti. Bu
durum g6z Ontne alindiginda, Tirkiye'nin Bati ile iliskilerinde temkinli
davranmasi anlamlidir. Dolayisiyla 2. Dunya Savast sirasinda ve sonrasinda
sckillenen dinyada Tirkiye’nin yénetici kadrolarinin zihinlerinde strekli olarak
toprak butiinliigi ve glivenli bir ittifak arayis1 hakimdir. Nitekim miittefiklerin
Almanya’nin “kayitsiz sartsiz teskim olmas?” sartt Uzerinden savagt sirdirmeleri
onemlidir. Bu agidan bakddigindan, Tirkiye'de glglerinden arndirilmag
Almanya’nin bulundugu Avrupa’da, gii¢ dengesinin tamamiyla Sovyetlerin eline
gececegi endisesi hakimdir. Turkiye icin tarihsel siirecin biyik béliminde
sorunlu bir iligki yasadigt kuzey komsusu lehine kuvvet dengesinin degisecek
olmast ciddi bir tehdittir. Dolayisiyla Ttrkiye, miicadelenin Almanya aleyhine
gelistigi 1943 Stalingard Savasr’nin ardindan izlemis oldugu tarafsizlik
politikasindan uzaklasmaya baslamis ve mittefiklerle daha yakin isbirligine
yonelmistir. Bu durum savasin son déneminde ve sonrasinda Tirkiye’yi hizla
Bat'nin etki sahasina strtklemistir. Béylece Tirkiye kendini askeri alanda,
givenlik alaninda ve ekonomi alaninda Batt ve Transatlantik iligkilerinde
neredeyse bagimlilik derecesinde karmasik bir iliskiler manzumesinin icinde
bulmustur. Bat: ile iliskiler ve toprak butiinligi gibi hayati bir konu 1945’den
itibaren Tiurkiye’nin i¢ ve dis siyasetine damga vurmustur.

Turkiye daha heniiz savasin ilk ay1 icerisinde Disisleri Bakani Saracoglu’nun
Moskova’da Sovyet meslektast Molotov ile yaptigt gériismelerde (26 Eylil-16
Ekim 1939) Sovyetler ve Ingiltere arasindaki gergin iliskileri yumusatma ve
Fransa-Ingiltere ekseninde kurulmast diisiiniilen ittifaka destek bulma arayisina

WEdward Weisband, 2. Diinya Savas: ve Tiirkiye, Orgiin Yayinevi, 2002, s 107—-109.

"Nur Bilge Criss, “Onsdz.” Tiirkiye'nin Bati Tle ittifaka Yonelisi, Melih Esenbel, Isis Yayincilik,
2000, s.13.
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baslamisti.!? Bu strecte Turkiye Bogazlarla ilgili Montreux Sozlesmesi'nde
kendi lehine degisiklikler'> yapma gayreti icerisindeydi. Ote yandan da
cikarlarini, Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle, Sovyetler nezdinde etkin sekilde
korumaya gayret etmisti.!*

Bu anlamda Tirkiye’nin temel siyasi hedefi, tarafsizhigim saglamaya yonelik
anlasmalara sahip olmaktt. Ancak Sovyetlerin Montreux’de istedikleri
degisiklikler Turkiye’nin egemenligine yonelik agir satlar iceren gizli bir protokol
olarak sunulmustu.!> Ornegin, 6nerilerin 1. maddesi, “Bars ve savas zamaninda,

12 Génlubol, age., s. 248.

13Bu  degisiklikler Stalin’in de bizzat katildigt 1 FEkim tarihindeki goriismede glindeme
getirilmigtir.“1) Bartg ve savas zamaninda, Tirkiye tarafsiz veya savasan ilke olsun, Karadeniz’e
kiyist olmayan devletlere ait savag gemilerinin Bogazlardan ge¢meleri ve Karadeniz’e girmeleri s6z
konusu oldugu zaman her defasinda Tirkiye Hitkiimeti ile Sovyetler Birligi birbitleri ile danisacak
ve birlikte karar vereceklerdir. 2) Tirkiye 18. maddede (Montré Sézlesmesi'nde) 6ngorilen
tonajin beste birini asan Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savag gemilerini Bogazlardan
gecirmeyecektir.3)Ttrkiye, Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin insani bir gaye ile Karadeniz’e
gonderecekleri  savas gemilerini  Bogazlara ve Karadeniz’e sokmayacaktr.4) Montro
Sozlesmesi’nin 19. ve 25. maddeleri geregince Bogazlardan gececek savasan devletlerin savag
gemilerinin gegcisi ancak Sovyetler Birligi'nin Milletler Cemiyeti Konseyini gecis konusunda
onayint verdigi takdirde vuku bulacaktir.5) Sézlesmenin 4. maddesine gére Bogazlardan gecen
savas malzemesi ve asker tastyan veyahut silahla donatilan tgiinct devletlere ait ticaret gemileri
yardimet savas gemisi sayiacaklardir. Bu gemilere sézlesmenin 10-18 ve 20-21.maddeleri
uygulanacaktir. 6) Tirk-Sovyet Pakt’nin uygulanmasi veyahut Sovyetlerin veya Tirkiye’nin
menfaatlerinin  savunulmast icin gerekli oldugu takdirde Sovyetler Birligi'nin denizathlar
s6zlesmenin 12. maddesinde 6ngoriilen hal disinda da Bogazlardan girip cikabileceklerdir.7) Ttirk-
Sovyet karsilikli yardim yiklenimlerinin esnek ve etkili olabilmeleri amaci ile Sovyet savasg
gemilerinin Bogazlardan gegisleri icin 13. Maddede 6ngérillen 8 giinlik ihbar iki gline
indirilecektir.8) Ayni sézlesmenin 23. maddesi ile Sovyet ucaklarinin Bogazlardan gegisleri igin
kabul edilen t¢ gunlik ihbar bir giine indirilecektir.9) Turkiye ve Sovyetler Birligi hitkiimetleri
karsilikli yardim paktt anlayist icinde her yil 1 Ocak ve 1 Temmuz’da, Karadeniz ve Bogazlardaki
savag filolarinin tonajlarim  birbirlerine bildireceklerdir. 10) Tirkiye ve Sovyetler Bitligi
Hikimetleri Bogazlardan gecis rejimini degistirmemeyi ve énceden danismada bulunmadan ve
birbirlerinin imzalarint almadan higbir anlasma yapmamay yiiklenirler.11) Bu gizli protokol Tiirk-
Sovyetler Birligi Karsihkli Yardim Paktini tamamlar ve ayrilmaz bir pargasint olusturur.”, Aydin,
age., s. 421.

140lman, qge., s. 25.

5Saracoglu’nun Moskova ziyaretindeki heyette yer alan Cevat Agikalin’a gére Sovyetler Almanya
ile anlagmiglar ve Tirk-Fransiz-Ingiliz anlasmasini bosa ¢ikarmak amacini gitmiislerdi. Sovyet
talepleri su sekildedir: “1. Ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye
cevrilmesi;2 Ingiltere ve Fransa’nin Sovyetler Bitligi ile savasa girmesi halinde wcli ittifakin
gegersiz sayilmast;3. Sovyet-Alman Saldirmazlik Paktr’nin geregi olarak yapilacak Tirk-Ingiliz-
Fransiz Paktina “Alman ihtiraz1 kaydinin” koyulmasi;4. Bogazlarin Tirkiye ve Sovyet Rusya ile
beraber savunulmas;;5.Montré Bogazlar Antlagsmasina, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin
Bogazlardan gecemeyecegine dair garantinin eklenmesi.”, Mehmet Saray, Sovyer Tebdidi karsisinda
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Tiirkiye tarafsiz veya taraf olsun, Karadeniz'e kuyis: olmayan devletlere ait savas gemilerinin
Bogazlardan gecmeleri ve Karadeniz'e girmeleri sig konusn oldugn gaman her defasinda
Tiirkiye Hiikiimeti  ile  Sovyetler Birligi - birbirlerine  dantsacak  ve birlikte karar
vereceklerdir’.  Gorilecegi tizere Sovyet istekleri Turkiye’nin egemenligini
kisitlayict ve kismen bir baska Ulkeye devretmesine yol agacak tarzdadir.
Saragoglu, Moskova’ya hareketinden 6nce Inonii tarafindan talimatlandirilmustt:
Tirkiye’nin veya miittefikleri Ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlari aleyhine durum
yaratmaktan imtina edilecekti.!® Ancak daha gérismelerin ilk giiniinde
Moskova’nin Ankara’ya karst tutumuna dair ilk sinyaller de ortaya c¢ikmistr.
Molotov’un, Saracoglu’na Alman Disisleri Bakani Ribbentrop’un ertesi giin (27
Eylil) Moskova’ya gelecegini, bir sire kendileriyle ilgilenemeyecegini ifade
etmesi manidardir. ABD’nin  Ankara Biyukelgisi MacMurray, Molotov-
Ribbentrop goriismelerinin  bir sonuca ulasmasina degin Saragoglu’nun

«

Moskova’da Ruslar tarafindan “e/ athnda tutnldugn” ve orada bir “furist” olarak
bulundugu degerlendirmesini yapmustir.!” Savagin hemen 6ncesinde 23 Agustos
1939’da Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakt’nin imzalanmis oldugunu belirtmek
gerekir. Turk heyetinin t¢ hafta boyunca Sovyetlerle anlasma umuduyla
Moskova’da beklemis olmasi Tirkiye’nin Sovyet taleplerine karsi duydugu
endisenin de gostergesidir. Bu endise nedeniyledir ki, Saracoglu elinde Ingiliz-
Fransiz-Tiirk-Sovyet mutabakatina temel olusturabilecegini diigiindigi  bir
taslakla Moskova’ya gelmisti.

Saracoglu’nun cantasinda Tiirk-Ingiliz-Fransiz hitkiimetleri arasinda giivenlik

3

ve isbirligine y6nelik 23 Eylil’de paraf edilmis bir metin; aklinda ise “..Sovyer
yetkililerin Tiirkiyeye farst dostane mi veya dostane olmayan tutum icinde mi olduklars?”’
sorusuna cevap arayist vardi'® Saragoglu'nun Moskova ziyareti i¢ amaca
yonelikti. Birincisi, Sovyetlerin Almanlarla yaptiklart anlasmanin  Sovyet
politikasinda ne oranda degisiklik yarattigint anlamak. Ikincisi Tiirkiye’nin Bati
ile anlagmalarina zarar vermeyecek bir tarzda Sovyetletle bir giivenlik anlagmast

yapmak ve nihayet Uclnctsii Balkan devletlerinin savasta tarafsiz kalmasi

Tiirkiye'nin NATO Yya Girisi, I1I. Cumburbaskan: Celal Bayar'in Hatiralar: ve Belgeler, Atatiirk Aragtirma
Merkezi, 2000, s.61.

16 FRUS, 1940, V.1, 5.447.
17 FRUS, 1940, V.1, 5.447.

18 Alman-Sovyet anlasmasinin Turkiye tizerindeki etkileri Bagkan Roosevelt'in de ilgi alanina
girmistir. ABD Ankara Buyiikelcisi Baskan Roosevelt’in sahsi talimatiyla Sovyetlerin Balkanlar
tizerindeki politikalart konusunda olduke¢a detaylt bir istihbarat raporu hazirlamis ve sifreli telgraf
yerine kapali zarfta 9 Kasim 1939°da Washington’a goéndermistir (mektup 18 Aralik’ta
Washington’a ulasacaktir.) FRUS, 1940, V.1, s.444.
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halinde Sovyetlerin nasil tepki verecegini belirlemek.! Sovyet tarafi Moskova
gorismelerinde gizli bir protokolii de Tirk heyetine iletti. Sovyetlerin amact,
Alman-Sovyet anlagsmasiyla Avrupa’da dengelerin degistigi ve Sovyetlerin
Polonya tzerinde yayilma gosterdigi bir anda, Turkiye’den de daha fazla taviz
koparabilmekti.?)  Sovyetlerin  tarafsizlk ilanini  gergeklestirdikleri  giin
Polonya’da isgal hareketine baslamalart ise Fransa’da “gaddarca bir saka” olarak
gOrilmistin?! Stalin de ayrica 1925 tarihli Turk-Sovyet Saldirmazlik ve
Tarafsizlik Anlasmasi’nda tadilat tekliflerinde bulunmustu. Burada da amag
Turkiye’'ye yonelik bir Alman saldirist karsisinda Turkiye’nin Sovyetlerden
yardim almasini devreden ¢rkarmak ve Fransa-Ingiltere’nin Sovyetlerle savasa
girmesi halinde Tirkiye’nin bu iki tlkenin yaninda yer almasini 6nlemeye
calismakt1.??2 Sovyetler, Bogazlar tizerindeki taleplerini Ribbentrop-Molotov
miuzakerelerinde de tekrarladi.?3

Ancak Tirk tarafi Sovyetlerin tekliflerini reddetti. Buna mukabil Stalin,
Ege’deki Yunan adalart ile Ttalya’nin elinde bulunan Oniki Adalarin Tiirkiye’ye
verilmesini teklif etti. Saracoglu'nun neredeyse bir aya yaklasan Moskova
misyonu her iki tarafca da istenilen neticeyi vermedi ve Tirk heyeti 17 Ekim’de
Moskova’dan ayrildi. Sovyetlerle anlasma zemini bulunamamast tzerine
Tiirkiye -Saragoglu daha Tiirkiye’ye donmeden- Ankara’da Ingiltere ve Fransa
biyiikelcileriyle 19 Ekim 1939’da Uclii Tttifak Anlagmasini imzaladi. Bu durum
Tirkiye’nin savasin hemen basindaki giivenlik kaygilarinin ne denli kuvvetli
oldugunu goéstermektedir. Saracoglu'nun Moskova ziyareti Washington
tarafindan, hal-i hazirda bu isteklerini gerceklestirecek maddi imkanlardan
mahrum olsa da, Rusya’nin ¢arlik dénemi emperyalist heveslerinin canlanmasi
olarak gorilmis ve olay “ceswur canavarlarla beslenen ¢akal” tanimlamastyla
degerlendirilmistir.>*Ancak Molotov, SSCB Yiiksek Konseyi’nin 31 Ekim
tarihindeki 6zel toplantisinda Sovyetlerin Tirkiye’den toprak ve Bogazlar’dan s
talebinde bulundugu ve bu yiizden gorismelerin sonugsuz kaldigr yéntindeki

19 Yiicel Giiglii, “The Uneasy Relationship Turkey’s Foreign Policy Towards the Soviet Union at
the Outbreak of the Second World War”, The Turkish Yearbook, V. 28, 1998, s.105-137, s. 126.

20 Cevat Agikalin, “Cevat Agikalin’in Anilart: 2. Diinya Savas’nin Tlk Yillart (1939-1941)”, Belleten,
Cilt 56, No 217, Aralik 1992, s. 985-1079, 5.1007. Sovyet-Alman Pakt’'nin imzalandigi aksam
Stalin, Molotov’'un da bulundugu bir ortamda Ribbentrop’a “Tirklerin oynak siyasetinden
kendilerinin de ¢ok ¢ektigini” sOyleyecektir.

21 Gigld, age., 5.128.

22 Age., s. 129.

23 Alman Donanma Komutanligi kayitlarindan nakleden Altemur Kilig, Turkey and the World.
Public Affairs Press, 1959, s.86.

24 FRUS, 1940, V.1, 5.449, 450.
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dedikodularin gercek dist oldugunu belirtmisti. Molotov’a gdre gérismelerin
kesilmesinin iki sebebi vardi. Birincisi, Tirkler Almanya ile savasa girmeme
konusunda siirekli cekinceler ileri siirmistii. Tkincisi, Karadeniz’e kiyist olmayan
tlkelerin savas gemilerinin Bogazlardan gecisine izin verilmemesi yontndeki
Sovyet taleplerinin Tirkler tarafindan kabul edilmemesiydi. Ayrica Moskova
acisindan Ingiliz ve Fransizlarla anlasma yapan Tirkiye “reblikeli bir yol’a
girmisti.?> ABD’nin Moskova Biytikelgisi Steinhard, gériismelerin basarisizlikla
sonuclanmasini Ruslarin Tiurklere attigt bir tokat olarak degerlendirmisti.

Savag Doneminde Sovyetler’in Tiirkiye Uzerindeki Israrlart

Sovyetler, Turkiye tizerindeki taleplerini uygun oldugunu distindiikleri her
firsatta tekrarlamaya devam ett. 1941°de Bulgatlara yapilan gériismelerde,
Trakya’da Midye-Enez hattina kadar olan bolgeyi Bulgarlarin, Bogazlara kadar
olan topragi da Sovyetlerin almasi Onerisinde bulundular. Bulgar hikiimeti,
“komsu iilkelerle goriigmelerden birbirlerini haberdar etmeler?’ konusundaki anlasma
uyarinca Turk hitkiimetini bu gelismeden bilgilendirmisti. Tirklerin konuyla
ilgili olarak Moskova nezdindeki cevap arama girisimleri sonugsuz kald1.2
Turkiye mimkin olan tiim kanallari kullanarak Sovyetlerin tlkeleri tizerindeki
taleplerini Bat’ya aktarma ihtiyacindaydi. Bu durum Tirkiye’nin muhtemel
Sovyet saldirist karsisinda giicli miuttefikler arayisinin da tezahiiriidir. Ancak
Tirk devlet adamlarinin Sovyet tehdidiyle bas edebilme konusunda kendilerine
givendikleri de gorilmektedir. Nitekim Saracoglu “..Sovyetlerle komgsuynz ve
onlarla nasi bas edilecedini biliyornz?” demisti. Sovyetler, 22 Haziran 1941’de Alman
saldirisina ugradigt anda Tirkiye’nin tarafsizhfmna ihtiya¢ duyan Moskova’nin
Ingiliz Hiikiimeti’ne verdigi giivence bu kapsamda ele alinabilir: “Sopyet
Hiikiimeti Montreux: Sozlesmesi'ne baglilgina teyid eder ve Tiirk Hiikiimetine Bodazlar
dizerinde saldirgan bir emeli ve iddiast olmadiginin garantisini verir. Sovyet Hiikiimeti ve
ayni gamanda Birlesik Krallik'tn Majestelerinin Hiikiimeti Tiirkiye'nin herbangi  bir
Avrupale giiciin salderisima ugramast durnmunda ber tiirlii yardmmn ve destedi vermeye
bazrdir.”?

Bu anlamda, savasin dayattigi yeni gercekler karsisinda Sovyetler, Tturkiye
tzerindeki distincelerinden “gimdilik” kaydi ile geri gekildiklerini agiklamak
durumunda kalmislardi. Bu gelismeyi Ankara’daki Ingiliz bityiikelgisine ileten
Turk yetkililer, s6z konusu beyanin kamuoyuna agiklanmasini istemislerdi.

% Necmeddin Sadak, “Turkey Faces the Soviets”, Foreign Affairs, vol. 27, no. 3, 1949, s. 449-461,
s. 454.

26 FRUS, 1941, V.3, s. 871. Bu bilgiler, ABD Ankara Buyiikelcisinin Numan Menemencioglu ile
yaptig1 gorismeye ait telgrafta yer almaktadir.

27 FRUS, 1941, V.3, 5. 392.
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Ingilizler bu istekte sakinca gérmemistir. Ancak Sovyetlerden Tirkiye’nin bu
talebine ne teyit ne de tekzip gelmistir. Yine de Sovyetlerin Tirkiye’ye
saldirmama glivencesi Turk yetkililerce tatmin edici gorilmemisti. Diger
taraftan Ocak 1943’de Adana’da gerceklestirilen Inénii-Churchill gérismesi
sonrasinda arttk Bagbakan olan Saracoglu icin Sovyet saldirganlhigindan
korunmanin yolu Amerika ve Ingiltere’den saglanacak destekte yatmaktadir.?s

Savasin seyrinin degistigi bu dénemden sonra da Tirkiye savasa girme
yoniindeki Ingiliz baskisina direnmistir. Adana gériismelerinde Ingiliz tarafinin
savaga katilmasi durumunda Tirkiye’nin Sovyetlere karst toprak bitiinligiintin
korunacagint yénindeki taahhiidine ragmen Turkiye savasa girmemeyi tercih
etmistir.?? Turkiye’nin bu baskilara direnmesinin temelinde savasin muttefikler
lehine kaymasina ragmen bir Alman isgaline ugramasi ve akabinde tlkenin
Sovyetlerce “dgiirlestirilmesi’ endisesi yatmaktaydt. Turkiye’nin stratejisi savasin
taraflariyla dost kalma siyasetine baglt olmakt1.0 Sovyet-Tiurk iliskilerinde
kuvvet dengesizliginin yaratacaglt sorunlar, 1940’larin ortasindan 1950’lerin
sonuna degin dis politikada 6nemli bir endise kaynagi olmaya devam etti. Bu
saikle “Ivirkiye 194546 daki Sovyet isteklerinden ve febditlerinden sonra Batily devietlerle
iliskilerini oyle bir bigimde gelistirmistir ki, biitiin dis politika felsefesini sadece Battyla
isbirligi yapmak ilkesi iigerine kurmustur.’>

28 FRUS, 1943, V.4, s. 1063-1064. Dénemin Moskova Biuyikelcisi Erkin de Tirkiye’nin
Sovyetlere karst duydugu endisenin sebeplerini tecritbeli bir diplomat olarak net bir sekilde ifade
belirtmisti: “Tngilizter, Tiirkiye'nin giiniin birinde Sovyetler Birligi ile basbasa yalmz kalmaktansa, tecaviize
karsi - mukavemet  Roalisyonuna  fiilen  girmesindeki  zaruret iigerinde israrla - duruyorlar; Tiirkler ise,
memleketlerinin harbe katimast ile Sovyet dug politikasimmn seyrini dedistiremeyecedini ileri siiriiyorlards. Tiirklere
gore, Ruslarla anlagmalar: suf onlarm cikarlarma yaradigs nispette ve miiddetge gecerliliklerini mubafaza ederd:.
Hadiselerin sogukkanis degerlendirilmesine dayanan Sovyet politikast bislere yer vermezdi. Tiirkiye harp disinda
kalmaya karar verseydi, yarm Sovyetler ilk firsatta bu harp disi vaziyetten faydalanmaya kalkisacaklards.
Aksine, Tiirkiye harbe katumay: nygun bulsaydi, Ruslar Tiirkiye'de harp gailelerinden dogacak olan zaafi
istismar etmek icin ellerinden geleni yapacaklards... Tiirkiye bakumndan en makbul hareket, miimkiin

»

mertebede kuvvetli kalmakts. Ruslarm Tiirkleri harbe dogru itme argularmn, bn Jeketi muk

n son
budutlarima kadar gayiflatmak ve tiiketmek arusundan ileri geldiginde Tiirkiye'nin erre kadar siiphesi yoktu.”
Feridun Cemal Erkin, T7irk—Sovyet liskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaast, 1968, s. 192.

29 Adana goriismelerine katilan Ingiliz Biiyiikelgisi Ankara’ya dondiigii aksam ABD’li meslektasini
gbriismenin sonuglart hakkinda bilgilendirmisti.

30Alman Buyiikelgiye Tiirkiye’nin savasta izledigi politika konusunda 9 Mart’ta sunu sGylemistir:
“Bu diinya ¢apinda ihtilaf beklenmedik bitiin unsurlart tasimaktadir. Batilidarin birinin Rusya ile
ayrt bir anlagma ile durumunu kuvvetlendirmesi ya da Rusya’nin bir giin Almanya ile anlasmast
zerinde durulacak bir ihtimallerdir. Tirk dis politikast her tiirlii ihtimali dikkate almali ve savagan
taraflarin hepsi ile dost kalmalidir.” Génliabol, age., 5.169

31 Age., s. 248.
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Sovyetler Bitligi’nin katilmadigt 1943 Kazablanka Konferansi’'nda ABD ve
Ingiliz yetkilileri, Tiirkiye’yle ilgili askeri konulardaki gelismelerin ABD’ye
bildirilmesi kaydiyla ilk s6z sahibinin Ingiltere oldugunu kabul etmisti.3? Savas
stresince ABD, Turkiye’yle ilgili asketi konularda bélge cografyasinda ““Zabi’’
haklari olan Ingiltere’ye genis serbestlik tanimist. Ancak zaman icerisinde
Turkiye’'nin -~ durumunu  ilgilendiren konularda Kazablanka Konferansi
mutabakatinin ne oldugu hususunda ABD ve Ingiliz yetkililer arasinda
anlasmazlik oldugu ortaya ciktt. ABD’liler hicbir sekilde siyasi ve ekonomik
konularda Ingiltere’nin istedigi gibi siyaset olusturamayacagini ifade ederlerken,
Ingilizler de konferansta kendilerine “Tiirklere kars: kdgitlar istedikleri gibi
kullanacaklarmm’® s6zintn verildiginde 1srarctydilar.

2.Dtnya Savast boyunca “aktif farafsilek” politikast izlemis olan Turkiye,
savasin Avrupa ayaginin sonucunun belli olmaya bagladigt andan itibaren kuzey
komsusu SSCB’nin agik tehdidiyle karst karsiyaydi. Sovyetlerin Tirkiye’ye
yonelik istaht 1943 Tahran Konferansi’nda tekrar canlanmigt1.3

Artan Sovyet Tehdidi ve Tirkiye’nin Endisesi

Sovyetlerin Nazi iletleyisini 6nce durdurmast akabinde de kaybettikleri
topraklar tekrar ele gecirmeye baglamast miittefikler arasinda ctkar ¢atismasina
neden oldu. Eylil 1944°de ABD—ingﬂtere ve SSCB, Iran petrolleri paylart
tizerinde miicadeleye giristikleri zaman, Sovyetler Kuzey Iran’daki bes eyalette
s6z hakki aramaya girismisti. Bunun da O&tesinde Avrupa cephesinde de,
Sovyetler Bulgaristan ve Romanya’nin isgalini tamamlamisti. Bu slirecte savas
sonrast kurulacak Birlesmis Milletler’e tiyeligin Almanya ve Japonya’ya savas ilan
eden ilkelere acik olacagit yonundeki mittefik karari, Tirkiye’nin 23 Subat
1945’de bu tlkelere savas ilan etmesi sonucunu dogurmustu. Ancak Sovyetler
bu savas ilanlarint ¢ok gec¢ kalmis bir karar olarak degerlendirdiler. Bu esnada
ABD’nin Moskova biyiikelciligi, Sovyetlerin Tirk biyiikelcisinden Montreux
sOzlesmesinde giiniin sartlarina uygun degisiklerin  gérisiilmesi yontndeki
talebini 9 Mart itibariyle Washington’a iletmeye baslamist1.3> Nitekim ¢ok
gecmeden Molotov, 19 Mart 1945’de Tturkiye’nin Moskova Buyiikelcisi Selim

32 FRUS, 1943, V. 4, s. 634, 650, 659. Konferans’ta Tirkiye’nin miittefikler safinda savaga girmesi
karsiliginda Suriye ve Bulgaristan’dan toprak dahi verilmesi de giindeme gelmistir.

3 “Baskan Tturkiye ile kartlarin oynanmasi konusunda esas sorumlulugu Basbakana birakt”. Bu
konudaki anlasmazlik Digisleri Bakan’min Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisine nota yazmasina
kadar varacaktir. FRUS, 1943, V.4, s. 1067.

3 Selim Deringil, Denge Oyunu Lkinci Diinya Savasnda Tiirkiye'nin Dis Politikass, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlart, 2003,s. 217-218.

35 FRUS, 1945, V.8, 5. 1219.
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Sarper’e bir nota vererek iki tlke arasindaki 1925 Tirk-Sovyet Dostluk ve
Tarafsizhk Antlagmas’nin  yenilenmeyecegini, antlasmanin feshedildigini
bildirdi. Sovyet basit da nota verilmesi olayit Sovyet Disisleri Bakanlig
duyurusu olarak kamuoyuna agikladi.3 Bu talepler savas Oncesinde de benzer
taleplerle karsilasan Turk tarafinca beklenen bir durumdu.?” Nitekim ABD’nin
Moskova Biytkelgisi, Turk Buyiikelcilik cevrelerinde Ruslarin bu hareketinin
beklendigi ve notadan bir iki ay 6nce Tirk biyiikelcisinin Ankara’yt bu konuda
uyardigr yoniindeki bilgiyi Washington’a iletmisti.?® Disisleri Bakani Hasan Saka,
Molotov’un notasina cevaben 4 Nisan 1945’te Sovyetler Birligi’'nin Ankara
Buytikelcisi Vinogradev’i ¢agirmis ve Turkiye’nin antlasmanin iki tarafin
ctkarlarina uyacak sekilde degistirilmesini kabul ettigini ve Sovyet tekliflerini
dikkatle ve iyimserlikle inceleyeceklerini bildirmisti.? Tirkiye savasin galibi
kuzey komsunun kabaran istahini miimkiin olabilecek diplomatik manevralarla
Oteleme siyasetini uyguluyordu.

Turkiye, Birlesmis Milletler’in kurulugu strecini tamamlayacak olan 25 Nisan
1945’de baslayan San Francisco Konferans’na Sovyet taleplerinin tedirgin edici
agirhigr altinda katildi. Savasin Avrupa’da sona ermesinin ardindan, 21 Mayis
1945’te Sovyetlerin Ankara buytkelcisi ile gériisen Moskova Biyiikelgisi Sarper,
Montreux konusu giindeme geldigi zaman muhatabina bunun Ingilizlerle
Sovyetlerin arasint acip agmayacagint sormus, “Ingilizlerle aralarmda anlasmazlik
olmadygs ve olamayacag?” cevabini almistu®. Ekim 1944’de Moskova’da Stalin’le bir
araya gelen Churhill, Montreux’yle ilgili gelismeleri Sovyetlerin inisiyatifine
birakmist1.#! Fakat Tirk tarafinin bu gelismelerden haberi yoktu. 15 Kasim
1944’de Molotov’a sunulan bir Rus siyasi belgesinde “... T7ir& Bogazlaryla ile ilgili,
Montrensc Sizlesmesi'nde thmls degisiklik yaprlmasima Ingilizlerin blokaj koymasmm pek
thtimal ~ dibilinde  olmadig?’*?  degerlendirmesi de gbz Onlne alindiginda,
Tirkiye’nin Sovyetletle iliskilerinde sikintilt bir devreye girdigi gorillebilir. Mart
1945-Ekim 1946 arasindaki dénemde Sovyetlerin bogazlarda iis ve Dogu

36 FRUS, 1945, V.8, s. 1219-1920.

371925 tarihli anlasmanin 7 Kasim 1935 yilinda tashih edilen sekline gére anlasma 10 yillik siire
icin tekrardan uzatilmis, taraflardan birisinin alt1 ay 6ncesinden uzatmanin olmayacagr Yoniindeki
beyant olmadig: takdirde iki yillik stite icin tekrardan devam edecegi belirtilmisti.

3 FRUS, 1945, V.8, s. 1221.
% Saray, age., s. 72.

40 Giiriin, age., s. 279-280.
4 Age., 5.270.

42 Pechatnov, age., s. 412.
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Anadolu’da toprak talepleri karsisinda Turkiye, kuzey komsusuyla iligkilerinde
“yalniz kaldigs endisesine kapilacakts” 3

Aralik 1945’te Sovyetlerin Iran’daki etkinligi bu tlkede 6zerk Azerbaycan
Cumburiyeti ve Kiirt Mahabad Cumbhuriyeti’nin kurulmasina yol agtt. Ayni siireg
icerisinde Bulgaristan ve Romanya’nin da Sovyetler tarafindan isgal edilmesiyle
Turkiye acgtk bir sekilde SSCB tarafindan cevrelenmisti. Sovyet lideri Stalin’in
yayllmaci hevesleri i¢in uygun konjonktdrii yakalamis goziikiyordu.# Nitekim
Stalin Tiurkiye tizerindeki toprak taleplerini ve Bogazlarda s taleplerini
Moskova’da Aralik 1945’deki ABD-Ingiliz-Sovyet disisleri bakanlari toplantilart
esnasinda da c¢ok net bir sekilde dile getirmisti.*> Bevin, ABD’li meslektast
Byrnes’e Sovyetlerin politikasint  “rahatsiz edic” olarak niteledi ve “Ingiliz
Hiikidimeti’nin  bu  tehditler karsisinda  tarafsiz Ralamayacagins, Tiirkiye nin  yaninda
olacaklarmi’ belirtti. Bevin’e gore Ingiliz Hitkiimeti’nin Sovyetlerin Bogazlarda
is ve Kars-Ardahan talepleriyle*® mutabik olmast mimkin degildi. Rusya,

3 Aydin, Mustafa, “Tkinci Diinya Savast ve Turkiye”, Ed. Baskin Oran, Tiirk Dags Politikase: Kurtulug
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar. 14.Basky, Tletisim Yayinlart, 2009, s. 399-476.

4 Gaddis’in Stalin’in kisiligi ile ilgili tespiti ilgingtir: “Stalin herseyin 6tesinde bir Buyiik Rusya
milliyetetgisiydi... Tutkulary, Moskova prenslerinin ¢evrelerindeki topraklart alma ve hikmete
kararhigini takip etti. Stalin bu amacini, gercek kokenlerini ve karakterini gizlemeye gerek
gbrmeden proleter enternasyonalism ideolojisi idelojisi igerisinde sakladi: Onunla ilgili en
kapsayict biyografisini yazatt Robert C. Tucker’in yeni ortaya koydugu gibi Stalin’in rol modelleri
Lenin, hatta Marx degil fakat Biiyitk Petro ve nihayetinde Korkun¢ Ivan’dr..”. John Lewis
Gaddis, “The Tragedy of Cold War History: Reflections on Revisionism*, Foreign Affairs, V. 73,
No: 1,Jan.-Feb., 1994, s.142-154 ;5. 144-145.

4 FRUS, 1945, V.2, 5.690-691. Kucherov The Russian View’de 1949°da makalesinde, Rusya’nin
emperyalist emelleri ile ilgili su tespiti yapmusti: “Rusya’nin kaderinin ¢agdas olusturuculart Carist
rejimin bircok siyasi gelenegini almistir. Bu gelenekler arasinda Rusya’nin kisitlama olmaksizin
Bogazlart kullanmayr garanti altina almast ve ayni zamanda da Karadeniz tlkesi olmayan
milletlerin donanmalarinin bu garantiden yoksun birakilmast vardir. Bu emelin Rusya’nin siyasi,
stratejik ve ekonomik cikarlart ile uyumlu olduguna siiphe yoktur... Her ne kadar Rus cikarlar
agisindan Istanbul ve bogazlardaki Rus emelleri iyi temele dayaniyor olsa da, mevcut durumda
bunlar Batilli giiglerce siiphe ve kot niyetle karsilanmaktadir. Bu siiphe ve kotii niyetle
karsilanmadan 2.Diinya Savast’'ndan sonra uygulanan genel yayilmact ve emperyalist politikalart
sorumludur.” Samuel Kucherov, “The Problem of Constantinople and the Straits”, The Russian
Review, V.8, No: 3 (Jul, 1949), s. 205-220, s. 220. Stalin’le ilgili ilgin¢ bir anckdotu Zubok séyle
aktarir: “Partinin teorik dergisi, Friedrich Engels’in  Carist Rusya’nin dis politikasint yayilmact ve
tehlikeli olarak tanimladigi bir makalesini basmak istediginde Stalin Marsizm’in  ortak
kurucusunun gérislerinin degil ¢arist politikalarin yaninda yer aldi.”, Vladislav M. Zubok, A Failed
Empire: the Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev, The University of North Carolina
Press 2007, 5.18 ve n.88.

4 Sovyetlerin Tirkiye’den toprak talebinde bulunduklart konusu, bu konuda Sovyetlerin bu
taleplerini resmi bir bilditimde ve/veya belge tizetinde yaptiklarina dair bir belge bulunmadigi icin
tartismalt bir konu olarak goriilebilir. Ornegin, ABD Dusisleri Bakanligi Yakin Dogu ve Afrika
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Iskandinavya’dan Akdeniz sahillerine kadar giicii elinde tutan Ingiltere’ye karsi
“Raskanchk” beslemekteydi. Ingiliz Disisleri Bakanligi Sekreteri Dixon’a gére
Rusya Ingiltere’yi sahip oldugu etki alanlart agisindan bir tehdit olarak
goriiyordu.4’

Bevin, Moskova’daki toplantilarin ardindan 24 Ocak 1946’da Washington’u
ziyaret etti. Burada Ortadogu’daki Sovyet tehdidine karst Amerikalr liderleri de
stirekli tetikte tutmakla ve Ingiliz “d3e/ ¢rkarlar’nin korunmast adina ABD’nin
bolgeye girmesinin = sartlarini  saglayacak  siyasi hazirliklarla  ilgilendi.
Moskova’nin Ankara’dan talepleri stratejik agidan énemliydi: Ingilizlere gore
Sovyetler saldirirsa Tirkler savagacaktt.  Amerika bu duruma kayitsiz mi
kalacakti? Baska bir dinya savast kacinilmaz mi  olacaktr? Bevin’in
Washington’da giindeme getirdigi sorular Washington’da endiseye yol acmis
olmalidir.* Ingiltere’nin, ABD’yi Orta Dogu’ya sokma siyaseti Rusya’nin izledigi
politika sayesinde karsihiksiz kalmadi. Dénemin ABD  Dusisleri Bakan
Yardimcist Dean Acheson anilarinda Sovyetlerin uyguladiklart politikalarla
ABDyi egittigini belirtir.4

ABD Disislerinin  resmi  kaynaklarinda Sovyetlerin  Bogazlar tizerindeki
emellerinin ~ salt askeri dizeyde olmadigi vurgulanmaktadir. Acheson,
Sovyetlerin amacinun “dnce Tiirkiye'de, devamimda da Yakin Dogu’nun geri kalanmda

Isleri Genel Midiirii Loy W. Henderson Sovyetlerin resmi bir toprak talebi olmadigint kabul
etmektedir. Melvyn P. Leffler, “Diplomacy, and the Cold War: The United States, Turkey, and
NATO, 1945-19527, The Journal of American History, V.71, No: 4, 1985, s. 807-825, s. 809 ve not 5.
Ancak Sovyet taleplerinin Tirk dis politikasint mesgul ettigi gunlerde, Tirk Disisleri Bakan
Vekili'nin yerylizinde hatirt sayilir Slciide topragi olan bir ilkenin ilave topraga ihtiyact olup
olmadigint sorusuna Sovyetler’in Ankara Biyiikelcisinin verdigi cevap dikkat ¢ekicidir: Sovyetler
Birligi’nin ilave topraga ihtiyact yok ancak Ermenistan Sovyet Sosyalist Birligi Cumhuriyet ¢cok
kiiciik ve topraga ihtiyact var. FRUS, 1945, V.1, s. 1025.Konumuz agisindan ise 6nemli olan,
Sovyet liderliginin toprak talebini bir siyasi manivela olarak kullanma istegi ve yetenegidir.

4Piers Dixon, Double Diploma: The Life of Sir Pierson Dixon, Hutchinson 1968, s. 193-194’ten
nakleden, Abdul Rahman Zulkanain v.d. “Britain, the United Nations and the Iranian Crisis of
1946 Middle-East Journal of Scientific Research 18 (11), 2013, s. 1544-1556, s. 1549.

4Toplant1 tutanagint hazirlayan Dixon’in notlarindan aktaran John Saville, The Politics of Continunity:
British Foreign Policy and the Labour Government 1945-1946, London and New York, Verso, 1993, s.
63.

4 Dean Acheson, Present at the Creation: My Years at the State Department, W.W. Notton, Inc., 1969,
s. 196. “[Ruslar] Bogazlar ve Iran tizerinde baski kurarak barbarlarin klasik Yunanlilar ve Roma
sonra da garlarin kullandiklart sicak denizlere istila glizergahint takip ettiler. Thermopylae’dan
Kirim’a bu noktalarda baski kurmak gelenck halini almistir. Bazt Amerikalilar onlarin  [Ruslat]
tarihini pasli bir gegmis olarak gorse de Ingilizler ve [ABD] Baskan[i] icin durum béyle degildir.
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hakimiyeti ele gegirmek” oldugunu ifade etmistir.>" Savasin sonuna dogru Orta ve
Giiney Avrupa’da isgaller yoluyla toprak kazanimi saglamis olan Stalin, dikkatini
yine Sovyetlerin giiney kanadina ¢evirmis ve Kafkaslari isaret ederek “buradaki
sinerlare - begenmiyoruns”  degetlendirmesini yapmustt.>! Bu noktada vurgulamak
gerekir ki, Soguk Savag’in Sovyet yayilmaciliginin ve Stalin’in “parangyak’
hezeyanlarinin yansimast oldugu yoéninde Amerikan “gelenekse/” Soguk savas
tarih yaziminda giigli bir goriis bulunmaktadir.’? Sovyetlerin, 6rnegin en
azindan savag slresince, Dogu Avrupa’nin koministlestitilmesi icin bir
“masterplan’lart olmadigl ancak savasin sonuna dogru “adim adw/’  bunun
gerceklestirilmesiyle ilgili girisimlere basladiklart yoniinde aksi bir goriis de
bulunmaktadir.>3

Ancak Stalin’in Sovyetler Birligi’ni Batr'ya karst koruma altina almasinda
rasyonel ve gercekei bircok neden de bulunmaktadir. Rusya, 20.ytizyiin ilk kirk
yilinda da iki kez Alman saldiristyla yiiz yiize gelmistir. Ote yandan, Sovyetler
Birligi’nin Ekim 1917 Devrimi’ni takip eden déneminde “Kapitalis?’ giiclerin
askeri birlikleriyle de miicadele edilmisti.>* I¢ savas dolayistyla Sovyet liderlerinin
digsman bir diinya tarafindan tehdit edilen bir tlkeye sahip olduklari endisesi
tastdiklarint séylemek abartt olmayacaktir. Nitekim dis politikalarinda ulusal
givenlik endiselerini 6n plan tutmalart da normaldir; 6zellikle 2. Diinya
Savasr’nda oldukea yipranmis ve zayiflamus bir tlkeye sahipseniz.5s Dolaysisiyla

S0FRUS, 1947, V.5, 5.537-538; Arthur Schlesinger, “Origins of the Cold War” Foreign Affairs, 46,
October 1967, s. 22-52, s. 30-31.

SV Stalin] Tiirkiye'den toprak isteginin yan: siwra Tiirk Bogaglarmm SSCB tarafindan etkin bir sekilde
kontroliinii saglayacak iisler verilmesini talep etti... Hemen anlagilds ki gok ileri gitmisti. Patronuna kars: normal
olarak hoggoriilii olan Molotov, bogaglar: kastederek, ‘Buna igin vermezler!” dedi. Sinirlenen patronn ‘Sen devam
et, ortak miilkiyet icin bask: kur’ seklinde cevap verds.” John Lewis Gaddis, The Cold War: The Deals The
Spies The Truth, Penguen Books, 2005, s. 28.

52 Bu konuda giicli bir goris icin, Schlesinger, age., s. 22-52.

53 “SSCB, baglangicta gorece thmli bir ¢izgi izleyecek ve bunu bir ajandaya oturtmayacakti. Fakat
komiunistler ‘adim adim ilerleyecek’ ve iktidar1 asamali olarak ele gecireceklerdi. Nihayetinde,
‘uygun an’ geldiginde, tam bu agamada, Sovyet lideri Josef Stalin’in kendsinin ortaya koydugu gibi
‘maske’ ¢ikarilacak ve ‘en st seviyedeki program’ hayata gecirelecekti.” Marc Trachtenberg, “The
United States and Eastern Europe in 1945: A Reassessment.”, Journal of Cold War Studies, V.10,
No: 4, Fall 2008, s. 94-132, s. 94 not 2.

54 Stalin’in “realist” politika anlayis1 konusunda bkz. LaFeber, age., 6zellikle Birinci Bolim, “Open
Doors, Iron Curtains (1941-1945), s. 8-28. Stalin’in “etki sahasini” Batr’dan gelecek saldirilara
karst korumasiz bir cografyaya sahip Rus topraklarini koruma adina miimkiin olan en genis
sekilde Atlantik kiyisina tasima girisimi Rus cikari acisindan anlasilie bir siyasi gididir. Bkz.
Schlesinger, age., s. 29.

55Zubok, A Failed Empire, s. 9. Bu ¢ercevede Moskova’nin kendi giivenligiyle ilgili endiselerini
Molotov ABD’li muhatabina soyle aktarmusti: “ABD nin goriilmedigi diinyann hicbir kisesi kalmads.
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Turkiye’den Us ve toprak talebinin kisisel bir tutkuya doniistigi degerlendirmesi
bir yana, “givenlik icinde yayimact siyasef” arayist tarihsel bir altyapiya da sahipti.

Turkiye, Sovyet isgali altindaki orta ve gliney Avrupa’nin disinda Sovyet
yayilmaciligini en yakin hisseden tilkeydi.>® Aslinda, savas heniiz sona ermeden
Nisan 1945°de toplanan San Francisco Konferansi’nda Sovyet Ermenistan’t ve
Iran Kirtleri Tirkiye’den toprak talebinde bulunmus, savas sonrast diinyanin
olusumunda iki esas glicten birisi olan kuzey komgusu ile Turkiye ulusal
givenligini saglama alabilecegi sakin bir limani bulmak icin yogun bir
uluslararasi temasa girmistir. Uzun yillardir Avrupa’ya yonelmis Turkiye icin,
givenlik anlaminda gerekli olan koruma bu kez de, 6nce askeri ve sivil
yardimlar arkasindan da siyasi ve askeri yapilanmalar aracihigiyla Atlantik
Otesinden, ABD’den aranmustt. Fakat savasin ardindan hala Sovyetletle savas
doénemi isbirligini strdiirebilecegine inanan ABD, acik¢a Sovyet yayilmacihiginin
kendi cikarlarina zarar verdigini goérdigi noktaya kadar bu iyimserligini
korumustu. Belirtmek gerekir ki, Tirkiye, iki Sovyet notasi arasindaki yedi aylik
cok kritik bir ddnemde yalniz kalmisti.

Gerg¢i Tiurkiye, askerl harekatlarin stirdiigli ancak savasin galiplerinin belli
olmaya basladigi bir zamanda, savas sonrast diizenin ana hatlarini gérmis
gibidir. Ornegin, Misi’da konuslanmis miittefik kuvvetlerinin hava giiclerinin
yararlanmast icin ABD ile bir anlasma yapmis ve Adana bolgesi ve havaalanin
ABD Hava Kuvvetleri ve istihbarat faaliyetleri icin tahsis etmisti.>” Turkiye’nin
Amerika’ya yonelik bu tercihi, Soguk Savas’in sonuna degin yaklastk 45 yil dis
politikada ABD’nin gtvenlik semsiyesi altinda olacag: bir dénemin bagslangici
olmustur.

ABD’nin Tiirkiye [lgisi
Amerika’nin Turkiye’nin de yer aldigi Orta Dogu’ya yonelik Sovyet tehdit
algilamast savagin hemen sonrasinda netlesmeye baslamisti. ABD Dusisleri

ABD, her yerde hava iissiine sahip: [3landa’da, Y unanistan’da, talya’da, Tiirkive'de, Cin’de, Endonegya’da ve
bircok bagka yerde ve daha fazla hava ve deniz dissiine Pasifik ORyanusu’nda da sahip. Izlanda hiikiimetinin
protestolarma ragmen ABD birliklerini tutuyor, SSCB birlikleri Cin'den ve diger yabanc: bilgelerden gekilnais
olmalarina ragmen ayni sekilde Cin'de de ABD birlikleri tutuyor Bu durum, belirliAmerikan gevrelerinde
emperyalist politika yaydmacige arayssimin gercek ifadesi ve tezabiiriidiir”” G.P. Kyninve J. Laufer (eds.),
SSSR i GermanskiiVopros, 1941-1949, vol. 2 (Moscow 2000), document 112’den nakleden,
Geoffrey Roberts, “ Moscow's Cold War on the Periphery: Soviet Policy in Greece, Iran,
andTurkey, 1943-8.” Journal of Contemporary History, V. 46, No: 1, January 2011, s. 58-81, s. 64.

56Bruce Robellet Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East: Great Power Conflict and
Diplomacy in Iran, Turkey, and Greece, Princeton University Press, 1980. s. 335-347.

57 Robert Cossaboom ve Gary Leiser, “Adana Sation 1943-1945: Prelude to the Post-war American
Military Presence in Turkey.” Middle Eastern Studies, V. 34, No: 1, January 1998, s. 73-86.
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Bakani James F. Byrnes’in Mayis 1946’da Sovyet dis politikasinin temelinin ne
oldugu sorusuna Fransiz meslektast "yaysbmacilik yoluyla givenlik” seklinde cevap
vermisti.® Savasin ardindan Subat 1947°de Truman Doktrininin ilanina kadar
gecen sirede Orta Dogu cografyasinda Amerikan dis politikast iki temelde
sekillenmisti: 1) Ingiltere’nin tarihsel rolii ve dénemin klasik ABD dis politikast
geregi, Ingiltere’nin “mesru haklara sahip” oldugu etki sahasina miidahale
etmeme, 2) Miumkin oldugunca bu politikayr takip etme ve bu konuda
Ingiltere’ye garanti saglanmasi®®. Ancak Kazablanka’nin ardindan Ingiltere ve
ABD arasinda Turkiye’nin siyasi ve ekonomik sahalarinda kimin s6z sahibi
olacagi yonindeki yanlis anlamadan kaynaklanan tartisma, ABD’nin bélge
tizerinde etkinlik sahasin1 kolaylikla Ingiltere’ye birakmayacaginin isaretiydi. Bu
cercevede ABD, Orta Dogu bélgesinde daha derin bir stratejik anlayist tedricen
gelistirmeye baslamistir. Bu, ayn1 zamanda, “dzgir diinya’nin liderligine soyunan
ABD i¢in bir nevi kaslarini gésterme miicadelesidir. Sureg, bolgede daha 6nce
Ingiltere’nin sorumlulugunu kabul etmis olan ABD’nin siyasi planlamasinda da
degisiklige delalet etmektedir.®

Zira savag stiresince miittefik liderler arasinda devam eden ve Kazablanka’yla
baslayan bir dizi konferanslar zincirinde (Kazablanka, Quebec, Kabhire,
Moskova ve Tahran), Tirkiye’nin savasa dahil edilmesi konusu giindeme geldigi
zamanlarda sadece ABD, Tirkiye’yle ilgili politikalar konusunda kararl bir tavir
sergilemisti. Tirkiye’nin savasa girmesi konusunda Churchill ve Stalin’den gelen
tim yogun baskiara ragmen Baskan Roosevelt “vicdanmm Tiirkiyeyi savasa
orlamaya miisait olmadigin?” soylemis ve “kendisinin Lsmet Inonii'niin yerinde olsa,
Ingiltere’den cok daha fazla yardim isteyecedini” belirtmisti.®! Yine de Amerika’nin
kiiresel diizeyde yurittigi “strargik” savasta iki muttefikinin ¢ikar alanlarinda
Ttrkiye hakkinda ¢ok da miidahil bir tavir sergilememesi anlasilir bir durumdur.
Amerika Tiirkiye’yle ilgili askeri sorunlart Ingiltere’ye havale etmis, Sovyetlerin
siyasi talepleri karsisinda da hem Sovyetleri hem de Tirkiye’yi yatistiricr bir
politika izlemisti. Ancak bu tutumunun ¢ok da ise yaramadigi ilerleyen dénemde
ooriildil.

8Howard Jones, New Kind of War: America, Oxford University Press, 1997, s. 7.

S9FRUS, 1947, V. 5, s. 514.

60 Savag boyunca ABD Iran, Suudi Arabistan ve Misi’da Ingiliz kuvvetleri ile birlikte 6zellikle
asker ve teknik danigmanlari ile 6zellikle deniz ve hava kuvvetleri icin bakim onarim merkezleri
tesis etmistir. Bu faaliyetlerinin merkezi ise Ortadogu Tedarik Merkezi olarak Kahire’dir. ABD bu

bolgede Ingiliz ve Sovyetlere uygulanan Odiing Verme ve Kiralama Anlasmalari geregi lojistik
destek saglamistir. FRUS, 1947, V. 5, s. 513.

SiKAamuran Giiriin, Trirk-Sovyet Uiskilers, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 260.
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Sovyet Tehdidini Dengeleme: Bat1 Destegini Arayig

Tirk-Sovyet iliskilerinde notalar savagt olarak tanimlanabilecek bir yalnizlik
bir siireci basladiginda, Turkiye toprak butinliginin korunmasi icin actkga
giivenebilecegi ve yardim alabilecegi belirgin bir Bati desteginden yoksundu.
Tiurkiye toprak butinliginin ve givenliginin saglanmast icin ABD ve
Ingiltere’den destek arayisindadir. 19 Mart 1945’te baslayan nota savast 17
Agustos  1946’da Sovyetlerin  ABD-Ingiltere ve Tirkiye’'ye gonderdikleri
notaya®?, 19 Agustos’ta ABD’nin savas riskini de gbze alarak cevap vermesiyle
en ust seviyeye ulasmistt. Sever, bu nota ile Turkiye’nin “Awmerika’nin Sovyetlere
karsz gergek tavre ile lgili endiselerifnin] ... son buldu[Sunu” ifade eder.®® Turkiye’nin
bu notaya cevabi Turk-Amerikan iligkilerinde yeni bir dénemin baslangicinin
isaretidir.®* 15 Agustos’ta Beyaz Saray’da yapilan giivenlik toplantist Ttrk-
Amerikan iligkilerinde gelecek yillart da sekillendirecek olan karara sahne
olmustu. Dusisleri Bakanligi Yakin Dogu Dairesi’nin aynt tarihli notasinda,
Baskan Truman yaklasan tehlike karsisinda uyardmust: “Sovyetler Birligi nin birinc
amact Tiirkiye'nin fkontroliinii ele gegirmektiy’. BEger Sovyetler bu girisimlerinde
basarih olursa, Bitlesik Devletler, “imkdnsiz olbmasa da, oldukea zor bir sekilde,
Sovyetler Birligi'nin Yunanistan iizerinden, ardndan tim Yakm ve Ortadodunun
kontroliindi  ele  gegirmesini  onleyebilecektir’®.  Amerika acisindan  konunun

92 Notalar ile ilgili Ttrkiye’nin tezi ile ilgili o glinlerin havast igerisinde detaylt bir anlatim icin bkz.
Cemil Bilsel. “The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian
Correspondence.” , The American Jounrnal of International Law, vol. 41, no. 4, Oct. 1947, s. 727-747.
Bilsel, Rus/Sovyet politikalarint emperyalist olarak tanimlar ve bogazlarla ilgili Rus tutumunun
glniin sartlarna uygun olarak tg¢ sekilde gelistigini ifade eder: a) Zorlu zamanlarda Ruslar
bogazlarin savas gemilerine acilmasini Onerir (agtk kapr politikast); b) Rusya zayif hissettigi
zamanlarda bogazlarin tim savas gemilerine kapatilmasini talep eder (savunmact politika); c)
Rusya kendini giiclii hissettigi zaman bogazlarin yalnizca Rus savas gemilerine agik tutulmasini ve
bogazlarin sahipligini amacladigt istedigi saldirgan bir politika izler (emperyalist politika). Bu
durum Rusya’nin agtk bir saldirganlik emperyalist politikasidir. Ote yandan, 6rnegin, Sovyetler
Birligi’nin Ankara Biyiikelcisi, ABD’li mevkidagt nezdinde Tirkiye tizerindeki baskiyt devam
cttirmis, iliskilerde Sovyetlerin yikselen gliciiniin gézéntine alinmasint istemistir. FRUS, 1946,
V.7,s. 813-817.

03 Sever, age., s. 42. ABD’nin notast Sever’in isaret ettigi gibi ¢cok énemli bir déniim noktasidir.
Ancak notalar savasi yaklagik iki ay daha devam etse de bunlar diplomatik usul acisindan son s6zi
kimin soyledigi gibi sonucu degistirmeyecek tarzda muhaberat olarak kalacaktir. Streg su sekilde
olur; 21 Agustos’ta Tirkiye, 22 Agustos’ta da Ingiltere, ABD notasini takiben Sovyetlere cevabi
nota verecektir. Tlrkiye’nin notasina Sovyetler 24 Eylil’de yetersiz bulduklar: gerekgesiyle cevap
verecek Tiirk tarafi da buna 18 Ekim’de mukabele edecektir. ABD 9 Ekim’de Ingiltere de 13
Ekim’de Sovyetlere nota verecektir.

04 Sever, age., s. 42.

65 FRUS, 1946, V.7, s. 840.
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geciktirilmeye tahammili yoktu. Bakanhigin Yakin Dogu Bélumi Bagkani
Henderson ileride 15 Agustos giiniint karar ant olarak hatirlayacaktir: “Herbangi
bir Sovyet saldiganigma ve ozellikle Tiirkiye rnedinde agikga goritldiigii gibi, Tiirkiye ye
karst berbangi  bir Sovyet saldiganigina  kars: elimizdeki mevcut  tim  imkinlarla
direnmemizi gerektirecek karar verme ans gelip catmist”’*® Truman; Disisleri Bakani,
Savas Bakani, Donanma Bakani ve Genelkurmay Bagkan’nin gorisleri
dogrultusunda Sovyet taleplerini Tirkiye’nin geri cevirmesi Onerisini kabul eder.
Buna gére, ABD, Ttrkiye’ye destegini géstermek tizere bir donanma gliciinii
Dogu Akdeniz’e génderecektir.” Truman’in Tirkiye’ye destek vermesi, Kara
Kuvvetleri Plan ve Operasyonlar Dairesi Komutan1 General Norstad’a gore
Truman Doktrinin dogumuna isaret etmekteydi.®® 19 Agustos’ta ABD Moskova
Buyiikelgiligi Sovyetlere verdigi nota ile Bogazlar sorunu konusunda ABD’nin
net durusunu ortaya koymustu: Bogazlar konusu “yalmuzea Karadeniz giiglerini
ilgilendiren  bir mesele dedildir, Birlesik Devletlerin de dahil oldugu diger giigleri de
ilgilendirmektedir”’® Bu husus, Nisan 1946 Missiouri zirhhisiin  Turkiye
ziyaretinden daha muihim bir Amerikan destegine isaret etmektedir. Xydis’e
gore, Amerika’nin bu kararligi eskisinden daha fazlaydi ve Akdeniz’de ABD ve
Ingiltere’nin isbirligine en iist diizeyde yansimaktaydi. Belirtmek gerekir ki,
Stalin déneminin Tirkiye’yle olan iliskilerinin, Tirkiye’yi Batt bloguna ittigini,
yillar sonra dénemin Sovyet lideri Kruscev 28 Haziran 1957°deki Sovyet
Komiinist Partisi Merkez Komitesi toplantisinda belirtecekti:

“Hatirlaym [Stalin donemi politikalar] ne tiir digiicii sonuglara yol acn,
Tiirkive ve Tran’la dostane iliskilerimizi bozdu, bizim komsularimz. Tiirkiye'ye
yonelik yanls politikanugla Amerikan emperyalizmine yardum ettik.  Tiirkler
Vorosilov'u kardes gibi karsilarlardy, onun adms bir meydana vermislerd:. Fakat
Lkinci Diinya Savag: sona erdiginde Tiirkive'ye dostluk antlasmasint yerttigimze
soyleyen bir nota verdik. Neden? Ciinkii sizler [Liirkler] Canakkale Bogazi'n:
vermiyorsunug. Dinleyin, yalmigea bir sarbos boyle bir sey yazabilir. Her seyin
dtesinde hig bir jilke Canakkale Bogazi'n goniillii olarak vermes...Kisa goriishi

6 Loy W. Henderson, Oral History Interview, Truman Library, s  234-235,
bttps:/ [ www.trumanlibrary.org/ oralhist/ hendrson.btm, Erisim Taribi: 18 Mayss 2012.

67 Robert J.Donovan, Conflict and Crisis: The Presidency of Henry S. Truman, 1945-1948, Norton 1977,
s. 251; Acheson, age., s. 263-264; Jones, age., s. 63-65.

%8 Stephen G. Xydis, “Truman Doctrine in Perspective” Balkan Studies, vol.8, 1967, s. 239-262,
248. not 40, 249.

© FRUS, V.7, 1946, 5.847.
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politikalarmizla Tiirkiye ve Iran’s ABD, Ingiltere ve Bagdat Pakt'nin kucagina

ittiR.”"

Tirk devlet adamlari Sovyet tehdidini “Demokles’in ks olarak
hissederken, toprak biitinligli ve giivenlik garantisini Bat’dan aradiar.
Turkiye’nin Batr'yla iliskilerinde dis politika belirleme ve karar alma siireclerinde
mihenk tast Sovyet tehdidi ve onun sonucu olan Sovyet sendromu etkilerini
yillarca koruyacak bir siyasi iklim yaratt1.”

ABD, Sovyetlerle savas sonrast barts icinde yasama umudunu 1947lerin
basina degin korumustu. Ancak Stalin’in “givenlik igin yayuma’ anlayisinin
etkilerini gbrditkce bu umudundan vazgecti. ABD yOnetimi savas sonrast
Avrupa’daki siyasi yapilanmada Sovyet isgali altinda Polonya, Bulgaristan ve
Romanya’yla devam eden Moskova yanlist hitkiimet kurma siireclerini kabul
etmek zorunda kaldi.? Sovyetlerle uzlasma umudunu yitiren ABD, Ingiltere’yle
daha stki stratejik isbirligine gitti. Aslinda bu durum Sovyetlerce miistehzi bir
sckilde degerlendirilmis gibidir. Nitekim Molotov’un selefi Maxim Litvinov
hentiz Haziran 1945’de ABD’li yetkililere serzeniste bulunmustu: “Balkantar ve
Dogn Avrupa’da bize [Sovyetlere] mubalefet etmek igin siz Amerikalar niye bu zaman

70 “CC CPSU Plenum, Evening 28 June 1957” notlar1,06/28/1957, Istoricheskiiarkhiv 3-6(1993)
and 1-2(1994), Cev. Aldrich-Moodie Benjamin,

http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic id=1409&fuseaction=va2.document&identifier=
5034F03A-96B6-175C-

997CFOE22D8D3F3E&sort=Collection&item=Soviet%o20Foreign%20Policy, Erisim Tarihi: 18
Mayis 2012. Kruscev’in bahsettigi Vorosilov, Kurtulus Savast déneminde Mustafa Kemal ile

goriismelerde bulunmus, akabinde Cumbhuriyetin 10. Y1l kutlamalarina katilan Sovyet heyetinin
bagkanligint yiiriitmiis olan General Kliment Vevremovi¢ Vorosilov’dur. Taksim anitinda Mustafa
Kemal’in arkasinda diger Sovyet Generali Frunze ile birlikte durmaktadir. Vorosilov ile ilgili
olarak bkz. Erda Aydogan,“Kliment Yefromovi¢ Vorosilov'un Tirkiye'yi Ziyareti ve Tirkiye-
Sovyet Rusya lliskilerine Katkist”, Ankara Universitesi Tiirk Inkiip Taribi Enstitiisii Atatiirk Yoln
Dergisi Sayz 39, Mays 2007, s. 337-357.

7 Aydin, age., s.476.

72 Tirk siyasi hayatinda 6nemli kilometre taslarindan olan 4 aralik 1945’de Istanbul’da Tan
gazetesi matbaasinin tahrip edilme olayina istirak etmis olan Stkrd Sezer, dénemin psikolojisini
yillar sonra séyle anlatacaktir: “Bizim milliyetciligimizin... tek bir diigmant vardi: Komunizm. O
giinkii sartlarda, bir insana edilebilecek en buyik kifar ‘kominist’ti. Atatirk’in ‘Komiinizmi
yilaninin basini nerede goriirseniz ezin’ sézii agizdan agiza dolasip duruyordu... Bizim aslinda
derdimiz komiinizm falan degil. Oyle bir Rus diismanligt var ki.”, Tempo, Sayt 52, 31.12.1997.

73 Balkanlarin Sovyetler ile paylagtlmasini konu alan Churchill ve Stalin arasinda “Ytizdeler
Anlagmast” olarak amlan konu ile ilgili bkz. Albert Resis, “The Churchill-Stalin Secret

‘Percentages’ Agreement on the Balkans, Moscow, October 1944.” The American Historical Review,
vol. 83, no. 2, Apr., 1978, s. 368-387.
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kadar beklediniz?...Bunn ¢ yil dnce de yapabilirdiniz. Simdi ok gec ve sikdyetleriniz
yalnizea siiphe doguruyor.”™*

Sovyetler, Amerikalillara yonelik stuphelerinde hakliydi. Cinkil savasta en
biytik maddi ve insani kaybt Sovyetler ylklenmisti. Avrupa’yt Nazilerden
kurtarmanin bir bedeli olmaliyd: ve Sovyetler bu bedeli tahsil etmekte karatliyd:.
Ornegin Nazi Almanyas’'nin Ortadogu petrollerini ele gecirmelerini engellemek
amactyla Ingiltere ve Sovyetler 1941°de Tran’t isgal etmislerdi. Anlasma geregi
Ingilizler isgal ettikleri Iran’dan Mart 1946 basinda cekilirken, Sovyetler
cekilmeyi reddetmislerdi. Sovyetler Iranlilara karst petroller {izerinden halk
iddiasinda bulunmuslardi. Tran petrolleri tizerinde yiizde 50-50 olan Ingiliz
petrol anlasmasindan daha iyi bir teklifi Iranlilara sundular: Yiizde 49 Sovyet
paytna karsilik yizde 51 Iran payt. Bunu yaparlarken de Balkanlar ve Dogu
Avrupa’da da oldugu gibi dogal gordikleri yayilma hakkina ABD’nin ses
ctkarmayacagini disinmuslerdi.”> Bundan sonraki siireg, Sovyetlerin etki sahasi
olarak gordiikleri Iran tizerinde kismi askeri harekatlar ve yukarida deginildigi
iizere, Iran Azerbaycan’ns ve Mahabad’in kurulusu konusundaki baskilarydi.
Savagin sona ermesiyle Sovyetler Avrupa, Akdeniz, Orta Dogu ve Hindistan’
tehdit edebilecek bir konuma gelmisti.”

Ancak Ozellikle Nisan 1945°te Bagskan Roosevelt’in = Sliminin  ve
Churchill’in de Temmuz’da genel secimleri beklenmedik sekilde kaybetmesi
sonucu iktidardan uzaklasmasinin, savastaki ortakligin artik eskisi gibi
olmayacagt dustincesini Stalin’in aklina getirdigi séylenebilir. ABD, artik
geleneksel  “recrif’  (isolationist) politikasindan uzaklasmaya baslamustt ve
Avrupa’da Sovyet etkisine karst bir tutum takinmist. Moskova’nin Iran,
Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki etkisi hizla artarken Batii mdttefikleriyle
isbirligini devam ettirme arzusunu korumustu. Ne var ki, bu iyi niyetli disiince
Truman Yonetiminin 1947’deki Avrupa’nin yeniden insasi ve kalkinmasina
yonelik Marshall Plani ile sona erecekti.” ABD agsindan Sovyetlerin ntifuz

74 Litvinov ile miilakat yapan Edgar Snow’dan nakleden, Vojtech Mastny, Russia’s Road to the Cold
War: Diplomacy, Warfare, and the Politics of Communism, 1941-1945, Colombia University Press, 1979
, 8. 218.

7> Moskova’nin boylesi bir gériise sahip olmast mesnetsiz de degildi. Nitekim dénemin énemli
Ingiliz diplomatlarindan ve Disisleri Bakanligi Miistesarligida yapmis olan Sir William Strang’in
konuyla ilgili Mayis 1943’deki, Mazower'in ifadesiyle, “acimasiz gorisi” dikkat cekicidir:
“Almanya’nin Batt Avrupa’ya egemen olmasindansa, Rusya’nin Dogu Avrupa’ya egemen olmast
yegdir.” Mark Mazower, Karanlik Kita, Cev. Mehmet Morali, Alfa, 2013, s. 309.

76 Louis ]. Halle, Soguk Harp, Cev. Fahri Celiker, Genelkurmay Basimevi, 1976, s. 97.

7TVladislav Zubok ve Constantine Pleshakov, Inside the Kremiin’s Cold War: From Stalin to Khruschev,
Harvard University Press, 1996, s. 102-104.
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alanlarinin artmasinin 6nlenmesi yonindeki politika arayiglart Amerikan karar
vericiler icin 6ncelikli konu olmustur.

Sovyet Tehlikesinin Cevrelenmesi: George Kennan ve “Uzun Telgraf”

Washington’un Moskova’ya yonelik tutumu, Sovyetlerin Iran’daki askeri ve
siyasi manevralart ve Churchill’in Baskan Roosveltin  dogdugu Fulton
kasabasinda 5 Mart 1946’da tGnlii “Demir Perde” konusmasindaki uyari sonrasi
ani degisiklik gosterdi. ABD, 1946’nin basindan itibaren Sovyetlere karst
politika arayisina girdi. Bu arayisin siyasi bir planlamaya déniismesi ise, ABD’nin
Mokova Maslahatgiizart ve 6nemli bir Rusya uzmani olan George Kennan’in 22
Subat 1946°’da Washington’a gonderdigi “Uzwn Telgraf’ (The Long Telegram)
sayesinde oldu. Bu telgrafin 6ngbrdiigi prensipler ABD’nin SSCB’ye karst
yurattigi 45 yillik Soguk Savag’in temelini olusturdu.”® ABD Dusisleri Bakant
Byrnes, Aralik 1945 sonunda Moskova’dan dondiigiinde Baskan Truman da
bakant icin bir not hazirlamistt. Bu notta Truman’in Sovyetler ile ilgili
diistincesinin degistigine yonelik carpict ipuglart vardi.  Zira Truman, Stalin’in
Balkanlar, Avrupa ve Iran iizerindeki politikalarindan iyice rahatsiz olmaya
baslamistt,

“Rustarm Tiirkiye'yi isgal ve Karadeniz Bogazglarmdan Akdeniz’e kadar
bilgeyi ele gecirmeleri niyeti konusunda aklumda big bir siphe kalmads.  Eger
Rustar demir bir yumrnk ve sert dille mukabele gormezse baska bir savas olacaktur.
Yalnizea tek bir dilden anlzyorlar: Ne kadar timeniniz var?’ Artik daba fazla
tavigkar olmanmiza gerek. oldugunu diigiinmiyornm. .. Sovyetlere bebek bakcilig
yapmalktan yoruldum.”

Truman, bu disinceler icerisindeyken Soguk Savag’in mimarlarindan biri
olan Kennan’in telgrafi da Washington’a ulasmistt. Sovyet i¢ ve dis politikasinin
analiz edildigi telgrafta Kennan, Sovyetler’in belirli bir politikast olmadigy, i¢ ve
dis politika anlaminda bir belirsizlik stireci yagandigi, askeri olarak da ABD’ye
bir mukabelede bulunamayacagt hususlarina dikkat ¢ekti. Cézim olarak da
ABD’nin Sovyetlere “griclii bir karsiie” vermesini 6nerdi. Kennan’a gore eger
ABD, yetetli giici toplayabilit ve bu giici kullanma konusunda dirayet
gosterebilirse Moskova bu politikaya karsilik verecek durumda olamayacakti.
Bati, siyasal ve ekonomik anlamda savas yorgunu olsa da, Sovyetlerin durumu
daha da kétiydi ve komiinist sistemin ekonomik mucizesi gérintrde bir bagar
olmakla birlikte Sovyet yurttaslart moral agidan ¢ékisteydi. Kennan’in iddiasi

78 Telgrafin tam metni i¢in bkz. FRUS, 1946, V.06, s. 696-709.

7 Robert H. Ferrell, Off the Record: The Private Papers of Harry S. Truman. Harper&Row, 1980, s. 79—
80.
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komiinizmin kendi insanlarinca dislandigt yoniindeydi.8® Kennan, Uzun
Telgraf’tan bir yi sonra “Mr. X7 takma adiyla “Sowyer Kugatmasinmn Kaynaklar?”’
basliklt bir makale yayinlayarak gorislerini kamuoyuyla paylasti. Kennan’a gore
Sovyet insant “figiksel ve rubsal agidan yorgun”’du. Kennan, Sovyetlerin savasg
sonrast yorgunlugundan bahsetse de, Tirkiye acisindan durum pek de Gyle
degildi. Sovyet zirhli birliklerini 19 Mart 1946’da  sirlarinda  gérmek
Turkiye’nin 1939°dan beri endise duyduklart tehdidin somut haliydi.8! Nitekim
ABD, Iran hitkiimeti araciligiyla Sovyet-Iran buhranini BM’ye tasimistt.
Sovyetler ise konunun BM giindemine alinmamast c¢abalarinda basatisiz
olmusglardi.  Nihayetinde BM konunun iki tlke arasinda mizakerelerle
cozimiine karar vermisti.$2 Neticede Sovyetler, Iran’dan cekilme konusunda
Iran hitkiimetiyle 4 Nisan 1946 tarihli nota teatisi sonrasinda anlagtilar.5?

Bu noktada dikkat ¢ekici olan, yayimact siyasetini Dogu Avrupa’da ve
Balkanlar’da stirdiiriirken Sovyetlerin sinir komsusu Iran tizerinde uzlasmact bir
tavir sergilemis olmasidir. Bir biyiik giiciin, tek bir mekanizmaya bagl kalarak,
hentiz kurulmus olan ve islerligi konusunda hi¢bir emsal olmayan BM kararina
uygun olarak bir anlasmazliga ¢6ziim aramasi 6nemlidir. Atom silaht tekelini
elinde tutan ABD’nin Truman’in Stalin’e actk bir mesaj géndermis oldugu
hatitlanirsa, Moskova’nin uzlagsmact tutumu anlam kazanmaktadir. ABD
Disisleri Bakani Byrnes’in  Sovyetlerin  Iran Azerbaycanr’nda askeri s
a¢masindan birkag hafta sonra yaptigt konusmalar (Mart-Nisan 1946) Sovyetler
iizerinde etkili olmustu. Sovyetlerin Iran’da tam bir hakimiyet saglamaktan
ziyade petrole yonelik bir taviz arayisinda olmalart Iran Buhran’nin hizla
ortadan kalkmasina neden olmus gibidir.%* Dénemin ABD Moskova

80 George F.Kennan, Memoirs, 1925—1950, Bantam, 1969, s.596. Uzun telgraftan bir yil sonra
Kennan, “Mr.X” takma adiyla Sovyet Kusatmasinin Kaynaklari baglikli bir makale yayinlayarak,
Uzun Telgraftaki goriislerini agtk yayinda ifade etti. Mr. X., “The Sources of Soviet Conduct.”
Foreign Affairs, July 1947, s. 566-582.

81 Sovyet zirhli birlik harekatint gésterir harita icin George McGhee, The US-Turkish-NATO
Middle East Connection: How the Truman Doctrine and Turkey’s NATO Entry Contained Soviets,
Macmillan, 1990, s.15.

82 FRUS, 1946, V.7, 5. 1-6, 486, 507-500.

83 Nota teatisi temel olarak petrol konusunda bir uzlasma olsa da teatide Sovyet ¢ekilmesinin altt
hafta igerisinde tamamlanacagi konusunda anlagilmistir. Dénemin fran anayasasinda anlagmalarin
meclisce onayt konusunda hiitkiim bulundugundan petrol anlasmasinin gegerligi meclis onayina
baghdir. Ancak Iran Meclisi bu anlasmayi onaylamayacak ve neticede Sovyet-Iran petrol anlasmast
hayata gecirilmeyecektir.

8¢ FRUS, 1946, V.7, s. 564-565, 566-567; Jones, age., s. 55; LaFebet, age., s. 28; FRUS, 1946, V.7, s.
399- 401; FRUS, 1947, V.5, s. 915. FRUS editérleri Truman’in Sovyetlere bir mesaj gonderdigi
konusunda kesinlikle bir kayit olmadigint belirtiyorlar; FRUS, 1946, V.7, s. 348-349.
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Biyiikelcisi, Iran Buhranr’yla ilgili su giic dengesi denklemini kurmustu: Iran
BM’den giicli degildir; BM ABD’den glicli degildi ve Sovyetler ABD’yle
karsilasmay1 g6ze alamamustir.8>

Iran Buhrani 4 Nisan tarihli Iran-Sovyet nota teatisi ile hizla disiisle
gecerken bundan bir giin sonra Tirk Amerikan iligkilerinde tam bir déntim
noktast olan ABD zirhlist Missiouri’nin Istanbul’a ziyareti basladi. ABD
donanmasi® 21 Mart’ta Cezayir ve Tanca limaninda basladigi Akdeniz liman
ziyaretleri programi kapsaminda dért giin boyunca Istanbul’da kaldi. Soz
konusu Akdeniz liman ziyaretlerinin asil amact tek bir glic gOsterisiyle aslinda
Sovyetlere yonelik bir mesajdi: Sovyetlerin Yunanistan’daki komiinist gerillalarla
yasanan i¢ savas, Iran’dan geri ¢ekilme sorunu ve Tiirkiye iizerine uyguladiklari
baskilara karst etkin bir cevap verme arayist. Balkanlar ve Dogu Avrupa
tzerinde baglayan ABD-SSCB politik ayrismasi bu anlamda Tirkiye agisindan
da savas sonrast ddnemde kendini géstermisti. ABD-Sovyet iligkilerinde savag
boyunca devam eden isbirligi artik farkls bir ¢izgiye oturmus oldu.

Gaddis, Truman yonetiminin arttk Sovyetlere yonelik “guid pro guo”
stratejisini terk ettigini “ABD’nin ge¢misteki uygulamalarindan bir ka¢ noktada
ayrildigi"nt belirtir:

“1) Ruslaria anlasmaziiklar: saklayacak daba fagla caba gosterilmeyecektir;

aksine, bu anlasmazliklar daba agik samimi bir sekilde ifsa edilecektir, fakat
bunlar kaskirtics tarzda olmayacakitir. 2) Sovyetler Birligi'ne daba fazla taviz
verilmeyecektir:  Birlesik Devletler, gercekte, gelecekteki Sovyet yayimaciliginm
hedeflerine  karst  savunulacak ‘hatlar: ¢igecektir, fakat halen Moskova'nin
kontroliindeki bilgelerin ‘G3giirlestirilmesi'ne yonelik girisimde bulunmayacaktr. 3)
Bu  amact  gergeklestirme  icin - Birlesik  Devletler — askeri  giicii yeniden
olusturulacaktsr, miittefiklerden ekonomik ve askeri yardum talepleri olumin olarak
diisiiniilecektir. 4) Sovyetler Birligi ile miizakerelere devam edilecek fakat bunda
yalmizea Moskova’min  Amerika’nin - pogisyonlarme  tasdik  etme veya Sovyet
ihtilaflarmin kamnoyuna duynrulmassyla yurticinde destek bulma ve yurtdssinda
miittefikler kaganma amact olacaktir.”™7

85 FRUS, 1946, V.7, 5. 567.

86 Gezide USS Missouri zirhlisi, USS Cleaveland kruvazoérii ve USS Power destroyeri gorev
almustir. Missouri’nin ziyaretindeki resmi neden 11 Kasim 1944°de vefat eden Tirk biyiikelgisi
Mehmet Miinir Erteglin’tin naasinin getirilmesidir.

87 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Criticial Appraisal of American National Security

Policy During The Cold War, gbzden gegcirilmis ve genisletilmis baski, Oxford University Press,
2005, s. 21 not.59.
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Eylil 1946 itibariyle Washington’daki planlamaciar Sovyetlerin ABD’den
korkmayacak denli kararlt olsalar da onu yenecek kadar giiclii de olmadiklarint
kabul etmelerini ve ABD’yle hakkaniyete dayali bir uzlast saglanmasina istekli
olmalarini ummaktadir.$8 Tlginctir, biyiik devlet olmanin getirdigi kiiresel
oyunculuk anlayist, hemen hemen ayni dénemde Sovyet disislerinin kidemli ve
tecriibeli diplomatlari arasinda da benzer bir savas sonrast rol tanimi
yapilmasina neden olmustur. Sovyet diplomat Ivan M. Maisky, Sovyetlerin
Onceligini iki asamali olarak belirlemisti:

“Sovyetler Birligi, Avrnpa veya Asya'daki herbangi bir saldigan tarafindan
tehdit edilemeyecek kadar giicli olmalidir. Tkinci olarak Avinpa, en azindan kata
diizeyinde  diinyanin  bu  bilgesinde  kendisini - savas  ibtimalinin  digmda
tutabilmelidir... [Sovyetlerin stratejik amaci] Aviupa’da herbangi bir giiciin veya
ilgler kombinasyonunun giiclii ordulara sabip olmasimn engellemektir. Bizim icin en
iyi yol, Avrupa’da bir kara giicii-SSCB- ve bir deniz giicii-Ingiltere- diir.”

Maisky, Turkiye'nin savas sonrastyla ilgili bilinen stratejik Snemini
Moskova’ya iletmekten kendini alitkoyamamustir, “Bir biitiin olarak Balkanlar'da
SSCB Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan ile birlikte Tiirkiye'nin etkisini azaltacak (ve
nibayetinde ‘dislayacak’) bir karsilikls savunma paktlar: arayssimda olmalidsr. Tiirkiye nin
bogazlarm ‘bekgisi’ pozisyonunu bozgmak gereklidir.”

Maisky’nin Ortadogu ile ilgili tespitleri de ilginctir. Her ne kadar mevcutta
Sovyetlerin “koloniler’de ekonomik ¢tkari olmasa da, gelecekte bu bdlgede
“ekonomik, kiiltiirel ve siyasal’ anlamda bir firsat vardir. Dolayisiyla Moskova’nin
bu konudan istifade edebilmesi icin hazirlikli olmast sarttir. ABD ve Ingiltere’yle
catismadan  kacinma  Maisky’nin  Onerileri  arasindaydi.  Maisky,
degerlendirmesinde bir kehanette de bulunmustu: Sémurge bolgeleri, Birlesik
Devletlerin “ckonomik  araglarla Ingiltere'nin yerini almasiyla”, Ingiliz-Amerikan
rekabetine sahne olacaktt.”? Amerika’nin Turkiye’nin  ekonomik ve siyasi
meselelerinde Ingiltere’ye “kartlar istedigi gibi oynamayabilme hakkin?’ tanimadigy
dustnilirse, Sovyet diplomatin Ortadogu'nun tarihsel akista izleyecegi yolu
6ngérmis olmast 6nemlidir. Nitekim bu anlamda 1947nin ilk aylarindan

88 Gaddis, age., s. 21.

89 Vlademir Pechatnov, “The Big Three After World War II: New Documents on Soviet
Thinking about Post War Relations with The United States and Great Britain.”Working Paper
No. 13, 1995, Cold War International History Projrect, Woodrow Wilson International Centre for
Scholors, s. 1-2. Ivan M. Maisky, Sovyet Disisleri Bakant Molotov’un program hazirlamadan
sorumlu asistani olarak gérev yapmistir.

% Pechatnov, age.,s. 3.
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itibaren Ortadogu’da Ingiltere’nin  yaratacagi “gii¢  boslugw’ndan  siklikla
bahsedilecektir. Maisky’nin dikkatlice hazirlanmis raporu, Turkiye Uzerindeki
temel politikalarin istikrarli bir uyumla Sovyet planlamacilar ve karar alicilar
tarafindan  takip edildigini gOstermektedir. Bu baglamda Turk-Sovyet
iliskilerindeki dengesizlik de 6nemliydi: Kaynaklari smurli bir Tirkiye diger
tilkelerle isbirliginden saglayacagi imkanlara bagl olacakti. Ttrk dis politikast bu
anlamda keskin doéntstimlerden ziyade tedrici bir gelisme izleyecekti.?? Tirk-
Sovyet iligkilerini kisitlayan husus ise ¢ok acikti. Sovyetler genel bir diinya
politikasi izlemek zorundayken Tirkiye cok daha kisith bir politika izlemek
zorundaydr. Bu durum aslinda genel olarak biyik gilclerle iliskilerinde
Turkiye’nin karsilastigt bir durumdu.

Sonug¢

Tirk dig politikasinin Soguk Savas’in baslangicindaki kurgusu Sovyetlerin
yarattil giivenlik tehdidi ve topraklarinin biitiinligi kaygisina dayanmaktadir.
Bu kaygilt siirecte ABD, 6nceleri gosterdigi tereddiitlii tavrin ardindan siyasi,
askerl ve ekonomik alanlardaki destegiyle Turkiye’yi kiiresel miicadeleye dahil
etmistir. Ttrkiye’nin safi, ABD liderligindeki Bat1 blogudur.

Bu noktada, Sovyetlere “bebek bakucily?’ yapmaktan biktigint ifade eden
Bagkan Truman, ABD kongresinin de destegiyle Sovyet yayilmaciligina karst bir
givence olarak Turkiye’'nin arkasinda oldugunu ilan edecektir. Sovyetlerin
Bogazlar'da ts ve Dogu Anadolu’da toprak taleplerine kadar uzanan
politikalarini  dile getirildigi Mart 1945°deki Molotov-Sarper goriismesiyle
baslayan Sovyet-Tiirk gerginligi, Turkiye’nin Ekim 1946’ya degin, yalniz kaldig
endisest tasidigt bir ddnemdir. Bu endisenin temel kaynag Turkiye’nin, artik giic
dengelerinden faydalanabilecegi bir siyasl zemin olusmamasidir. Kendisinden
toprak talebinde bulunan diinya savast galibi bir komsuya karst giic dengesi
cercevesinde biiyik devletleri birbirine karst kullanarak Soguk Savag’in disinda
kalmas: mimkiin degildir. Bu endise ve yalnizlik, Truman yénetiminin Sovyet
tehdidine karst Turkiye’nin glvenliginin ve toprak butinliginin ABD’nin
korumast altina aldigini ilan ettigi 1947’nin bagina strmistir. Ancak Tirk
yoneticilerinin de Sovyetlerin Tirkiye Gizerinden sicak denizlere inmesinin ABD
ve Ingiliz cikarlarina ters diisecegini iyi bildikleri hatirlanmalidir. Tirkiye’nin
savag sonrast toprak biltinliginin muhafazasi icin muttefik arayisi, savagin
mutlak galipleri olan ABD ve SSCB’nin birbirleri tizerinden sergiledikleri giig
oyunlari cercevesinde bu anlamda deger kazanmaktadir. Tirkiye, son sdziin
s6ylenmesinde ABD’nin rol almasina goniilden razi olmus ve Batt’nin hamiligini

92Gonlibol, age., s. 388.
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bir siyasi kazan¢ olarak gérmustir. Nitekim 12 Mart 1947’de ilan edilecek
Truman Doktrini ile Turkiye Sovyetlerin yayilmact siyasetinin karsisinda en
etkin ve giiclii destegi de resmen kazanmustir. Ancak, bu da Ttrkiye icin yeterli
olmamis, kendisini organik olarak Bati blogunun siyasi ve askerl organlatina
dahil edebilme cabasi, dis politikanin birinci 6nceligini tegkil etmistir. Bu ¢abalar
da Turkiye’nin 6nce 1948°de ekonomik olarak Marshall Plant’na, 1949°da
Avrupa Konseyi'ne ve nihayetinde askeri olarak 1952’de NATO’ya dahil
olmastyla neticelenmistir.
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