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Inénit donemi gesitli acilardan etrafli bir bigimde incelendiyse de bu dénemde resmi
tarih yazimi acisindan yasanan degisimler Gzerine pek fazla ayrintili calismaya sahip
degiliz. Oysa bu alanda yaganan degisimler donemin karakteri hakkinda bir hayli
aydmlaticidir. Milliyetei heyecanin giicli oldugu Atatiitk déneminde Turkleri sadece
savagmayl bilen bir ulus olarak tasvir eden 6nyargili nesriyata karst Turk Tarih Tezi adi
verilen bir “teori” ortaya atilmist. Oyle ki Tirklerin Batt kamuoyu nezdindeki imajini
olumlu yonde degistirmek, milliyetci ve Batililasmact hedefler dogrultusunda tarihten
yararlanmak ve Anadolu uzerindeki rakip milliyetci iddialarin istesinden gelmek
amagclantyordu. Hayli iddiali olan bu teoriye gore Tirkler, Anadolu’nun otokton halki
olan ve tim biytk uygarliklara 6ncilik eden bir ulus olarak tanimlantyorlardi. Devlet
kurmak icin medeni olundugunun Batili giicler nezdinde ispatlanmasinin adeta bir
zorunluluk oldugu bir ¢agda, boylesi bir girisim gerekli gérilmiistii ve bu tiir iddialar,
Avrupa’daki milliyetci hareketlerde de zaman zaman gértalmisti. Ne var ki bu asamay1
buyiik Slctide geemis olan Avrupalilar icin bu tez fazla ikna edici olmadigs gibi, Tirk
entelektielleri arasinda da genel bir kabule ulasamad:. Milliyetcilik acisindan ulusal
tarthin can alict 6nemi dusinildiginde, bu alanda daha ikna edici bir yaklagimin
benimsenmesi fikri Inonii déneminin basindan itibaren egemen oldu. Ayrica bir¢ok
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buyik uygarliga ev  sahipligi yapmus  Anadolu’nun tarihinin  aydinliga
kavusturulmasindaki ¢alismalarin da kiltiirel propaganda acisindan daha elverigli olacagi
fikrine ulagtldi. Bu dogrultuda, resmi tarih yazimindaki milliyet¢i ve Batililasmact
amaglar korunmakla birlikte, “asirt” bulunan tezler torpilendi ve sonraki yillarda
belirecek bazi egilimleri de haber veren yeni bir yaklasim benimsendi. Bu calismalardaki
temel hedef, yeni rejimin prensipleriyle celismeden tarihsel siirekliligi yeniden insa
etmekti.

Anahtar Kelimeler. Inoéni dénemi, tarih yazimi, milliyetcilik, Kemalizm, Ttrk Tarih
Tezi.

ABSTRACT

CELIK, H. Seckin, New Approaches to the Official History Writing in the Inonu
Era: An Analysis of a Revision, CTAD, Volume 12, Issue 24 (Fall 2016), pp. 80-121.

Although the Inonu Era has been examined comprehensively from various aspects, we
do not have many detailed studies on the changes experienced in terms of the official
history writing in this era. However, the changes experienced in this field are highly
illustrative of the character of this era. A “theory” called the Turkish History Thesis had
been put forward during the Atatlrk era, when the nationalist enthusiasm was strong,
as a reaction to the prejudiced publications describing Turks as a nation who is only
good at fighting. Thus, it was aimed to change the Turkish image in the public opinion
of the Western societies, utilizing history for nationalist and Westernisation aims and to
overcome rival nationalist assertions on Anatolia. According to this highly assertive
theory, the Turks were described as the autochthonous people of Anatolia who are
pioneers of all great civilisations. In an age when it was almost obligatory for a nation to
prove it was civilized before the Western powers to found a State, an effort such an
attempt was found necessary; and such kind of claims were seen in the nationalist
movements in Burope, as well. Yet, this thesis was not very persuasive for the
Europeans, who had passed this phase substantially; besides, it could not be widely
acknowledged among the Turkish intellectuals, as well. Considering the vital
importance of the national history for nationalism, the thought of adopting a more
persuasive approach in this field prevailed from the very beginning of the Inonu Era.
Additionally, the thought that it was more favourable to study for illuminating the
history of Anatolia, hosted many great civilizations, for a cultural propaganda was also
espoused. In this direction, while keeping the nationalist and Westernisation aims for
official history writing, those theses which were found “extreme” were smoothened and
a new approach, which was also to herald some new tendencies to appear in the
forthcoming years, was adopted. The main objective of these studies was to rebuild the
historical continuity without contradicting with the principles of the new regime.

Keywords: Inonu Era, history writing, nationalism, Kemalism, Turkish History
Thesis..
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Girig!

Turk tarihinin yeniden yazimi konusuna dair ilgi, daha cok Atatiirk
dénemindeki gelismelere odaklanmistir. Bu dénemde yogunlasan cabalardan
6tiirit bu anlasilabilir bir tercihse de, Inénii dénemi de Gstiinden atlanmayacak
kadar 6nemli gelismelerin ortaya ¢iktigt bir zaman dilimi olarak, bu alanda
yapilacak bir calismayi fazlasiyla hak eder. Oysa Tiirk Tarih Tezi ve Turkiye’deki
tarih yazimi tzerine yapilan ¢ok bilinen iki ¢alismadan biri 1937 senesine kadar
olan gelismeleri, dolayisiyla Atatiirk dénemini incelerken, digeri Tirk Tarih
Tezi'nden hizli bir bicimde Tiirk-Islam Sentezi eksenindeki tarih yazimina
atlamakta, arada gelismeleri ayrintili olarak analiz etmemektedir.? Alanda bosluk
doldurucu mahiyetteki bir calisma Basar Arr’ya aittir; ancak Ar’nin ¢alismast,
Islam tarihiyle ilgili anlatiyla smirhidir3 Shaw ve Shaw ise Osmanli
Imparatorlugu ve modern Tiirkiye tizerine yaptiklart “longue durée” mahiyetli
calismada, 1920-30’larin “asir1 milliyetgi” tezlerinin, bazt politik hedefleri
gerceklestirmeye déntik olup bu hedeflere ulagilinca terk edildikleri sonucuna
varmaktadirlar.* Kismen dogru olan bu goriisin ancak “kismen” dogru olusu,
bu tir bir calisma icin normal kabul edilebilir; sebebi ise bu alanda bir analiz
yapilmamus olmastyla daha yakindan ilgilidir.

Bu calismada, dénemin Milli Egitim Bakanlhklarinca liseler icin uygun
gorilen tarih ders kitaplarini ve Turk Tarih Kongrelerini temel alarak, Ino6ni
déneminde Turk Tarih Tezi'ne ve Turk tarih yazimina iliskin yaklagimin nasil
bir nitelik arz ettigi degerlendirilecektir. Sunu belirtmek gerekmektedir ki,
burada Ininii Dineminde Kemalizm: Dedisim ve Siireklilik (1938-1950) baslikh
doktora tezimdeki bulgularimi esas almaktayim. Bununla birlikte, orada ele
almadigim bazt ayrintlar ile tezimde kullanmadigim bazi kaynaklardan da
yararlanarak gelistirdigim bazt yeni gorusler ilk defa bu calismada yer alacaktur.
Yoéntemsel olarak, 6ncelikle Atatiitk déneminde benimsenen tarih yazimina
iliskin resmi politikay1, ona yonelik itirazlarla bitlikte ele alacagim. Bu itirazlarin
O6nemi, entelektieller arasinda var olan muhalefetin anlagilmasina ve s6z konusu

1 Bu makale 2016 senesinde [ninii Dineminde Kemalizm: Degisim ve Siireklilik (1938-1950) basligiyla
Hacettepe Universitesi Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi’ne sunulan doktora tezimizden
tiretilmistir.

2 Bkz. Biisra Ersanly, [ktidar ve Tarib: Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olugumn (1929-1937), lletisim
Yayinlari, Istanbul, 2011; Etienne Copeaus, Tarih Ders Kitaplarmda Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islans
Sentezine (1931-1993), Cev. Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 2. Baski, Istanbul, 2000.

3 Bagar Ar1, “Religion and Nation-Building in the Turkish Republic: Comparison of High School
History Textbooks of 1931-41 and of 1942-50”, Turkish Studies, V: 14, No: 2, 2013, p. 372-393.
Arr’nin bu makalesi ayn1 konudaki yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

4 Stanford J. Shaw, Shaw, Ezel Kural, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey-1"olume 11:
Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, p. 376.
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tezlerinin ortaya ¢ikan gelismelerle olan iliskisini gérmeye sagladiklart katkidan
kaynaklanmaktadir. Inénii donemindeki gelismeleri ise, rejimin hedefleri ve
dénemin siyasi atmosferinin entelektiiel hayatla etkilesimini g6z 6niinde tutarak
degerlendirecegim. Dolayisiyla, Atatiitk déneminde belli politik gayelerle
sekillenmis oldugunu gdsterecegim tarih yorumundaki “Kemalizm” etkisini
kabul edersek, ideoloji ici faktotler, ideoloji dist faktdrler (siyasi, ekonomik,
sosyal) ve rakip ideolojilerin tezlerinin etkilesiminin Inoénii dénemindeki tarih
yazimina etkisi tizerine bir analiz gerceklestirilmeye calisilacaktir. Bu analizde,
milli kimlik ingasinda stratejik bir 6nemi olan tarih yaziminin daha az radikal ve
daha kabul edilebilir oldugu diistintilen tezler tizerine oturtulmaya calisiimasinin
6nemini de géstermeyi umuyorum.

Atatiirtk Déneminde Ulusal Tarihin Ingasi Calismalar1 ve Tiirk Tarih
Tezi

Tirk tarihi  alanindaki  calismalar, Osmanlt 1mparatorlugu’nun son
dénemindeki milliyet¢i canlanma ile artis gOstermistir. Ttrk tarihi ile Osmanl
tarihi arasindaki 6zdeslik ortadan kalkmis ve Turklerin Asyali kbkenleri 6zellikle
Batili arastirmacilarin ¢alismalarindan etkilenen Tirk aydinlarinin ilgisini giderek
daha fazla ¢ekmistir. Fransiz oryantalist Joseph de Guignes’in Histoire Générale
des Huns, des Turcs, des Mongoles, et Autres Tartares Occidenteanx ( Hunlar, Ttrkler,
Mogollar ve Diger Batt Tatarlarinin Genel Tarihi) adli kitabinin yami sira, bir
diger Fransiz oryantalist Léon Cahun’un ve Macar Tirkolog Arminius
Vambery’nin ¢alismalart bu alanda énemli etkiler yaratmustir.> Osmanli yazarlar
arasinda da eski Ttrklerin tarihine dénik bir ilginin dogusuna tantk olmaktayiz.
Bu konuda 6ncii isimlerin basinda, hi¢ stiphesiz Polonyali bir gé¢men olup
Mislimanliga gecen Mustafa Celaleddin Pasa vardir. Mustafa Celaleddin, Les
Tures Anciens et Modernes (Eski ve Modern Ttrkler) adli kitabinda Tirklerin ¢cok
eski ve uygarhigin gelisiminde 6nemli bir yer tutan tarihlerine isaret etmekte,
kelime benzerliklerinden yararlanarak Turk diliyle Hint-Avrupa dilleri olarak
bilinen diller arasindaki iliskiyi gostermekte ve Tirklerin beyaz irktan insanlar
olarak Avrupalilarla olan akrabaligini ileri siirmekteydi. Kitabin tamaminda
Celaleddin’in vatansever ve Bati uygarhigint benimseyen tutumunu gérmek
mumkindir. Celaleddin, bu ¢alismasinin “diplomatik” 6nemine isaret etmek
kaydiyla guttiigl politik gayeyi de actkea ortaya koymaktaydi:

“Tiirkiye'de, birkag istisna disinda, Hristiyan ve Miisliiman biitiin halkn ayn: Arien
aileden oldugunu batirlatmatk istedim; yle goriiniiyor ki iclerinden ¢ogn Tiirk veya hemen
hemen Tiirk asillidr; kiken benzerligi ve kan bag, Hiikiimdarmmizin mnygarlastirma
¢abalarma yardimer olacaktir. Bu biiyiik insant kaynasmada, dinler arasindaki ayrimm

5 David Kushner, Tiirk Milliyeteiliginin Dogusu 1876-1908, Cev. Sevket Serdar Tiret ve digerleri,
Kesit Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 28-30.
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sonsuza dek yasaklanmasi, hosgori, esitlik, kardeslik, cikarlarmzin bengerligi ve cografi

konumumuzun  beraberligi  ve nihayet  o3giirliiklerimizin - onemi, biitiin - Osmanlilars,

Hristiyan ve Miisliiman, bolluk icinde, tek viicut ve giiglii olarak birlestirmelidir.”°

Celaleddin’in ¢alismasinda, Turkler hakkinda Avrupa’da olduk¢a glic
kazanmis olumsuz gorislerin ortadan kaldirilmasina da calisiimaktaydi.” Boylece
yazarin amact, bilimsel bir ¢alisma ortaya koymaktan ziyade, Batt uygarliginin
Turkiye’de benimsenmesi hususundaki 6nyargilart da, Bati’da Tirklere karst
gelisen 6nyargilart da kirmaktt. Bu politikayr saptamak iki bakimdan énemlidir;
zira onun tespit ettiZi problemler daha uzun middet Turk aydinlarinin
zihinlerini kurcalamaya devam edecektit® ve getirdigi Oneri, ana hatlariyla
Atatiirk déneminde takip edilen politikayt haber vermektedir.

Gergekten de kavimlerle uygarhk arasindaki iliski, uluslararasi siyasal
sOylemin ¢ok O6nemli bir bileseni haline gelmisti. “Medeniyete ehil olan ve
olmayan 1rklar veya milletler” séylemi ve bu hususta Turklere iliskin gelistirilen
olumsuz gorusler, Tiirk aydinlarini epey mesgul etmis ve bu tehdit, bir yandan
da ¢ogu kez pek derinlikli olmasa da, Tirk entelektiiellerini tarih arastirmalarina
yoneltmisti. Zira imparatorluktan ayrilmak isteyen unsurlar, kendi medeni
gelisimlerinin Ttrklerden ileri oldugu savina “Dogu Sorunu”nun ¢6ziim seklini
etkilemek isteyen bir ara¢ olarak sik sik basvurmaktaydilar. Bu fikri ve siyasi
ortami anlamadan, 6rnegin Bursali Mehmed Tahir Bey’in Tiirkler'in Uliin ve
Fiindin’a Hizmetler? adlt ve Ibn-i Sina, Farabi, Biruni gibi bilginlerin Ttrk
olduklarint ileri siiren eserini de Ziya Gokalp’in Tiirk Medeniyeti Taribi'® adl
kitabin1 da, Fuat Képrilli'nin Osmanli Imparatorlugu'nun Hristiyanliktan
Mislimanhga donenlerin sayesinde degil; Selcuklularin  zaten hazirlamig
olduklart zeminin tzerinde yiikseldigini 6ne siren Les Origines de 'Ewmpire
Ottoman (Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulusu)!! adli ¢alismasint da hakkiyla
anlamlandirmak miimkiin degildir.

¢ Mustafa Celalettin Paga, Eski ve Modern Tiirkler, Cev. Arda Odabagt, Kaynak Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 67.

7 “Burada Turklerin tarihini yazmak iddiasinda degiliz; ancak gonlimiizde, eski Ttrklerin vahsi
adetlerini konu yapan, o dénemin abartili anlatimlar1 Gizerine kurulu, genel bir gérisle savasmak

yatiyor.” Bkz. age., s. 71.
8 Ornegin Abdullah Cevdet, Avrupalilarla olan din farkindan 6tiirii, orada gelisen uygar degerlerin

benimsenmesinde yasanan giiclitk tzerinde durmaktaydi. Bkz. Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi
Fikirleri 1895-1908, Tletisim Yayinlari, 14. Basky, Istanbul, 2007, s. 236.

° Bursalt Mehmed T4ahir, Tiirkler'in Uliinm ve Fiinsin'a Higmetleri, Kitabevi Yayinlar, Istanbul, 1996.

10 Ziya Gokalp, “Tirk Medeniyeti Tarihi”, Kitaplar 1, Haz. Sevket Beysanoglu ve digerleri, Yapt
Kredi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 319-555.

1 Mehmed Fuad Koprili, Osmanli Imparatoriugunun Kurulusn, Yay. Haz. Orhan Kopriilii, Alfa
Yaynlatt, Istanbul, 2015.
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“Devlet olmak icin uygar olma kosulu™? 19. ve 20. yizyil Batt
distincesinde 6nemli bir yer tutmustur. Zaptctoglu'nun deyisiyle, Bat’nin
giicli devletlerinin sahip oldugu “tanim erki”'3, bu hususta oyunun kurallarini
belirliyordu. Dolayisiyla Atatiirk’iin Tturklerin bagimsiz bir devlete sahip olma
hakkint kanitlama kaygisint tastyor olusu, dénemin uluslararast asimetrik iliskileri
g6z 6niinde tutuldugunda, biyiik 6l¢iide bir zorunlulugun ifadesiydi.'* Bununla
birlikte Atatiitk, Batt uygarliginin benimsenmesinin hem bagimsizlik hem de
insani ve milli gelisim agisindan gerekli ve dogru oldugunu dusiiniiyordu.
Dolayistyla Bati uygarliginin  benimsenmesinin samimi bir taraftartydi. Bu
bakimdan imparatorluk déneminin ihtiyaglarint g6z 6niinde tutarak uzlastirmact
bir yolu benimseyen Gokalp’ten farkli olarak, kiltir-medeniyet ayrimini
benimsemiyordu. Zira Go&kalp, degismesini istemedigi noktalari kiltiir baslg
alinda toplamaktaydi.!> Atatiirk ise, karst karsiya oldugu sorunun fazlaca
Batililasmis  ve toplumsal giiclerin  zincitlerinden kopmus bir  “stper
Batililasmay1” destekledigi bir toplumla iliskili olmadigi kanaatindeydi. Aksine
olarak o, bu fikirlere olduk¢a yabanct bir toplumun dénistirilmesi sorunuyla
karst karstya olundugunu disiniyordu. Bu sebeple bir frenden ¢ok engellerin
ortadan kaldirildigs bir yola ihtiyact vardi.

Tarih alani, bu agdan bakildiginda, yapilacak yeniliklerin  toplumun
unutulmus tarihinde zaten mevcut bulunan ulusal 6zelliklerin yeniden hayata
gecirilmesi  oldugu fikrini yaratma hususunda islevseldi. Ulusal kimligin
insasinda stratejik bir 6nemi olan ulusal tarih!6 yazilirken, tek olan uygarligin o
cagdaki en ileri temsilcisi konumundaki Bati uygarliginin degerlerinin, zaten
Tirklerin gecmiste sahip olduklart degerler oldugu gésterilmeye calisiliyordu. Bu
degerlerin unutulmasinda, bilhassa Osmanlt imparatorlugu donemindeki hatalar

12 Mark Mazower, Diinyay: Yonetmek: Bir Fikrin Taribi, Cev. Mechmet Morali, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 294.

13 Dilek Zapteioglu, Yeterince Otantik Degilsiniz Padisabim: Modernlik, Dindarik ve Ozgiirlik, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 316.

14 Kafadar sdyle yaziyor: “(...) bir toplumun, 6zellikle ‘uygar diinya’ya gosterilecek olan ‘yénetim
kabiliyeti’, (...) bir ulusal onur sorunu olmaktan ¢ok daha fazlasiydi. Béylesi iddialar, iki biiyiik
savag arasinda kurulan ‘yeni dinyadiizeninin’ en temel ilkelerinden birini aksettirir: Uygar bir
diinyada bir toplum, ancak tarihsel deneyiminde, istikrarlt bir devlet viicuda getirmek ve bu devleti
uygar bir sekilde yonetebilmek icin gereken niteliklere sahip oldugunu kanitlayabildigi takdirde,
ulus olma hakkina sahiptir.” Bkz. Cemal Kafadar, Iki Ciban Aresinde: Osmanks Devletinin Kurnlusu,
Cev. Ceren Cikin, Bitlesik Yayinevi, Ankara, 2010, s. 61.

15 Brol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetzilik, Otitken Negtiyat, 16. Basim, Istanbul, 2010, s. 12-
13.

16 Tiirkiye’deki vatandaslik egitimi alaninda yaptigi 6nemli ¢alismada Ustel de tarih derslerinin
“milletin duygu ve disiince birligini saglama” hedefine ulasmadaki stratejik roliine isaret eder.
Bkz. Fisun Ustel, “Makbul 1 atandag”mn Peginde: I1. Megrutiyet'ten Bugiine 1V atandashk Egitimi, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 128.
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6n plana c¢ikardmisti. Diger taraftan, Turklerin uygarlik tarihindeki yeri
konusunda calismalar yapilmali ve Turklerin uygar bir ulus oldugu bilimsel
olarak da kanitlanmaliydi. Henliz ve ¢ok biyiik catismalar ve diismanliklarla
¢6kmils Osmanli Imparatorlugu’nun tarihine dayanarak yapilacak bir girisimin
Bati kamuoyunda ikna edici ve yeni rejimin Cumbhuriyetci durusu agisindan da
islevsel olmayacagt distnilmis olmalidir. Turkleri sat1 irka mensup!’, gbcebe
ve dolaysiyla “yzkucs-istilac:” kavimler arasinda gosteren tarih kitaplari, Tirkoloji
aragtirmalarinin  ¢ok ileri asamada olmadigt bir ortamda, Atatirk’i yeni
arayislara sevk etmisti. Hunlar ve Goktirkler, Trk tarihinin 6énemli parcalart
olarak yerlerini almislardy; ancak Atatiirk, bu “gigebe ve istilacs kavim” imajint
silmek icin Turk tarihine yeni bir bakis acistyla yaklasilmas: gerektigini
dustintiyordu. Atatiirk™in kendi ulusuna yo6nelik bu horlayict bakis acisindan ne
derece rahatsiz oldugunu Afet Inan’dan égrenebiliyoruz:

“1928 yilnda Istanbul’da Fransiz Notre Dame de Sion okulunda okudugnm derslerin
arasinda bir corafya kitabinda, resimlerle de gisterildikten sonra, Tiirk wkinmn sar: wrka
mensup oldugu ve ‘secondaire’, yani ikinci derecede kabul edildigi yazule idi. Bu resim ve
bilgiye gore etrafima baksyor ve bunun gercede nygun olmadiging goriiyordum. Atatiirk’e
kitab: gisterdim. O sirada Prof. E. Pittard’m ‘Irklar ve Tarib’ (Les Races et 'Histoire,
Paris: 1924) adli kitabin da  almustim. Oradaki  bilgiler de bu  cografya kitabina
uymnyordu. Bir de ikinci konn, Tiirklerin uygaritk alanmda viicuda getirmis olduklar:
eserlerin incelenmesi ve tanitilmase idi. Ciinkii Avrupa taribleri, ‘barbar’ lakabin: verdikleri
Tiirkleri sadece bir istilac: kavim olarak kaydediyorlards. Atatiirk, bu iki endiseli sorum

kargisinda, ‘Hayer, boyle olamaz. Bunlarm iigerinde mesgul olalum’ demekle kalmanus,

derhal yeni kitaplar getirterek bizzat caligmaya ve calistirmaya baglamgts.”™

Avrupa’daki irksal antropoloji ¢alismalarinda gorilen irket agiklamalarda,
beyaz 1tk uygarligin yaraticist olarak yuceltilirken, sart irktan olanlar ikinci, siyah
irktan olanlarsa Giclinct siif insan olarak tanimlantyorlardl. Atatiitk ve onunla
aynt gbriisii paylasan kisiler 1rket olmadiklart gibi irkin sosyal bir 6nemi
oldugunu da distinmiyorlardi; ancak madem Avrupali yazarlar Tirkleri bu
sekilde tanimlamisti, bu 6nyargl da giderilmeli ve Tirklerin beyaz irka mensup
oldugu kanitlanmaltyd1.1?

17 Ornegin Tiirklerin Asyali kékenlerine iliskin Tiirk aydinlarmimn ilgisini cektigini belirttigimiz
Joseph de Guignes™nin zikredilen kitabi, Ttirkleri Mogollarla ayni irktan yani sart irktan gosterdigi
icin; Turk aydinlari da bu goriisii hig tenkit etmeden kabullendikleri i¢in Giinaltay tarafindan
elestirilecektir. Bkz. Semsettin Giinaltay, “Acis dersi”, Universite Konferansiars 1936-1937, Tstanbul
Universitesi Yayinlar: No. 50, Istanbul, 1937, s. I, XIIL

18 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatralar ve Belgeler, Yeni Baskiyt Hazirlayan: At Inan, Tirkiye Is
Bankas1 Kilttir Yayinlari, 12. Basim, Istanbul, 2013, s. 256-257.

19 Bu konu ayrica ele alinmayr hak edecek kadar 6nemlidir; ancak burada kisaca degerlendirmeyi
gerekli buluyorum. Toplumun o6zellikle egitimli kesimleri arasinda milliyetgi duygularin
gelismesinde savaglardaki kayiplar ve yabanct uluslarca gururun kirtlmasi ile horlanmanin etkili
olduguna isaret edilmistir. Bkz. Isaiah Berlin, A&wmtya Karge: Fikirler Taribi Userine Denemeler, Cev.
Emre Erbatur, Profil Yaymncilik, Istanbul, 2016, s. 436, 437. Ortaya ¢ikan bu milliyetci enerjinin
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Baglantili bir diger sorun alani, bir¢ok Batilinin ve bu arada inli yazarlarin,
Bati uygatliginin temeli olarak gorditkleri Antik Yunan’la, o glinkii Yunanlar
arasinda kurduklart dolaysiz iliskiden 6tirli, Yunanlara yonelen romantik
duygularin etkisi altinda, onlart Tirklere ya da Yunanistant Turkiye’ye karst
destekleme politikalarina iliskin hafizaydi. Yapilmak istenen Yunanlarin Batt
kamuoyunda sahip olduklart konumu Turklerin elde etmesini saglamaktt. Ayrica
Turklere iliskin Onyargili tezlerin Turk milll benliginde acgti§t yaralarin
giderilmesi ve ulusa giiven asdanmasi hedefleniyordu. Bu da Tirkleri Bati
uygarhigr dahil tim buylk uygarliklarin gercek kuruculart olarak gdsteren garip
tezlerin ortaya atilmast sonucunu dogurdu.

Tirkleri Avrupa’dan ve hatta Anadolu’dan kovup Asya’ya siirme fikirlerinin
yarattigi travma, Anadolu’nun en eski sakinlerinin Tirkler oldugunu ispatlama
girisiminin de psikolojik ve siyasal sebebini olusturuyordu. Boylece en eski
Anadolu medeniyetlerinin  kuruculart ile Tiurkler arasindaki soysal iliski
gosterilmek kaydiyla Tirklerin Anadolu’nun otokton ahalisi oldugu ortaya
konulmak isteniyordu.

Iste Tirk Tarih Tezi’nin ortaya ¢tkmasint saglayan motivasyonlar bunlardi.
Belirtilen noktalarin ispatlanmasi, bu biyiik tarih projesinin hedefi oldugu i¢in
yapilacak okumalar ve okumalardan gikarlacak sonuglar, segmeci bir tarzda
ortaya ¢ikiyordu. Atatiirk, Batih buyik giiclerin kendi emperyalist gayeleri icin

milliyet¢i 6nderlerce hangi yone, hangi araclarla kanalize edilecegi ortaya ¢ikacak sonuglar
bakimindan tayin edicidir. Bu, agir1 bigimlere varip 6rnegin Hitler Almanyas’da goriildigi gibi
ket ve yayilmact bir toplumsal histeriye doniisebilir. Ancak Atatirk’tin tercihi, 1rksal Gstiinlik
iddialarina dayali olarak iceride farkli kékenlerden insanlari dislama yahut digartya yonelik yayilma
heveslerini kiskirtma yoniinde olmamustir. Bilhassa 19. yilizyilda Avrupa’da gorilen Tirk ulusuna
iliskin horlayict tutuma karst ortaya cikan kizginlik ve milliyetci tepkinin dogurdugu enerji, cok
biyiik Slgiide tarih tezlerine kaydirilmis gériinmektedir. Denilebilir ki Tirk Tarih Tezi, milliyetci
enetjinin  bogaldigt baslica alandir. Dolayistyla Tirk Tarih Tezi kapsamindaki ¢alismalart
degerlendirirken, burada ortaya ctkan agiriya varan iddialarin, irksal Gstiinlitk iddialarina dayalt
saldirganlikla ilgili olmadigt hatirda tutulmalidir. Atatiirk déneminde, 1935 senesinde Tirk Tarih
Kurumu’nun basina getirilen Hasan Cemil Cambel’in yazdiklari, Atatiirk’an ve onunla hemfikir
olanlarin motivasyonlarint bu bakimdan ¢ok agiklikla ortaya koymaktadir. Cambel —“Tarih
Inkilabr”yla ilgili yazilarinda askeri terimler olan “fetih”ten, “istirdat”tan (geri alma) soz eder.
Ancak bunlar kiiltir alanina iliskin olarak kullanilir. Nitekim Tirk¢ii-Turancilarla Garpeilar ve
Garpgt- Tirkgiiler arasindaki hedef tartismast da fethedilecek tlkenin “Turan” mi “irfan” mi
oldugu noktasinda toplanmaktaydi. Burada milliyet¢ci enerjinin irfan noktasina yoneltildigi
gorilmektedir. Caligmalara doniik elestiriler karsisinda Cambel’in su ifadeleri, Kemalist milliyetci
liderlerin amaglart konusunda ¢ok aydinlaticidir. “Siyasi dekadans devitleriyle birlikte gelen fikri
algalma ki, tiirld tezahtrleri arasinda ‘inferiority complexe’ denilen duyguyu, insant kendi géziinde
asagilatan o i¢ hastaligi dogurur. Siyasi alcalmayr durdurarak yeni bir yiikselme devri acan ve ‘milli
regeneressance’ kuvvetlerini harekete geciren cumbhuriyetin, fert icin de, cemiyet i¢in de,
‘megalomani’ derecesinde kemirici ve yikict olan bu asagilik duygusile savasa girismesinden daha
tabii ne olabilirdi?” Bkz. Hasan Cemil Cambel, Makaleler Hatralar, Tttk Tatih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 14, 15, 24, 28.
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tarihi istthdam ettiklerini gézlemliyor ve bu dogrultuda Turklerin de icinde
oldugu cesitli uluslatin tatihsizlestirildikleri bir anlatinin devreye sokuldugunu
dastintiyordu. Atatiirk adeta bir silah haline getirilmis tarih alanina Tiurklerin
bizzat girerek, bu silahi etkisiz hale getirmeleri gerektigi kanaatindeydi ve bu
hususta buyik bir heves ve hirsla ise koyulmustu. Batili yazarlarin kaleme
aldiklar1 tarih kitaplarinda, ¢esitli Onemli uygarliklarin kokeni konusunda
belirsizlik ifade edilen durumlarda, o6zellikle kitabin yazart bu uygarlig
kuranlarin Asya’dan geldiklerini distiniiyorsa ya da bu konudaki tezlerden biri
buysa, Atatiitk bu Asyalt halkin Ttrk olduklarini varsayma fikrini gelistirmisti.
Bazt durumlarda da Atatiirk, bu uygatliklarin kurucularinin Asyali olmadiklarini
gosterme konusunda Batili yazarlarda bir 6nyargt oldugu fikrindeydi. Ornegin
Atatiirk, Prof. Alexandre Monet’nin Des Clans Aux Empires (Klanlardan
Imparatorluklara) adli kitabint okumus ve Mistr uygarliginin gelisimi konusunda
yazarin Asya’dan gelen bir etkiyi varsaymaya olumsuz yaklagsmasina itiraz eden
notlar almustir. Prof. Moret s6yle diyordu:

“Maser'sn neolitik kiiltiiriiniin gelismesini agiklamak icin Asya’dan bir istilanin geldigi
gibi bir hipoteze basvnrmanin bi¢ gerekli olmadigine burada siylemek bizim igin yeterlidir.
Erken gelismelerini demeke ki, Mastr'in ilk yerlilerinin 63giin debalarima ve Nil vadisinin
sundngn olaganiistii kosullara atfetmek nygun olacaktr. Bunun, varlgs en azindan nygarhg
kanitlanmast gereken, daba mygar bir yabanci istilasima borgln olundugunu hicbir sey ortaya
koymamaktadir. Ancak, buna karsiik, Nil Vadisinin ilk sakinlerinin Asya topluluklar:
ile iliski ve mitbadelelerinin daba onceden cok sik oldugn her seyi ile ortadadsr.: Bu
bakimdan, inemli maddi igelerin Asya ve Arabistan’dan Misir'a geldigi kabullenilebilir.”™

Atatiitk, Asya’dan gelen daha uygar bir kavmin gerekmedigi yéntundeki
satitlarin yanina  (Avrupa’dan  gelmedi! Asiyal, Senin igin dyle ama  bizim icin?)
ifadelerini not dismils, hemen altindaki satir icin (Nazariyat!) demis ve Asya ile
kurulan iliskilerin dogrulandigy satirlarin yanina ise yazarin bu saptamalari kendi
fikrinin dogruluguna bir isaret olarak yorumlandigindan olsa gerek (Giizel!) diye
bir not yazmustir. Atatiirk, Asya ile iliskilerin oldugu satirlarin kenarina ayrica
“Tiirk” yazmis, bu Asyalilarin Turkler oldugu kanaatini not etmistir. Bu ¢ok
aciklayicr notlama sistemi, Atatiirk’in okuma tarzinin anlastlmasinda buyiik
katki sunmaktadir.

Biytk uygarliklarin olusumuyla ilgili henlz ¢6ziime kavusturulmamis
problemleri Asya etkisiyle ve Asya etkisini de Ttrklerle iliskilendirme yoniinde
sekillenen varsayim, Atatirk’in Batt merkezli anlatinin catlaklarindan Turkleri
hem de en prestjli bir konumla tarihe dahil etme stratejisinin temelini
olusturuyordu. Avrupa’daki ana akim tarih yazimini belirleyici mahiyette olmasa
da, cesitli Avrupali Turkologlarca yazilmis tarihler de, bu varsayimdan elde
edilebilecek muhtemel sonuglar konusundaki milliyetci heyecant besleyici

20 Bkz. Atatiirk iin Okudugn Kitaplar “Ozel Isaretleri, Uyarilars ve Diistiigii Notlar ile”- Y abancs Dillerdeki
Kitaplar, Der. Gurbiiz D. Tifekei, Tirkiye 1s Bankas: Kltiir Yaymlari, Ankara, 1985, s. 18-19.
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mahiyetteydi. Ornegin Avrupa’ya medeniyeti getiren irkin Turan irki oldugu
teorisi, daha Once bahsettigimiz Fransiz oryantalist Léon Cahun tarafindan
kabul g6rityordu.?!

Atatirk, bu noktalardan hareketle basarili sonuclara ulasilabilecegini
distntyordu. Bu sebeple tarih ¢alismalarina hiz verilmesini istedi ve sonradan
Tirk Tarih Kurumu adint alacak Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti (TTTC), 1931°de,
bu distince dogrultusunda kuruldu.

TTTCnin ilk yillarindaki faaliyetleri agithklt olarak Tiurk Tarih Tezi’ni
destekleyecek yayinlar yapmak ve bu eksende kongreler diizenlemek biciminde
ortaya ¢tkt. Oyle ki, kurumun ilk isi Ttirk Ocaklarinin son kongresinde kurulan
Turk Tarih Heyetince hazirlanan ve Tirk Tarih Tezi’nin taslagi mahiyetindeki
Tiirk Taribinin Ana Hatlar: (1931)? adli kitaptaki goriislerin ayrintilandirildigy
liseler i¢in dort ciltlik tarih kitaplarinin hazirlanmasiydi.??

Birinci Turk Tarih Kongresi ise 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda
Ankara Halkevi'nde Mustafa Kemal’in katihimiyla gerceklesmistir. Kongredeki
konusmacilar Turk Tarih Tezi hentz ortaya atilmis olmasina karsin tezin
dogrulugu konusunda stpheye yer birakmayan ifadeler kullantyorlardr.
Konusmacilardan Muallim Ibrahim Serif Bey, Turk Tarih Tezi'nin Mustafa
Kemal'in dehasindan c¢iktigint séyleyerek, hem tezin resmi 6nemine isaret ediyor
hem de Atatiirk’iin tezin gekillenmesindeki biiyitk roliinti vurguluyordu. Serif
Bey’e gére Avrupali ve Amerikal bilginlerin bulgulart da Tirklerin ¢ok eski ve
6ncii bir kavim oldugu tezini dogrular mahiyetteydi. Tez’in tim uygarliklarin
kokenine Tirkleri yerlestiren iddialart herhalde en bagindan beri elestiriyle
karsilanmis oldugundan olsa gerek, Serif Bey, tim dinyanin Tirk oldugu gibi
bir mugalataya kendini kaptiran insanlarin varligina karsin, Ttrk Tarih Tezi’nin
béyle bir iddiast bulunmadigini belirtmistir.

Bir diger konusmact olan ve Atatiitk’in bu hususta buyik glivenine sahip
olan Afet Inan’sa, Tiirk Tarih Tezi’nin temel iddialarini 6zetleyen ve savunan
bir konusma yapmustir. Buna gére Tirkler Orta Asya’nin otokton halkiydilar ve
uygarlik dinyaya buradan, Turkler tarafindan yayilmusti. Turklerin -yukarida
isaret ettigimiz gibi ikinci sinif goriilen- sart irktan degil, brakisefal kafa yapisina
sahip beyaz irktan olduklari da Inan’in iddialart arasindaydi. Tipki acts
konusmasint yapan Maarif Vekili Esat [Sagay] gibi Turk Tarih Tezi’ni
tamamlayict mahiyette olan ve Turk¢e’nin tim diinya dillerinin kendisinden
tiredigi kok dil oldugunu -Giines-Dil Teorisiyle birlikte daha kuvvetli bir

21 Kushner, age., s. 30.

22 Eserin daha sonra yapilan bir baskist icin bkz. Térk Taribinin Ana Hatlar:: Kemalist Yonetimin
Resmi Tarib Tezd, 3. Basim, Kaynak Yayimlari, Istanbul, 1999.

23 Fahri Coker, Tiirk Taribh Kurumn: Kurulus Amact ve Caligmalare, Tturk Tarth Kurumu Yaymnlari,
Ankara, 1983, s. 2-4.
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bicimde- 6ne siiren tezin dogrulugunu da vurgulayan Inan, Tirklerin, Orta
Asya’nin yam swra, “mukaddes Anadoln yurdunun” da otokton halki oldugunu
belirtmistit.

Kongre’deki baslica tartisma, Orta Asya’da, tarihi devirlerde, oradaki Turk
uygarligint yikima ugratan ve Turklerin gé¢lerine sebep olan bir kuraklik olup
olmadigina iliskin olarak gerceklesmistir. Bu “kurakiik tezi”, Ttrk Tarih Tezi’nin
bel kemigidir ve bu tezin ¢6kist, adeta bir kulenin ¢Okiisi gibi tim tezin
¢6kmesine sebep olacaktir. Bu nedenle tartisma 6nemli oldugu gibi konu da ¢ok
naziktir. Tartismada baglica aktorler, tarihi devirlerde boyle bir kuraklik
olmadigint savunan Zeki Velidi Togan’la ona karst buyiik bir hisimla s6z konusu
tezi savunan Resit Galip ve Togan’la aralarinda daha 6nceden de problemler
olan?* Sadri Maksudi Arsal’dir. Togan ayrica liseler i¢in hazirlanmus dort ciltlik

24 Togan ile Arsal arasindaki fikir ayriliklarina dair Togan’in anilart icin bkz. Zeki Velidi Togan,
Hoitralar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 122-131. 1917 Subat Ihtilali’nden
sonra Rusya’daki Tiurk-Misliman 6ndetler arasindaki fikir ayriliklart konusunda bkz. Baymirza
Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadeleleri Taribi, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 216-225. Bu tartisma daha sonta tekrar alevlenmistir. Zeki Velidi Togan, kendisiyle ilgili yazilan
iki sert elestiriden dolayt On Yedi Kumaltr Sehri ve Sadri Maksudi Bey adli bir kitap kaleme almustir.
Togan’a yonelik elestiriler igeren yazilardan biri, 13 Ocak 1934 tarihli Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde yayimlanmis olup Ahmet Muhip adli bir yazara aittir ve yazida liseler icin hazirlanan
dért ciltlik tarih kitaplart hakkinda Orbun dergisinde ¢ikan, “devlet prensipleri ile milliyet ve tarih
davasina zit” makalelerden bahsolunarak dergiyi cikaran Nihal (Atsiz) Bey’in Zeki Velidi’nin
fikirlerine “ajanlik” ettigi ileri siiriilmektedir. Tkinci yazt ise yine ayni gazetenin 21 Ocak 1934
tarihli sayisinda Editne Milletvekili Seref (Aykut) Bey tarafindan kaleme alinmis olup yazida
Birinci Turk Tarth Kongresi'nde Zeki Velidi Bey’in “kétd ahlakimin” ortaya ¢iktigindan
bahsedilmektedir. Togan, bu sert elestirilere cevap verdigi kitabinda, Tirk tarih davasina bir
karsitlik giitmedigini, fikirlerini belirtmek icin aractya ihtiyag duymadigini, eski diismanlarinin
kendisi hakkinda yaydiklart olumsuz kanaatlerden Otiirii kongrede yeterince konusup derdini
anlatma imkant bile bulamadigint séylemekteydi. Kitabin yarisindan fazlasi Sadri Maksudi ve Ayaz
Ishaki Beylerin, Kazan Tatarlarint iistiin géren ve -kendisine yoneltilen Rusya Tirklerinin
davasina ihanet suglamasina karsiik- vaktiyle Rus merkeziyetciligiyle uzlasan “olumsuz”
tutumlarina ayrilmustir. Bunun yant sira Togan, Sadri Maksudi Bey’in “sahte kaynak gosterme” ve
Ahmet Muhip Bey’in “metin tahrif etme” seklinde kendisine yonelttigi sucglamalara da cevap
vermekte, asil metin tahrifatini Sadri Maksudi Bey’in yaptigini kaynak gostererek tartismaktadir.
Kitabin dikkate deger bir diger kismu, T7rk Taribinin Ana Hatlar: kitabinda sayilan ve kumlar
altinda kaldiklari icin kaybolmus Tirk medeniyetinin ortaya ¢iktigt kentler arasinda kabul edilen
on yedi sehitle ilgilidir. Togan bu sehirlerle ilgili verilen bilgilerin hepten yanlis oldugunu ve Tez’i
dogrulamak icin mevcut bilgilerin Sadri Maksudi tarafindan kasten carpitildiging ileri stirmektedir.
Eserine bu konuda daha 6nce Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti'ne sundugu raporu da eklemistir.
Togan-Arsal tartismast ayri bir yazi konusu olacak kadar uzundur; ancak Togan’in eserinin
yazimizla ilgili kisa bir kritigini yaparsak, éncelikle Togan’in bu kitabinda, Birinci Kongre 6ncesi
yeterince incelemedigi ortaya konulan Aurel Stein’in eserlerinden hi¢ bahsetmedigi goriilmektedir.
Tkinci olarak karsi ¢tktigt kuraklik teziyle ilgili gériislerini “Gnemsiz bir itiraz” olarak géstermekte,
béylece hakkindaki anti-propagandanin 6niine ge¢mek istemektedir; ne var ki belirttigimiz tizere
kuraklik tezi, Tirk Tarih Tezi icin can alict 6nemdeydi. Bkz. Ahmet Zeki Velidi, On Yedi Kumalt:
Sehri ve Sadri Maksudi Bey, Biithaneddin Matbaasi, Istanbul, 1934. Tiirk Tarihinin Ana Hatlart
kitabindaki ilgili kisim icin bkz. Tiirk Taribinin Ana Hatlars, s. 330.
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tarth kitaplarini da elestirmistit. Ne var ki Togan, tezlerini savunurken
kongreye yeterince hazitlikli gelmedigi ortaya ¢tkmis ve rakipleri de bu agigt
fazlastyla kullanmislardir. Sonugta Togan’in tezlerine karst bu 6nde gelen iki
isim disinda da sert elestiriler yoneltilmis, Resit Galip tarafindan Togan’in
hocaligi®> ve milliyetciligi agir bicimde sorgulanmistir. Zaten bu tartigmayla
birlikte Togan Universiteden de ayrilmak durumunda kalmus, bir bagka ifadeyle
tasfiye olmustur. Kongre Baskani ise tartismanin sonunda, “kwraklik tezi nin
reddedilemez bir hakikat oldugunu belirterek son noktayr koymustur.26 Bu
kongrenin 6nemi, daha sonra irk¢i-Turanct olarak adlandirilacak ¢evrenin Turk
Tarih Tezi ¢evresindeki elestirilerini Nihal Atsiz’in kaleminden sertlestirmesidir.
Ancak sonugta Atsiz da Gniversiteden uzaklasmak durumunda kalacaktir.2”

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi yaklasik 5 yil sonra, bu kez Istanbul Dolmabahge
Saray’nda ve “Hami Reis” Atatiirk’iin katiimiyla toplanmistir. Tkinci Kongre’nin
uluslararast propaganda amaci daha belirgindir. Nitekim bircok Avrupa
tlkesinden delegeler Kongre’ye katilmiglardir. Kongre’ye katilan isimler arasinda
Hititlerin Turk oldugu teziyle maruf Eugéne Pittard gbze carpmaktadir ve
Pittard Tturk Tarih Tezi’'ni destekleyici bir konusma da yapmustir. Kongre’deki
Tirk konusmacilar, insanlk tarihinin birligine, aradaki ényargilarin yikilmasina
vurgu vapmuslar ve gelistirilen tezleri de Turk tarihgilerin bu amaca yonelik
katkilar1 seklinde takdim etmislerdir. Hi¢ kuskusuz insanlik tarihinin ortakligini
saglayan unsur olarak “beser kiiltiiriiniin anas:” olan Tirklere gbnderme yapmayi
unutmamuslardi. Tirkler bu haliyle insanlik tarihinde adeta bir Adem ile Havva
roldi ifa ediyorlardi?® Yabanct arastirmacilar ise nazik bir sekilde tezlerdeki zayif
noktalara isaret ediyorlardi. Ornegin Avusturyali Dr. Brandenstin, Etriisklerin
kokenini Orta Asya’da aramanin dogruluguna katilmakla birlikte, isimlerdeki
bazi harici benzerliklerden yola cikilarak Etrtiskleri Turklerin bir subesi olarak
gbstermenin yerinde olmayacagl kanaatindeydi. Bir baska Avusturyali katilimei

25> Ayni zamanda bir siyaset¢i olan Togan’la ilgili Atatiirk™in ¢ok olumsuz kanaatlere sahip oldugu
anlagiliyor. Nitekim Atatiirk’in not defterlerinden Togan’la ilgili goriislerine erismek miimkindir.
Atatirk’in Togan’in hocaligint da begenmedigini gosteren son derece sert ifadeletle dolu bu
notlarin 1931°de yani Birinci Kongre’den 6nce yazildiklart géz 6ntinde tutuldugunda, Resit
Galip’in Togan’la ilgili s6zlerinin  Atatiirk’in  gevresinde daha 6nceden konusulmus bazi
hususlarin bir yansimast oldugu disinilebilir. Atatiirk’in goriisleri icin bkz. Atatiirk Ogel
Argivinden Secmeler 111, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1994, s. 219.

26 Tartigmalar icin bkz. Birinci Tiirk Tarih Kongresi: Konferansiar, Miizakere Zabitlar:, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2. Baski (Tipkibasim), Ankara, 2010.

27 Perit Salim Sanly, Tirkgiiliik Akiminda Din Olgusn Ugerine Aykare Bir Y aklagim: Hiiseyin Nibal Atsiz
ve Fikirleri, A.U. Turk Tnkﬂap Tarihi Enstitiisi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010,
s. 14-15.

28 Haydar Seckin Celik, Ingnii Dineminde Kemalizm: Degisim ve Siireklilik (1938-1950), Hacettepe
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilip Tarihi Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2016, s. 170.
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olan Prof. Dr. Koppers ise, Simer diliyle Ttrkge arasinda kurulan rabitaya
kuskuyla yaklasiyor, bu bagin daha ziyade Elamca ile kurulabilecegini
belirtiyordu.

Kongre’de ifadesini bulan bir diger gelisme, Haziran 1937°de, Tbn-i Sina’nin
900. dogum yil dénimii sebebiyle Tirk Tarih Kurumu’nun bir téren tertip
ettiginin ve 1000 sayfadan olusan bir makaleler ve etidler mecmuasi
yayimladiginin belirtilmesidir. Bu baglamda, felsefeci von Aster’in Farabi ve
Ibn-i Sina’y1 birer Tirk filozofu olarak degerlendiren tebligi daha da anlam
kazanmaktadir.

Sonu¢ olarak bu kongrede de Turk Tarih Tezi’nin bir hakikati yansittigt
onaylanmistir.?? Ancak yabanci katilimciarin mesafeli, kuskucu ve elestirel
yaklasimlar, yapimak istenen “&iltiire! diplomasi’nin tam olarak istenen sonuca
ulasmadigini ditsiindiirmektedir.

Atatiirk, her iki kongreye de katilmis ve TTK’nin “Hami Reisi” olmustu.
Onun digiincesine gére TTK, Turk tarihiyle ilgili hakikatleri ortaya ctkaracak
uluslararast sayginliga sahip bir akademi olmaliydi.3® Ancak tezlerin kendileri
olduk¢a abartili olduklari gibi kanmitlanma bicimleri de olduk¢a acemiceydi.
Atatiirk, Batili bilginlerce ¢6ziilmemis konularin iizerine giderek Tiirk tarihinin
aydinliga kavusturulmasint bir metot olarak benimsemisti ve bilinmeyen
konulara iliskin bu yonelis, yeni bir seyler ortaya ¢ikarmak isteyen bir arastirmact
icin dogru bir metodik yaklasimdir. Ne var ki, varilmak istenen sonuglar bastan
belitlenmisti; bu sebeple arastirmactlar derinlemesine incelemelerden ziyade
acele bicimde Atatiitkdn hosuna gidecegini distindikleri zotlama tezler
tretmekle mesguldiller. Bu ortam, zaten Atatlirk’in bazt milliyetci ya da
milliyet¢i-muhafazakar gruplarca fazla kapsayict  bulunan®'  Turk tarihi
yaklasimina s6z konusu gruplarin icinde yer alan daha yetkin tarihcilerce daha
da alayct ve mesafeli bakilmasina yol act. Tezlere oldukca mesafeli yaklasan
isimler olaraksa Togan’in yant sira Fuad K&prili’yl de sayabiliriz. Bundan da
ote, bu tezlere daha olumlu yaklasan kisiler tarafindan da ortaya c¢ikan sorunlar
nazik bir bicimde Atatiirk’e bildiriliyordu. Tirk Taribinin Ana Hatlar: adlt kitapla
ilgili olarak Arsal, Atatiirk’e yazdigt bir mektupta soyle diyordu:

2 Kongre'deki tebligler ve tartismalar igin bkz. [kinci Tiirk Tarib Kongresi: Kongrenin Caligmalar,
Kongreye Sunulan Tebligler, Turk Tarih Kurumu, 2. Basks (Tipkibasim), Ankara, 2010.

30 _Atatiirk iin Soylev ve Demegleri 1, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s. 406.

3 Tark Tarth Tezi, tim biytik uygarliklara ve Anadolu’daki uygarhiklara sahip ¢iktigi gibi,
Konfiigyiis’ten Cengiz Han’a, Lenin’e kadar bir¢ok tnli tarihsel sahsiyetin Turkligine dair
onermeleriyle hayli kapsayict ve bir bakima muglak bir ulusal tarih anlayisi getirmisti. Bu ilging
yaklasim &zellikle sag kanat milliyetciler icin fazla kozmopolit ve dolayistyla kabul géremeyecek
bir milli kimlik anlayisinin yansimast olarak yorumlanacaktir. Ne var ki, Ttrk Tarih Tezi’nin
getirdigi yaklasim, Toprak’in saptadigr gibi, tarih arastirmalarinda bir ufuk genislemesi de ortaya
ctkaracaktir. Bkz. Zafer Toprak, “Darwinizm’den Ateizm’e Tirkiye’de Tarih Egitiminin Evrimi”,
Darwin’den Dersim’e Cumburiyet ve Antropoloji, Dogan Kitap, istanbul, 2012, s. 371.
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“Ciban taribinde miistesna bir mevkiiniz varder, Pasam! Sigin her yaptigmig biitiin
Cibanda nazar: celbedecektir. Begseriyet bu farih kitabinn sizin eseriniz oldugunu, sizin
gosterdiginiz esaslara istinaden yazimus oldugunn bilecektir ve batta diyebiliriz, simdiden
biliyorlar.”

Dolayistyla Arsal, bu eserdeki kusutlarin Atatiirk’e mal edilecegini belirtmis
oluyor ve Gazi’nin bu eserdeki yanlislarin dizeltilmesi yoluyla béyle bir
sakincadan kaginmasint 6neriyordu. Arsal’in isaret ettigi hususlar arasinda iki
uyart dikkat cekmektedir:

1- “Esas tezimizi Avrupa  dlimlerince  dabi - kabul  olunmus  esaslara  istinad

ettirmeliyiz”, 2- “Lisani delilleri, miimkiin oldugn kadar agaltmak lizomdr. Bizim

bugiinkii lehgeye istinaden istikafk etme usuliinii Avrupalilar kabul etmeyeceklerdir.” 3
Gergekten de Arsal'in dikkat ¢ektigi bu hususlar, Avrupa’daki bilim

cevrelerince tezlerin pek kabul gérmeyisinde etkili olmus goériinmektedir.
Atatiirk de viicuda getirilen tarih kitaplarinin niteliginden rahatsizdir?%; ne var ki
bu rahatsizlik kabul edilmis tezleri ispatlama konusundaki yetersizliklerle ilgili
olup ana tezlerin savunulmasina dair degildir ve Atatirk’in Turk Tarih
Tezi’nden vazgectigine dair hicbir acik kanit yoktur.

Giincel tartigmalara bakildiginda, Turk Tarih Tezi’nin bilim-disihigina stkea
génderme yapilmakta oldugu gérilir. Bununla birlikte milliyetciligin baslangic
dénemlerinde Avrupa’da da bu tiir egilimlerin gorildigi’* ve Avrupa’daki Turk,
Osmanl ve Misliiman imajlarint sekillendiren yapitlarin Turquerie® akiminda
oldugu gibi fantastik boyutlar ya da Ozellikle 19. ylzyilda Batili yazatlarca
kaleme alinmis cesitli kitaplarda oldugu gibi irk¢t ve 6zcii yonler iceren
durumlart g6z 6ntinde tutuldugunda, bu “bilimsellik” vurgusunun Tirk Tarih
Tezi icin “daba gegeri” oldugunu séylemek icin her zaman fazla nedenimiz
yoktur. Atatiirk’e yapilan uyarilar ya da yonelen muhalefet konusunda da abartilt

32 Mektup i¢in bkz. Adile Ayda, Sadri Maksudi Arsal, Kiltir Bakanligt Yayinlari, Ankara, 1991, s.
171-173.

3 Bkz. Coket, age., s. 6-7, Ismail Hakki Uzuncarsili, “Ttrk Tarihi Yazilirken Atatiirk’iin Alaka ve
Gortislerine Dair Hatiralar”, Milli Taribin Insasi-Makaleler, Haz. Ahmet Simsek ve Ali Satan,
Tarihci Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 182-187.

34 Avrupa’da milliyetciligin baslangict diyebilecegimiz dénemlerde (ya da 6n-milliyetciligin oldugu
dénemlerde) gesitli uluslardan yazarlarin dilleriyle ve onun en mitkemmel ya da zengin dil olusuyla
gurur duymaya bagladiklarini gérmekteyiz. Nuh Tufan’ndan sonra Avrupa’ya gog ettigine inanilan
Nuh’un ogullarindan Yafes’in dilinin yani kék dilin ne oldugu da tartisma konularindan biriydi.
Sagirtict olmayan bicimde Jean Pichard bu tartigmada Fransizca’yt desteklerken Antwerp’li
Johannes Goropius Flamanca’yt Uppsala’li Olof Rudbeck ise Isvegce’yi desteklemisti. Blkz. Peter
Burke, Yenicag Avrupasi'nda Diller ve Toplulnklar, Cev. Cagla Cakin, Islik Yayinlar, Istanbul, 2016, s.
42, 46-47. Ozellikle gelismis Avrupa iilkelerinin vatandaglart igin durumu hayret verici kilan,
onlarin bir Slciide geride biraktiklari bir agamayla karst karstya olmalarrydi muhtemelen.

% Bkz. Haydn Williams, 78. Yiigyida Avrupa'da Tiirk Modasi: Turquerie, Cev. Nurettin Elhtiseyni,
Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015.
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yorumlardan kaginmak gerekiyor. Vatansever-milliyet¢i motivasyonlarla
Osmanli déneminde yazilmis ve Tirk Tarih Tezi'ni adeta haber veren
yapitlardan bahsetmistik. Bunun disinda ¢esitli Ttrk milliyetcisi yazar, asker ve
politikacilarda da bazi tnlii tarihsel sahsiyetlerin Tirkliigiine dair iddialarin
varligint  gérmek miimkiindiir. Ornegin  Cerkeslerin  Hititlerden  geldigini
savunan Cerkes kékenli bir Osmanli pasast olan Yusuf Izzet Paga’ya karst daha
sonra Havuz-Yavuz davastyla anilacak Kurtulug Savasr’'na katilmis subaylardan
ve Cumhuriyetin ilk yillarindaki Bahriye Nazirlarindan Thsan Eryavuz,
Cerkeslerin bir Turan kavmi oldugunu savunmustur. Eryavuz’un da bagvurdugu
yol bir dl¢liide “hayalglici”niin de yardimiyla’® kelime benzerliklerinden yaptigi
bir ¢tkarimdir.?” Tlrkci-Turanct akimin 6nemli metinlerinden biti olan Aydenir
romaninda, Budizm’e sempatiyle yaklastigt anlagilan Miufide Ferit Tek ise
Buda’nin Tirk oldugunu yazmustir.® Dolayisiyla ortaya ¢tkan netice, Turk
milliyet¢iliginin baslangic evresiyle ve bu milliyetciligin  Avrupa-merkezli ve
yayllmaciliga ara¢ edilen tezlerle miucadelesinde UrettiZi cevaplatla
iliskilendirilerek ve birkag kusak tizerinden okunmalidir.

Bu metodik 6nermeden sonra, yine de sunu saptamaliyrz: Tirk Tarih Tezi,
cesitli acilardan sorunlar tastyordu. Uluslararast kamuoyunda beklendigi 6lciide
kabul gérmedigi ve ragbet bulmadigr gibi®, Tirk kamuoyunda da Tez’e giglii

36 Tlker Aytirk, “Ttrk Dil Milliyetciliginde Batt Meselesi”, Dogn Batz, S: 38, 2000, s. 101.

57 Bkz. Kamil Maman, Kara Defter: Atatiirk’iin Silah Arkadasi Thsan Eryavuz Anlatsyor, Timas
Yayinlart, Istanbul, 2014, s. 36-37.

38 Miifide Ferit Tek, Aydemir, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 18

% Bu noktada s6z konusu dénemde Biyiik Britanya’nin Tirkiye Maslahatgiizar1 James Morgan’in
12 Eylil 1936’da merkeze (Drsisleri Bakani Anthony Eden’e) yazdig: raporlar fikir vericidir.
Belirttigimiz Uzere uluslararast kamuoyuna yonelik niteligi daha agirhkli olan kongre ikinci
kongredir. Morgan’in raporlarina bakildiginda gerek Turk Tarih Tezi’'nin mitememmin clizii
kabul edilebilecek Giines-Dil Teorisi gerekse Tirk Tarih Tezi hakkinda ilgi ¢ekici gorisler oldugu
gorilmektedir. Morgan, dil alanindaki calismalar i¢in London School of Oriantal Studies’in
direktorii olan Sir Denison Ross’'u da igeren 6nde gelen Dogubilimcilerin davet edildigini
belirtmekte ve dil alanindaki ¢alismalarin yapilan reformlarin rasyonalizasyonu amacint giittigline
isaret etmektedir. Giines Dil Teorisi'nden “sézde teori” diye bahseden Morgan, kisisel olarak
alanin en iyi uzmanindan edindigi bilgiye gore [ki ifadesinden bu kisinin bir Tiirk uzman oldugu
intibat uyanmaktadir ve bu da iceride var olan muhalefet hakkinda dikkate deger bir bilgi olarak
gorilebilir]], bu teori bilimsel temelden yoksundur, ne var ki Atatiitk bu projeyi kisisel olarak
desteklemektedir. Morgan, yukarida yaptigimiz bir saptamayt teyit eder sekilde, kongreye istirak
eden yabanct katiimcilarin diplomatca/nezaketli bir sessizligi tercih ettiklerini yazmaktadir. 15
Ekim 1937°de, bu kez Ikinci Tirk Tarih Kongresi hakkinda yazig1 raporda Morgan, Atatiirk’iin
iceride milliyetci duygulart kamgilamak, disarida da Tirkiye’nin muazzam ge¢misinin reklamint
yapmak icin Giines Dil Teorisi ve Tirk Tarih Tezi’nden etkilenmistir ne var ki teknik agidan bu
tezlerin ¢liriikliginin farkina vardigi icin, Anadolu’nun tarihinin tamamen bilimsel bir zeminde
ele alinp sunulmasinin, “kiltirel ihracat” icin daha elverisli bir “Urtin” oldugunun farkina
varmustir. Bkz. British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers From The Foreign Office
Confidenial Print, Part 11 [Fromthe First to Second World War], Series B [Turkey, Iran and the
Middle East 1918-1939, Volume 34: Turkey (January 1936-December 1937), Ed. Biilent Gékay,
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elestiriler yonelmekteydi ve Kemalistler dahi yapilan actklamalardan tam tatmin

olmus degillerdi. Oysa ulusal tarihin yazimi, ulusal kimlik acisindan ¢ok kritik
bir 6nemdeydi. Bu yizden milliyet¢i yonelimden sapmadan tezlerin gbzden
gecirilmesi, Inénit cumhurbaskant oldugunda hizli bir bicimde giindeme
gelecekti.

Inénii Déneminde Tiirk Tarihine Yénelik Yeni Yaklagimlar

In6nii doénemine bakildiginda, Inéni’niin tarih alanindan ¢ok dil alaniyla
ilgilendigini gérityoruz. Ne var ki Inéni’niin takip ettigi politika, temelde, dil ve
tarih tezlerindeki milliyetci ve uygarliket amaclardan vazge¢meden, tezlerde asirt
bulunan taraflari térptlemek seklinde ortaya ¢iktt. Bunun baslica sebebi, bu ¢ok
iddiali girisimin, Tirk tarihinde ve tarih yazicihfinda yeni ufuklar agmasina
karsin, i¢ ve dis kamuoyunda inandirict bir nitelige sahip olmaystydt. Tkinci
olarak tarih alani, ulus-ingasinda, toplumsal Orglitlenmenin kendisinden
hareketle yapidigi milliyet ilkesinin yerlesmesinde ve gii¢ kazanmasinda ¢ok
6nemliydi. Bu alanda bir toplumsal tatminsizlik ortaya cikmasi, Kemalist
milliyetciligin farkli ve muhtemelen sag kanat milliyetgi akimlar karsisinda
konumunu kaybetmesine sebep olacak ve bir olasilikla da ulus insasinda istenen
basartya ulagilmasini zotlastiracaktt. Hititler ve Stmerlerden Turklerin atalatt
olarak bahseden tarih anlatisi, Turklerin ilk medeniyetlerin kurucular ve
Anadolu’'nun kadim bir sakini olduklart iddialariyla rakip milliyeteiliklerin
karsisina ¢ikmasint sagliyordu; ne var ki poptiler muhayyilede Hititlerin ya da
Stimerlerin fazla yeri olmadigt gibi, bu anlati, milliyet¢i Tirk bilim insanlarinin
bir kisminca da yadirgandi. Bu ortamda Osmanlt ve Selguklu dénemlerine daha
fazla egilinmesi talebi yiikselmekteydi. Inénii déneminin I1. Diinya Savast’na
denk gelmesi de bu bakimdan énemlidir; zira milliyetci bilincin ayakta tutulmas,
tehlikelerle dolu bir cografyada krittk 6neme sahipti. Bunu yaparken
basvurulacak figlrlerin se¢iminde, kuskusuz poptler coskuyu harekete
gecirmede daha etkili olacak kisiler 6n plana alindi. Bu bakimdan Cebesoy’un
anilarinda gecen bir itiraz, ancak kismen gegerlidir. Cebesoy’a gbre Atatlrk,
daima Macarlardan ve Finlerden 6rnek verir, onlarin da Turk kokenli olduklari
halde Asya’daki ananelerini biraktiklari icin ileri milletlerden farklari kalmadigint
One strerdi. Atatirk, aynisinin Turkiye’de de yapimamasi durumunda Tirk
ulusuna yasama hakki taninmayacagiu dustniiyordu. Cebesoy, Atatiirk’iin
eyleminin Tiurklerin gliclii geleneklerini ve yaptiklart glizel seyleri inkar amact

ProQuest, Bethesda, 2012, s. 84, 238-239. Belirttigimiz tizere, Atatirk™in bu teorilerden
vazgegilmesi yoniinde bir direktifi oldugunu teyit edecek bir bilgiye sahip degiliz. Ne var ki,
yabanct katimeilarin Morgan’in igaret ettigi diplomatca sessizlikleri, gegistirici konusmalart fark
edilmeyecek gibi de degildir. Dolaysiyla Atatiirk’iin bu noktayr gérdigini Morgan’in gbzlemini
onaylayict mahiyette, giivenle séyleyebiliriz. Bu gézlemin 6nemi, Inénii dénemini degerlendirirken
daha da agik hale gelecek.
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tastmadigint; ancak onun, Batii anlamda modern bir ulus ingast sirasinda
Osmanlr’ya dayali tarih anlatisinin geri plana ¢ekilmesi gerektigini distindiglnt
belirtmektedir. Dolayisiyla Osmanlt dénemi, Tirk tatihinin uzun asirlatinin,
clestiriden muaf olmayan bir dénemi olarak tarihe dahil edilecekti. Cebesoy’un
buraya kadar soyledikleri ddnemin buytk 6l¢tide dogru bir tarifini sunar, buna
karsin devaminda bazi sorunlar vardir. Cebesoy, Atatiirk’in saghginda okullarda
okutulan Osmanli tarihinin mimkiin oldugunca kisa ve kronolojik yani ytizeysel
oldugunu belirtmekte, Etilerin [Hititler] ve Simerlerin Osmanls tarihinin yerine
tarih sayfalarini doldurdugunu 6ne siirmektedir. Cebesoy’a gore Atatilirk
zamaninda ne Fatih ne Yavuz ne Barbaros’tan bahis vardi, bu Osmanlt 6zlemi
sonradan ¢tkmist# Cebesoy’un burada Inénii dénemini kast ettigini anlamalk
zor degildir. Cebesoy demek istemektedir ki, Atatiirk déneminde geri planda
kalan Osmanli tarihi ve Osmanli dénemi Tirk biyikleri, Inénit déneminde
tekrar 6n plana ¢ikarilmis, Osmanlt’ya bir 6zlem basglamustir.

Cebesoy’un iddialaryla ilgili olarak 6ncelikle Osmanh tarihinin T7irk Taribinin
Ana Hatlar: adli eserde oldukea kisa tutulmakla bitlikte, liselerde okutulan tatih
ders kitaplarinda kesinlikle kisa tutulmadigini ve ylizeysel, kronolojik bir sekilde
anlatilmadigint saptamak gerekmektedir. Aksine, biitiin bir Tirk ve diinya tarihi
icinde Osmanh tarihine toplam dort ciltten biri ayrilmustir ve bu yer kesinlikle
Stmerler ve Hititlere ayrilan kisimlarla karsilastirilamayacak kadar fazladir.
Ikinci olarak Osmanli tarihi kesinlikle kronolojik olarak, ylzeysel bir bicimde
degil, aksine sanat ve kiltir tarihlerini icine alacak tarzda ve Osmanl’nin
basarilarini ve basarisizliklarint analiz eder bir bigimde 6grencilere anlatdmustir.
Ne var ki 1940’larda Osmanli ge¢misine doniik ilgide bir canlanma oldugu
sOylenebilecegi gibi -ki donemin yazarlari bunu tespit etmislerdir- Fatih,
Barbaros Hayrettin, Mimar Sinan gibi Osmanli dénemi Tirk biyiikleri daha
ziyade 6n plana cikaridmiglardir. Ancak bunun Atatiirk™in fikirlerine karsit bir
hareketle degil, 6ncelikle savas dénemindeki milliyetci bilinci yitksek tutma
distincesiyle sonra da toplumda ortaya ¢tkan Osmanli gegmisine yonelik ilgiye
cevap Uretme ihtiyactyla ilgili oldugu séylenebilir. Kisacast yapilan, bir ilgiyi
canlandirma girisimi degil, ortaya ¢tkan durumlara cevap tGretmektir. Bunun yani
sira, Atatirk’in ¢ok yakinindaki kisilerin Atatirk’in Osmanli dénemi Turk
biiytiklerinin antlmasina olumlu baktigina dair tanikliklart mevcuttur. Ornegin
Afet Inan’a gore, Atatiick “Istanbul’da Fatih'in, Kanuni Siileyman’m ve Tiirkliigiinden
seref duynlan diger Osmanly devlet adamlarmm heykel ve abidelerini(n)” dikilmesini
istemistir. Barbaros Hayrettin’in Istanbul’da dikilecek heykeline de bizzat ilgi
gostermistir.#! Inan’in bu konudaki yazist 1956’da kaleme alinmustir; ancak
Atatiirk’tin bir telgrafi, Inan’in aktardiklarini dogrulayicidir. Atatiirk, Istanbul

40 Osman Selim Kocahanoglu, A/ Fuat Cebesoy'un Arsivinden Askeri ve Siyasi Belgeler, Temel
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 239-240.

41 Tnan, age., s. 243.
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Valisi Muhittin Ustindag’a, 28 FEylil 1938’de Istanbul’da, “Biyik Tirk
Amirali” diye niteledigi Barbaros i¢in yapilan térende halkin kendisi hakkinda
gosterdigi samimi hislerden duygulandigini belirten bir telgraf ¢ekmistir.4?
Burada yapabilecegimiz aciklama, Atatiirk’in bir anda Istanbul’'u Osmanh
dénemi Tirk biytiklerinin abide ve bistleriyle doldurmak gibi bir politika takip
etmemekle bitlikte, Osmanlict  ve saltanatgt  ideolojilerin  glicii  iyice
zayiflatildiktan sonra, Turk tarihinin basari sayfalarint hatirlatir mahiyette olacak
bu tir girisimlerin tedrici olarak yapilmasina sicak baktig1 yoniindedir.

In6nii doneminin genel havasini 6zetlerken deginmemiz gereken bir diger
husus, Osmanli dénemine yonelik artan ilgiyle birlikte, devtimci radikalizm
déneminden tarihsel sirekliligi kurma doénemine dogru adimlar atimasina
doniik cagrilarin ortaya ciktigidir. Belirtmemiz gereken, bu cagrilarin sadece
milliyet¢i sagdan degil; fakat Ahmet Emin Yalman gibi liberallerden de
geldigidir.43 Anlastlan odur ki, Kemalist devrimi gerceklestirmek ve yerlestirmek
icin gegmise elestirel bir gbzle bakmanin énemi nasil takdir edildiyse, milliyetci
amagclar bakimindan tarihsel stirekliligi kurmanin 6nemi de o derece takdir
edilmistir. Tarih kitaplarinda degilse bile, popiiler yazinda Osmanli dénemine
yonelik oldukea elestirel yazilarin varligr da bu tepkiyi beslemis goriinmektedir;
ancak bu durumun varligiyla ders kitaplarindaki Osmanli tarihi anlatimi
birbirine karistirilmamalidir. Dénemin elestirel ruhu icinde yazilan ve kimi
zaman astr1 noktalara varan yazilarin 6zellikle milliyetgi-muhafazakir ve Islamci
kesimleri rahatsiz eden yoninden 6tiiri Osmanlt tarihinin ders kitaplarinda da
aynt sekilde yer aldigina dair incelemeye dayanmayan kanilarin bir yana
birakilmasi gerekmektedir.

Béylece Inonii déneminde Tiirk tarih yazicihgina iliskin iki ana gindemden
s6z edilebilir: Bunlardan birincisi Ttrk Tarih Tezi’nin agir1 gorilen boyutlaring,
milliyet¢i ve uygatliket amaglardan vazgecmeden térpiilemek, ikincisi de tarihsel
surekliligi -kuskusuz rejimin amaglartyla uyumlu yeni bir bakis cercevesinde-
yeniden kurmakti. Bunun yani sira géze carpan bazi tercih ve egilimleri de isaret
etmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, Tirk modernlesme-Batililasma
seriiveninin kiltiirel alandaki gelismeler bakimindan zaman zaman daha
ayrintic, karsit gorlslerin ¢ekismelerine daha ¢ok yer veren ve ilk seriye gére
Batici egilimi daha yiiksek bir yorumunu sunmaktir. Tkincisiyse Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ortaya cikisinda ve sonrasinda Inéni’'niin oynadigt role daha
fazla yer vermektir. Bu iki glindemin disinda, bugtine kadar dikkat edilmemis bir
tclinct gindemin varligint da iddia edebiliriz ki o da, Turk Tarih Tezi’ndeki

2 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 11, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
2006, s. 686.

4 Bkz. Ahmed Emin Yalman, Berraklga Dogru: Tiirk Demokrasisine ve 1aikligin Miisbet Bir Dini
Anlayssta Tamamlanmasima Dair Diigiinceler, Hir Fikirleri Yayma Cemiyeti Nesriyati, [stanbul 1957.
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iddialarin  gecerli bulunmamasiyla ilgilidir. Hiimanizm akiminmn gelisimi ve
Anadolu’nun antik dénemine yonelik ilgi, Batt medeniyetinin koéklerine inerek
onun Oziini kavrama ve sekli taklitlerden kurtularak yaratict agamaya gecme
tikriyle alakali oldugu gibi, Anadolu’nun kultiirel mirasinin bilimsel temelli
olarak kesfinin, kultirel propaganda acisindan daha elverisli bir zemin
sunduguna dair disiinsel degisimle de ilgili olabilir. Bu ¢ercevede, saptadigimiz
gindemlere iliskin gelismeleri, tarih kongreleri ve yeni seri lise tarih ders
kitaplarindan ayrintilt olarak inceleyebiliriz.

Inénit Dénemindeki Tarih Kongtreleri

Atatiirk déneminde oldugu gibi Inénii déneminde de iki defa tarih kongresi
diizenlenmistir. Ugiincii Turk Tarih Kongresi savas sartlarindan 6tiirii, biraz
gecikmeyle 15-20 Kasim 1943 tarihleri arasinda Ankara’da gergeklesmisti.
Yapilan actklamada, yabanci bilim insanlarinin kongreye katilmalarinin savag
sartlarinda zor olmasindan dolayt bir gecikme oldugu; ancak Inéni’niin
direktifiyle daha fazla gecikme olmamast icin anidan tarihte kongrenin
toplanmasina karar verildigi ifade ediliyordu.*

Kongre’nin acts konusmasi TTK Baskant Semsettin Giinaltay tarafindan
yapilmustt. Glinaltay, tarihin  “bir willetin  yasayis savasinda varlgm: kornmak,
gelismesini saflamafk, yiikselmesini emmniyet altina almak icin mubtag oldugn heyecan ve
enerjinin bitip tiikenmeyen kaynags” oldugunu soyleyerek milliyetcilik agisindan
tarihin Onemine isatet ederek konusmasina baglamisti. Ne var ki Turk tarihi,
gecmisin karanliklarina gémtlmisti. Bu sebeple Turklerin tarihini olusturan
devitler aydinlatilmadikca “I7irkin nlusal karakteri” ve “gercef yetenedi”, o ginki
“varlginin sive” kavranllamaz, yarim da tahmin edilemezdi. Giinaltay, Ttrklere
liskin dogru fikirler edinilmesi icin Tirklerin tarihinin dogru bilinmesi
gerektigini sGylemek istiyordu. Buradan hareketle TTK Baskani, Ttrk tarihinin
gercek azameti hakkinda fikir verici oldugunu distindigi anlagilan tespitlerde
bulunuyordu. “IZirkler” diyordu Gunaltay, “geriye dogru gidildikee mazisi derinlesen,
yayilan, cok eski bir ktsr.”. Oyle ki “onun saman ve mekinlara sigm(a)yan heybetli taribi
de eski kavimlerin bepsini kucaklamakta(ydy).”. Gunaltay’a gbére Asya tarihi de,
bastan basa kahramanliklarla dolu olan Ttrk tarihinden baska bir sey degildi.
Eski dinyanin dért bucaginda da Turk akinciarin nal sesleri ¢inlamus, Tirk
kiltirinin abideleri yitkselmisti. Ancak bu derece eskilere giden, azametli bir
tarihe sahip olduklarini Turkler yeni yeni Ogreniyorlardi; zira mazi ihmal
edilmisti. Bu noktada Giinaltay, elestirel tarih boyutundan tarihsel strekliligi
kurma boyutuna gecise isaret eden énemli bir saptamada bulunacaktt. Ttrklerin
tarihi Selguklu ve Osmanli devitlerinden ibaret degildi, onlar, biytik bir tarihin
pargalari, sanli; fakat muayyen safhalart olarak goriilmeliydiler. Burada dikkat

44 Ugiincii Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski
(Trpkibasim), Ankara, 2010, s. XXIX.
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cekici olan nokta, yapilan vurgu degisikligidir. Atatiitk dénemindeki tarih
calismalarinda, hem devrim déneminin bir geregi sayildigindan gecmisteki
hatalara doéniik elestirel bir tarih yaztmi benimsenmis hem de Turklere iliskin
Onyargilarin Osmanlt ddnemiyle sinurlt hatalardan kaynakli oldugu gésterilmeye
calisilarak, Turklige yoneltilen elestiri oklart Osmanli tizerinde toplanmaya
calisilmis, bu da Osmanl tarihini Turk tarihindeki bir sapma olarak gosteren
yaklasimlari beraberinde getirmisti.#> Burada vurgu, Turk tarihinin Selcuklu ve
Osmanl tarihiyle sinirli olmayan genis ufkuna ve azametine yoneliyor; bununla
birlikte Gunaltay, bu iki dénemin Tirk tarihinin sanl sayfalarint olusturdugunu
sOylemeyi de ihmal etmiyordu. TTK Baskani, Turk tarihine bu yeni ufku
kazandiranin “simgek debasiyle” Atatirk oldugunu da belirtiyordu. Tirk milletine
tarihiyle ilgili bilimsel calismalar yaparak Bati’daki 6nyargili tezlerin sonucu
olarak ortaya cikan ‘fikri kapitiilasyon’lardan kurtulma kutsal amacint Atatiirk
vermisti. Batlli 6nyargilar ve Turk tarihinin gercek mahiyeti konusunda
Giinaltay’in yaptigt saptamalarsa, Tiirk Tarih Tezi’nin bir zeti niteligindeydi:
“Buniar, Tiirk besiginden ve wkindan baglamak iigere, kasten yaptiklar: tabriflerle
milli - taribimize biisbiitiin - baska bir sima vermis, Tiirk’e ait sereflers, bagariare,
bagskalarina malemis, mildttan iki ii¢ bin sene once Hazar dtesinden gelerek yakmn sarkta
insanlygin ilk medeniyet mesalesini yakan, Tiirkler gibi kafalar: brakisefal, dilleri iltisaki

kavimlerin gercek. milliyetlerini bir tiirlii itiraf etmek. istememislerdir.”*

Giinaltay’a gére bu onyargilart ytkmak ve Turk tarihinin gercek mahiyetini
ortaya ¢tkarmak icin bir¢ok zorluklar bulunuyordu; ancak Atatiitk™in “wefkiire ve
mesai yoldag: biiyiik Tirk” Inonii basta bulundugu icin bu zorluklarin {istesinden
gelinebilecekti.#”

Giinaltay’dan sonra Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel bir konusma yapmistt.
Yicel, konusmasinda, “di/ ve tarih divalarr”nin Atatirk’ten kalan “wtsal ve
kyymettar  yadigarlar” arasinda oldugunu belirterek onun koydugu temel
hedeflerden bir sapma olmadigina isaret etmek istemisti. Bununla birlikte Yiicel,
Tirk Tarth Tezi’nin, 6zellikle son yiz sene zarfinda Tirklerin medeni
kabiliyetlerini yok sayan, onlart sadece “cenk eden” bir kavim olarak gésteren ve
Turk tarihcileri arasinda bile revag bulan tezlere bir tepki mahiyetinde ortaya
ctktigini da s6yleme geregi duymustu. Turk Tarih Tezi’nin amaci, bu 6nyargilara
bir darbe indirmekti. Turkler elbette yasamak icin gerektiginde dovismuslerdi;
ancak bunu yapabilmek icin gerekli medeni vasitalart da yaratip kullanmaya

4 Orn. Bkz. Resit Galip, “Tirk Tarih Inkilabt ve Yabanct Tezler”, Ulkii ( Segmeler ), Der: Cem
Alpar, Zerrin Bayraktar, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayint no: 190, Ankara,
1982, s. 143.

46 Upgiincii Tiirk Tarib Kongresi: Kongreye Sunnla Tebligler, Tiirk Tarth Kurumu Yayinlari, 2. Baski
(Trpkibasim), Ankara, 2010, s. 1-3.

4T age., s. 4.



100 Cumburiyet Taribi Aragtirmalar: Dergisi Y1l 12 Say: 24 (Giiz 2016)

muktedirdiler. Iste “Orta Asya’ys kaynak, bugiinkii Tiirkiyeyi 63 yurt alan” Tiirk
Tarih Tezi, bunu ortaya koymayt ve geng nesillerin zihninden yanls fikirleri
silmeyi amagliyordu. Nitekim Yucel'e gore, Turk Tarih Tezi'nde belirtilen
gorislerin dogrulugunu ortaya koyacak delillerin bir kismi, 6nyargili olmayan
kimi Batili fikir adamlari tarafindan da saptanmistr.*

Bu konugmalar takip eden bazi kisa konusmalardan sonra, TTK Genel
Sekreteri Ord. Prof. Dr. Muzaffer Goker tarafindan kurumun alt yidlik
faaliyetleri hakkinda actklamalar yapilmisti. Goker’in yaptigt agiklamalara
bakildiginda, TTK’nin, Atatiirk’in getirdigi genis tarih vizyonuyla Ortiisen
oldukea iddiali ve kapsamlt ¢alismalar i¢ine girdigi gériilmektedir. Anadolu’nun
Antik Cag’ina iliskin yapilan hafriyat calismalari bunlarin baginda yer almaktadir.
Bunun yani sira, Orta Asya Tirk tarihine dair arastirmalarda, o dénemde
Turklerin biiyitk komsusu durumunda olan Cin’le ilgili kaynaklar 6nem arz
ettiginden, Sinoloji Profesoérii Eberhard ile birlikte calismalar ylritilmustd.
Tirklerin Islamiyet’e gecmesinden sonraysa bu kez Arap ve Iran kaynaklari
biyik 6nem kazaniyordu ve bu sebeple bu dillerden ceviriler yapimus ve
yapilacak ceviriler de listelenmisti. Ttrkler cok genis bir araziye yayilan, bircok
kavimle temasa gelen bir ulus olduklarindan Stryani, Giircli, Bizans ve Ermeni
kaynaklarindan cevrilen ve gevrilmesi diginilen esetlerle ilgili bir liste de
sunulmugtu. Osmanlt tarihine iliskin olarak tn yapmis esetlerden lorga ve
Hammer’in tarihleri ¢evirtilmis, yine bir¢ok yanlis hikiimlerle dolu olan
Osmanl tarihinin belgelere dayali olarak bilimsel bir bicimde yazilmast icin
Ismail Hakki Uzungarsilt baskanliginda bir teskilat da kurulmustu.’ Ibn-i Sina,
Ali Sir Nevai ve Farabi gibi Tirk buyiikleriyle ilgili kurumun yaptigi hususi
calismalar ve Istanbul’un fethinin 500. yilt i¢in Hikmet Bayur’un baskanligindaki
bir komisyonca yapilmaya baslanan hazithklar da bu baglamda dikkat ¢ekicidir.5

Kongre’de okunacak tebligler icin t¢ seksiyon Ongorulmusti. A
seksiyonunda prehistorya, arkeoloji, antropoloji ve Ilkgag alanindaki galismalar,
B seksiyonunda Ortacag ve C seksiyonunda Yeni ve Yakin Caglara iliskin
calismalar dinleyicilere sunulacakti.>! Turk dil ve tarih tezleriyle baglantili bazt
tebligler yine géze carpmaktaysa da, ilk konusmalarda Tirk Tarih Tezi’ni anan
ifadelere karsin, bu tez kapsaminda ve onu ispatlamaya yonelik ¢alismalarin artik
tebligler icinde agirlikli bir yer tutmadiklari gériilmektedir. Agirlik, Orta Asya

48 age., s. 6-8.

49 Nihal Atstz, Agustos 1941°deki bir yazisinda Selcuklu ve Osmanlt tarihinin arastirilmastyla ilgili
olarak Inéni’niin yakin zaman énce TTIK ye verdigi bir talimattan bahsetmekte ve bu gelismeyi
olumlu bulmaktaydi. Ona gére Indéni’niin bu talimati “tarihimizi diizeltmek ihtiyacinin” devlet
tarafindan da duyuldugunu gosteriyordu. Bkz. [N.] Atsiz, “Tirk Tarihine Bakigimiz Nasil
Olmalidir?”, Crnaraltz, S: 1,9 Agustos 1941, s. 6.

50 Ugiinedi Tiirk Tarih Kongresi, s. 14-31.
51 gge., s. XXXI.
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Turk tarihi, Selcuklu ve Osmanl tarihlerine verilmisti. Haftiyat
calismalarindaysa Yunan, Roma ve Hitit eserlerine agirlik verilmesi,
Anadolu’'nun ¢ok eskilere uzanan tarihindeki buylik uygathklart kesfetme
strecinde aktif bir rol alarak Tirk ulusunun bu mirasin koruyucusu ve varisi
konumunu pekistirmeye yonelik amaglatla ilgili gérinmektedit.

Bu kongre “tarith davast’na iligkin degisen bir yaklasimi da isaretlemekteydi.
Tirk Tarih Tezi’nin Turklere iliskin 6nyargiarin kiridmast ve ulusal 6zgiivenin
beslenmesi yonindeki amaclari benimsenmekte, bu davaya olan baglilik
belirtilmekteydi. Yine Tirk tarihini Selcuklu ya da Osmanlt tarihinden ibaret
gbrmeyen yaklasim desteklenmekteydi. Ancak ana yonelim, bu amaclara
ulasmak icin islevselligi tartismali olan, inandiricilik sorunu barindiran iddialar
yumusatmak ya da terk etmek ve Turk tarihinin halkalarini aragtirarak birbirine
baglamak suretiyle tarihsel strekliligi laik ve milliyet¢i Cumhuriyet’in amaglariyla
celismeyecek bir tarzda yeniden kurmakti. Tanzimat'n yuzincd yiinda bu
donemle ilgili bir calismanin Maarif Vekaleti'nce yayinlanmasi® ve Inéni’niin
1941’de vermis oldugu talimat da, Selcuklu ve Osmanli tarihlerinin
arastirilmasina daha fazla agirlik verilmesine yonelik fikrin, Inénii déneminin
basindan beri var oldugunu gostermektedir.

Tarihsel strekliligi kurmanin geregine doniik vurgu, 1948’de yapilan
Dérdiincti Tirk Tarih Kongresi'nde daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmustir.
Hatirda tutmak gerekiyor ki bu kongre yapildigi dénemde c¢ok-partili hayata
gecilmis ve milliyetci-muhafazakar gortsler de kendilerini daha ¢ok ve daha
rahat ifade edebilme imkant bulmusglardi. Genel olarak muhalif gbriisler de daha
kolay ortaya koyulabilmekteydi. Kongre 10-14 Kasim 1948 tarihleri arasinda
Ankara’da  gerceklesmisti. Cok-partili hayata gecilmesinden Otiirh  kismi
demokratiklesme havast kongreye de yansimis ve Milli Egitim Bakanr’nin ayn
zamanda kongre bagkani olmast uygulamasina son verilmisti. Dolayisiyla kongre
baskanligini TTK Bagkani olarak Semsettin Giinaltay yapmaktaydi. Kongre
kitabinda kongreyle ilgili agiklamalar kisminda Inéni’den bu kez koruyucu
baskan olarak bahsedilmemesi de bu siirecin bir parcast seklinde okunabilir.>3
Bir bagka g6z ontunde tutulmasi gereken husus, Tirk tarih ve dil tezlerine

52 Tangimat 1, Maarif Vekaleti Yayini, Ankara, 1940. Bu eserin hemen baginda dénemin Maarif
Vekili Hasan Ali Yiicelin eserin hazirlanis siirecine dair kisa bir aciklamast meveuttur. Yiicel,
“Turkiye’nin garplilagma tarihinde chemmiyetli bir déniim noktast olan bu vak’aya”, yani
Tanzimat’a iliskin calismalar yapilmasi konusunda hem Tiirk Tarih Kurumu’na hem de Istanbul
Universitesi ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ne direktif vermistir. Yiicel, hazirlanacak eserde
“eski devrin 1slahat hareketleri” ile Cumhuriyet dénemi “inkilap hamleleri” arasinda bir
kargilagtirma yapilmasinin da zaruri oldugunu ifade etmistir. Burada kritik olan, Batililasma
hareketlerinde 6nemli yer tutan bir dénemi yeniden giindeme tasima istegidir. Bkz. age., s. V-VIL

55 Bununla birlikte Giinaltay yaptigi konusmada Inéni’den “hami reisimiz” diye sz ederek
In6ni’ntin roliine dikkat cekmek istemistir.
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elestirel yaklasan Tahsin Banguoglunun bu sirada Milli Egitim Bakan
olusudur.>* Nitekim kongrenin acts konusmast da Banguoglu tarafindan
yapimistir.

Banguoglu, Atatiirk’iin Istiklal Harbi’nde Tiirk ulusuna rehberlik ettigi gibi
ulusun manevi varliklarinin korunmast hususunda da ona rehberlik ettigini
belirtmisti. Yeni Milli Egitim Bakani, konusmasinda, kurumu himaye eden
kisiler olarak Atatiirk ve Inéni’niin katkilarina isaret etmis ve “Tiirk milletinin
yeni medeniyetini meydana getirmek” adina TTK’ye diisen biylik vazifelerin altint
cizmisti. Ne var ki Banguoglu’nun konusmasinda ne Turk Tarih Tezi’ne ne Dil
Tezi’'ne herhangi bir atf yoktur. Banguoglu’nun konugsmasindaki vurgu,
Atattrk’in biraktigi miras dogrultusunda kurumun ¢alismalarint gelistirecegi ve
ilerletecegi yoniindedir.

Tkinci konusmay1 yapan kurum baskani Giinaltay da Atatiirk’iin yolundan
gidildigine dair bir siiphe uyanmasinin éniine gecmeye calisan bir yol izlemistir.
Ginaltay, milli tarihin karanlikta kalmis noktalarini ortaya ctkarmak icin
Atatirk’in actugl “genis yolda” ilerlendigini ve bu sekilde onun ruhunu sad
ettiklerine inandigini belirtmistir. Burada “genis yo/” ifadesi 6nemlidir; bu ifade,
Atatiirk’in vizyonuna génderme yaptigt gibi, kurumun gelisime ve dolayisiyla
degisime acik programina isaret ediyor diye de okunabilir.

Giinaltay, konusmasinda yine milli vicdanit besleyecek ve wulusu fiked
kapittilasyonlardan kurtaracak bir kaynak olarak tarih calismalarinin 6nemine
deginmekteydi. Giinaltay bu noktada iki hususa 6énem veriyordu: Birincisi, Tiirk
tarihiyle ilgili kitabeleri, arsivleri ve ilgili tim ana kaynaklart ‘didik didik”
arastirarak Tirk tarihinin gercek mahiyetini ortaya cikarmakti. Tkincisiyse eski
uygarliklarin besigi ve ti¢ kitanin bulustugu bir giizergah olmast dolayisiyla cok
zengin bir tarihe sahip olan Anadolu’nun karanliklar icinde kalmis devitlerini
aydinliga kavusturmakt.®> Bu bakimdan Morgan’in sezdigi yo6nelimin TTK
Baskani tarafindan da teyit edildigini g6rmekteyiz.

TTK Genel Sekreteri Igdemir’in acikladigi faaliyet raporunda da, yapilan
ceviriler ve hafriyat calismalariyla “@inya taribinin  Glmez eserlerinin” millete
kazandirdmaya calisildig belirtilmekte ve tarihi eserlerin bakiminin ihmal
edildigi yontnde bilhassa ¢ok-partili déneme gegisle siddetlenen elestirileri
karsilamak icin, Tlrk mimarisi icin tarihi 6nem tagtyan camilerin tamiratlarinin
yapildig: belirtilmekteydi.

Tarihsel strekliligi kurmayr Kongre’nin 6niine bir gorev olarak getiren
isimlerden biri de Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Dekani Prof. Hamit

5¢ Ulker Banguoglu Bilgin, Megrutiyet'ten Cumburiyete Bir Fikir Adamz: Tabsin Banguogln, Genis
Kitaplik, Istanbul, 2012, s. 36, 42, 44

55 Dirdiincii Tiirk Tarib Kongresi: Kongreye Sunula Tebligler, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski
(Trpkibasim), Ankara, 2010, s. 1-6.
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Dereli’'ydi. Dereli de Atatiitkin yolundan yurindigini ve Tirk Tarih
Kurumu’nun Atatiirk™an bir eseri oldugunu belirtmis ve Tirk Tarih Tezi’nin
bir reaksiyon olduguna isaret etme geregi duymustur. Konusmasinda iki kez
tarihi devamliliga vurgu yapan Dereli, izlenecek yol konusundaki goriislerini
s6yle acikliyordu:

“Biz ileriye dogrn yapilan ve yapilacak olan medeniyet hamlelerinin maziden alman
kuyvetlerle de beslenmesi lazim geldigine inanan inanan bir milletiz. Bu inangla taribi
devamlbike sunrunn kendimize ilmi metotlarla ve kuvvetle asilamalk ornnda bulundugnmnzg
kadar Hagly seferlerinden kalan bir zibniyetin ¢ok zararlarmz gormiis bir millet olarak da
Tiirk medeniyetini hakiki hiiviyeti ile ve ayn ilmi, objektif metotlarla diinyaya tanitmak,
garbin en ciddi edali tarib Ritaplarmda bile yer alan o sakat zibniyetle yorulmadan
savasmafk mechuriyetinde idik ve mechuriyetindeyiz.” >
Konugmalara  bakildiginda, Atatirk’in ~ gdsterdigi  temel  hedeften

saptlmaksizin bazi yeni diizenlemeler yapildiginin ve yapilmasi gerektiginin
s6ylenmek istendigi gériilmektedir. Tirk Tarih Tezi’yle izlenen yol, bu amaclara
ulagsmak acisindan yeterince verimli, ikna edici olmamisti. Dahasi, Turk Tarih
Tezi’nin bir¢ok seyi aynt anda basarmaya yonelen kapsami, kafa karisikligina yol
acmis ve tezleri birbirinden ¢ok farklt gorislerin dayanagi haline getirmisti.
Tarihsel strekliligi kurabilmek acisindan Selguklu ve Osmanli tarihlerinin
tzerine egilinmesi gerektigi de 1srarla vurgulanmaktaydi.

Bu agidan bakildiginda tebliglerin sunulacagt seksiyonlarin yeni dagilim ilgi
cekicidir. Kongte icin bu kez dort seksiyon éngdrillmiistir. Seksiyonlar séyledir:
I- Eski Anadolu ve On Asya Seksiyonu I1- Klasik Caglar ve Bizans Seksiyonu
III. Orta Asya ve Ortagag Turk Tarihi Seksiyonu IV. Osmanli Tarihi
Seksiyonu.>” Bu dagilimda dikkat ¢eken noktalar, daha 6nceki kongrede tzerine
egilinecegi s6ylenen noktalarin seksiyonlar halinde diizenlenmesi ve Osmanlt
tarihi icin ilk kez ayrt bir seksiyon 6ngérilmesidir. Bu da Osmanl tarihinin
arastirilmasina verilen giderek artan éneme isaret etmektedir.

Bu noktada Turk Tarih Tezi’yle ilgili elestirilerin en basindan beri var
olmasina ve Kemalist oldugundan stphe duyulmayacak kisilerin bile Tez’e
sipheyle yaklasmalarina ragmen bu konudaki tutumun nicin ivedilikle
degistirilmedigi sorusu akla gelebilir. Oncelikle Sengér’e hak vererek, Atatiirkin
Tez dogrultusunda yapilacak arastirmalarin  sonuglarint  gérmek  istedigi
séylenebilir.58 Ikinci olarak Tez’in yapacagl propaganda etkisinin ne 6lciide
olacagi da gériilmek istenmis olmalidir. Inénii dénemindeki Ugiincii Kongre’de

13

Tez’in terk edildigi yoninde bir aciklama yapilmayip “yumusak gecis’in

Ongorilmesi ise ¢ temel sebebe dayantyor gériinmektedir. Bunlardan birincisi,

56 qge.,s. 7.
57 age., s. XIII.
38 A. M. Celal Seng6r, Ddhi Diktatir, Ka Kitap, 9. Baski, Istanbul, 2015, s. 42.
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belirttigimiz tizere, Atatiirk’iin Ttirk Tarih Tezi’ne dayali calismalardan destegini
cektigine dair kesin bir tutum ortaya koymamasidir. Dolayisiyla Tiirk Tarih Tezi,
Atattirk’in 6nem verdigi bir proje olarak, hizla terk edilemeyecek kadar onunla
iliskili goriilmektedir. Tkinci olarak hemen tiim bir 30’lu yillar boyunca yapilan
kurum destekli tarih calismalart ve kiltiirel propaganda Tez’e dayali olarak
yuritilmistd. Bir anda bu c¢aligmalarin gecersizligini ilan etmek, kurumun
itibarina golge dustirecek ve dolayisiyla bundan sonra yapilacak tarih alanindaki
calismalara ve kiiltiirel propaganda calismalarina giivensizlik doguracakti. Oyle
ki o sirada halen kurum baskanhigini yiriitmekte olan Ginaltay, Tez’in
reddedilmez bicimde ispatlandigint defalarca séylemis bulunuyordu.® Bu
sebeple ince bir stratejinin izlenmesi gerekiyordu. Tirk Tarth Tezi’nin
gindemden disurilmesi sessizlikle ve yavas yavas yapilacak ve onun ortaya
ctkisinda Turk ulusuna karst Onyargili tezlerin yarattigr tepkinin {izerinde
durulacaktt. Ugiincii olarak, Tiirk Tarih Tezi’ne yonelik itirazlar ne olursa olsun,
Turklerin tarihinin Batiilarca 6nyargili yazildigina, Osmanlt zamanindaki tarih
calismalarinin - ufkunun  sinirliligina  ve tarihten milliyetci amagclar  icin
yararlamlmasi gerektigine yonelik adeta bir konsensiis mevcuttu. Bu sebeple
Turk Tarih Tezi’nin gittigl amaclardan ¢ok bir ara¢ olarak islevselligi sorun
yarattyordu. Bu amaglardan vazgecildigine yonelik bir intiba olusturmak
istenmiyor oldugunu distinmek, bu ¢ercevede, yerinde gériinmektedir.®

Kongrelerdeki calismalar ve egilimlerle ilgili actklamalarimiz, kuskusuz
doéneme iliskin genel bir tablo sunmaktadir. Benimsenen yeni politikanin
ayrntilarinin anlasilmast icin, liselerde okutulan yeni seri tarih kitaplarina
bakmak da zorunludur. Bu sebeple asagida, bu konu incelenecektir.

Tarih Ders Kitaplarinda Revizyon

1931’de okutulmaya baglanan doért ciltlik lise tarih kitaplari, 1941°den sonra
Arif Mifid Mansel, Cavid Baysun ve Enver Ziya Karal’in hazirladiklari yeni seri
tarih kitaplariyla degistirildiler.! Copeaux, bu kitaplarin ortaya ¢iktigr stireci ve
kitaplarin niteligini s6yle yorumlar:

% Kongtrelerdeki konusmalarinin disinda Giinaltay’in makalelerinde de bu husus takip edilebilir.
Ornegin bkz. Semsettin Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tezin
Kat’i Zaferi”, Belleten, C.2, S:7/8, 1938, s. 337-365.

% Bu noktada, Tirk Tarih Tezi’nde dile getirilen diigiincelerin, Atatiirk’in disinda, o kugagin
icindeki pek ¢ok insanin fikir diinyasinda yer aldigini ve dolayistyla onun tiimden reddi diye bir
husustan bahsedilmedigi akilda tutulmaldir.

1 Peringek 1939’da bu kitaplarin miifredattan kaldirilmast karart alinmus olsa da 1941’e kadar
okutulduklarint yazmaktadir. Bkz. Dogu Perincek, “Sunus”, Tarib 1: Kemalist Egitimin Tarib Dersleri
(1931-1941), Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2014, s. IV. Bununla birlikte Toprak’in saptadig gibi
1939 senesinde Semsettin Gunaltay tarafindan yazilmis ve Maarif Matbaasr’'nda basilmus Lise
Kitaplar: Tarib I adlt bir kitap mevcuttur. Bkz. Toprak, agm.,s. 368., Semsettin Giinaltay, Iise
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“1940 dan sonra sadece Tiirklere 63gii bir diinya goriisii iiretmeye yonelik arastirmalar
doyurucu niteliklerini yitirir, ¢iinkii Kemalist devrimi siiviifleyen o cosku ve ates sonmeye yiig,
tutmugstur. Entelektiiel diinya, Rifltiir iktidarmm bir boliimiiniin de destediyle, yeniden
Batiya doner ve klasik Y unan ¢ags uzmans, taribei Arif Miifid Mansel, ¢ok farkle bir okul
kitaplar: digisi hazurlar. Yunan, Latin ve Bat: klasiklerinin cevrilmesi ve yaymlanmast
sonucunu veren Klasikler Hareketi biyle bagslar. Yeni bir kiiltiirel akim, Anadolu’nun
kiiltiiriiniin - gercek  kaynagm: Grek-Latin  nygarlginda  gormektedir; Liirklerin etnik
geemisini degil, Anadolu gegmisini, topragin gegmisini dikkate almak isteyenler de bu goriisii
kusmen paylagmaktadirlar. Bu durnmnn okul diizeyinde yarattifs sonuglardan biri, lise
birinci - simif  tarih  programunin neredeyse  tamamen Yunan ve Roma nygarhkiarma
ayrimasidir.”’%

Inéni dénemindeki gelismelere eserinde fazla yer ayirmayan Copeaux’nun
sOyledikleri bazt bakimlardan dogru olmakla birlikte eksiktir. Dogru olan
kisimlar, Kemalist devrim coskusundaki azalma ve Antik Yunan ve Roma
uygarliklarina, Bati medeniyetinin temelleri olmalarindan 6tird, hiimanizm
akiminin etkisi altinda ilginin artmasidir. Dogru olmayan kismu, tarih kitaplarinin
ilk cildinin neredeyse tamamen Yunan ve Roma tarihine ayrildigina dair iddiadur.
Eski ve yeni seri tarih kitaplarina bakildiginda, kitaplarin toplam sayfa sayisinda
Antik Yunan ve Roma baghklarina ayrilan kisimlarin oranlarinda biyitk bir
degisme oldugu séylenemez. Medeniyetlerin ele alinisinda izlenen sira da hemen
tamamen aymdir. Ne var ki, esas farklilik, eski Tturk tarihine ayrilan kisimda ve
farkli uygarliklarla ilgili bashklar altinda Tiirklere verilen yerle ilgilidir. 11k seri
tarih kitaplarinda, Tiirk Tarih Tezi'nin hayli milliyetci iddialarinin etkisi altinda,
bu noktalara enine boyuna yer verilmistir. Eksik tarafi ise sudur ki, bu tasvire
gbre epeyce Batict gbriinen yeni seri tarih kitaplarindan, eski serinin ilk cildinde
yer alan insanh@in ortaya ctkisina dair evrim kuramina dayali aciklamalarin®?
tamamen ¢tkarlldigi® saptanmamistir. Yine bu seride yer alan Tirklerin
1slarniyet’e gecisi ve Islam tarihiyle ilgili kisimlarin Baticilarin alisilagelen
yorumlarindan dikkate deger farklidiklar tasidigi da saptanmus degildir. Bu kisma
ileride tekrar doénecegiz. Burada hemen belirtilmesi gereken bir baska husus
irklar konusuna fazla yer ayrilmamis oldugu ve 1tk safliginin tarih icinde devam
etmediginin saptandigidir.®>  Yine de Turklerin beyaz Alp irkindan olduklar
goriisti kitapta yer almaktayd.60

Kitaplar: Tarih 1, Maarif Matbaast, Istanbul, 1939. Bu kitabin son olarak 1941 senesinde Maarif
Matbaasi tarafindan tekrar basildigini saptadik.

02Copeaus, age., s. 54-55.

63 Tarib I: Kemalist Egitimin Tarib Dersleri (1931-1941), Kaynak Yayinlari, {stanbul, 2014, s. 1-8.

64 Gunaltay’in kitabi bu gelismenin habercisi mahiyetindedir. Zira bu eserde de evrime ve “hayat
zincirine” yer verilmemistir. Bkz. Giinaltay, Tarib I ve Toprak, agm., s. 368.

%5 Arif Mufid Mansel ve digerleri, ik Cag Tarihi, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 5. Toprak,
Atatiitk déneminde irklarin ictimai bir 6nemlerinin olmadigini ve wkin Gstiinlitk ya da gerilik
isareti olarak degerlendirilemeyecegini belirten paragrafin savas yillarinda yayimlanan ders
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Tirklerin medeniyet tarthinde aldiklari rol konusunda, milliyetci goriisiin ve
Turk Tarih Tezi'nin etkisi altinda, diinyanin bagka bélgelerinde pek ilkel bir
yasam suriliirken Tirklerin biytk bir medeniyet kurduklarinin anlagildig
belirtiliyordu.t” Bununla bitlikte, Tirk Tarih Tezi’'nde daha ayrintihh bir sekilde
anlatilan bu iddianin aynntilarina girilmiyordu. Dikkate deger olan diger
noktalar, daha Once isaret edildigi tzere, cesitli 6nemli tarihsel sahsiyetlerin
Tirkligiine dair iddialarin bu kez kitapta pek yer bulmayisidir. Ornegin
Konfiigytis’iin Tiirkligiinden bahis yoktur. On Asya uygarliklart basliginda ele
alinan Stumerlerin Turkligi yine 6ne stiriilmis; ancak Akad ve Elamlarla ilgili
olarak ayni iddia kitapta yer almamustir.®8 Bu alandaki bir bagka iddia Etrtsklerin
Roma medeniyetinin temellerini attiklart ve Tirk olduklart yoéniindeydi.
Etrtisklerin Roma medeniyetine katkilari bu kitapta da yer almakla birlikte,
onlarin Turkliginden higbir bahis yoktur.® Yunan ve Roma medeniyetlerine,
himanist akimin da etkisiyle genisce yer ayrilmis ve bu kisimlar bir él¢tide daha
ayrintilt islenmistir. Dolayistyla verilen 6nemi ve vurgu degisimini sadece sayfa
sayisindan ¢tkarmak mimkin degildir.

Neredeyse hi¢ tizerinde durulmamis bir konu ise, yeni seride Tirklerin
Islamiyet’e gecisi ve Islam tarihiyle ilgili kisimlardaki degisikliklerdir.” Tlk seri
tarih kitaplarinin ikinci cildinde, 6nemli bir Italyan oryantalisti olan Leone
Cactani’nin kapsamlt Iskam Taribi adli calismasinda 6ne siiriilen gorislerin etkisi
altinda, tartisma yaratacak mabhiyette fikirler”' 6ne stiriilmisti.’? Yeni seride

kitaplarindan ¢ikarildigini belirtmektedir. Bkz. Toprak, agm., s. 371. Bu dogru olmakla birlikte,
ornegin Mansel ve arkadaglarinin galismalarinda bircok konunun g¢ok daha 6zet bir bigimde
anlatildigr dastintldaginde, bu eksiklige ideolojik bir mana yiiklemenin yerinde olup olmadigs
tartigtlabilir. Asya Tirk tarihine ayrilan yerin kisitlanisi ve irklar bahsine iliskin kismin da kisa
olusu dusinildiginde, bunun ideolojik bir egilimi yansitmadigint diisiinmek daha dogru
olacaktir.

6 Mansel ve digetleri, age., s. 8.

o7 age.

8 gge., s. 32-37, 43-44.

9 gge., s. 163.

70 Belirttigimiz Gizere Art’'nin ¢alismasi bu alanda istisnai mahiyettedir.

71 Atatiirk Tslam tarihi kisminin yazimuyla bizzat ilgilenmisti, TTK’nin Genel Sekreterligi’ni
yiiriitmiis olan Ulug {gdemir, anilarinda bu hususa yer vermektedir. Séyle yaziyor Igdemir: “1931
yilt Agustos ayindayrz. Tirk Tarih Kurumu o zamanki kigiik kadrosuyla ve Atatiirk’le birlikte
Istanbul’a tasinmis, Dolmabahce Saray’nda calismalarina baglamisti. O sirada liseler icin tarih
kitaplart yazihiyordu. Atatiirk Islam tarihine bityitk 6nem vermekte idi. Islam tarihini yazan zatin
notlarint almis ve okumustu. Bu zat tam bir ilim adami1 degildi. Medresede okumustu. Arapgasi da
fena degildi. Yalniz olaylar tarafsiz bir goriisle inceleyip sonuglara varamiyordu. Mislimanlarca
bircok noktalari tartistimadan kabul edilmis bazi olaylarin gercek bir bilim stizgecinden gegirilmesi
gerekiyordu. Bu zat bunlart yapmamistt. Atatiirk 16 Agustos 1931°de Yalova’dan yazdigi uzun bir
mektupla bu notlar hakkinda distince ve elestirilerini Ttk Tarih Kurumu’na bildirdi.”. Bkz. Ulug
1gdemir, Yillarin Icinden: Makaleler, Anilar, Incelemeler, Ttrk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
1976, s. 32. Atatirk’in bu hususta TTK Baskan1 Tevfik Biyiklioglu’na yazdigr mektup igin bkz.
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Orta Cag Tarihi cildinde yer alan Islam tarihiyle ilgili kisimda, bu gériislere yer

verilmemistir. Tipki ilk seride oldugu gibi, Tirklerin Islamiyet’e hizmetleri
tizerinde duruluyor ve Tirk Tarih Tezi’nin ortaya atlmasindan sonra ilk defa,
Tirklerin Islamiyet’e zorla degil, ondaki fikirleri iyice diisiinerek girdikleri
belirtiliyordu ki3, bu, hem daha sonraki tarih kitaplarinda da tekrarlanacak bir
gbriis olmast hem de igerdigi vurgu degisikligi bakimindan 6nem tasir. Tirklerin
Islamiyet’e girisini Tiirk ve diinya tarihinin cok énemli bir olayt olarak niteleyen
ve bu siirecin bir diisiinme ve uzlasma sonucu gergeklestigini belirten goriisle,
Tirk-Arap micadelesine dayali olarak stireci actklayan goriis arasindaki fark cok
belirgindir. Bunun mantiki bir sonucu olarak, ilk seride “IZirkellerini zapt etmesi”
icin génderilen Arap komutan Kuteybe ile ilgili oldukea elestirel goriisler uzun
uzadiya sunulurken, yeni seride Kuteybe’ye yonelik elestiriler olduke¢a sinirh
tutulmustur.”

Osmanl tarihiyle ilgili kisimlarda da dikkate deger degisiklikler meydana
gelmistir. Oncelikle, Atatiirk déneminde, biiyik olasilikla Tirk Devriminin
gerekliligini vurgulamak amaciyla, 6nceki modernlesme hareketlerine karst daha
elestirel bir tutum takinilmistir. Yeni seri tarih kitaplarindaki yonelim, Tirk

Atilla Oral, Atatiirk’iin Sansiirlenen Mektubn, Demkar Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 61-93. Arr’nin
isaret ettigi gibi, yeni yazilan tarih ders kitaplarinda bu kismin hemen degistirilmesi, Atatiirk’in
konuya olan yaklasiminin etkisini kamitlamaktadir. Ari, yerinde olarak, Semsettin Giinaltay’in ve
Hasan Ali Yiicel'in etkilerine de deginmektedir. Bkz. Ar1, agm., s. 374, 382, 385. Hasan Alnin
burada anilmast bir bagka acidan daha 6nemlidir; zira Yicel de Batict ve hiimanist yoniyle 6n
plana c¢ikarlmus bir Milli Egitim Bakani ve siyasetgidir; ancak bu hususta onun yaklasimi bu
nitelemelerin onu tanimlamadaki yetersizligini de ortaya cikarmaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu yaklasim degisiminde Giinaltay ve Yiicel’i sayarken, Inoni’den bahsetmemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla 1939°da hizla gerceklestirilen degisikligin, Inoni’yii de icerecek sekilde parti
ve hiikiimet ¢evrelerinde olusmus glclii bir kanaati yansittigini diisiinmemiz dogru olacaktr.

72 Bkz. Tarih IT: Kemalist Egitimin Tarib Dersleri (1931-1941), Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2005, s.
85-94.

73 Kitapta soyle denmektedir: “Tirklerin kiitle halinde (M)tslimanliga girisi Abbasi Devletini
kurtaracaktr.(...) Tirklerin béyle kiitle halinde Musliiman olmalari, Tiirk ve cihan tarihleri i¢in ¢cok
6nemli bir olaydi. Bununla Mislimanlk bir cihan dini oluyor, dustigi tehlikeden
kurtuluyordu.(...) Mislimanlk, Tirkler arasinda zorla yayilmus degildir. Tirkler, (M)islimanlikla
uzun zaman temas ederek onu iyiden iyiye anlamak firsatin1 buldular. Bu din, bitin 6teki
dinlerden ziyade ruhlarina uygun geldi.(...) Turkler, (M)tslimanliga girmekle Dogu
medeniyetinden, Yunanlilardan beri siiregelen Onasya medeniyetine dénmiis oluyorlard: ki, bu
cihan tarihi i¢in ne kadar hayirlt oldugu s6z gbtiirmez bir hakikattir.”. Bkz. Arif Miifid Mansel ve
digerleri, Orta Cag Taribi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1945, s. 44. ilk seride ise Tirkletle
Araplar arasindaki miicadeleye uzun uzun yer ayriliyor, Tirk medeniyetinin bir Arap saldirisina
ugradigt belirtiliyor ve béylece Turkleri din degistirmeye zorladiklart vurgulanmis oluyordu.
Tiirklerin Islamiyet’e gecisi ise, Araplarla olan miicadelede izledikleri bir stratejiye dayandirlmistir.
“Ttrkler ancak kendilerini k6le yapmak isteyen Araplarin efendisi olmaya karar verdikten sonradir
ki, kiitle halinde Islam dinine girmislerdir.”. Bkz. Tarih I1, s. 140-146.

74 Mansel ve digerleri, Orta Cag Taribi, s. 39, Tarib 11, s. 143-144.



108 Cumburiyet Taribi Aragtirmalar: Dergisi Y1l 12 Say: 24 (Giiz 2016)

modernlesme tarihindeki agamalari, yapilan buyik bir micadelenin parcalari
olarak sunmaktir. Bu sebeple daha 6nceki seride yer almayan bazt ayrintilar
uzerinde durulmus ve modernlesme-Batililasma hareketlerinin taraftarlatina
doniik elestiriler, daha kisith tutulmustur. Bu genel saptamalardan sonra
ayrintilara bakabiliriz.

Osmanlt tarihi Yeni ve Yakin Caglar Taribi baghiklt ciltte ele alinmustir. Siyasi ve
asker] tarihin yani sira kiltlr sanat alanindaki gelismelerde de bilgi verilen bu
ciltte, Osmanli Tmparatorlugu’nun cesitli agilardan “en yiiksek asr’nin 16. asir
oldugu saptanmaktadir. Bunun yant sira Osmanl’nin Balkanlara yerlesmesi ve
orada biraktig1 kalici etkilerden de bahsedilmektedir. Ne var ki Osmanl’nin
“codrafya birliginden mabrum”; imparatorlukta yasayan insanlarinsa “Zirli wktan,
tirlii dinden ve tirli kiiltiir seviyelerinden” olmalart sebebiyle aralarindaki iligkiyi
sadece adaletci bir idareye olan ortak bagliliklart saglayabilirdi. Kanuni devrinin
sonlarina dogru ise adil Osmanl idaresi sarsilmaya baslamist.”> Bu dénemden
sonraki yuzydlar icin kitapta artik 1slahat hareketlerine de yer veriliyordu. Ayrica
Avrupa’daki gelismeler de aktariliyordu. Rénesans déneminde Batr’daki uyanisin
formilii verilirken ulusalligin antikite ruhuyla uzlastirlmast distincesi ileri
strilmistd ki bu, Bati uygarliginin temelinde oldugu dustintlen ve klasiklerin
cevirisiyle yakalanacak antikite ruhuyla Turkligin uzlastirilmasi/sentezlenmesi
yontindeki hiimanist ¢abalart yansitict mahiyetteydi.

17. yuzyddaki islahat hareketleri ele alinirken yazilanlardaki farklar da dikkat
cekiciydi. Ornegin birinci seride II. Osman yani Geng Osman, ¢ocuk yasta tahta
gecmesinden Otlrd, cocuk yasta tahta ¢ikan I. Ahmet ve akil sagligi yerinde
olmadig1 séylenen I. Mustafa’yla birlikte dizensizliklerin artmasinin sebepleri
arasinda gosteriliyordu. IV. Murat’a iliskin olaraksa, gosterdigi bagarilarin yant
sira, yOnetiminin “siddetli ve kan doéktct” oldugundan da bahsediliyordu.”
Yeni seride ise Kuyucu Murat Pasa, Geng Osman, IV. Murat ve Kopriiliiler,
1slahat yapmaya galisan kisiler olarak amlmaktaydilar. II. Osman i¢in “(d)evlette
topyekin bir yenilik yapmanin geregine inanmis bulunuyordu” denmekte ve
yastnin kiiciikligh bir sorun olarak degerlendirilmemekteydi. IV. Murat’in ise
diizeni saglayict bulunan siddeti fazla elestirilmiyordu.”” ilk seride, Kopriilii
Mehmet Paga degerlendirilirken de, onun biyiik bagarilarina isaret edilmekle
birlikte, son derece “kan dékiicti” bir yonetim gOsterdigine isaret edilmekte ve
“sadrazambginm ber ayma 500 niifus isabet etmektedir. Bu ldiiriilenter arasinda Anadoln
balkndan big giinahsiz adamlar da ag dedildi” denmekteydi’® Yeni seride ise

5Arif Mufid Mansel ve digerleri, Yeni ve Yakiun Caglar Tarihi, Maarif Matbaasi, 1942, s. 63-66, 73-
76.

76 Tarih II: Kemalist Egitimin Tarih Dersleri (1931-1941), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 118-
120.

77 Mansel ve digetleri, Yeni ve Yakin Caglar Taribz, s. 91-92.
78 Tarih 111, s. 122.
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Koprililer doénemi ele aliurken Anadolu halkina  yonelik — siddetli
uygulamalardan hi¢ bahis yoktu. 17. asra iliskin sOylenecek son sey, her iki
ciltte de bu asirda heniiz, Osmanlt sanatinin canliligini tamamen yitirmediginin
belirtilmis olmasidir.”

18. ytizyllda Osmanlr’daki yenilesme hareketleri icinde Lale Devti 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu bakimdan bu déneme bakisa iliskin farklara isaret etmek de
yerinde olacaktir. Birinci seride Osmanli Imparatorlugu’nun, 17. yiizyilda
Dogu’yu epeyce geride birakmaya baglamis Bat’nin medeniyetinden -daha ¢ok
geriye dismemek icin- taklit suretiyle bile olsa yararlanilmaya baglamasindaki
gecikmeden bahsedilmis ve bu hususta Rusya’nin daha atak davrandigina dikkat
cekilmistir. Lale Devri'nde ise III. Ahmet ve Sadrazami Nevsehirli Ibrahim
Pasa’nin Bati medeniyetinin “gevk, siis ve gisterisle ilgili kisimiarmda vurnlmakla
birlikte, bu medeniyetin “ciddi yanlarma” da ilgi gosterdikleri belirtilmekteydi. Ne
var ki Lale Devri ile ilgili kismin devaminda daha “williyetsi” bir anlati devreye
girmekte ve Osmanli mimarisin bu yizyllda asaletini ve orijinalitesini
kaybetmeye basladigt isaret edilmekte, “Fransiz imparatorluk dislnbnnun Osmanli
mimarisine yaptigt tesirden bahsedilmektedir. Osmanli yiiksek sinifinin sefahat
hayatina dalmasi da Lale Devri'ne iliskin anlatida yer alan bir diger husustur.
Devletin ¢6kiise geemesiyle birlikte ortaya bir karamsarlik c¢tkmis ve tipki
Seleuklu’nun son zamanlarinda oldugu gibi Osmanli siiri fazlastyla tasavvufa
gémilmeye baslamist.® Yeni seride ise Lale Devri'ne daha olumlu bir yaklasim
gorilmektedir. Bu devir bir “Avrupa’ya yakinlasma devri” olarak tanimlanmis ve
kiltirel alandaki gelismelerden gbrece ayrintili olarak ve olumlayici bir havayla
bahsedilmistir. Bununla birlikte halka pahaliya mal olan eglencelere yeni seride
de isaret edilmistir.! Patrona Halil Isyanr’na bakis ise dikkate deger bir farkhilik
gostermektedir. Ik seride Patrona Halil Isyanr'nda Halil'in etrafina fakirlerin
toplandigt ve yiiz yirmiyi askin koskiin “toplumsal isyaniarda” ¢okca gorildign
tzere barbarca hareketlerle ti¢ glinde yikildigi belirtilmekle birlikte, ilim ve
Ogretime ait iglere, Grnegin matbaaya hi¢ dokunulmamasindan bahisle bu
hareketin aslinda bagnazlhiktan c¢ok iktisadi sebeplere dayandig:r fikri Gne
stiriilmekteydi.$? Yeni seride ise fakir kesimin Ibrahim Paga’nin siyasetinden
hoslanmamasinin yant stra Iran karsisinda alinan yenilgiye sadrazamin gerekli
reaksiyonu géstermemesi isyan hareketinin baslamasinda 6nemli hususlar olarak
gosteriliyor, konuya iliskin fazla ayrintiya girilmeksizin, isyanin 18. asrin ilk
yenilik hareketlerini duraklattigi belirtiliyordu.®® Burada, yenilesme yanlilari ile

7 age., s. 120, Mansel ve digerleri, Yeni ve Yakin Caglar Taribi, s. 97-99.
80 Tarih 111, s. 147-151.

81 Mansel ve digerleri, Yeni ve Yakin Caglar Tarihi, s. 119.

82 Tarih 111, s. 155-156.

83 Mansel ve digerleri, Yeni ve Yakin Caglar Taribi, s. 119-121.
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karsitlar1 arasindaki miicadele seklinde olaylarin sunumu dikkate degerdir.
Nitekim daha sonra I. Mahmud gibi acik fikirli, yenilik¢i bir padisahtan sonra
gelen III. Osman zamaninda “eniliklere kars: bir diismantik basladigs” saptanmak
suretiyle, bu micadelenin bir diger sathasina isaret edilmis oluyordu. 18. asrin
en 6nemli slahatcist olarak gésterilen III. Selim ise, “bir insan kalabaligmdan
baska bir sey olmayan” Osmanli ordusunu Avrupa modelinde déniistiirmeye
calismistt. Ne var ki yeniceriler ve ulemadan olusan ve ‘@i vasita eden bu
muhafazgakar kuvvetler, Bat: kiiltiiriine yonelmeyi dinden ¢ikmak manasina alarak” isyan
hazirlamislardi. Sonugta imparatorlugun kurtarilmast igin atilan bu adim da
Yalniz kendilerini diisiinen koyu cabiller yiiziinden” bosa gitmisti.’* Bu anlat, ilk
serideki anlatima gore daha kisa olmakla birlikte onunla uyumludur. 1lk seride
de yenigeri ve ulema gericiligi, I1I. Selim’in reformlarint baltalayict temel etken
olarak gosterilmistir.8>

Giizel sanatlar alanindaysa bu seride de Osmanlr’da klasik mevhumunun
silinmeye yiiz tuttugu ve Batt tesiri altina girildigi belirtilmekteydi.8¢

19.  yuzyddaki Osmanhi modernlesmesine iliskin  degerlendirmelere
bakildiginda, bunlarin yine elestirel bir mahiyet tasidiklart gorilmektedir.
Bununla birlikte bu stirecin olumlu taraflarinin da altt ¢izilmekteydi. Ik seride
bu harcketlerin tasvirinde daha mesafeli bir tutumun benimsendigi
gorilmektedir. Ornegin II. Mahmud reformlarinin padisahin despotlugunu
arttirict mahiyette oldugu belirtilmekte, Tanzimat Fermant icinse “Hristiyan
tebaanin haklarmmn arttirlmast ve genigletilmesi yonsinde bir hareket” denmektedir. 87
Yeni seride ise hiikiimdar ile tebaa arasindaki iliskileri gosteren ilk yazilt vesika
olmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmekte ve bu fermanla padisahin kendi kuvveti
tzerinde bir kanun kuvvetini tanidifi saptanmaktaydi.8® Islahat Fermant’na
bakildiginda her ikisi seride de bu fermanin ilaninda dis etkilere dikkat ¢ekildigi
gorilmektedir. Yine her ikisi seride de Tanzimat Fermani’nda Hiristiyanlara
verilmis olan haklarin bu fermanla genisletildigi yazilmistir.

I. Mesrutiyet’in ilant i¢in yapian faaliyetlerde Yeni Osmanliarin ve Mithat
Pasa’nin 6nemlerine her iki seride de dikkat ¢ekilmistir. Yine her iki seride de,
Yeni Osmanlilar arasinda mesrutl idareye gecilmesi durumunda devletin
kurtulacagina dair safca bir inan¢ olduguna yonelik elestiriler getirilmigtir.%

8 age., s. 122-124.

85 Tarih 111, s. 193-197.

86 Mansel ve digerleri, Yeni ve Yakin Caglar Tarihi, s. 121, 128.

87 Tarih 111, s. 208, 240.

88 Mansel ve digetleri, Yeni ve Yakin Caglar Taribi, s. 168.

89 Tarih 111, s. 247, Mansel ve digetleri, Yeni ve Yakn Caglar Taribi, s. 170.

0 Tarih 111, s. 254-256, Mansel ve digetleri, Yeni ve Yakn Caglar Taribi, s. 170-172.
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Mesrutiyet idaresine son veren Abdilhamid dénemi, birinci seride gerici,
htrriyetleri kisict karakteriyle anilmis ancak Yildiz Saray’nin eski padisahlarin
doénemlerine nazaran daha az musrif ve zevke diskiin oldugu da belirtilmisti. Bu
dénemde cesitli unsurlarin imparatorluktan ayrilma istegi gostermelerinin yant
sira, Avrupa sermayesinin imparatorlukta elde ettigi imtiyazlara da deginiliyordu.
Yeni seride izlenen anlatim da bu anlatima yakin olup olduk¢a olumsuz bir
bakist yansitiyordu. 91

Mesruti idarenin yeniden yiirtirlige girmesi icin yapilan hareketlerde Tttihat
ve Terakki Cemiyeti’nin roliine iki seride de dogal olarak yer verilmistir; ancak
ilk seride Mustafa Kemal’in faaliyetlerine daha ¢ok yer ayrildigi gorilmektedir.
Tlk seride IT. Mesrutiyet déneminde firka kavgalarinin eksik olmadigt ve ayriliket
hareketlerin Miisliiman unsurlar arasinda da bas géstermesiyle Ittihatcilarin
Turketlik fikrine daha cok 6nem verdikleri belirtilmektedir. Bununla birlikte
Ittihatcilar da reform konusunda yeterince basarili olamamislardi. Cinki cesitli
milletleri idare etmede bocalayan Ittihateilar, “Gdare-i maslahater” bir tutum
izlemekteydiler. Bu konuda sonu¢ olarak soyle yazlmistt: “Bilgi ve tecriibe
eksikliginden, Osmanls memleketleriyle Avrupa’nmn durnmu ve diinyanin gelisme cereyanlar:
konusundaki bilgisizlikten dogan bu kararsizhk, Ittibat ve Terakkinin ciddi bir is
gormesine engeldi.”?? Birinci Diinya Savasrna girmekte de Ittihat ve Terakki
yonetimi acele etmisti. Bu hususta Mustafa Kemal’in yazdigi raporlarda soz
konusu yanlis1 tespit ettigi ifade ediliyordu. Osmanli Ordusu’nun Dinya
Savagi’'ndaki harplerinde Mustafa Kemal'in yaptiklarina da 6zel olarak yer
verilmisti3 Yeni seride ise Ittihatcilarin Tiirkciiliigii benimsemekle beraber
Osmanlilik ve Islamlik ideolojilerini imparatorlugu kurtarma diisincesiyle bir
sire daha wvasita olarak kullandiklart fikri benimsenmisti. Ittihatcilarin
istediklerini tam olarak yapamamalart ise sadece bilgi ve tecritbe eksikliklerine
degil, zamanin sartlarina da baglanmis, bu konudaki elestirel yorum ciddi
bicimde yumusatilmist: “I#hat ve Terakki programmn: gerceklestivmek. icin gereken
vakti bulamady, dabili isyanlarla ugrasmak ve bijyiik capta harplere girismek orunda
kald.”%* Daha carpict olansa, Birinci Diinya Savast gibi son derece 6nemli
gelismelerin yasandigi bir olaydan hemen hi¢ bahsedilmemesidir.

Ittihat ve Terakki’nin faaliyetlerinin anlatilmasindan sonra, 19. yiizyildaki
kiltiir hareketlerini degerlendiren ayrt bir kisim, yeni serinin bu cildinde yer
almaktadir. Burada dort ayrt bilgi ve ruhta insan yetistiren egitim kurumlarinin
varli®, mimari alanda milll orijinalitenin yoklugu gibi hususlar elestirilmekle
birlikte, genel olarak dil ve edebiyat alanindaki hareketlerin olumlu bulundugu

N Tarib 111, s. 290-294, Mansel ve digerleri, Yeni ve Yakn Caglar Taribi, s. 172-173.
92 Tarih 111, s. 303-304.

93 qage, s. 305-310.

94 Mansel ve digerleti, Yeni ve Yakin Caglar Taribi, s. 173.



112 Cumburiyet Taribi Aragtirmalar: Dergisi Y1l 12 Say: 24 (Giiz 2016)

gorilmektedir.”> Bu da yukarida belirttigimiz gibi, modernlesmeci hareketlere
yonelik elestirmenin 6tesinde onlarin katkilarini ortaya koyan anlayisin kitaplara
yansimastyla ilgilidir.

Son olarak Istiklal Harbi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi’nin ele alindigi son
ciltlere bakabiliriz. Yeni seride bu cildi ayni zamanda Tirk Inkilap Tarihi
Enstitiisit Midiirliigi de yapan Prof. Enver Ziya Karal kaleme almustir. Ik
seride Diinya Savasr'nin sonunda Osmanl'nin nasil bir durumda oldugu,
Mustafa Kemal’in Buyiik Nutku’ndan uzun alintilarla tasvir edilmektedir. Bu da
Nutufun tarih yazimina etkisini actkea gostermektedir. Istanbul’da padisah ve
devlet adamlarinin durumu anlatiirken de Nuuf'taki anlatiya olduke¢a benzer
ifadelerin tercih edildigi gériilmektedir. Buna gore Istanbul’da da bazt namus ve
hamiyet sahipleri mevcuttu; ancak bu kisiler “bu elemli durnmn  dedistirmeye
calisabilecefe anlayss, azim, yigitlik ve kudret sabi(bi)” degillerdi. Padisah ve cevresi
icinse, yine ¢ok sert ifadeler kullanilmaktaydi. Bu kosullar altinda bile Ttrk
milletinin “yarals, yorgun, fakat canly ve jimitvar” oldugu belirtilmekte ve ge¢misten
beri “taribin seyrini dedistiren, dinleri, medeniyetleri ellerinde oynatan” Tiurk milletinin
sahip oldugu olaganiistii kudretin gesitli kahramanlarda viicut buldugu
okuyucuya hatirlatdmaktaydi. Bu kez de Turk kudreti kahraman Mustafa
Kemal’i tarih sahnesine ¢tkarmisti. Daha sonraki kisimda, Atatlirk’in kariyeri,
hem Ddunya Savast 6ncesi hem de Diinya Savagi sirasinda yaptigt hizmetler
anlatilmaktadir. Bir 6nceki ciltte Atatirk’in Sam’da kurdugu Vatan ve Hiirriyet
Cemiyeti'nin  Selanik’teki subesinin, Atatirk™in tekrar Suriye’ye ddénmek
zorunda kalmast sebebiyle ve bu ismin daha duyulmus olmasint gbz 6niinde
tutarak daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti adini alacak Terakki ve Tttihat ad
altinda faaliyet g&stermesi kararina vardigi belirtilmekteydi. Ne var ki dérdincii
ciltte bu durum biraz tersine dénmis gibidir. Atatiirk’iin Makedonya’ya tayinini
sagladiktan sonra askeri gérevini yapmanin yant stra, kendisinin kurdugu Vatan
ve Hiirriyet Cemiyeti’nin yerine gecen Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde de
faaliyet gosterdigi ifade edilmekteydi. Pek az zaman sonra da Mesrutiyet ilan
edilecekti. Bu anlatima bakildiginda, Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin ITCye
katilmasindan ¢ok I'TC’nin Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin yerine gectigi anlami
¢tkmaktadir. Dolayistyla verilen bilgiler biraz celisik gbziikmektedir.?

Yeni seride takip edilen anlatim, ilk seridekine bazt bakimlardan
benzemektedir; ancak bu kez kullanilan ifadeler daha “wiitevazi”dir, Mustafa
Kemal, bagimsizhgin kazamlmas: icin daginik cemiyetleri tek bir hedef
cercevesinde toplayan bir sef olarak tasvir edilmekte, basarinin bu liyakate sahip
bir sefe ve “onunla birlikte ¢alisma(ya)” baglt oldugu belirtiimekteydi. Dolayisiyla
lidetle birlikte galisanlara da bir yer acilmaktayd:. Daha sonra ise, eski serideki

% age., s. 175.

% Tarih 111, s. 298, Tarih 1V: Kemalist Egitimin Tarih Dersleri (1931-1941), Kaynak Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 8-27.
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gibi Atatirk’in yaptigt hizmetler anlatilmaktaydi. Fakat bu sefer Vatan ve
Hirriyet Cemiyeti'nden hi¢ bahis yoktu. Numg'tan uzun alntilar da
yaptlmamust1.97

Tlk seride Milli Miicadele’ye iliskin kistmda Mustafa Kemal’in rolii rakipsizdi.
Bununla birlikte basta Fevzi Cakmak ve Ismet Inénii olmak iizere, 6nemli
hizmetleri olmus bazi komutanlarin isimleri anilmaktaydi. Ayrica Ali Fuat Pasa
ve Rauf Orbay bazi elestirilere ugramakta, Kazim Karabekir'in Dogu’da
gerceklestirdigi basarili askeri harekatlar silik bir sekilde anlatilmaktaydi.”® Birinci
In6nii Muharebesi’ne iliskin olarak “bagmmsiziik taribimizde bir dinsim noktasidir”
ifadesi kullanilirken, II. In6énii Muhatebesi icin Inoéni’niin basarisi tzerinde
durulmakta ve Atatirk’iin Inéni’ye milletin makus talihini yendigini soyledigi
telgraflasmalari bu muharebeyle ilgili bashigin sonunda yer almaktaydi. Sakarya
Savasrnin nasil zor sartlar altinda kazanddigini anlatan sonraki kisimlarda,
savasin Tirkler lehine sonuglanma olasiligt yok gibi gériindigi halde, Yunan
tarafinda olmayan ¢ok Onemli etkenlerin Tirk tarafinda yer aldig
belirtilmekteydi. Bunlar:

“Mustafa Kemal gibi bir askerlik debasy, Mustafa Kemal gibi celik bir irade, Fevzi ve

Lsmet Pagalar gibi savas meydanlarmda biiyiik kitalarn sevk ve idaresinde yetismis biyiik

kumandaniar ve Kazum, Siirii Naili, Kemaleddin Sami, Fabreddin, f{zeddz‘ﬂ, Dervig ve

bengeri gibi kumandanlar, dliimii hice sayan subaylar ve nibayet ordunun esasl kitlesini

olugturan Tiirk milleti gibi bir cevher’™

idi. Gorildigi gibi kazanilan zaferde, belli bir hiyerarsiyle cesitli pasalarin
rollerine deginilmisti. Ancak tipki Buyik Taarruz ve Lozan Antlasmast’na iliskin
kisimlarda oldugu gibi Mustafa Kemal’in konumu rakipsizdi. Bununla birlikte
Biyitk Taarruz’da Fevzi ve Ismet Pasalarin roline, Lozan’da Inéni’niin
basarisina dikkat ¢ekilmisti. Oldukea ilgi ¢ekici olan bir diger husus, Lozan’in
anlatilmasindan sonra Mondros ve Sevr’i bir tarafa, Mudanya ve Lozan bir
tarafa koyan karsilastirmaydi. Kuskusuz burada Atatiirk ve Inéni’niin basarilart
karsisinda Istanbul Hiikiimetleri’nin ve Mondros’ta Rauf Bey’in basinda oldugu
delegasyonun basarisizligina isaret edilmek istenmigti.100

Yeni seride Milli Miicadele’nin anlatimi yine daha 6zet bir sekildedir.
Oncelikle Atatiirk heniiz Samsun’a ¢tkmadan 6nce baslayan 6rgiitlenmelere
deginilmesi Onemlidir. Bu seride de ¢esitli komutanlarin hizmetlerinden
bahseden kisimlar vardir; ancak Atatiirk-Inénii-Cakmak ticliisii yine en 6n
plandadir. Cesitli komutanlara yonelik elestirel tutum bu kez s6z konusu

97 Bnver Ziya Karal, Tirkiye Cumburiyeti Taribi (1918-1944), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1945,
s. 1-14.

98 Tarih 1V, 5. 27-74.
9 4., 5. 74-83, 97-98.
100 gge., 5. 110-131.
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olmadigr gibi Mondros flizerinde de durulmamistir. Bunun Karabekir ve
Orbay’la buzlarin erimesi stirecinin bir parcast oldugu distinilebilir. Burada en
ilgi cekici olan kisim, kuskusuz Inoni’ye verilen roldir.10! Birinci ve Tkinci
Inénii zaferlerinin 6nemine deginildikten sonra Ikinci Inénii zaferinin “Gistiin bir
iman’in yant sira “dibice bir sevk ve idare’yle de kazanildigi belirtiliyordu. Sakarya
Savasr’'nda ise Gazi Mustafa Kemal, “Sakarya Kabhraman:” olarak en tist konuma
yetlestirilmisti. Mudanya Miitarekesi'nde kazanilan basariysa Ismet Inéni’niin
“celik iradesiyle” saglanmisti. In6ni doneminde Lozan Antlasmast konusunda da
tipkt In6nii Muharebeleri konusunda oldugu gibi Inénit’ye ayricalikli bir yer
ayrildigi goriilmektedir. Bu anlayist yansitir bicimde kitapta Inént  “Tozan
Kabraman:” olarak anilmakta ve Lozan’da kazanilan zaferin, yaratilan mucizenin
“Tiirk milletin seflerine olan giiveni ve Gazi ile General Ismet'in aralarinda meveut diigiince,

>3

gorils ve anlayss birligi” sayesinde elde edildigi yazilmaktaydi.102

Birinci seride yapilan devrimler ve bu atiimlarin ortaya ctkardigt “Tiirk
Mucizesi” ayrintili bicimde anlatilmaktaydi. Cumhuriyet’in ilanindan sonra, millet
bu olaylardan seving duyuyor olmasina karsin, o zamana degin gorislerini
saklamaya calisan “bes on fisi denebilecek kadar smarls bir politika iimresi”nin dargin
ve hosnutsuz oldugundan ve bu mutlulugu bulandirmaya cahistiklarindan séz
ediliyordu.1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr'ndan da eski Tttihatcilarin iginde
oldugu bir nifak hareketi olarak bahsedilmekteydi. Partinin savundugu
gorislerin gericilige prim verici olduguna da deginilmekteydi. 104

Bunlarin  disinda  belirtmek gerekmektedir ki, Cumhuriyet’in = kurulus
strecinde ve sonrasindaki devrimlerde Atatlirk’iin nutuklarindan bolca alintilar
yapimaya devam edilmekteydi.

Yeni seride de Cumbhuriyet’in ilant ve sonraki stire¢ hakkinda Atatiirk’in
nutuklarindan alintilar yapilarak benzer tarzda bilgiler verilmekteydi. Ancak bu
sefer, Cumhuriyet’in ilk yillarinda mubhalif saflara gecen pasalar unutulmamust.
Yine adlar1 verilmemek suretiyle muhaliflerden “cumburiyetsi gecinenler” diye
bahsediliyordu. Pasalar bu noktada elestiriden kurtulamamuslardi. Serbest
Cumbhuriyet Firkast ve dolayistyla kuruculart da elestirilerden nasiplerini
almuglardl. Zira parti gericilerin aleti olarak kullanilmak istenmisti ve partinin

101 Bu husus Inénii déneminin sartlarint yansitmakta olup Inénii’niin basarilarina iliskin kisimlar,
ornegin Karal'in eserinin 1950 sonrast baskilarinda bu agirlikla yer almayacaktir. Bkz. Celal Metin,
Tiirk Tarib Tezi ve Taribh Ders Kitaplarmda Tiirkiye Cumburiyeti Taribi (1923-1960), Hacettepe
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkiap Tarihi Enstitiisit Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 1998, s. 110.

102 Karal, age., s. 4-95.
103 Tarsh IV, s. 154-155.
104 gge., s. 190-192.
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bazi tyeleri CHP’nin sadece devletgilik siyasetine degil; fakat tim ilkelerine
saldirtyorlardi.105

Konumuzla ilgili 6nemi bakimindan, yapilan inkilaplar bahsinde yer verilen
“Tiirk Tarih Inkilabi”na iliskin yazilanlara yer vermek de gereklidir. Bu kisimda
Osmanli déneminde tarih kitaplarinda sadece Islam ve Osmanli tarihlerinin
okutuldugu ve Turklerin gecmiste yaptiklart biyiik islerden ve kurduklari
medeniyetlerden hi¢  bahsolunmadigi  belirtilerek, eski tarih  anlayist
elestiriliyordu. Turkiye Cumhuriyeti bu anlayist degistirmek istemis ve “her
alanda oldugn gibi, tarih alanmda da milli benligine dayanmatk ibtiyacin:” duymustu.
Yeni tarih goriisii tic noktaya istinat ediyordu. Ilk olarak Tirk milletinin
anayurdu Orta Asya’ydi. Tirk milleti dinyanin en eski milleti olup, en eski
medeniyetleri kurmus ve yaymuslardi. Tkinci olarak diinyanin cesitli yerlerinde
anarsi icinde kalmis insan topluluklarina, kurdugu yiizlerce devletle Tturkler
nizam gotiirmisler ve medeniyetlerinden onlart faydalandirmislardi. Ugiincii
olarak Tirk milleti en zor sartlar altinda, Istiklal Harbi’nde gosterdigi mucizevi
basattyla, “yeni devirlerinde de, misilsiz bir yasama fkudret ve Rabiliyet(ine)” sahip
oldugunu gostermisti.’’ Gorildugi gibi, Turk Tarih Tezi’'nin sahip oldugu
siyasi hedeflerden vazgecilmis degildi.

Son olarak Inéni’nin T1. Diinya Savast sartlarina ragmen “inkilapg rubu ve
iradesiyle” i siyasette girisilmis olan “yapuisk” faaliyetlerini devam ettirdigi ve
egitim, bayindirlik ve ziraat alanlarinda yeni abideler dikilmesini ve yeni bagarilar
kazanilmasini sagladigi belirtiliyor; yine harp sirasinda izledigi bagarili dis siyaset
sebebiyle, bu basarida, tarihin onun biyiik adint daima 6n planda kaydedecegi
ifade ediliyordu.!0?

Sonug ve Degerlendirme

Atatiitk doéneminde, Turk ulusunun sadece savasct bir kavim olarak
gosterilmesine ve Bat’daki ana akim tarih yaziminda adeta tarihsizlestirilmesine
karst zaten var olan tepkinin etkisiyle ve milli kimlik insasinda yararlanmak
amaciyla, yeni bir tarih gorisi gelistirme ¢abalarina girisildi. Bu ¢alismalarla,
hem Tirklere iliskin Onyargilar yikilmak ve Anadolu tizerinde hak iddia eden
rakip milliyetcilikler alt edilmek isteniyor hem Tirk imaji olumlu yénde
degistirilmeye calisiliyor hem de yeni rejimin milliyetci hedefleri dogrultusunda
Tirk ulusuna buyukligini anlatacak bir tarth anlatsi  gelistirilmeye
cabalaniyordu. Atatiitk bu konuyla bizzat ilgilenmis ve kendisinden 6nce bu
konuda ortaya atilan kimi gériislerden amaclart dogrultusunda yararlanarak bir

105 Karal, age., s. 103, 118-119.
106 gge., s. 141-142.
107 gge., s. 181-182.
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senteze varmak istemisti. Bu ¢abalarin bazt bakimlardan benzeri, Avrupa’da
milll bilincin uyanmaya basladigi dénemlerde gorilmisti ve yeni milliyetci
akimlarda da “kadimlik miti”'%ne basvuruldugu bilinmektedir. Ancak
Atatirk’in iddiasi 6nyargilart yitkmanin da Stesine ulastyor, Batt medeniyetinin
temellerini atan ulus olarak gérilen ve bu sebeple Avrupali entelektieller
arasinda buylk sempati kazanmis Yunanlarin konumuna talip olunuyordu.
Atatirk metodik olarak, Bat’daki ana akim tarih yaziminda buytk
medeniyetlerin  ortaya ¢tkisina dair heniiz bir muamma olarak gorilen
noktalarda, Ozellikle sorunun ¢6ziimiinin Asyali bir kavimle iliskili oldugu
dastntldiginde, Tiurkleri sahneye ctkartyor ve oraya medeniyeti gdtliren
kavmin Asya’dan gelen Tirklerden bagkast olmadigini séylityordu. Béylece, s6z
konusu kavmin Ttrkler olup olmadigint arastirma ve Turkleri Batili kavimlerle
dolmus medeniyet sahnesine ¢tkarma yolu da agilmus oluyordu. Ancak bu goris
daha arastirmalarin  basindan  itibaren reddedilemez bir gergek olarak
sunulmugtu. Turkler tim buyitk medeniyetlerin kuruculari olarak tasvir ediliyor
ve beyaz irktan olmayan uluslara karst gelistirilen 6nyargilart Ttrkler acisindan
kirmak i¢in, Turklerin de beyaz irktan oldugu ispatlanmaya calisiliyordu. Bu
konuda yabanci uzmanlardan da yardim istenmisti; ancak uluslararast bilim
camiast ortaya atilan tezleri bilimsel ve ikna edici bulmadigt gibi, Tez, iceride de
hem bilimsel hem de ideolojik gerekeelerle itirazlarla karsilasmust. Bazilart
Tez’de 1rklar faslina ayrilan yerlerden 6tirii Tez’e olumsuz yaklagirken sag-
milliyetci akimlar da distincelerini yaymak icin Tez’e yonelik bircok itirazlarina
ragmen bu kanaldan faydalaniyorlardi. Anadolucu akimlar Onceligin Asya
tarthine degil Anadolu’daki Tirk tarihine verilmesi taraftartydilar.!® Atsiz her
milleti Tirk yapugini disindigi bu gérisin Turkligh bir imtiyaz olmaktan
cikardigint distintyordu.!? Togan ve Koprili gibi bilim insanlart ise Tez’in
bilimsel agidan temelsiz oldugunu disiniiyorlardi. Daha fazlasi, Kemalistler
icinde dahi Tez’in sorunlari olduguna inananlar az degildi. Milliyet¢ilik acisindan
ulusal tarihin ve okullardaki tarih egitiminin 6nemi digiinildiginde, bu alanin
yeniden diizenlenmesi gerektigi fikri, bu sebeplerle, In6nii doneminin basindan
beri giindemdeydi. Ingiliz Maslahatgiizari James Morgan’a gére, Atatiitk de
1937’ye gelindiginde, Anadolu’daki uygarliklarin eserlerinin ortaya ¢ikarilmasina
ve korunmasina yapilacak katkilarin kiltirel propaganda agisindan daha etkili
olacagi kanaatine varmustt. Ne var ki Atatiitk’in Tirk Tarih Tezi eksenindeki
arastirmalardan vazgecilmesi gerektigine dontk bir talimatina ulasidmis degildir.

108 Biilent Bilmez, “Semsettin Sami Frasheri’nin Bazi Metinlerinde Arnavut ve Turk ‘Biz’inin
Insasina Katkida Bulunan Otoktonluk ve Kéken Mitleri”, Tangimat ve Edebiyat: Osmanls
Istanbuln’nda Modern Edebi Kiiltiir, Yay. Haz. Mehmet Fatih Uslu ve Fatih Ulug, Tirkiye Is Bankast
Kiltir Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 397.

109 Anadolucularin gorisleri icin bkz. Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti: CHP'de Sag Kanat,
Tletisim Yayinlari, Tstanbul, 2013, s. 80-94, 209-210.

110 Atsiz, agm., s. 6.
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Yine de Morgan’in gorisi, ortaya ¢tkan yeni egilimi saptamast bakimindan
kritik bir 6neme sahiptir.

Hem Turk Tarih Tezi hem de Turk Dil Tezi, Atatiirk’ten kalan miraslar
olarak goriltyorlardl. Ayrica olusturulan yeni tarih goriistinin  hedefleri,
Kemalist entelektiieller ve devlet adamlarinca genis Olciide paylasiliyordu.
Ustelik bu tezleri savunmada kurumsal diizeyde de bir hayli ileri gidilmisti. Bu
sebeple Inonii doneminde izlenen genel politikaya bakildiginda, Tirk Tarih
Tezi’'ne yapilan atiflarin zamanla azaltuldigl, onda asirt bulunan goriislerin
torpilendigi, onun ortaya cikistnin Onyargilara bir tepki olarak okunmasi
gerektigine dair gorislerin dile getirildigi gorillmektedir. Gerek sahip olunan
siyasi hedeflerin biiyitk 6l¢iide korunmasi gerekse bu kadar iddiali girisilen bir
projeden yapilacak ani vazgegisin ortaya ¢ikaracagi giivensizlik, adimlarin yavag
yavas atilmasint beraberinde getirmis gériinmektedir.

Yapilan degisiklikler, milliyetci ve Batict amaglar korunmakla birlikte, Tez’in
asirt taraflarinin torpiilenmesi ve Anadolu’nun eski uygarliklarinin esetlerinin
ortaya ctkarilmast ve kultirel propagandada bu yone agirlik verilmesi ekseninde
ortaya ¢tkmistt. Gegmise iliskin mitik milliyetci anlatinin bir Slgtide terk edilmesi
streciyle, Bati medeniyetinin temeli olarak gorilen Antik Yunan ve Roma
uygarliklarinin  ruhunu yansitan klasiklerin ¢evrilmesine yonelen himanist
akimin gii¢ kazanmasi siireci paralel olarak ortaya ¢tkmustir. Burada temel goriis,
tpkt Bat’da Roénesans déneminde oldugu gibi antikite ruhuyla milli ruhu
besleyerek yaratict bir sentez ortaya c¢ikarmakti. Bu sebeple Antik Yunan ve
Roma dénemine dair hafriyata da 6nem verildi. Bir baska sorun alani,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki elestirel tarihin, bu 6zellik bir él¢tiide korunmakla
birlikte, yerini tarihsel strekliligi kuran, daha acik bir ifadeyle Selcuklu ve
Osmanl dénemlerine ve Osmanl’’daki modernlesme faaliyetlerine daha ¢ok
egilen bir tarih yaziminin almasina dairdi. Bu sebeple heniiz 1941°de Inonii
TTK’ye talimat vermis bulunuyordu. Kongre calismalarindan da anlasilacag
tzere, miistakil bir ¢alisma sahasi olarak Osmanli tarihine verilen 6nem giderek
artmustt. Ozellikle I1. Diinya Savasrndan sonra giiglenen milliyetgi-muhafazakar
akimlarin etkisi de, bu stirece yansimaktayd:.

Tarih kitaplarina bakildiginda, Cebesoy’un soylediginin aksine, Inonii
dénemindeki lise ders kitaplarinin daha kronolojik, iddiasiz ve kuru olduklar
s6ylenebilir. Bu da sirf anilara dayali olarak gbriis gelistirmenin ne derece hatali
oldugunu bir kez daha gostermektedir. Ikinci olarak Islam tarihine ve Tiirklerin
Islamiyet’e gegislerine dair anlatinin, Manselin Batict egilimlerine ragmen
mubhafazakar kesimin kabullerine ¢cok daha uygun bir ¢ehreye burindiraldigi
saptanmalidir. Ciltlerin tamaminda g6éraldigi tzere, olaylar eski seriye nazaran
cok daha kisa verilmiglerdir. Bu, Osmanlt tarihi ve modernlesme sertiveni icin
de gegerlidir. Ancak modernlesme ¢abalarinda Cumbhuriyet 6ncesinde
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gerceklestirilen basarilara daha olumlu bir bakis sunuldugu ve o nesillerin sahip
olduklar1 zorluklara da isaret edilerek elestirilerin daha ilimli hale getirildigi
gorilmektedir. Modernlesme gayretlerinde daha 6nce yer verilmeyen baz
ayrintilardan da -kisa da olsa- bahsedildigi dikkat ¢ekmektedir. Boylece Tirk
modernlesmesi, uzun siiren bir miicadelenin sonucu olarak sunulmaktadir.

Istiklal Harbi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi'ne iliskin anlatilarda ise
paralellikler ¢cok olmakla birlikte, Atatiirk’iin ileri stirdiigli baz1 gorislere yeni
seride yer verilmemis, Inéni’niin rolii ilk seriye nazaran bir hayli 6n plana
cikarilmigtir. Orbay ve Karabekir gibi kurulus yillarinin muhalif isimleriyle
buzlarin erimesinin etkisiyle olsa gerek, bu isimlere yonelik elestirel tutum bir
Olcude zayiflamustir. Ancak isimleri verilmeksizin muhalefetleri de elestiriye
konu olmaktan kurtulamamistir. Inénii déneminin genel havastyla uyumlu bir
bigimde, Inéni’niin Tkinci Diinya Savast sirasindaki ic ve dis siyaseti de, ilgili
ciltte 6vilmiistir. Bu ise, DP dénemiyle birlikte ortadan kalkacak, gegcici bir
anlatiy1 olusturmaktaydi.
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