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Tarihin dogasina iligkin tartigmalar artan boyutlartyla ytizyillardir 6nemini korumaktadir.
Tarih metodolojisi ve tarih felsefesinin inceledigi bu doga, cesitli tartigmalari icinde
barindirmakta olup tarih ile bilim, tarih ile sanat, tarih ile edebiyat arasindaki iliskilere
odaklanmaktadir. Ozellikle XIX. ve XX. yiizyillarda tarih, sosyal bilimlerin kazandig
6nem ile daha farkli bir noktaya ulasmistir. Hikiimdar merkezli bir tarih anlatmindan
devlet, millet, halk, kiltir, distince, zihniyet merkezli bir tarih anlatimina gecis ge¢misin
daha farkli kosullarla anlamlandirilmasina yol agmustir. Elbette ki bu degisim tarih
metodolojisinin ruhuna da yansimus, gelistirilen yeni yontemler 1s1ginda tarih kendisine
has bir disiplin haline gelmistir. Degisen bu siirecten stphesiz ki tarihciligimizde
etkilenmistir. Turkiye’de tarih anlattminin cesitli sorunlarla ic ice gectigi belirgin bir
durumdur. Ancak burada dikkat ¢eken tlkemiz tarihcilerinin Batr’daki tartismalart takip
etmis olmalaridir. Namik Kemal ve Ahmet Cevdet Pasa ile baglayan bu stre¢ II.
Mesrutiyet ile ciddi bir kirilma yasamustir. 1908-1918 yillari arasinda basin diinyasinda
yasanan canlanma, duasincenin akiskanligini arttirarak tarih yontemi hakkinda
Cumbhuriyet’e kalacak bir miras birakmistir. Vakaniivislik, nesnellik, tarih-bilim iligkisi,
belgenin tasnifi ve yazimu, tarihte gerceklik, toplum ve tarih, uygarlik ve tarih, ahlak ve
tarih, istatistik ve tarih gibi konular dénemin dergilerinde Fuat Képrili, Ahmet Suayp,
Gabriel Monod, Celal Nuri, Mehmet Zeketiya, Ziya Gokalp gibi 6nemli distnartler
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tarafindan degerlendirilmistir.
Anabtar Kelimeler: Tarih, Metodoloji, Bilim, II. Mesrutiyet, Dergiler.
ABSTRACT

AKAGUNDUZ, Umiit, An Assessment on History and Historiography in our
World of Thought in the Second Constitutional Period, CTAD, Year 11, Issue 21,
(Spring 2015), s. 3-31.

Discussions on the history essence have growingly maintained their importance for
years. This essence which is researched by philosophy of history and historical methods
make serious contribution for modern social sciences by examining various disputes
between history and science, history and arts, history and literature. History played an
active role for the progress of civilization by means of the improvement of social
sciences in the nineteenth and the twentieth century. Transition from heroes and
dynasty-centred historical method to state, nation, people, culture and mentality centred
historical method caused the evaluation of the past in different styles. This change
which influenced the history essence also evolved history as a unique social science.
Our historiography undoubtedly has been affected by this progress for years. Even
though historiography has various problems in Turkey the Turkish historians have
swiftly followed conspicuous arguments in the West since the nineteenth century. This
progress which began with Ahmet Cevdet and Namik Kemal experienced a critical
turning point in the Second Constitutional Period (1908-1918). Augmentation of the
magazine variety in the Second Constitutional Period left a rich legacy to New Republic
about content of the historiography. History and science, civilization and history, moral
and history, society and history, statistics and history, regimentation and writing of
document, reality in history, distortion, chronicles, objectivity, subjectivity and so forth
were evaluated in the magazines of the Second Constitutional Period by thinkers and
historians including Fuat Koprili, Ahmet Suayp, Gabriel Monod, Celal Nuri, Mehmet
Zekeriya as well as Ziya Gokalp.

Keywords:  History, Historiography, Science, the Second Constitutional Period,
Magazines.

Girig

Bu calismada tarih ve tarih¢iligimizde yasanan déntstimin dinamiklerini
tarith metodolojisinin  énemli  digiinirleri ile II. Mesrutiyet déneminin
dergilerinden yararlanarak irdelemeye c¢alisacagiz. 1I. Mesrutiyet yillarinda
devletin geri kalmishiginin nasil ¢éziimlenebilecegine dair gelisen elestirel bakis,
hemen hemen her konuda izlenebilmektedir. Bunun, dénemin ¢agdas tarih
anlayist icin de gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Makalemizde II. Mesrutiyet
dénemi dergilerinde yer edinen tarih metodolojisi birikimini 6zellikle elestirel
tavir ve yontemde yasanan farklilasmadan hareketle analiz edecegiz. Buradaki
temel amacimiz, metodolojik birikimi biitiin yOnleriyle ele almaktan ziyade tarih
yaztmi Ustiinde hangi fikirler demetinin ortaya ¢iktigint  belirginlestirip
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Turkiye’deki tarihgiligin birikimini aydinlatabilmektir. Calismamizda iki yonla
literatiir taramast yapilmustir. Ilk olarak tarih yonteminin 6nemli diisiiniirlerinin
fikirleri tespit edilmis, ikinci olarak ise 1908-1918 yillarinda yayimlanan
dergilerde tarih yazimim alakadar eden metinler belitlenerek cevrilmistir. Elde
ettigimiz veriler makalenin kapsamint ve disiiniir cesitliligini somutlastirarak
Cumbhuriyet’e miras kalan tarih yaziminin niteligi hakkinda degerlendirme
yapmamiza olanak saglamistir.

Modern tarih disiplininin tlkemizde etkin bir unsur haline gelmesinde
belirleyici rol oynayan akim siiphesiz ki milliyetciliktir. Namik Kemal ile
baslayan bu yeni siirecte tarihin, devletin devamliligi kadar milletin devamlilig
icinde 6nemli oldugu kanaati yerlesmeye baslamistir.! Oyle ki uygarlik ile tarih
arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Namik Kemal devletin kurtulusunun kokla bir
tarih egitimi ve tarih bilinci ile miimkin olduguna inanmistir.2 II. Abdilhamit
zamaninda tarthe artan ilgi ise milliyetcilik ile tarih arasindaki iliskiyi
kuvvetlendirmistir. Ahmet Vefik Paga (1823-1891), Stileyman Pasa (1838-1892),
Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895), Mizanci
Murat (1854-1917), Necip Asim (1861-1935) gibi miverrihler milliyetcilik ile
tarih arasindaki iligkiye odaklanarak sonraki yillarin birikimine yon vermislerdir?
Burada dikkat ceken nokta, Bati dillerini bilen bu dénem muverrihlerinin
gecmisi anlatirken eskiye nazaran ¢ok daha fazla Batili kaynaklardan yararlanmis
olmalaridir# Ozellikle Ahmet Cevdet Pasa tarih yontemi iistiine pek cok yenilik
getirerek tarih yaziminin yoénint degistirmistir. Arsivlerden, kendinden 6nceki
vakanuvislerin eserlerinden ve farkli dillerde kaleme alinmis metinlerden
vararlanarak esetlerini hazirlayan Ahmet Cevdet seleflerinin eserlerinden
bagimsiz da hareket edebilmistir.> Ancak Tanzimat'tan II. Mesrutiyet’e uzanan
stirecte her ne kadar tarih¢ilik belirgin bir gelisme géstermisse de bunun yeterli
oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Tarih yaziminda farklidagmalar
yasanmis olsa da bu devamlilik gésteren bir kurumsallasmaya yol agmamistir.6
Bu kurumsallasma stirecinin en énemli ayag1 siiphesiz ki 1909 yilinda kurulan
Tarih-i Osmani Enciimens dir. Modern tarih¢ilige adim atilmasinda ciddi katkilar
saglayan bu enciimen, belgelerin nasil toplanip nasil tasnif edileceg,

1 Ibrahim Sirin, “Osmanlr’da Tarihin Anlam Arayis”, OTAM, S. 11,2002, s. 563
2 Agm., s. 567.
3 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Fener Yay., Istanbul, 1998, s. 40-44.

4 Abdiilkadir Ozcan, “Osmanlt Tarihgiligine ve Tarih Kaynaklarina Genel Bir Bakis”, fnsan ve
Toplum Bilgisi Dergist, Bahar 2013, S. 1,s. 284.

5 Franz Babinger, Osmanit: Tarih Yazarlar: ve Eserleri, Kultir Bakanligt Yay., Ankara, 1992, s.
410.

6 Tlber Ortayli, “Osmanli Tarih Yaziciliginin Evrimi Uzerine Distinceler”, Tiinkiye'de Sosyal
Bilim Aragtirmalarmm Gelisimi, Ankara, 1983, s. 425-426.
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kaynaklardan nasil yararlanilacagi Gstiine ilk bilimsel 6rnekleri verdigi gibi Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmnas’nda bunlarnn yayinlanmasint da saglamistir.”

1908’de Mesrutiyet'in yeniden ilan edilmesiyle beraber Tirkiye’de yasanan
kirtlmalar siyasetten disiinceye uzanan uzun bir etki-tepki silsilesi yaratmustir.
Bati eksenli okullar sayesinde bakis acilart degisen Jon Turkler, toplumsal
sorunlart ¢ézmek ic¢in politikaya ortak olduklarini iddia ederek siyasi iradeyi
temsil ettiklerine inanmuglardir.8 Aslinda bu, Batilidasmanin getirdigi yeni bir
siyasal-kamusal alan anlayisinin  yansimasiydt. Cinkii cemaatten topluma,
mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecis ile birlikte vatandashk
kavrami dogmus, yasalastirma sayesinde hak ve sinirlar belirlenmis, alt-orta
tabakanin siyasete dahil olmasini saglayan anayasal diizen bicimlendirilmistir.?
Onceki yillarla kargilastirldiginda  politik  birey sayisinda  yasanan  artis
distinmeyi, elestirmeyi, fikir beyan etmeyi olagan hale getirmistir. 10 Artik
kurumsallagmus, objektif, halka hizmet eden bir idare anlayisi, vatandaghg:
icsellestiren sivil-askeri burokratlarin esas hedefidir. Bu cercevede tebaadan
vatandasa gegcis, gelisen kamuoyu, etkinlesen meclis i¢ci muhalefet, demokrasi
pratigi ve ulusal egemenlik, II. Mesrutiyet yillarini 6nemli kilan noktalar
olacaktir.!!

Osmanli Devleti’nde siyasette yasanan donlisimiin izlerini 6nce distincede
izlemek pek cok konunun aydinlatdmasina yardimer olmaktadir. Distince
dinyamizin II. Mesrutiyet yillarindaki seslenisi sahip oldugu Yeni Osmaniz ruhu
ile degisen  bilgi dretim ve yaythm = yontemlerinin  macerasint
gorinirlestirmektedir. Batli fikirlerin var olan distinsel birikim ile girismis
oldugu sentez, klasik diisiincenin kalemlerinden ayrilan yeni bir yapilanmaya yol
acarak kitaplarda, gazetelerde, dergilerde tartistliyordu. Mesrutiyet'in ilanindan
hemen sonra iki yiiz gazete yayimlanmis, gazetelerin tirajlart iki binden elli bine
kadar yiikselmistir. Oyle ki her goriisten gazetenin yayin hayatina girdigi bu on
yillik dénemde 918 gazete ve dergi ¢ctkmustir.!2 Tipkt kadin hareketinde oldugu
gibi tarih metodolojisi de ister istemez bundan etkilenmistir. Arttk vakaniivis

7 Zeki Arkan, “Tanzimat’tan Cumbhuriyet'e Tarihgilik”, Tanzimat'tan Cumburiyet'e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 6, Tletisim Yay., Istanbul, 1985, s. 1593.

8 Masami Arai, Jon Tiirk Dinemi Tiirk Milliyeteiligi, Cev. Tansel Demirel, Tletisim Yay., Istanbul,
2000, s. 74.

9 Fiasun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde: 1. Mesrutiyet'ten Giiniimiize Vatandaglik Egitini,
Tletisim Yay., Istanbul, 2009, s. 27, Feroz Ahmad, [#hatahktan Kemalizme, Cev: Fatmagiil Berktay,
Kaynak Yay., Istanbul, 1999, s. 135.

10 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin lam: 1. Mesrutiyet'in Siyasi Hayatina Bakaglar, Baha Matbaast,
Istanbul, 7959s. 28.

W Bilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeler, YKY , Istanbul, 2006, 's. 219-220.

12 Hifz1 Topuz, 1. Mabmut'tan Holdinglere Tiirk Basin Taribi, Remzi Kitabevi, Ankara, 2003, s.
83-84.
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gelenegini elestiren, fen bilimlerini 6nemseyen dinsel tarih anlayisinin disina
ctkip milliyet¢i bir tarih anlayist ile gecmisi yorumlamaya calisan bir ziimre
vardir.!3

Uygarlik, Bilim ve Tarih

II. Mesrutiyet dénemi distince dinyasinda pek c¢ok dustinir tarihin ne
oldugunu ve nasil yazilmast gerektigini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler
bizlere, doénemin degisen kosullarinda ge¢misin  nasil  farklilastigin
somutlagtirarak tarih yazimint etkileyen yeni fikirleri belirginlestirmektedir. En
basta tarihin sorgulama yetenegi Ustiine yasanan, tarihi elestirebilir hale getiren
yeni dinamikler séz konusudur ki bu dinamiklerin varliginda olaylarin ard arda
siralanmast degil yorumlanabilmesi énemlidir. Aslinda tarih ile bilim arasinda
yasanan bitinlesme arttk II. Mesrutiyet'in  zihin dinyasinda da yer
edinmekteydi. Uygarlik kavrami hakkinda bazi zihinlerde kirllma yasandigini
bunun da bilimsel calismalardan yararlanan bir bakis acist gelistirdigini
gormekteyiz. Bilime dayanarak alanlarini yeniden tanimlayan tarihgilere gore
insanlik stirekli bir degisimin, gelisimin ve olgunlasmanin ig¢indedir.!* Ebedi
olanlar bile son derece degiskenken insan ile doga arasindaki degisimin stireklilik
arz etmesi elbette ki normaldi.!> Hatta bu degisimin bambagska bir karakteri de
vardir. Eric Hobsbawm’a (1917-2012) gbre tarihin ilerleme ile 6zdeslesen amact,
uzun azt disli kaplanlardan korkan insanin nasil olurda kendi silahlarindan
korkar hale geldigidir.1® Edward Hallet Carr’in (1892-1982) goriislerine de
dikkat edilmelidir. Ona gore ortada bilim ve teknikte ilefleyen bir dinya vardir.
Ama burada sorulmasi gereken, insanin eviimi teknolojinin evriminden geri
kaldiginda toplumun organizasyonunda ve toplumsal ¢evreye hakimiyette nasil
bir ilerlemenin olacagidir?.!” Yani tarihei icin belirleyici olan insanin gecirdigi
doniisiimiin - boyutlarini anlayabilmektir. Insanligi bugiine ulastiran yolun

13 Kadin hareketindeki diisiinsel farklilasma igin Bkz. Umiit Akagiindiiz, “Kadin ve Kadinliga
Dair II. Mesrutiyet Donemi Dergilerinden Yansimalar (1908-1918)”, Folklor Edebiyat, C. 19, S.
73,2013, s. 63-80, Osmanlt Devleti’nde fen bilimlerinin gelisimine 6rnek igin bkz. Seval Yinilmez
Akagiindiiz, “Osmanli Devleti'nde Okutulan Ik Fizik Ders Kitabt: Ustl-ii Hikmet-i Tabiiye
(Doga Felsefesine Giris)”, Tirk Tarib Egitimi Dergisi, C2, S. 2, 2013, s. 58-77, Dinsel tarih
anlayistnin degisimi icin bkz. Ismail Hakki Demircioglu, “Osmanli Devletinde Tarih Yaziminin
Tarih Ogretimi Uzerine Etkileri”, Milli Egitim, S. 193, 2012, s. 117.

14 Beverley Southgate, Tarih Ne ve Neden: Antik, Modern ve Postmodern Y aklagimlar, Cev: Berkay
Ekrem Ers6z, Cagdas Dizdar vd., Phoenix Yayinlari, Ankara, 2012, s. 45.

15 Bernhard Brosius, Taribin Yapilar:: Tarihsel Materyalizme Giris, Cev: Nefat Agirnasli, Yordam
Kitap, Istanbul, 2008, s. 22.

16 Fric Hobsbawm, Tarih Uzerine, Cev: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara,
1999, s. 47.

17 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir, Cev: Misket Gizem Giirtiirk, Tletisim Yay., Istanbul, 2009,
s. 133.
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inislerini ve cikiglarint anlamayan bir tarih¢i alakasiz konulatla, salon oyunlartyla
vakit gecirmekten kurtulamaz.'8

Maddi ve dustinsel ilerlemeyi yorumlayan XIX. ylzyl tarihciligine gore
ilerlemenin gelecekteki sonucu aklin sagladigt mutluluktur.!” Muallim J. Weber’e
gbre tarih, insanoglunun asirlik hayallerini, sefaletini ve sevinglerini gézler
6ntine sererek bagnaz zamanlarin bilim sayesinde nasil eskilerde kaldigint aciga
ctkartmakta ve daha da 6nemlisi canlilar diinyasina cok daha gec katilan insanin
bile yiiz binlerce yil geriye giden bir ge¢misinin oldugunu kanitlamaktadir. Artik
zotluklara karst kendisini koruyabilmek i¢in zekasini ve bilimi kullanan insan,
tarih metotlart sayesinde duvarlarin tistiinde bulunan ya da topraktan cikarilan
dilleri ¢6zmiis, kendisinin bir anda bu diinyaya ayak basmadigint binlerce yillik
bir siire¢ sonrasinda bugiine ulastigint anlamistir.20 Tartismaya felsefi boyutuyla
yaklasan Gabriel Monod’a (1844-112) gbre ise vatligimiza odaklanan tarih,
nereden geldigimizi, nasil yasadigimizt ve nereye gittigimizi arastirmaktadir.?!
Satt Bey’e (1880-1969) gore ise hayat akil ve zeka ile yonetilen bir savastir. Bu
savasta varhigint  sturdiirmek isteyen insanin sayisiz dismanini  yenmesi
gerekmistir.22 Baslangicta doga karsisinda olduke¢a savunmasiz olan insan, akliyla
gerceklestirdigi gézlemler sonucunda edindigi yeni bilgileri dismanlarina karst
kullanmustir. Uygarlik ile tarih arasindaki iliskide insanin kendisini savunmak i¢in
oncelikle tag kullandigini sonra madenlerden yararlanarak tungtan, demirden
baltalar, muzraklar, kargilar, cekigler yaptigint belirten Sati Bey, tiifegin icadt ile
ise en korkung hayvanlarin bile dize getirildigine isaret etmektedir. Elbette ki
insan sadece bunlarla sturli kalmamug hastaliklara karst ilaglar gelistirmis,
soguktan, yagmurdan korunabilmek icin elbiseler yapip evler insa etmis, en uzak
gezegenleri gorebilecek aletler icat edip, birka¢ dakikada kilometreler kat eden

18 Hobsbawm, age., s. 97.

19 John Tosh, Taribin Pesinde, Cev: Ozden Arkan, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2005, s.
145.

20 Muallim J. Weber, “Asitlarin Panoramast Yahut Tarih-i Kéinata Bir Nazar”, thibgt, S. 50,
1328 (1912/1913),s. 1155-1156.

21 Gabriel Monod, Taribte Usil, Cev: Kazim Sinast Dersan, Turkiye Cumhuriyeti Kiltir
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1938, s. 47. Gabriel Monod’un bu metni 1916’da gevrilerek Dartlfinun
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasinin 3. ve 4. sayilarinda yayinlanmustir. Eserin II. Megrutiyet yillarina
ait kiinyesi su sekildedir. Gabriel Monod, “Tarihte Usul-1”, Darilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecnnass,
S. 3, Temmuz 1332 (Temmuz/Agustos 1916), s. 341-356. Gabtiel Monod, “Tarihte Usul-11”,
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Meonnass, S. 4, Eylul 1332 (Eylul/Ekim 1916), s. 439-455. Esetin
orijinal kaynagt icin bkz. Gabriel Monod, “Histoire”, De la Méthode dans les Sciences, Félix Alcan,
Paris, 1909, s. 319-362.

22 Sat1 Bey, “Tarih ve Hikemiyyat-i Ulum: Ulum-u Tabiyye”, Envar-z Ulum, S. 1, 28 Agustos
1324(10 Eylal 1908), s. 10.
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araclar, daglari delebilecek kuvvetler elde etmistir.23 Yani toplumsal olaylar,
bilimsel yenilikler Syle bir anda ortaya ¢tkmamus, kii¢lik bir tohum yavas yavas
geliserek patlak vermistir. Giinii giintine takip edildiginde bu degisikliklerin
hemen fark edilemedigi de bir gercektir. Ornegin Ronesans sanati bir anda
ortaya ¢tkmamustir. Temelleri IX. yizyilda Sarlman (742-814) zamaninda atilan
bu sanatin gelisimi XVI. yiizyila kadar hi¢ durmamistir.2+

Iste bu yavas olgunlasmanin sonucunda diismanlart ile giristigi binlerce yillik
miicadeleden akli ile galip gelen insan her taraft istila etmigtir.2> Uygarlik ile tarih
arasinda bilim sayesinde kurulan bu iligki rastlantt degildir. XVIII. yiizyilda yeni
bilim eskisine galip gelmis Orta Cag’in fantastik evreninin yerini modern
dinyanin kabulleri almistir. Yeni dénemin bilim adami olaylart aciklarken
mekanik ¢ikarimlardan, bilimsel uygulamalardan yararlanarak evrenin yasalarinin
din ile degil matematigin basitligi ile aciklanabilecegini iddia etmistir.26 Leon E.
Halkin’e (1906-1998) gore fen bilimlerinde matematik ne ise sosyal bilimlerde
de tarih odur. Hatta her iki bilimde dogrulugun ve hakikatin teminatidir.?
Konuya insani boyuttan yaklasan Carr ise bilim adamlarinin ve tarihgilerin,
insanin cevresine etkisinden, ¢evrenin ise insana etkisinden kaynaklanan benzer
inceleme alanlarina sahip olduklarna dikkat ¢ekmektedir. Kimyagerin, jeologun
va da tarih¢inin yontemleri birbirlerinden farkl olabilir ancak hepsi aynt soruyu
sorarak insam ve g¢evreyi anlamaya ¢alisir: Nigin? 28 Tarihin bir bilim oldugunu
kabul eden Robin George Collingwood (1889-1943) ise onun 6zel bir konuma
sahip oldugunu iddia etmektedir. Tarihin isi, gézlemlenemeyen olaylar
aragtirarak kamitlartyla bilimsel ¢ikarimlara ulasmaktir. Ona gére zihninizde var
olan bir disiinceden emin olmak istiyorsaniz elinizde onun kitap, mektup ya da
dergi seklini almis bir kanitt bulunmalidir.?? Birincil kaynaklara dayanmayan her
tirld tarih yazma girisimini reddeden Leopold von Ranke (1795-1880) ise tarihi
profesyonel egitim gérmis tarihgiler tarafindan gerceklestirilen pozitif bir bilime
dontistirmistir. Buna gore katt kurallara baglt bir bilim olarak tarih deger

23 Bu yeni bilgilerin etkisini Satt Bey su sekilde degerlendirmektedir: “Gariyorsunuz, ki efendiler
nevi beger mubarebe-i hayatta galibiyeti tabijyyat ve Ravanin hakkindaki tedkikad ve malnmat sayesinde
kazanmugtr. Ve ancak bu sayede mubafaza edebilecektir. Tabijyyat hakkindaki malumatin tabir-i aberle nlum-
u tabijyyenin ehemmiyet-i maddiyesini tedkik etmek icin bunu hatirdan gkarmamalisinz.” Bkz. Satt Bey,
a.gm,s. 10-11.

24 Ahmet Suayp, “Yirminci Asirda Tarih”, Ulwmn-1 Iktisadiye ve Ietimaiyye Meomnas, S. 1, 15

Kanun-1 Evvel 1324 (28 Aralik 1908),s. 20-21.
25 Selale, “Tarih-i Medeniyete Bir Nazar”, Selale, S. 8, 30 Mart 1913, s. 6.
26 Southgate, age., s. 44.

27 Leon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlar:, Cev: Bahaeddin Yediyildiz, Tirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara, 2000, s. 9.

28 Carr, age., s. 98.

>

29 Robin George Collingwood, Tarih Tasarmm, Cev: Kurtulus Dinger, Gundogan Yay.,
Ankara, 1996, s. 344.
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yargilarini  ve metafizik sGylemleri kabul etmeyen nesnel bir aragtirma
disiplinidir.30

Resim-1. Ahmet Suayp, “Yirminci Asirda Tarih”, Ulm-1 Iktisadiye ve
Ietimaiyye Mecmnass, S. 1, 15 Kanun-1 Evvel 1324 (28 Aralik 1908), s. 20.

Ozellikle XIX. yiizyil ile birlikte bilimsel calismalarin kazandigi hiz
gecmisinde bilimsel yOntemlerle anlagilabileceginin  distinilmesine neden
olmustur. Artik tarih ile gerceklik arasindaki bag s6z konusu edilmekte, eski
tarih yOnteminin hayal Grinl esetlere yol actigina inanilmaktadir. Ahmet
Suaypa (1876-1910) gére Heredot (M.O. 484-M.O. 425) gibi pek cok tarihgi
bahsettikleri olaylarin gercekten dogru olup olmadigini irdeleme ihtiyact
duymamuglardir. Daha ¢ok bir takim fikir ve olaylart nakletmeyi uygun géren bu
tarihcilerin  anlattiklart  ¢ogunlukla masaldan ibaret olup kusaktan kusaga
aktarilmaya devam etmistir. 3! Stphesiz ki tarihin amact dogruluk hissini

30 George G. Iggers, Yimmini Yiigyida Tarih Yazum:Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Gev:
Gul Cagalt Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2007, s. 25.

31 Hiseyin Kaztm masal, efsane s6z konusu oldugunda farkli bir isme paragraf agmaktadir.
Ona gére Tbn-i Haldun gegmisin anlatimindan masallart uzaklastiran ilk kisidir. “Hakim-i zifiinum
lakabyla tekrin ettigimiz Ton-i Haldun'nn bab-1 istiksaya kiisad ettigini giviniiz. Sarkin medar-t iftihart olan
bu nlema-i ferid o zamana gore tarib ilmi ihata ettigi zaman anane-i vukuat igine karigmas olan efsaneleri birer
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belirleyerek gercegi ortaya cikartmaktir. Bunu yaparken tarihci tarafsizligim
bozmadan olaylar hakkinda kitiphaneleri, arsivleri tarayarak karsilastirmalar
yapabilmelidir.32

Bu arada tarih hakkinda sorular sormaya bagladiginizda ister istemez bilim-
felsefe iliskisine de adim atilmaktadir. John Tosh’a gore felsefeciler arasinda
hararetli tartismalar yaratan tarih-felsefe iliskisi XIX. yiizyildan itibaren tarihin
bir bilim olup olmadigina odaklanmistir. Bilimsel standartlara gbre tartismayt
degerlendiren tarihgiler, tarihsel bilginin ancak bilimsel yontem ile gegerlilik
kazanacagindan hemfikirlerken olaya daha idealist yaklasan c¢evrelerse insani
olaylarin tamamen igsel bir siire¢ oldugunu iddia etmektedirler. 33 Aslinda
bilimsel gerceklik de insan tarafindan olusturulmustur, fakat bilimsel gerceklik
her zaman dogada gercekligini kanitlayabilecek degerler bulabilmektedir. Tste
tarihte olmayan bu nesnel kontroldir. Tarih¢inin laboratuvar yoktur; ama gene
de nesnelligi arzulamaktan ve arastirmaktan vazgegmez.3* Bu nedenle bu igsel
stirecte ne kadar doga bilimlerinden yararlanirsa yararlansin her halitkarda hayal
gliciine bagvurulmahdir. Ciinkd tarihginin tek kaygist gegmise agiklama getirmek
degil gecmisi yeniden kurup algilanabilir hale getirmektir. Bunu yaparken ise
hayal giicii tarih¢inin vazgecilmez aracidir.3>

Ahmet Suayp’a gore bilim ve teknigin uygarliga kattugr hizdan bir disiplin
olarak tarih de etkilenmistir. Ge¢misin neden ve sonuglarinin anlastlabilmesi icin
dinsel anlatimdan vazgecilmeye baslandigina dikkat ¢eken yazar icin tarih bir
takim gerekliliklerle i¢ icedir. Oyle ki bu gereklilikler biisbiitin baska ve bir
birine benzemeyen sekiller alunda tekrar tekrar ortaya cikabilir. Burada
gerekliligi saglayan mesela bir savasin ne tiir sonuglar yaratugidir. Yani 6nemli
olan tarihte bir savasa ya da antlasmaya bakarken savas kaybedilse de kazanilsa
da siyasi, toplumsal ve ekonomik etkilerinin neler oldugunu analiz
edebilmektir.36 Bir nevi gecmisin arkasinda bulunan masallarn en aza indirerek
gercekei bir bakis acisiyla geemisi somutlastirabilmektir tarih. Ahmet Suayp
tarih, uygarlik, akil arasindaki iliskiye farkli bir bakis acist da sunmaktadir. Ona
gbre insant idare eden akli degil dogamizin toplamint olusturan giidiler, hisler,
ihtiyaglar ve ihtiraslardir. Aklin ve bilimin mahsuli olan kesifler, teknik
yenilikler toplumun mevcut sartlarint degistirebilir, ama tarihte parlak roller

birer bulup cikarmaga illiyet-i gayeyi taharriye hikmet-i kainat hakkinda hakikatler siylemeye baglads.” Bkz.
Hiiseyin Kazim, “Bir Mesele-i {Imiye Bizde Tarih-1”, Devr-i Cedid, S. 4, 25 Mayts 1325(7 Haziran
1909), s. 55., Ahmet Suayp, agm., s. 11.

32 M., “Tatih ve Muvettih”, Selale, S. 11, 20 Nisan 1913,s. 3.
33 Tosh, age., s. 122-123.

34 Halkin, age., s. 13.

35 Tosh, age., s. 130.

36 Ahmet Suayp, agm., s. 14.
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oynayanlarin Ustlin zekalan ile degil gilicli hisleri ile basarili olduklan
unutulmamalidir.?

Resim-2. Gabriel Monod, “Tarihte Usul-1", Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
Mecmnasz, S. 3, Temmuz 1332 (Temmuz/Agustos 1916), s. 341.

Roma Imparatorlugu’nu 6rnekleyen Ahmet Suayp, imparatorluk gerilerken
Romalilarin her zamankinden daha bilgili, egitimli ve zeki olduklarint ama onlara
baslangictaki glici katan kararlilik ve Ozglivenin ortadan  kalktigim
sOylemektedir. Ya da Kuzey Amerika ile Giiney Amerika arasindaki farklilikta
oldugu gibi ona gore Gilineyliler, Kuzeylilerin kanunlarini, yéntemlerini aldiklar
halde bireysel kuvvete, gbrev bilincine yani hareketlendirici hislere sahip

57 Agm., s. 15.
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olmadiklarindan baskict yontemlerden kurtulamamuglardir.  Bu da Ahmet
Suayp’in zihninden bize g6stermektedir ki fikirlerimizi ve eylemlerimizi
dizenleyen arzularimiz, ihtiraslarimiz ve ihtiyaglanimizdir. Yani diginildiagi
gibi insanin gergek rehberi eylemlerini nadiren idare eden akli degil hisleridir
diyen Ahmet Suayp sunlart da eklemektedir:3

“Tnsanlars idare eden akil ve 3eka degildir, hayat mecmuasi tabiyyet-i esasiyemizi
teskil eden ve hissiyit-1 nam-1 umidimiyesi elinde toplanan sevk-i tabii, ibtiyicat,
thtirasat gibi seylerdir. Vakia mahsil-ii zekd ve irfan olan kegfiydt-r dlemiyye ve
sandyiye serdit-i mevciidiyet-i beseriyyeyi tadil edebilir. Bindenaleyh zekd bu tebdilann
bil-vasita aletidir. Sabne-i dlemde parlak roller oynayaniar fart-: Zekdlaryla dedil
belki hissiydtlarimmn yani tabityyet-i esasiyyelerinin knvveti sayesinde buna mmvaffak
olmuglardsr.”>?

Gabriel Monod ise siiphe ve 6znellik nedeniyle tarihe bazen bilim unvaninin
layitk g6rilmedigini belirterek bu bakis agistnin yanlishgina isaret etmektedir.
Elbette ki tarihte siiphe ve 6znellik sorunu vardir, ama bu sorun sadece tarihe
6zgii olmayip insani bilimlerin tamaminda mevcuttur. Oyle ki 6znellik olmasa
bile siphe matematik, astronomi, fizik ve kimya gibi fen bilimlerinde de
gorinmektedir.#0  Ahmet Suayp’a gbre bu gercekligi belirleme kaygisi tarihin
bilim mi sanat mi oldugu tartismasina sebep olmustur. Ernest Renan’in (1823-
1892) “Isa’mn Hayat:” adli eserinde dogru satir sayist cok azdir ama yazarinin
edebi yetenegi calismayt okunabilir kilmistir. Ciinkidl siradan insanin yazardan
istedigi dogru olandan ziyade tartismalar, intikamlar ve nefretlerdir. 4! Ziya
Gokalp (1876-1924) tarihin bir bilim mi sanat mt oldugu tartismasina daha farkl
yaklagsmaktadir. Tarihi gercek tarih ve milli tarih olmak tizere ikiye ayiran Ziya
Gokalp, gercek tarthin  bilim  oldugunu, kendine ait kanunlarin ve
yontemlerinin bulundugunu belirtirken milli tarihin ise bir sanat oldugunu iddia
eder. Cocuklarn egitiminde kullanilan milli tarih bir milletin degetlerini,
kahramanliklarint ve faziletlerini kavratarak sanatsal 6zellikler kazanir. Burada
dikkat edilmesi gereken milli tarihin yontemlerinin gercek tarih yazilirken

3 Agm., s. 16.
3 Agm., s. 15.
40 Gabriel Monod, age., .3.

41 Ahmet Suayp, agm., s. 12, Celal Nuri’nin Vagner’den yola ¢ikarak verdigi 6rnek sanat-tarih
iliskisini belirginlestirmektedir. “Ekseriyet cumbur, amme-i etfal, ilmin mertebe-i kusvasina varamayanlar
veya buna mechur olmayaniar felsefe ve hikmeti de, taribi de bedbin olmatk, hakaik-i esya kargisinda fiitura
ugramak igin okumamaliderlar. Bunlara gire tarib sertabip bir dasitandrr, takriben bir sehname-i firdevsidir.
Musiki ve tiyatroda tarib ile miitevaggil oldugn zaman “realist” olmaz, milli ve hatta * romantik” olur. Celal
Nuri, “Milli Tarih, Tenkidi Tatihi”, Edebiyat-: Unnmiyye Mecnnast, S. 5-36, 6 Testrin-i Evvel 1917 (
6 Ekim 1917), s. 171.
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kullanilmamasidir.42 Ziya Gokalp gibi Celal Nuri de (1881-1938) tarihi ikiye
ayirir: Milli tarih ve tenkidi tarth. Milli tarihin ruhu gliclendiren bir ahlak dersi
oldugunu belirten yazar, onun realist degil romantik oldugunu savunur. Tenkidi
tarih ise ona gore ist bir anlatidir. Oyle ki siradan insanlarin tenkidi tarihi
anlayabilmesi ya da bunlarin okullarda okutulabilmesi pek miimkiin degildir.
Ama tenkidi tarth olmadan ilerlemenin, medeniyetin duracagt da
unutulmamahdir. Eger tenkidi tarih gelistirilmezse bu diinyayt anlayabilmek,
milli hastaliklara care bulabilmek mimkiin degildir.¥ Her ne kadar Ziya Gokalp
ve Celal Nuri benzer noktalardan hareketle ayrim yapmus olsalar da gercek
tarthin ya da tenkidi tarihin bile bir bilim olup olmadig: dstiine ciddi cikiglar
vardir. Cinkd tarih, bilimin alt dallarnindan birisine indirgediginde bilimsel
yontemlerin uygulanabilirligi sorunu ortaya ¢itkmaktadir. XIX. yiizyil, tarihin
yuzyilt olarak degerlendiren Emin Ali, artik tarihten fen bilimlerinin kesinliginin
beklendigini, tarihin de buna ulasmak icin cabaladigini iddia etmektedir. Emin
Ali, tarih ile biyolojiyi karsilagtirarak tarihin bir bilim olup olmadig: tstiindeki
tartismayi netlestirmektedir. Tarihin bilim ile iliskisini anlatan ciltler dolusu kitap
bulundugunu belirten yazara gore, tatihcilerden beklenen giinden gline artan
saglam ve bilimsel hitkiimleri, yontemleri kullanmalarnidir. Bu cercevede tarihin
iki yola sahip oldugunu belirten Emin Ali tarihin ya bilimsel bir sekle
burlinecegini ya da heveslilerinin isteklerine mahkim olacagint iddia
etmektedir.*

Elbette ki tarihin takip ettigi bilimsel yontemler biyolojinin takip ettigi
bilimsel yontemlerden farklidir. Emin Ali’ye goére tarih olmus bitmis olaylari
incelediginden en temel bilimsel yéntemden yani gézlemden yoksundur. Tarihei
icin olaya odaklanmanin tek bir vasitast vardir. O da olayin izini tasiyan
belgelerdir. Bu nedenle tarih yontemi belgenin sagladigt  olanaklatla
kisitlanmistir.#5 Ancak buradaki sorun belgede kesinligin nasil saglanabilecegidir.
Gegmisi incelerken tarihin yararlanabilecegi temel kaynagin belge oldugunu
disiindiigiimiizde siire¢ ister istemez karmasiklagsmaktadir. Oncesinde dinsel

42 Ziya Gokalp, “Tarih Ilim mi Yoksa Sanat m1”, Kiigiik Meemna, S. 11, 14 Agustos 1338 (14
Agustos 1922),s. 15-16.

43 Celal Nuri, “Milli Tarih, Tenkidi Tarihi”, s. 171-172.

4 “Tdrih bu suretle ya ilmi bir mabiyet alsp 3abt i rabt olunacak ve yihud heveskdrlarimn, sanatkarlarm
arzu ve ilbdmina tabii olacakts. Tarih birinci sikkn tercil ederek bazen bubranly ve bazen muntazam hatvelerle
ilimler kafilesine iltibifk icin cidal ediyor. Bu iltibakin nasil ve nerede olacags tahmin edilmis fakat vuzih ile tdyin
etmemistir. Lltihak yerindeki bu vuziihsuziuk taribin her tiirlii zabt-ii rabtmdan dré, husisi usil ve kaidelerden
mabriim budntsuz, bir marifet oldugn suretinde telikki edilmemelidir. 1V akia bugiin misil biyolojinin ilm olup
olmadigina dair bichir miindkasaya tesidif edilmedigine mukdbil taribin ilm veya sanat olacagina diir
mitindkagalar ciltler doldurmaktadsr.” Emin Ali, “ Tarihte Usul”, Yeni Mecmna, S. 52, 14 Temmuz
1918, s. 515.

4 Agm.,s. 515.
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tarih, anlatimin ideolojik merkezindeyken artik kesinligi bulmak icin akla, bilime
basvurulmast gerektigi, biiyiik adamlarin ge¢miste oynadiklan olaganiistii rollere
odaklanilmast gerektigi, 1rka ya da atalara dayanilmast gerektigi ya da ekonomiye
givenilmesi gerektigi gibi yeni yeni bakis acilart tarthsel anlatim
doldurmaktadir.46 Dinsel tarih ile akla dayali tarih arasindaki aynima dikkat ¢eken
Celal Nuri ise Fransiz tarihcilerden yola c¢ikarak tartismayr daha da
belirginlestirmektedir. Martin Bouquet (1685-1754) ve Montesquieu’nin (1689-
1755) eserlerini kargilastiran Celal Nuri, Bouquet'in eserini kurgulayanin din
oldugunu Hiristiyanligin merkeze yerlestirilerek metnin kaleme alindigina dikkat
cekerken Montesquieu’nun eserinde Hiristiyanlik esaslarina dayanan roliin
ortadan kalktigini, fen bilimleri nasil tartisiliyorsa tarihin de Oyle tartisidigim
belirtmektedir. Arttk zaferi saglayan Cebrail degil askerin yetenegi, kullandig
silahlarin yeterliligi ve generallerin stratejileridir.*

Bu arada elbette ki belgenin gercekten dogru olup olmadigini, yazaninin
zihninde kirlip kirtlmadigini bilemeyiz. Carpitmayt ve aldatmayt seven insan
psikolojisi tarafsizligi engelleyen bir unsurdur. Oyle ki algilarimiz sadece dis
diinya tarafindan degil kendi 6z benligimiz tarafindan da belitlenir. Southgate’e
gore 6z benligimiz bitiin algt siirecinden kopartilamaz bir par¢a olup gecmisi
aydinlatirken, yorumlarken 6n sirada durmaktan ¢ekinmez. Kisacast benligimizi
benligimizden s6kemedigimizden tarafsizlik miimkiin degildir.4® Ancak John
Tosh’a gore 6z benlik ve hayal glicii ne kadar tarihi bir metni etkilerse etkilesin
herkes gibi tarihciler de toplumsal kabullerden etkilenirler. Yani tarihsel
yorumun kisisel degil de toplumsal tecriibelerle sekillendigini distinmek daha
dogrudur.#

Stiphesiz ki iktidar ile tarihci arasindaki iliski tarafsizligi engelleyen bir baska
onemli husustur. Tktidarin siyasi amact ister milliyetgi ister evrensel olsun gecmis
her seferinde yeniden yorumlanir.5® Gokalp’e gbre sézle diglinis arasinda ve
distngs ile hakikat arasinda bir uyumsuzluk vardir. Dogruyu s&ylemenin
gerekliliginin farkinda olmasina ragmen insan cikarlart ya da ihtiraslart nedeniyle

46 Ahmet Suayp, agm., s. 17.

47 Celal Nuri, “Tarih Usullerine Dait”, Edebiyyat-: Unumiyye Mecmuasz, S. 34, Eylal 1917, s.
134, Gabriel Monod’un konu ile ilgili verdigi su 6rnek oldukca aciklayici: “ Mesela Paris’in
merkeziyet esasima tevfikan hareket eden Fransa'nin payitabts olmasin intag etmis olan sebepleri tetebbn etmek
icap eyledikte, bu sebrin codrafi mevkii, iklim hayat, Zirai, ticaret ve sanayi sartlarinz, velbasd Paris
muntikasinin Simali Fransa'nin hulasast ve merkezi kalan sartlar: ve bundan sonra da Paris halkinin miimeyyiz;
vasfiny, Rrallarm siyasetini, kilisenin, mekteplerin tesirlerini ilab. .. gibi birbirinden ayr: ayr: olan ve fakat
aralarmda siks bir irtibat ile teselsiil eden ve Fransiz merkeziyet ile Paris’in Avrupa'daki miimtag mevkiinden
ibaret olan miisterek neticesine dogru giden vakialar silsilelerini nazar: itibara almak icap eder.” Gabriel
Monad, age., s. 33.

48 Southgate, age., s. 114-116.
49 Tosh, age., s. 132.

50 Southgate, age., s. 93.
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gercedi saklayabilir. Bu nedenle belgede yazili olan sorgusuz sualsiz kabul
edilmemelidir. 5! Abdilkerim Akife gbre ise tarihte olaylar olduklar gibi
degildir, olaylar yazann kafasinda aldigi etkilerle degismis, dénemin c¢ikarlarina
ve amaclarina gore sekillenmistir. Higbir tarih¢i olayin yasandigt zaman
diliminde neler oldugunu dogrudan analiz edemediginden bakiglar, goriisler
degistikce anlatim da de§ismektedir. Yasadigr devrin kisilerinden, olaylarindan
tarihcinin  kurtulamadigini  belirten  Abdulkerim  Akif, tarihte kesinligin
saglanamayacagini, dogru ve tarafsiz bilginin tespit edilemeyecegini iddia ederek
tarafsiz bilginin saglanmasina dair bir yéntem sunmaktadir. Buna gére tarafsiz
bir tarih, belgelerle yurt disina génderilen en giivenilir tarihginin hazirladigt eser
ile miimkiindiir.52

Ayt konu hakkinda yorum yapan Gabriel Monod ise olayt anlatan
belgelerin toplanmastyla tarihin yapilmaya baslandigina isaret edip belgenin
O6nemini belirginlestirmektedir. Ge¢misin kaynaklarini dogrudan géremeyen
tarih¢ci olaylart géren ve isitenlerin kalemlerinden c¢tkanlara mahkamdur. 53
Tarihin tarafsizlik dolayistyla karsilastigr bu sikinti, tarih ile ahlak arasindaki
iliskiyi de belirginlestirmektedir. Beverley Southgate’e gore tarihin 6nemli bir
islevi de iyinin Odillendirilip kétlinlin cezalandirlmasidir. Yani tarih, insant
erdeme tesvik edip gecmise iliskin ahlaki bir bakis acist yaratmalidir.’* Bu
nedenle tarihci ahlaklt bir sekilde meslege hizmet ettiginin bilincinde olmalidir.5>
Mehmet Zekeriya’nin (1890-1980) tartismaya yaklasimi daha serttir. Ona gére
tarih, bir takim actklamalar ve incelemeler eklenen olaylarin farkli adamlar
tarafindan aktarldigt hayali bilgilerdir. Tarih yanlis bir inceleme bi¢imidir ¢linki
olaylarin tarafsizca irdelenebilmesi miimkiin degildir. Oyle ki insan simdinin

51 Ziya Gokalp, “Tarihte Usul”, Kiigik Meonna-1I, Cev: Sahin Filiz, Yeniden Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yay., Antalya, 2009, s. 19.

52 Abdilkerim Akif, “Tarih Bir Ilim Olamaz”, Giizel Meomna, S. 2, 10 Mart 1928, s. 5.
Abditilkerim Akifin bu makalesi II. Megrutiyet yillarinda yazilmamustir. Ancak yazarin yazinin
sonuna digtigi bir not makalenin 6nemini de dustindigiimizde yararlanmamiza yardimet
olmaktadir kanaatindeyiz: “13 Subat 1928 Jean-Jacques Roussean’dan tathiken nakl”. Bu arada yazar
konu ile ilgili sunlart da eklemektedir: “Tusan yasadigs devrin mubakkak bage sabsiyetlerinden ve
vakalarmdan miiteessir olur. Bi-tarafligine mubafaza edemez. Onun icin mubakkak yazacag tarih tarafgirlik
sdibesinden kurtulamaz. Ve bu sebepten hakiki bir tarib olamaz. Pekiyi yarm ve bir asir sonra olsun yarim ve
bir aser evvelki tarihi dogru ve bi-taraflikla tesbit kabil midir?. Hayer, ciinki her hangi astrda yazulirsa yazilsin
her gelen asir adamlar: kendilerinden eserlerini mutlaka ya takdir veya tashih iki siktan birisivle karsilarlar
bindenaleyh yine devrin miiverribi iizerinde tesir birakmaktan halli kalamazlar...” s. 5

53 Gabriel Monod, age., s. 9-10.
54 Southgate, age., s. 60.

5 M. agm., s. 4.
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meseleleri hakkinda bile saghkli bilgi elde edemezken gecmisin meseleleri
hakkinda saglikli bilgi edebilmesi ¢ok daha zordur.5¢

“Bir Ingiliz tarih miiellifi sokaga nazir bir odasinda bir tirih kitabe yazarken
disarida giiriiltii isitiv. Bildhere sokakta favga edildigini anlar. Vaka maballinde
hazer bulunan hidmetgilerinden meseleyi tahkik etmek ister. Fakat her biri baska
baska hatta yekdigerine it beyandtlarda bulununca meselenin mevsiik bir surette
tabkikinin miimkiin olmadigm: anlar ve meyis olarak o gine kadar yazdigs
sahifeleri yertsp sobaya atar.””

Teknolojinin gelisimi ile bilginin Gretimine ve yayilimina dikkat gecen
Mehmet Zekeriya, iletisimin yeni olanaklarinda bilginin dogrulugunun daha da
sorgulanabilir hale geldigini séylemektedir. Ona gére bu araglar, yarattiklart bilgi
kirliligi nedeniyle hatalari azaltmaktan ziyade arttirmaktadir.58 Mehmet Zekeriya
bu makalenin hemen sonrasinda yayimladigt bir baska makalede ise tarihin
yararlart istinde durmustur. Tarihin zararh oldugunu ama faydasiz olmadigin
belirten Mehmet Zekeriya’ya gore tarih tarafsiz bir sekilde gecmisin olaylarini
nakledebilirse bizim icin elbette oldukca yararlidir.>

Degisen Tarih Yazimimin Etkileri

Peki tarih nasil yazilmahdir?. Tosh tarihin yazimi asamasinda dikkat edilmesi
gereken {i¢ nokta iistiinde durmaktadir. Tlk etapta tarihci elindeki arastirma ile
kendi degerlerini irdeleyerek arastirmaya uygunlugu denetlemelidir. Tkinci olarak
tarihci elindeki delillerle gelistirdigi hipotezi elestirel bir gbzle inceleyen ilk kisi
olmalidir. Son olarak ise tarihgi tarihsel baglami kurabilmelidir.®® Her ne kadar
Tosh bunlart sdylese de XIX. ylizyil ile XX. yizyilin baslarinda tarih, yazimda
hem ideolojik hem de bilimseldir. Her yerde tarih giderek artan diizeyde
ideolojilere tutsak edilitken tatihgiler, arsivlere kendi sinifsal durumlarina ve
milliyetciliklerine bilimsel kanitlar bulabilmek icin giriyorlardi.t! Gene de tatih
metinlerle yazilir hikmi herkesin kabul ettigi bir noktadir. Belgenin énemi o
kadar buytktir ki genellikle arastirmanin gercevesini, izleyecegi yolu belitleyen
belgedir. Tarihci belgeyi incelerken konu ile ilgili biitiin sorulati sormali, tehlike

56 M. Zekeriya bu konuda Trablusgarp Savasi’m1 6rnekleyerek sunlart séylemektedir: “Herkesin
kalbinde bityiik bir tesir teviid eden Trablusgarp meselesi hakkinda hangimiz dogru bir haber alabiliyornz. Her
giin gelen telgraflarin, ajanslarm bizge ilan ettikleri havadisler o kadar biiyiik bir tezat teskil ediyor ki bunlar
arastnda dogrnya intibab edip tayin edebilmek imkinsizdir.” M. Zeketiya, “ Tarih Muzirdit”, Yeni Felsefe
Mecmnast, S. 7,15 Tesrin-1 Sani 1327(28 Kasim 1911), s. 11-13.

57 Agm.,s. 11.
58 Agm., s. 13.

59 M. Zeketiya, “Tarihin Faidesi”, Yeni Felsefe Meonnasz, S. 8, 1 Kanun-1 Evvel 1327(14 Aralik
1911), s. 16.

60 Tosh, age., s. 140.

ol Iggers, age.,s. 29.



18

Cumburiyet Taribi Aragtirmalar: Dergisi Y1l 11 Sayz 21 (Bahar 2015)

olusturabilecek olasiliklardan sakinmalidir.2 Yani tarih¢i gegmis tecritbelerden
akla yatkin degerlendirmeleri slizerek isine yarayacak bir eylem kilavuzu
olusturmalidir. 3 II. Mesrutiyet’in tarihcileri de tarih yazarken nelere dikkat
edilmesi gerektigine ve belgenin nasil toplanip degerlendirilebilecegine
odaklanmislardir. Emin Ali’ye gére belgelere dayandirilan olaylarin bilimsel bir
yontem ile incelenerek kuvvetli bir elestiriden gecirilip toplanmast ve
yorumlanmast i¢in o kadar kesin yontemler vardir ki bu yéntemleri kullanmadan
bir metin kaleme almak zaman israfidir. Aslinda bu nokta bizi bilim, tarih ve
belge arasindaki iliskiye gbtiirmektedir. Sonug itibari ile tarihgi, ihtiya¢ duydugu
bilgiyi belgeden edineceginden belgenin degetlendirmesinde kullanidan yontem
her zamankinden 6nemlidir. Ona gére tarihgi, en basta belgelerdeki kahramanlik
cagina ait verilerin yizeyselligini fark edebilmelidir.* “Tarih ve Miiverrih” baslkl
yaziya gore amacini belirleyen tarihci yazdiklarinda miimkiin mertebe butiinlik
saglamali alakasiz noktalardan uzak durarak su iki noktayt unutmamalidir:
Mevcut toplumlar ve hitkiimetler hakkinda bilgi sahibi olmak ve sahislarin
hareket ve halleri hakkinda kanaate ulagabilmek. Yani hikiimetlerin ve sahslarin
tarzlar1 hakkinda bilgi sahibi olunarak inkilaplar, degisimler ve diger politikalar
degerlendirilebilmelidir.®5 Belgenin seciminden ve kontroliinden sonra siranin
yazima geldigini belirten Monod, tarih¢inin bu asamada iki sorunla karst karsiya
kaldigini  belirtmektedir. 1lk  basta tarihgi belgelerdeki her konuyu
anlatmayacaginin bilincinde olmalidir. Bu nedenle tarih¢i tarihi gelisimin
anlastlabilmesi i¢in 6nemli belgeleri ayiklayabilmelidir. Tkinci olarak ise
belgelerdeki olaylar silsilesinde her zaman bosluklar oldugu unutulmamalidir.
Iste mevcut gelisimi hakkiyla anlatmak isteyen bir tarihci kaynaklardaki
bosluklart  delillere  dayandirarak  giderebilmelidir. %  Uygarliklarin
degerlendirilitken ne tir yoéntemler kullanilacaginin Ustinde duran Ziya
Gokalp’te belgenin 6nemine isaret etmekte belgenin hangi zamana, hangi yere
ve hangi olaya ait oldugunun belirlenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.6”
Tarih¢i  Oncelikle gecmisin  izlerini, belgelerini  arayarak bulduklarinin
kokenlerini, icerigini tetkik etmeli, daha sonra ise olaylart eski haline iade ederek,
onlart agiklayarak birlestirmelidir. Oyle ki belgenin kaynaklarinin incelenmesi

62 Halkin, age., s. 18.

03 Carr, age., s. 117.

04 Emin Ali, agm., s. 515.

65 M., agm., s. 4.

66 Gabriel Monod, age., s. 31.

67 Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul”, Milli Tetebbular Mecmnasz, S.
2,1331 (1912/1913), s. 205
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tarih¢cinin zamanin cogunu alacagindan tek bir kanaate ulasabilmek icin belki
senelerce tahlil yapilmasi gerekecektir.s8

Tarihin nasil yazilmast gerektigine dair fikirlerini distince hayatina yansitan
bir baska tarih¢i ise Fuat Kopral’dir (1890-1966). Sonraki yillarin bu dnld
tarihcisi, tarih yazimi hakkinda makaleler kaleme alarak modern tarih
disiplininin nasi kurgulanabilecegine dair yol géstermistir. Osmanli tarihciligi ve
yontem tartismast hakkinda zihninde ciddi sorular barindiran Koépriili, Bat’'nin
bilimsel basarilarinin altinda yatamin belli bir olgunluk ve derinlige ulagmus
yontemde gérmektedir. Bu yontemin kaynaginda bulunan fen bilimlerinin nasil
sosyal bilimlere uygulanabilecegi Képrili'ntin de zihninde yer edinmistir. Buna
gbre cagdas dinyada uzmanlagamayan, belgeleri tespit edemeyen,
diizenleyemeyen ve yorumlayamayan bir tarih yOnteminin var olabilmesi
mimkin degildir. Yani tarih¢i ilk basta uzmanlagabilmelidir. Vakanivis
gelenegini elestiren Koprili’ye gére bizde herkes her konu hakkinda bir seyler
sOylemeye  c¢alisirken  aslinda  hicbir  konu  hakkinda  hicbir  sey
sOyleyememektedir. Yani tarihci, bir edebiyat tarih¢isi mi olacagint ya da bir
hukuk tarih¢isi mi olacagint belirlemeli hatta hangi ylizyilin edebiyat ya da hukuk
tarthinde uzmanlagabilecegini digiinmelidir. ¢ Tirkiye’de aydiun her seyi
bildigini ama uzmanlagamadigindan aslinda hicbir sey bilmedigini iddia eden
distinir sunlart da s6ylemektedir:

“Halbuki bizde miiverrib her devri her miiesseseyi ayni derecede bilen yani bunlarn
higbirini bilmeyen demektir. Memlekette degil bu kadar ibtisds diirelerine milike
tlimler hatta bir miiessese tarihi ile ugrasaniar yoktur, otug bes ciltlik tarih viienda
getirmeye ¢aligmak nihayet bir hilyddsr. Fakat yanlys anlasilmasim, bizde otnz beg
ciltlik tarih yazulamaz demiyornz, bizde en miibim meseleler hakkinda ayda bir cild
viienda getirebilecek gayretli kalemler varken onlarm diginii dordiinii toplaysp bir iki
senede yetmis cild gikarmak bile kibil olur. Fakat ilim noktasmdan yetmis sayfalik
ciddi bir monografi bile manasiz cildlere yetmis kere faiktr. Edebiyit taribi, lisin
tarihi, giizel sanatlar tarihi, din taribi, ablik taribi, iktisdt tarihi, hukik tarihi
gibi milli tarihin asil govdesini teskil edecek maarifet subelerinde calisan bighir
adanumz, yoktur.”70
Koprili  sadece tespit etmekle kalmamakta, geemisin bu  yeni
anlamlandirma yontemleri karsisinda tarthin  modern bir disiplin  haline
getirilebilmesi icin neler yapilmast gerektigine de deginmektedir. Oncelikle

08 Ziya Gokalp, “Tarihte Usul”, s. 18.

0 Hiiseyin Kazim’in Bir Mesele-i {lmiye Bizde Tarih-II adli yazist Osmanli tarihgiligi ve
tarihgileri hakkinda yaptigi yorumlarla dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Hiseyin Kazim, Bir Mesele-i
Timiye Bizde Tarih-I1, Devr-i Cedid, S. 5, 1 Haziran 1325 (14 Haziran 1909), s. 71-74, Kopriiliizade
Mehmet Fuat, “Bizde Milli Tatih Yazilabilit mi”, Yeni Meonna, S. 22, 6 Kanun-1 Evvel 1918 (1
Aralik 1918), s. 428.

70 Agm.,s. 428.
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devletin bu konuya odaklanmasi gerektigini savunan Koprild, bir encimen-i
danis kurulmasini, milli bir kitiphane olusturulmasini ve arsiv belgelerine
sistematik bir diizen verilmesini isteyerek sunlart eklemektedir:

“Bir taraftan bu kiitiiphine ve hazine-i evrik tertip edilirken dider taraftan da
taribimizin mubtelif subelerine ait mubtelif mecmualar nesr edilir ve tab ettivilir.
Muntazam bir wusil dairesinde mesela Bizans, Ermeni ve Giircii, Slav, Arap,
Acem miiverriblerinin bize ait parcalar: tasnif ve terciime olunur mubtelif meseleler
hakkinda monografiler yani ayr: ayr: eserler yazulr, arkeolgjinin, etnografinin
tetkikleri igin beyetler teskil edilir. Bu ise ask ve zevkle basr-i hayat edecek
miitehassislarn idaresi altinda tamamen Avimpai bir ibniyetle calisacak olursa
yarim asir sonra mill tarihimizin tenvir edecegini goriiriz.’”!

Belge ile okuma arasindaki ilisgki deginilen bir baska noktadir. Southgate’e
gbre cevrilen metin dikkatli bir analizden gecirilmelidir, c¢linkii metinde
bulunanlar  yazildiklant  ¢agin  disiinds, yasayls, algilayis  degerleri ile
sekillenmistir. Bu nedenle her olay icin dil ile alakali noktalar bir hayli
O6nemlidir. 2 Belgenin dizenlenmesinden ve degerlendirilmesinden Once
vapilmasi gereken en 6nemli isin okunani anlamak oldugunu hatirlatan Emin
Ali’'ye gore tarihi bir metni kaleme almadan 6nce tarih, felsefe ve distince
akimlan ile ilgili biylk eserler mutlaka gbzden gecirilmelidir.”> Eger mevcut
belgeyi saglikli bir sekilde okuyamazsak o belgeden nitelikli sekilde
yararlanamayiz. Cinkdi belgenin inceledigimiz konunun ihtiyacini ne kadar
karsilayabildigini anlayabilmemiz ancak belgenin iceriginin netlestirilmesiyle
mimkindir. 7 Emin Ali’'ye gbre belgelerin ne anlattugint  bizim igin
kolaylagtiran, fermanlar, beratlar arasindaki iliskileri karsilastiran diplomatika,
tarih  yaztmumizda uzun zamandan beridir kullanihiyor olsaydi gegmisi
degerlendirmemiz daha kolay olurdu.”

71 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizi Nasil Yazmaliyiz”, Uwid, S. 12, 21 Testin-i Evvel
1336 (21 Ekim 1920), s. 4. Kopruli’nin bu makalesi 1920°de kaleme alinmugtir. Ancak yazarin
tarihgiligimizdeki Onemini ve makalenin bir kismimin 6nceki yillardan alintilanmis oldugunu
dusindigimiizde burada kullandmasin  bir  sakincasinin  olmadigt  kanaatine ulagmis
bulunmaktayiz.

72 Southgate, age., s. 129.

73 Emin Ali, agm., s. 516.

4 “Sathi bir Arapea ile Lslam tarihini yazmaya heveslenenter oldugn gibi bugiinkii Rumeays bilerk Y unan

tdrihini yagmaya yeltenenlere tesadiif edilmektedir. Bircok taribi hatalarm sebepleri eski lisanlarm dilinin
tanimmamasindan dolay: yapilan yanlsshklardan kaynaklanmster. Vesika bugiinkii lisanlardan biri ile
yagdmadig surette vesikanin mubarrir olacag lisanin sadlam bir surette bilinmesi taribi taharrilere pek mantiki
bir surette takaddiin eder.” Agm., s. 516.

75 Agm.,’s. 516-517.
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Resim-3. Koprilizade Mehmet Fuat, “Tarihimizi Nasil Yazmaliyiz”, Uwid,
S. 12, 21 Testin-i Evvel 1336 (21 Ekim 1920), s. 4.

XIX. yizyla kadar tarihgiler igin tarih, siyaset ya da anayasa tarihi
oldugundan siyasi yapt hakkinda belli bir kanaate ulagsmak yeterliydi. Bu
Ortodoks tarih, daha ¢ok politika ile 6zellikle de ulus-devletlerin dis politikalart
ile ilgi olup biylik adamlara odaklanmaktaydi. Buna gbre ge¢misin biitiin diger
kanallann politik kararlarin malzemesini olusturmaktaydr. 76 Julien Freund’e
(1921-1993) gore XIX. yizyihn tarihciligi XVIIL. ylzyiin rasyonalizminden
farklt olarak entelektiiel kuruluslarin soyutlanmasint kabul etmiyor, bireyselligin
gelismesi paralelinde milletin ya da halkin ruhunu realitenin bir anlamu olarak
onayliyordu.” Ancak tarih arastirmalarinin kapsaminda ve hacminde yasanan
artis farkli alanlarda uzmanlasmayi getirerek toplum, disince ve ekonomi

76 Hobsbawm, age., s. 92.

77 Julien Freund, Begeri Bilim Teorileri, Cev: Bahaeddin Yediyildiz, Ttrk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara, 1991, s. 15.
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tarihlerini mecburi kilmistir.” Tarih¢inin temel problemi toplumdaki gecmis
duygusunun sekillenisini degerlendirerek bu duygudaki farklilasmayr takip
edebilmektir.” Siyaset tarihinin disiplinin ana ¢tkis noktast oldugu iddiasini
stirdirmesi ise arttk pek kolay degildir. Cinki tarih sayisiz odalan, kapilar ve
koridorlartyla bir saray haline gelmistir.8 Artik zihniyeti yoénlendiren duygularin,
davranslarin, yaklagimlarin kitleyi nasil kontrol ettigidir. Zamana, actya, 6lime,
aile iliskilerine ve dinsel geleneklere odaklanan kolektif zihniyet tarihi
ideolojilerden farkli bir yon izleyen yeni bir calisma sahast yaratmaktadir.s!
Monod’a gore kolektif psikoloji de unutulmamahdir. Kolektif psikoloji
toplumun ne arzuladigint degerlendirebilme olanagt saglar. Cinki tarih, cesitli
zamanlarda yasamis insanin hayat tarzini, distince tarzim ve mutluluklarint aciga
ctkartamaya calisir. Yani bir takim hareketlerden olusan eylemler, ifade ettikleri
derin hayat nedeniyle 6nemlidirler.82 Anlasilacag: tizere burada bahsettigimiz
zihniyet tarihi, diisinirlerin tarihine degil, toplumsal tarihe hitap eden dustince
tarihidir. Bu diisince tarihinde bireysel tavirdan ziyade ortaklasa tutumlar,
kuramlardan  ¢ok  varsayimlar, kamilama ve inandirma  yontemleri
irdelenmektedir.8?> Aslinda insani dismanliklarin kaynaginda tarihin bulunmasi
ve tarihin insant aklin ve bilimin mutluluguna ulagtiramamast siyasi tarihin
taniminin  yenilenmesine yol acarak sosyal bilimlerle daha i¢ ige, diinya
cografyasinda gezinen yeni tarih anlayislart yaratmustir. 3% Monod’a goére
imparatorluklarin tasfiye edildigi yeni stiregte tarih kahramanlari, biiylik adamlari
degil halki yani milleti anlatmali, buna uygun kitiphaneler, arsivler
dizenlemelidir. Ancak bu kiitiphaneler ve arsivlerde siyasi tarihe degil milletin
ruhunu aciga ¢ikartacak olan dil, din, edebiyat, ahlak, hukuk, ekonomi ve giizel
sanatlar tarihine odaklanimalidir. Tabii bu yapilirken Batili zihniyetin yéntemleri
kullanilarak belgeleri olusturan defterler, fermanlar, beratlar, dergiler, gazeteler

78 Tosh, age., s. 144.

79 Hobsbawm, age.,s. 17.

80 Tosh, age., s. 215.

81 Salih Ozbaran, Tarih, Tarihe ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2005, s. 41.

82 Gabriel Monod, ag.e., s. 42-43, Ahmet Suayip psikoloji ile toplum arasindaki iliskiyi ise su
sekilde anlatmaktadir: “Halkin, wklarm rubuna tetebbu eden psikoloji miiessesat ve itikadiyatin suret-i
tevelliidlerini anlamaya hidmet etti. Hadisat-1 taribiyeyi tevlid eden avamil meyaninda en miihimi psikolojik
avamildir. Bizim hadisata atf ettigimiz ehemmiyet, kuymet ancak husule getirdikleri intibaata vabestedir. Bn
intibaat netayicidirki bilabire ilel ii esbab olurlar. Miiverril ve bilbassa rical-i devlete lazum malumat-1 mubtelife-i
begseriyeye tertib edersek ilk derece de abval-i rubiyye-i millete halkin temeyyiilat ve hamelat-1 hissiyesine temas eden
alimler ve tekamiil-ii terbiyyet-i beserriye hakkindaki kanunlar konmalidir. Bunlarn abval-i mubtelifedeki tarz-1
hareketlerinin meftabi ise psikoloji ilminin elinedir.” Bkz. Ahmet Suayp, agm., s. 21.

83 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Cev: Mete Tungay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul,
2005, s. 89.

8+ Ozbaran, age., s. 12.
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toplanip diizenlenmelidir.8> Bu duruma biraz daha farkli yaklasan Abdilkerim
Akife gore, tarih ile savaslar arasinda dogrudan bag bulunmaktadir. Ona gére
tarih, catisma oldugunda konusmaya baslamaktadir. Genellikle toplumlardan
birisi rahat durmayarak bars icinde bulunan kavimlere saldirdiginda, savaslar,
buyik olaylar meydana geldiginde ge¢mise not dustlmistiir. Buradan da su
sonu¢ c¢tkmaktadir ki insanlarin iyi yanlarindan ziyade kot yanlarini tasvir
ettiginden tarih eserlerinde birbitlerini harap eden toplumlara daha ¢ok
rastlanir. 8¢ Savaglar ile tarith arasindaki iligkiyi Osmanli tarihi baglaminda
irdeleyen Mehmet Serif’te at sirtinda gecirilen bir tarih yazimindan ziyade
distince, medeniyet ve idareye yonelen bir tarth yazimina dikkat cekmektedir.
Bizdeki tarih kitaplarinin kanlt savaslar ve hoyratliklarla dolu oldugunu belirten
yazar, savaglart ile andan bir Kanuni degil kanunlarn ile anilan bir Kanuni
arzulamaktadir.8” Fuat Koprilt’de siyasi tarihin konumuna elestirel yaklagsmakta,
Seleuklu zamanin Anadolu’sundan hareketle tarihin sadece siyasi ve askeri
olaylardan olusmadigini Osmanli 6ncesi Anadolu’nun dil, din, hukuk, iktisat,
sanat, edebiyat gibi noktalardan hareketle de analiz edilmesi gerektigini
savunmaktadir.8® Gabriel Monod ise konuya su sekilde yaklasmaktadir: “Tdribin
astl vésil olmak istedigi gaye devirler silsilesi iginde beseriyet haydtmi oldugu gibi yeniden
terkib ve ihyd etmektir.”®® Ahmet Suayp’a gore ise tarihi metinlerden hikiimdarlan
ve savaglan anlatan hikayeler ¢ikartilmali, modern tarih yonteminin teknikleri ile
bir milletin maddi ve manevi hali, fikirleri, egilimleri, kurumlari ve sanata bakis
actst belirginlestirilmelidir. Antik Diinya’yt 6rnekleyen yazara gére kadim dillerin
cozllmesiyle okudugumuz belgeler sayesinde arttk Asurlular, Misitlilar,
Keldaniler, Fenikeliler ve Babilliler hakkinda yenilenmis bilgilere sahibiz.%
Distinceden bagka hicbir seyin tarthinin miimkiin olamayacagini belirten
Collingwood, nesneyi inceleyen tarihcinin aslinda dusiinceyi inceledigini
savunmaktadir. Ancak burada bahsedilen konu hakkinda disiintlen sey degil

85 Biyiik adam tartismasini en somut 6rnegi veren Gabriel Monod ise sunlart sGylemektedir:
“Inkar etmemekle beraber Kleopatra'nin burnu birag daba kisa olsayds diinyanin seklini tebdsl edebilirdi gibi bir
Skre inanmadidimiz, gibi Sezar ve Kleopatara'nin hatta Musir kraligesi hakkinda soyledigimiz burnn nzunlugn
meselesinin Roma Cumburiyeti'nin imparatoringa tabavviilii keyfiyeti kadar bir nokta-i nagara gire liizumlu
vakalar oldugunu teslim ettigimiz halde dabi milattan evvelfi ilk asirda alemin gidisinin mazhar oldugn
inkigafin husulii icin ne Kleopatra ve ne de Sezar'n viicudlarma mutlak surette liizum olmadigs fikrindeyiz.”
Bkz. Gabriel Monod, age., s. 7-8, Koprulizade Mehmet Fuat, “Tarihimizi Nasil Yazmaliyiz”, s.
4.

86 Abdilkerim Arif, agm., s. 5.

87 Mehmet Serif, “Osmanli Tarihini Yazmak isteyenlere”, Say-ii Tetebbu, S. 37, 10 Agustos
1328(23 Agustos 1912), s. 9.

8 Fuat Koprali, “Selcukiler Zamaninda Anadolu’da Turk Medeniyet”, Milli Tetebbular
Mecmnas, S. 5,1331 (1912/1913),s. 193

89 Gabriel Monod, age., s. 1.

% Ahmet Suayp, agm., s. 19.
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distinme ediminin kendisidir.®! Bu diizlemde bilimsel, disinsel gelismelerin
tarihi  ile  ugrasanlar  fikirleri  karsilastirarak  degerlendirmeli, bunu
gerceklestirebilmek icin zihin giiclinin yaninda duygu gliciine de sahip
olmalidir. Ayrica dénemin bilimsel gelismelerinden, ahlakindan, egilimlerinde,
adetlerinden  haberdar olarak  kanitlara dayali bir sekilde olaylan
degerlendirebilmelidir.”? Bat1 tarihgiligi bu noktada diisiinceye verdigi énem ile
tarihciligimizden ayrilmaktadir. Ozellikle tarih ile felsefe arasindaki iliskinin
kithigrysa bu durumu goériiniirlestirmektedir. Hiiseyin Kazim, Bat’da bir olay
Ustline yirmi, yirmi bes tarihcinin calistigin, belgelerde, hatiralarda bize gereksiz
gorilen pek ¢ok noktanin onlar icin oldukea gerekli oldugunu belirtmektedir.%3
Felsefe ile tarih arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bir bagka distunir ise Nafi
Atuftur (1890-1949). Felsefe tarihi sayesinde dustincelerin belirginlestigini
savunan Nafi Atufa gire gecmisi anlatabilmek icin o dénemin fikirlerine
distince tarihine ve bunlardan hareketle de edebiyat tarihine ve din tarihine
hakim olunmalidir. Tabii ge¢misin gerceklerini toplayan ve koruyan tarihin,
bizzat felsefenin isine yaradigt da unutulmamalidir.9

“Tarih-i felsefe had-i zatmda miifiddir. Ciinkii baska bir asrin tefekiiratine bilmefk
en basit fikirlerin nastl zamanla inkisaf ettiklerini tedkik etmek dai-i meraktsr, ayn:
zamanda bu tarih diger tetkikdta ifa ettidi mmdvenet ve hidmet dolayistyla da
mithimdir. Bizzat tarih mudvenet eder. Ziva bir devirde dogan hddisat: izah igin o
devirde hiikiimran-1 efkdra muttali olmak lazumdr. Tarih-i efkdr ayni gamanda bir
asrin bir kavmin edebiydt ve dinini de anlatir.”®

Bilginin tretiminin ve yayiliminin artistyla beraber kantitatif tarthin 6nem
kazandigini hatirlatan John Tosh’a gore calismalarin biyiik adamlarin disina
ctkmast, Sanayi Devrimi’nin getirdigi ekonomik biylmeyle toplumsal degisme,
sayt ve oranttyla ilgili sorularin Snemsenmesine neden olmustur. % Sosyal
bilimlerin yogun etkisi ile tarihin ekonomiye, toplumsal degismeye ve glindelik
yasama odaklanmast teknolojik yeniliklerle de bitleserek sayilarin kullanimini
zorunlu kilmistir. 7 Ahmet Suayp modern tarih yaziminda istatistigin  bu
O6nemini belgelerle &zdeslestirmektedir. Ona gbre belgelerin  istatistik
kullanilarak gbzden gecirilmesi, belli bir zaman dilimi icinde ne kadar nikah,
cinayet, kaza, intihar ya da dogum oldugunu ortaya ¢ikartarak 6nceden dogru

91 Collingwood, age., s. 354-355.

92 M.A. , “Tatih Nasil Yazilit”, Selale, S. 13, 4 Mart 1913, s. 4.

93 Hiiseyin Kazim, “Bir Mesele-i [Imiye Bizde Tarih-1", s. 55.

94 Nafi Atuf, “Tarih-i Felsefe”, Say-ii Tetebbu, S. 39, 15 Eylul 1328 (28 Eylul 1912), s. 10.
% Agm., s. 10.

96 Tosh, age., s. 169.

97 Tosh, age., s. 36.
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oldugu disiinilenlerin aslinda yanlis olduklarim géstermektedir.?8 “Meseld bir sene
zarfinda ne kadar nikdh, cinayet, kaza, intibir olacagm: ve bu izdiviclardan ne kadar
cocuke tevelliid edecedini bunlarm vnkinndan bir sene evvel siyleyebiliriz. 1V dkid istatistike
usulleri ilm-i cemiyet ve ilm-i iktisatta bir ehemmiyet-i fevkalide iktisap etti.” %

Resim-4. Nafi Atuf, “Tarih-i Felsefe”, Say-# Tetebbu, S. 39, 15 Eylil 1328
(28 Eylul 1912), s. 10.

98 Tarihe yardimct bilimler hakkindaki anlatim sinith olmakla beraber Emin Ali ile Gabriel
Monod’un belirttikleri yeterlidir. Emin Ali konuya su sekilde yaklasmaktadir: “Heykeltray, resim her
nevi egya ( silab, elbise, ev esyasi, meskiikat, madalya, arma. ..) gibi musavver olan vesikalarin tenkidine gelince:
Bu gibi vesikalarin ameli bir surette miisabede ve tedRikinden meydana gelen bir malumat meomnasindan teskil
eden arkeolgji ve niimizmatik ve beraldike ibtiyac varder.” Bkz. Emin Ali, agm., s. 517. “Paleografi eski
yazilar il diplomatik _ferman ve beratlar ilmi; epigrafi kitabeler ilmi, sfragistik miibiirler ilmi; blagon armalar
ilmi, niimizmatik meskukat ilmi; Arkeoloji de mazinin hayatim bize bildiren her nevi abideler ve esya ilmidir”
Bkz. Gabriel Monod, age., s. 12-13, Ahmet Suayp, agm., s. 23-24.

% Ahmet Suayp, agm., s . 23.
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Bu arada tarih ile muhafazakarlik arasindaki iliski de irdelenmistit.
Toplumsal degismenin hizi kargisinda gegmis bugiiniin  kalibt  olmaktan
ctkmalidir. Cinki gecmis, yeniligin bir parcasi haline gelerek 6nceden olmus
olaylarin bir tekrarint degil farklilasan eylemleri ifade eder. Yani degisim, bir
sekilde ge¢misin icine sizarak onu dontstiiriir.!0 Mehmet Zekeriya’ya gére bir
kusak icin yararll olan deneyimler bir baska kusak icin yarardan cok zarar
getirebilir. Gegmis yillara has egilimlerin zamaninda yaratlt olmast gelecekte
vararlt olacaklari anlamina gelmemektedir. Clinkld ortada ahlaki, gelenekleri,
degerleri strekli degisen bir varlik vardir. Bu dizlemde Mehmet Zekeriya,
gecmisin degerlerinin ilerlemenin 6niine ge¢mesinin duragan bir topluma yol
actigin iddia etmektedir. Bugiinde yasatilan ge¢mis, gelecege de hakim kilinirsa
gelisme, ilerleme sorunlarla cevrelenir. Bu nedenle ge¢misin degerleri sadece
ileri atilirken hatirlayacagimuiz yadigarlardir. Kisacast ilerlerken ge¢misin bugtini
doéntstiirmesine izin verilmemelidir.10t

Sonug¢

Gegmisin yeniden anlamlandirilmasint saglayan tarih, Tirkiye’de modern bir
yontem olarak her zaman belli sikintilarla karstlasmistir. Bat’nin Ronesans,
Reform ve Aydinlanmanin birikimi ile ¢evrelenen yeni tarih anlayisi, 6ncellikle
kendi sturlarint esir eden Orta Cag mantalitesine karst miicadele etmis daha
sonra ise kazamimlarimin yayilimint izlemistir. Modernlesme stirecine diger
tlkelere gére daha erken dahil olan Tirkiye’nin bu kazanimdan az ya da ¢ok
vararlanmaya calistig1 asikardir. Bugiin Tirkiye’de tarih metodolojisi istline
vapilan calismalarin sayist ve niteligi tipki II. Mesrutiyet yillarinda tarih ve
tarihcilik Gstiine yapilan calismalara benzer durumdadir. 1980 sonrasinda tarih
metodolojisi ¢eviri metinlerle gerceklestirilen yeni bir analiz siirecine girerek
ginimiiz tarth yazimiyla  butinlesmistit.  Ancak bu  bitlinlesmenin
disiplinlerarast iligkiye ve metinlere nasil yansidigs tartisma konusudur. Cevrilen
metinlerin teorik anlamda belli bir okur kitlesi edindigi agiktir ama bunlarin
uygulamada ne kadar etkili olabildikleri arastirilmasi gereken bir konudur.
Ozellikle egitim kurumlarimizda ilkégretimden yiiksekégretime hatta lisansiistii
egitime kadar uzanan stiregte bir tarih yonteminin uygulanip uygulanmadigt ya
da Ogrencinin elestirel distinceye ulastirtlip ulastirilmadigt soru isaretleri ile
cevrelenmis bir tarttsmadir. Peki, tarih metodolojisi Osmanlt zihniyetinde
nasildi? Osmanlt Devleti cografyanin zorlayicihigr nedeniyle Batt ile her zaman
iletisim halindeydi. Reformlar yapildik¢a artan bu iletisim XIX. yiizyilda yeni
fikirlerin yayginlasmasina sebep olarak bireyleri farklilastirmistir. Bu durumdan
ister istemez tarihte etkilenmistir. Ciinkii her zaman siyasi ve kiiltiirel degerleri

100 Hobsbawm, age., s. 22-23.
101 M. Zekeriya, “Tarih Muzirdir”, s, 15.
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ile s6z sahibi olmaya calisan bir toplum ge¢misle baglarinin kopmamasint ve
yeniden hayat bulmasini ister. Iste Osmanl kiiltiriinde tarih, parlak yillarin
anilmast i¢in hayat bulan bir efsaneler agtydi. Gegmisin basarilarini ancak tarih
hatirlatabilirdi ve bu hatirlatma stireci icin 6yle karmasgik bir yonteme de ihtiyag
yoktu. Ancak II. Mesrutiyet yillarinda durum degisecektir.

Tarihimizde II. Megrutiyet yillarinin 6zel bir konuma sahip oldugu asikardir.
Bu 6zel konumdan tarih metodolojisi de yararlanmus; tarihin niteligi ve nasil
vazilmast gerektigi irdelenmistir. Yukarida da belirttigimiz tzere tarih yazimi
Turkiye’de her zaman yogun inceleme alanlarindan birisi olmustur. Ancak basin
dinyasinin ve demokratiklesmenin Onceki yillardan daha &zgiir bir ortama
kavustugu II. Mesrutiyet doneminde geliskin bir bakis acistnin tarih yazimina
yon verdigini gbérmekteyiz. Tartistlan, elestirilen ya da kabul géren konular,
degetler dergilere, kitaplara, gazetelere yansimig, dénem diistinirleri tarih yazimi
hakkinda yogun bir tartismaya girmislerdir. Aslinda bu degisen, doniisen bir
toplumun kendisini gosterme ihtiyacindan kaynaklanan renkli, zengin bir
vapidir. Sonug itibari ile II. Mesrutiyet déneminden siyasete, topluma,
ckonomiye bakildiginda 6nceki dénemden farkli kogullarin hayat buldugunu,
devletin kendisini milliyetcilik etrafinda yeniden kurguladigini, eski ile yeni
arasindaki catismanin belirginlestigini, kamusal bir diizenin var olmaya ¢alistigini
gormekteyiz. Tarih yazimi Gstline yasanan tartisma ise degisen kosullarin yazin
dinyasinda bir sekilde hayat buldugunu bizlere somutlastirmaktadir. Clnkud
metodoloji Gstline yapilan tartismalar incelendiginde fark edilecektir ki yeni tarih
karsisinda eski tarih yazimi sorunludur.

Tarih ile uygarhk arasindaki iliski degisen bakis acisinin niteligini
gorinirlestirmektedir. Artik insanin ya da uygarligin gelisiminde dini bilginin
yerini bilimsel bilgi almis, uygarligin cesitli asamalardan gegerek yavas yavas
bugtine ulastigs tarihin ise bu asamalar degisik yontemlerle agiga cikarttigr kabul
edilmistir. Tabii uygarlik ile tarih arasinda kurulan bu iliski, akla ve bilime
dayanan verilerin tarih yaziminda kullanilmastyla da alakalidir. XIX. yiizyildan
Dinya’ya bakiddiginda akil ve bilimin belirgin bir bagari elde ederek fen
bilimlerini déntstirdigi sosyal bilimlerin de bu farklilasmadan yararlandig
gorilmektedir. II. Megrutiyet yillart tarih metodolojisi dstiine yapilan
tarismalardan da anlagilacag: tzere tarih, bilimsel degerleri kendisine &zgi
yontemlerle uygulayan bir disiplindir. Arttk, tarihi olaylarin altinda yatan
nedenler ya da bu nedenlerin yarattigt sonuclar dini kamtlara degil, ekonomik,
toplumsal, kiltiirel kanitlara baglantyor, savast kazanin komutanin yetenegi ile
silah teknolojisi oldugu kabul ediliyordu. Bilimselligin arkasindaki temel
tartismaysa tarihin dogasinda hala var olan gerceklik ve tarafsizlik sorunudur.
Tarih ne kadar bilim olursa olsun bilimselligi ashnda gerceklige ve tarafsizliga ne
kadar yaklasabildigi ile orantilidir. Bu nedenle tarih nesnel bir kontrol
mekanizmasina sahip olmak zorundadir. Elbette ki gerceklik, tarafsizlik sorunu,
yararci bir bakis agistyla da ele alinmisti. Ozellikle milli tarihin nasil 6gretilecegi
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s6z konusu oldugunda tarihe yaklasimin degistigini cocuklara 6gretilen tarihin
romantik olabilecegi ama bilimsel tarihin mutlaka realist olmasi gerektigi
savunulmustur. Bunun ciddi bir ¢eliski yarattigi kesindir. Sonu¢ olarak tarihin
gbrevi gercegi, tarafsizca aciga cikartmak ise ¢ocuklara Ogretilen romantik
tarihin ne kadar buna katkt saglayabilecegi tartismalt bir noktadir.

II. Mesrutiyet diisiince diinyasinda siyasi tarihinde ciddi sekilde elestirildigini
gormekteyiz. Fuat Koprilii, Gabriel Monod, Emin Ali, Ahmet Suayp hepsi de
6nce vakaniivis gelenegini irdelemekte daha sonra ise bitylik adam eksenli siyasi
tarthe soru isareti dismektedirler. Tarih metodolojisinin degisen kosullart
toplumun incelenmesini 6ncelikli hale getirdik¢e tarihin ge¢mise bakist da
farklilasmuistir. Bu tarihcilere gbre tarih siyasi tarihe odaklandigi kadar toplumu,
ckonomiyi, ahlaki, sanati, edebiyati, dini ve kiltiri de incelemeli farkl
disiplinleri tesvik etmeli ve en 6nemlisi ise bir bilgi havuzu olugturabilmelidir.
Tabii ki tarih, bu genis cerceveli incelemeye giristiinde neden-sonug iliskisinin
alunda yatanin toplumsal, ekonomik ve kiltirel gercekler oldugu da
unutulmamaldir.

II. Mesgrutiyet yillart tarihgilerinin zihninde belge sorunu da yer edinmisgtir.
Bilimsellik kanita dayandigindan bir bilim olarak kabul edilen tarihinde kanita
ihtiyact vardi. Bu kanitt ona saglayan ise belgeydi. Belgenin nasil toplanacagi,
nasil tasnif edilecegi bilimsel yontemlerle nasil kaleme alinacagt ve yorum
vaparken, nelerden kaciniip nelere dikkat edilecegi yogun bir sekilde ele
alinmistir.  Isin  agtkcast modern tarih yonteminin temeli hald  belgeye
dayandigindan belgenin niteligi ve niceligi olduk¢a Onemlidir. Post-modern
bakis agisinin belgeye yaklasimi her ne kadar farklt olsa da II. Mesrutiyet
yillarinda belge gercekligin anahtaridir. Bu nedenle belgelere dayanmayan bir
tarth eserinin bilimselligi sikintilli, bulanik hatta karanhktir. Tabii burada II
Mesrutiyet’in tarih yaztmindaki 6zglin  konumu da unutulmamalidir. 1L
Mesrutiyet yillart az ya da ¢ok bu sikintili, bulanik yapiyr aydinlatabilmek i¢in
cabalamis, bir taraftan milli degetlere odaklanan diger taraftan ise Bati’'min
degetlerini 6n planda tutmaya ¢alisan bir birikim yaratmus.

Osmanlt Devleti ile Cumhuriyet arasinda bir nevi képrii gorevi goéren I1.
Mesrutiyet eski degerlerden yeni degetlere gecisin yarattigi derin farklilagmalan
pek ¢ok konuda oldugu gibi tarih yaziminda da yasamistir. Edindigimiz
birikimden yola ¢tkarak sunu soyleyebiliriz ki Cumhuriyet’in hem milliyetci hem
de pozitivist bakis actst sekillenirken, tarihin nasil yazimast gerektigi Gstline
yapilan tarttsmanin belirgin bir konumu vardir. Ciinkii Bat’dan 6rneklenen yeni
tarth yazimi, iginde pozitivist durtiileri saklayarak yeni devletlere milli degerler
saglamaktaydi. Bu arada II. Mesrutiyet yillarinda belirgin bir tarih yazimi var
olmakla beraber bunun Cumbhuriyet’e ve ginimize ne kadar yansidigi da
distnilmelidir. Mesrutiyet yillarinda tarih yazimu hakkinda séylenenlere ¢eviri
gelenegini disarida birakacak olursak yaptigimiz katkimn sinirliigs belirgindir.
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Hala 6zellikle egitim sisteminde siyasi tarihe, kahramanlara gereginden fazla rol
verip toplum tarihinde, diisince tarihinde ya da kiltiir tarihinde eksikliklerimiz
oldugunu  fark  edemememiz  sorunlarimiza kisa  vadede  ¢Ozim
bulamayacagimiza isaret etmektedir. Belki de tarih yazimi hususunda Fuat
Koprild’yii yeniden ele almak ondan baglayan bir ¢ikis yolu kurgulamak yararlt
olabilir. Edebiyat tarihine, kiltir tarihine, disiince tatihine, iktisat tarihine,
toplumsal tarihe daha fazla odaklanan kendi degetlerimiz ile bize eserler kaleme
aldiran bir tarih metodolojisi icinde bulundugumuz sinirliligt asmamiza katki
saglayabilir.
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