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SunuĢ  
Saime Selenga GÖKGÖZ 

Hacettepe Üniversitesi  

Roland Barthes'ın Yazı Üzerine ÇeĢitlemeler-Metnin Hazzı (Çev. ġule Demirkol, 1. 

Baskı, YKY, Ġstanbul, 2006) eserinin, birbirini izleyen 'Yazı' ve 'Metnin hazzı'ndan 

oluĢan iki bölümünden bazı uzun aktarmalara yer vermek istiyorum. Nedenlerim 

var. Yazı okurun karĢısındadır. Barthes'ı okurken Yazı-Bellek eylemliliği üzerine ve 

"her devrin kendi Metin kurmacası"nı kurduğunu ve bu kurmaca Metin içinde 

yaĢadığımızı bildiğimize göre bizim de hâlde bu kurmacanın edilgen olmayan 

özneleri miyiz sorusunu düĢünmeye davet ediyorum. Henüz kendi Okuru olmayan, 

kendi Okurunu bulamayan bir Yazı-Bellek(ler)ten bahsediyorum. Nihayet Rus 

Toplumsal EleĢtirisi'nin genç kalemi Dobrolyubov gibi kendi gerçekliğine dair 'Gerçek 

Gün Ne Zaman Gelecek?' diye sorabilmeli de bu Yazılar. Dobrolyubov, Oblomov'un; 

bu büyük Rus Anlatısının bulduğu okur karĢısında, yazarı Gonçarov'un yerden yere 

vurduğu Rus Belleğinde kamıĢ kalemiyle derine inen 'çatlak', 'yarık', 'kertik', 'iz' 

bırakandı: 'Gerçek Gün Ne Zaman Gelecek?' dedirten bir Yazı-Bellek kurucusu da 

olmalı yazar.. Bu metin haz verir mi bilmem ama doyumu yaĢatabilmeli. Usta iĢidir 

o zaman..  

 

Yazı üzerine ilk düĢüncelerin üretilmesiyle birlikte (Platon), yazıya bir bellek rolü de 

verilmiĢtir: yazı, belleği geliĢtirmeye yönelik bir tür araç, beyne takılan ve beyni depolama 

yükünden kurtaran bir protez gibi görülmüĢtür....Bizim uygarlıklarımızda, yazının temelinde 

yattığını düĢündüğümüz bellekte saklama iĢlevinin burada hatırlatılmasının nedeni, en 

azından bizim kültürümüzde, bu iĢlevin ötesine geçen noktaları iyice değerlendirmek 

istememizdir. Elbette hâlâ hatırlamak için yazıyoruz (ajandalarımız bunun en basit örneği) 

ama bundan çok da bilgi vermek için yazıyoruz: yıllık bilgilerimiz gazetelerde saklanıyor 

elbette ama gazeteler öncelikle bilgi vermek için hazırlanıyorlar; daha sonra belleğe 

dönüĢüyorlar. Gelenekler için de aynısı geçerli: kültürümüzde bunları kaydeden hiçbir yazı 

türü yok: gazete, roman, deneme aracılığıyla dolaylı olarak kaydediliyorlar, ve hatta bu 

belgelerin de bellek hâline gelmeleri için yorumlanmaları gerekiyor. Yazı, demek ki, hızla ikincil 

bir simgesellik tarafından kuĢatılıyor: sadece belleğe ait "grafi"den yola çıkarak "yazıya", sonu 

gelmeyen bir anlamlılık alanına dönüĢüyor. (Barthes 2006: 51-52) 

--- 

Haz veren metin: memnun eden, dolduran, esenlik veren; kültürün içinden gelen, bağını 

koparmayan, rahat bir okuma sunan metin. Doyuma ulaĢtıran metin: kaybetme duygusu 

veren, okurun rahatını kaçıran (belki biraz da iç sıkıntısı yaratan), tarihsel, kültürel, psikolojik 
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dayanaklarını sarsan, zevklerindeki, değerlerindeki ve anılarındaki kararlılığı bozan, dille 

arasındaki iliĢkiyi krize sürüklüyen bir metin. (Barthes 2006: 104-105) 

Metnin verdiği haz, belirli bir ideolojiye bağlı değildir. Bununla birlikte: bu tutarsızlığın nedeni 

liberalizm değil, sapkınlıktır: metin ve metnin okunması bölünme yaratır. Sınırı aĢılan, kırılan 

Ģey, toplumun, her türlü insan ürününden beklediği ahlâk birliğidir. (Haz veren) bir metni 

okuyuĢumuz, sineğin bir oda içerisinde uçuĢuna benzer: belirleyici, belli bir amaca 

yönelikmiĢ gibi görünen ama hiç bir gerekçesi bulunmayan sert dönüĢler: metinde ve metnin 

okunmasında ideolojinin belirmesi yüzde bir kızarıklığın belirmesi gibidir....Bazıları gölgesiz 

"hâkim ideoloji"den bağımsız bir metin (bir sanat, bir resim) arar, ama burada aranan metin 

kısır bir metindir, üretmeyen, yalıtılmıĢ bir metindir..Metin gölgesine gereksinimi vardır: bu 

gölge biraz ideolojidir, biraz temsildir, biraz öznedir: hayaletler, oyuklar, kuyruklar, bulutlar 

gereklidir: bozgun, kendi ıĢıklı-karanlığını yaratmak zorundadır. 

(ġöyle bir söyleyiĢ var: "hâkim ideoloji". Bu uygun bir söyleyiĢ değildir. Çünkü ideoloji nedir 

ki? Zaten hâkim olan bir düĢüncedir ideoloji: hâkim olmayan bir düĢünce ideoloji olamaz. 

Yönetilen bir sınıf olduğu için "yönetici sınıfın ideolojisinden" söz etmek doğru olur ama 

hâkimiyet altında bir ideoloji bulunmadığı için "hâkim ideoloji"den söz etmek yersizdir: 

"hâkimiyet altında olanların", "yönetilenlerin" tarafında hiçbir Ģey yoktur, bir ideoloji 

bulunmaz ya da sadece-ve bu durum yabancılaĢmanın son noktasıdır- (simgeler kullanmak, 

yani yaĢamlarını sürdürmek için) kendilerini yöneten sınıftan ödünç almak zorunda oldukları 

bir ideoloji bulunur. Toplumsal çatıĢma, rekabet hâlindeki ideoloji arasındaki çatıĢmaya 

indirgenemez: tüm ideolojinin bozguna uğratılması söz konudur.) (Barthes 2006:117-118) 

 

Türk Belleğinde Yazılarıyla 'çatlak', 'yarık', 'kertik', 'iz' bırakan ve gölgesi olan Metniyle 

doyum yaratan bir yazarla, Oblomov'u da, Karamazovları da, Ne Yapmalı'yı da okuyarak 

gelip, 'Türk Radikalizmine' onu yönetilene göre yorumlayarak bağlanan ve 'Demokrat 

Türkiye Laboratuarı'ndaki deneyleri ve deneyimi 'hariçteki Türkler' için zamanı 

geldiğinde 'onlar Türkiye‟nin tecrübelerinden ve demokrat Türkiye laboratuarında 

iĢlenecek demokrat hars ve irfanından kemaliyle istifade edeceklerdir' sözleriyle 

alkıĢlayan, Millî Demokratik Azerbaycan'ın kurucu lideri, bu Azerbaycan'ın 

SovyetleĢtirilmesinden iki yıl sonra 1922'de 'Yeni Türkiye'ye iltica eden, Hakkı Tarık 

Us'un kendisine hitabıyla Bakü-Tahran-Ġstanbul hattında bir 'Yakın ġark değeri', bir 

Yazı-Bellek eylemcisi Mehmed Emin Resulzâde ile CTAD okurlarını dergimizin 

beĢinci yılının bu son sayısında baĢ baĢa bırakıyorum. Resulzâde'nin zamana 

direnen, bugün de okunduğunda gölgesinin gerçeklikteki karĢılığı üzerine düĢündüren 

yazısı, Ġstanbul Türk Ocağı'nda Cumhuriyet Günü münasebetiyle irad ettiği nutkun 

metnidir. Yazısı, 1923-1927 arasında Ġstanbul'da Ekim Devrimi'nin ardından siyasî 

ve gayrı siyasî sıfatıyla Çarlık Rusyası'ndan Türkiye'ye Türk muhaceretinde BolĢevik-

Sovyet karĢıtı istiklâl davalarının örgütleyici siyasî liderliklerinin neĢriyat faaliyeti 

bağlamında (Azerbaycan, Türkistan, Ġdil-Ural, Kırım) ilk dergisi de olan Yeni 

Kafkasya'dan (Yıl 3, Sayı 3, 1 TeĢrinisanî 1341, 1-3) alınmıĢtır:  

 
Yeni Türkiyenin iki büyük günü var: 23 Nisan istiklâl günü, 29 TeĢrinievvel 
Cumhuriyet günü. 
23 Nisan Saltanat enkazı altından yeni bir kuvvet ve hayatla yükselen genç Türk 
milletinin harice karĢı mevcudiyet ve istiklâli; 29 TeĢrinievvel de Saltanat ve 
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Hilâfet müesseselerinin acz ve inâdına rağmen, esaret zincirlerini kırarak kendi 
hâlasını bizzat te‟min eden Türk halkının hâkimiyet ve hürriyetini tesbit eden 
iki mübeccel gündür. 
Türk inkılâbı namı ile tebcil olunan Anadolu hareketi, bizce ġarkı istilâ eden 
millî istiklâl hareketinin en mütekâmil bir numunesidir. Ġki sene evvel 29 
TeĢrinievvel kararını tahlil ederken “ġarkı istila eden millî hareketin halk 
hareketi olduğunu, halk hareketinin tesis edeceği hükûmetin de mana itibariyle 
demokrasiden, Ģekil itibariyle cumhuriyetden baĢka olmadığını” zikr etmiĢdik. 
Demokrasi, bizce muhtelif tabakat-ı içtimaiyyeyi haiz olub, daima hâlden hâle 
geçerek tekâmülde bulunan cemiyetin, vakit ve zamanın tesiri ile, istihsal 
iĢlerini tanzimindeki rolleri değiĢen müterakki zümrelerin ser-kâre gelmelerini 
kolaylıkla temin eden idare sistemidir. Bu sistem, zahiri teĢkil eden bir takım 
temsil-i umumi ve merasiminden (meclisler, intihablar) ara-i umumiyeyi 
muktezi an‟anâtından ibaret olmakla beraber,  demokrasinin asıl ruh ve manası 
teĢkil eden Ģey, hiç Ģübhesiz ki, tecrübeye bağlı müspet ilimlerle, terakki 
felsefesine müstenid manzûme-i efkârdır. Hatta denebilir ki ilmin hürriyetini, 
akl-ı beĢerin her nevi kaydlardan azad oluĢunu, ferdin, diğerin hürriyet ve 
hukukuna tecavüz etmemek suretiyle her nevi hürriyet ve istikâlini temin  
edemeyen bir idare, demokrasi müesselerinin zahire aid bütün Ģekillerini 
mahfuz bulundursa bile hakiki demokrasi değildir. Bunun içündür ki 
demokrasiyi te‟sis etmek maksadı ile zuhur eden ihtilâllerde, inkılâpçılar ruh ve 
mana-i inkılâbı tamamiyle taht-ı temine almadıkça, Ģeklen, her cihetce 
mükemmel olmasına değil, her hâlde müesser olmasına bakarlar. Demokrasiyi 
tesis etmek vazife-i tarihiyyesi ile mevzuf olan teceddüd zümresi vazifesinin 
bittiğine bir türlü kani olmayan, inkılâba bin türlü engeller çıkaran mürteci 
zümrelere karĢı Ģiddet göstermek, hastasını ölümden kurtarmak içün, Ģefkat ve 
hürriyet hissile mütehassıs oldukları muhakkak bulunan cerrahlar ki, cemiyet 
vücudunda kangren hâlini alan izanı, bi‟l-iman kesb etmek mecburiyetindedir.  
Milliyetperver Türkiye iĢte böyle mühim bir tahribe ile meĢguldür. Türk 
demokrasisini tesise mevzuf olan terakkiperver zümre ne mesuddur ki, 
zamanının iktizasını hakkıyle müdrik, inkılâbın mekanizmine tamamiyle aĢina, 
milyonları sevk ve idareye kadir büyük bir rehbere maliktir. Bu rehberin türlü 
irĢadları ile zaman zaman ortaya atılan terakki ve temeddün Ģiarları, bize Türk 
demokrasisinin muzafferiyetini temin edecek manzume-i efkârın tahkikini 
kendine en büyük ve en mukaddes bir amel ittihaz etmiĢ bir kuvvetin Türkiye 
Ġnkılâbında imal-i mü‟Ģir olduğına pek büyük ümidler vermektedir. 
Biz görüyoruz ki, Türkiye inkılâbı demokrasinin maneviyat kısmına aid 
hususatda taassub gösterecek kadar radikaldir. Ġhtimal ki bütün esaslı 
inkılâbların ruhiyyatına hakkıyla vakıf olmayanlar ve yahud iĢin bu cihetini 
ehemmiyetle telakki etmeyenler, fes yerine mutlaka Ģapka giymenin lüzumunu 
tamamiyle derk edemez, hayretde kalabilir. Fakat böyleleri unutmasınlar ki, 
inkılâbları mütefekkir ve münevver zümre, hayat ve kanunlar üzerinde icra-yi 
tesir eden fikir ve düsturların tebdilinde görürse de, halk kitlesi bu tebdili yalnız 
gözüne görecek kadar değiĢen zahirlerle anlar, ve yalnız bu gibi hadiseler 
üzerine düĢünür. Halk kitlesine nakle değil, akla kıymet vermenin lüzumlı 
olduğunu anlatmak içün istediği serpuĢu giymekde mahzur olmadığını bizzat 
göstermekden daha müessir bir propaganda olur mu?! 
Maneviyattaki tebdilleri onların bir nevi rumuzı teĢkil eden zahirî kıyafetin 
değiĢmesi ile derk ve bunun üzerine düĢüneceğini kabul etmekle etmekle 
beraber, kitlenin, maruf bir görüĢe rağmen, pek maddî düĢünür bir vücud 
olduğunu hiçbir vakit unutmayalım. BaĢına Ģapka giydirdiğiniz halkın 
yaĢayıĢındaki Ģeraiti dahi Ģapkalıların hayatına benzetemez ve bu hususda 
kendisine yarın içün kendisine mahsus bir ümid veremezseniz giydireceğiniz 
Ģapkaların yırtılacağı hemen muhakkakdır. Fakat ne mutlu ki her tarafda büyük 
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tehâlükle (:can atma, istekle atılma) Ģapka giydiği haber verilen Anadolu‟da bize 
endiĢemizi mucib hususda dahi ümidli haberler gelmektedir. Cumhuriyet 
hükûmetinin Türk kitle-i ahaliyesini teĢkil eden Anadolu köylüsüne istinad 
eyleyen ve bu kitle içinden çıkan istihsal nazımı müterakki bir zümreyi tutmak 
siyasetini yürüttüğünü gösteren iktisadî teĢebbüsleri teĢvik ettiği görülmektedir. 
Bunun en büyük ve en müspet delili ise hükûmetin demiryolları hususundaki 
azmi ve muvaffakiyetidir. Türk köylüsü kendisine yeni Ģiarlar, yeni serpuĢlarla 
gelen hükûmetin kağnı arabası ile değil “od arabası”* (Azerbaycan köylüleri 
trene od arabası derler. Od ateĢ demekdir.) ile geldiğini görüyor. Bunun içündir 
ki o, göreneklerinin yıkıldığını suitefsir ederek kendisine yanaĢan müfetten 
(:açıkgöz, fitneci) ve mürtecileri değil, kendisini zaferden zafere yürüten 
rehberleri arkasından koĢdu. “Kürdistan isyanı” namı ile maruf irtica 
hadisesinde fesli mutaasıblarla değil Ģapkalı motorlarla gitdi; demokrasinin 
muvaffakiyet ve galebesini temin etdi. 
Bu muvaffakiyet bizi sevindiriyor: Türkiye içün seviniyoruz. Yalnız Türkiye 
içün değil, aynı zamanda bütün Türklük içün de seviniyoruz.  
Milliyetperver demokrat halk Türkiyesinin, bütün ġark ale‟l husus bütün Türk 
dünyası içün manevî ve maddî bir rehber olduğunda Ģübhe mi var. Türk 
dünyasının gerek Türkiye gibi müstakil olan yegâne memleketi ile gerek esaret 
ve iĢgal altında yaĢayan diğer memleket ve kavimleri zamanımızın sıfat-ı 
kâĢifesini teĢkil  eden ihtilâl ve inkılâb heyecânları içünde çalkanub duruyorlar. 
Bu çalkantının Anadolu‟da artık millî demokrasi hedefine doğru salim bir 
istikamet aldığını görüyoruz. Hâlbu ki baĢta Azerbaycan olmak üzere, Sovyet 
idaresinde bulunan diğer Türk kavimlerine tamamiyle baĢka bir istikamet 
veriliyor. Orada milliyet ve demokratizmin küfr ve dalâl olduğu fikri terviç 
olunuyor. Bu dalâlet-i fikriyeye karĢı komünizm esaretindeki Türk yegâne 
ümidi demokratik Türkiye‟dir ki zaferine matufdur. Gayrı-tabiî komünizm 
idaresinin bir gün gelip de ref‟ (:kaldırmak) edileceğine kani bulunan, Türkiye 
haricindeki Türkler bir gün gelip de millî demokrat bir hayat yaĢacaklarına 
kuvvetle inanıyorlar. 
Bu fırsatın kendilerine geçtiği sırada, hiç Ģübhe yoktur ki, onlar Türkiye‟nin 
tecrübelerinden ve demokrat Türkiye laboratuarında iĢlenecek demokrat hars 
ve irfanından kemaliyle istifade edeceklerdir. 
Türkiye‟de cumhuriyet ve demokrasi fikir ve ananesinin kökleĢip tamamiyle 
muzaffer olmasına Azerbaycan gençliği bilhassa memnun olur. Çünki bu 
idarenin harice karĢı aks edeceği feyzinden ilk sırada istifade edecek bir cemiyet 
varsa o da, Azerbaycan Türkleridir. 
Ġki komĢu ve kardeĢ cemiyet, kısm-ı münevverinin baĢka baĢka mefkureler 
taĢığından ne gibi zarar geldiğini Azerbaycan gençliği bir defa tecrübe 
eylemiĢdir: Azerbaycan‟ın ilk halâsında kendi yardımına gelen Türkiye 
devletinin bünyesindeki saltanatçılıkla yeni doğan Azerbaycan devletinin 
bünyesindeki cumhuriyetçilik arasında mefkurevî müsademeler (:çarpıĢma) 
olmuĢdur. 
Türkiye‟deki radikalizm muvaffakiyetle asrî Türkiye Cumhuriyeti ve münevver 
Türk demokrasisi te‟sis ettikden sonra, bu tesâdümlerin (:çarpıĢma, müsâdeme) 
ihtimâli aradan kalkarak, Türk illerinin vahdeti, samimiyet ve kardeĢliği bire on 
kat daha artmıĢ olur. Bunun içündir ki biz, Cumhuriyet bayramını yalnız 
Anadolu Türklerine değil bütün Türklere has büyük ve mesud bir bayram 
olarak telakki eder, ve bu bayram münasebetile yalnız Türkiyelileri değil, bütün 
Türkleri tebrik ederiz.  



 

Mondros Mütarekesi Sürecinde Mustafa 
Kemal PaĢa'nın Millî Mücadele Ġçin 
Yöntem ArayıĢları 

Nevzat GÜNDAĞ 

Pamukkale Üniversitesi  

GÜNDAĞ, Nevzat, Mondros Mütarekesi Sürecinde Mustafa Kemal PaĢa'nın Millî 

Mücadele Ġçin Yöntem ArayıĢları. CTAD Yıl 5, Sayı 10 (Güz 2009), 5-22. 

Devletlerarası hukuk kurallarına göre ateĢkes (mütareke) antlaĢmaları, savaĢı bitiren 
kesin antlaĢmalar yapılıncaya kadar yürürlükte kalabilecek bir belgedir. Bu belgeye 
göre, ateĢkesin baĢlayacağı tarih, ateĢkesin süresi, tarafsız bölgelerin belirlenmesi, 
halkla iliĢkiler, yasaklanması gereken eylemler, savaĢ esirlerinin durumu tespit 
edilebilir. Ancak, asla yenik tarafın ordularının terhisi ve ordunun silahsızlandırılması 
hüküm altına alınamaz. O hâlde, bu bilgiler çerçevesinde Mondros Mütarekesi 
devletlerarası hukuka aykırı bir metindir. Haksız yere Türkleri, malî, idarî ve 
ekonomik yönden mahkûm eden bir belgedir. Bu yüzden Türk Millî Mücadelesi 
yapılmıĢtır. Mustafa Kemal, Ġstanbul hükûmetlerini ikna ederek vatanı iĢgalden 
kurtarma çabaları sonuçsuz kalınca Ġstanbul‟dan Anadolu‟ya geçmiĢtir. Son Osmanlı 
Meb‟ûsân Meclisi‟nin toplanması ve Misak-ı Millî‟nin ilân edilmesini kabul edemeyen 
Ġtilaf Devletleri, Ġstanbul‟u iĢgal etmiĢlerdir. Meclis dağıtılmıĢ, Türk yönetimi zor 
durumda kalmıĢtır. Bunun üzerine Mustafa Kemal mücadele yöntemini değiĢtirmiĢ ve 
Ankara‟da Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ni açarak, Osmanlı‟dan ayrı olarak kurulacak 
yeni devletin temellerini atmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Mondros Mütarekesi, Kafkas Setti Projesi, Meclis-i Meb‟ûsân, 
Ġstanbul‟un ĠĢgali, Halifelik. 

GÜNDAĞ, Nevzat, Mustafa Kemal Pasha's Methodical Pursuits for National 

Struggle during the Moudros Armictice, CTAD Year 5, Issue 10 (Fall 2009), 5-22. 

According to international laws, a rmistice agreements are the documents remaining 
in force until the final treaty terminating the war is made. The Treaty of Moudros is 
an agreement violating international law. It is an agreement sentencing Turkish 
people from financial, administrative, economical aspects unjustly. Turkish National 
Struggle was done for that purpose. When the struggles of Mustafa Kemal to free the 
country from foreign invasion by persuading the Istanbul Government failed, he had 
to go to Anatolia from Ġstanbul.  The Allied Forces could not accept the assembling 
of Ottoman National Assembly and announcing of the National Pact, thus, they 
invaded Ġstanbul upon this case, Mustafa Kemal changed the method of struggle and 
laid the foundation of a new state as separate from Ottoman by opening the Grand 
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National Assembly in Ankara.  

Key Words: Moudros Armistice, the Caucasus Barrage Project, the Ottoman 
Parliament, Invasion of Istanbul, Caliphate.  

 

GiriĢ: Mondros Mütarekesi'nin Mütareke Kavramının 
DıĢında Tutulması 

Türk tarihinde mütareke en korkunç devirlerden biridir. Yeni hayatı 
meydana getiren bir vaz‟-ı hamlin bütün azaplarını bize o çektirdi. Eski 
hülyalarımız orada kırıldı; fakat yeni hakikatlerin tohumu onun 
toprağında açıldı. Mütareke, tarihimizde yeisle ümidin en fazla ĢahıslaĢtığı 
devirdir. Hiçbir zaman bu tezadı o kadar kuvvetle duymadık..  

Türkiye’de ÇağdaĢ DüĢünce Tarihi‟nin yazarı Hilmi Ziya Ülken, millî Ģair Haluk 

Nihat‟ın (Pepeyi) Türk Destanı adlı dizi eserindeki 'Mütareke' bölümüyle ilgili 

olarak, Mütareke devrini kavramıĢ ve yerinde analiz etmiĢ bir Ģairin bu döneme 

mühim bir yer ayırmakla ne kadar haklı olduğunu bu satırlarla vurguluyor. 

Ülken, bu devrin, „yıkılıĢla kurtuluĢun; kayboluĢ ve tekrar kendini buluĢun; yeis 

ve ümidin dramı…‟ olduğunu söylemeden de edemiyor.1 Destanda, hüküm 

süren ümitsizlik kiĢiliklerle; Bekir Bey ile Sibirya‟daki sürgünden yeni dönmüĢ 

olan Selim‟in hikâyesinde vücut bulurken, Türk Millî Mücadelesi‟nin ruhunu 

yine Ģu satırlar ne kadar güzel ifade etmektedir: “Önlerinde iki yol, biri düzgün biri 

dik/Biri taze bir iman, öteki ümitsizlik…/Bekir Bey geri döndü, baĢı çöl gibi kuru/Sürdü 

azgın atını, Selim, güneĢe doğru…”2 

ġiirde ifade edildiği gibi Mustafa Kemal PaĢa‟nın da Mayıs 1919‟da “…her 

Ģeye rağmen muhakkak bir nura doğru yürümekteyiz. Bende bu imanı yaĢatan kuvvet, 

yalnız aziz memleket ve milletin hakkındaki payansız muhabbetim değil, bugünün 

karanlıkları, ahlâksızlıkları, Ģarlatanlıkları içinde sırf vatan ve hakikat aĢkıyla ziya 

serpmeğe ve aramaya çalıĢan bir gençlik gördüğümdendir.” cümleleriyle3 Mütareke‟nin 

zor Ģartlarında, sadece dıĢ güçlerle değil, içerideki bir takım yandaĢlar ve 

problemlerle de uğraĢmak zorunda kalınacağını bile bile bu fedakârlığa bütün 

ruhu ve canıyla göğüs germek istediğini beyân etmektedir. 

                                                 
1 Haluk Nihat Pepeyi, Mütareke (Destan), Kültür Bakanlığı, Ankara, 1981, s. 46; Afet Ġnan, 

Atatürk Hakkında Hatıralar ve Belgeler, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ankara, 1984, s. 150. 

2 Ġnan, age., s. 47. 

3 Enver Ziya Karal, Atatürk’ten DüĢünceler, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ankara, 1969, 
s. 92; Mustafa Kemal‟in “Milli Mücadele Ruhu‟nu” nasıl hissettiğine ve çevresini nasıl etkilediğine 
dair bkz. Utkan Kocatürk, Atatürk’ün Fikir ve DüĢünceleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 1984, s. 1-21. 
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Nitekim, kongreler döneminde olduğu gibi4 1920-1922 yılları arasında Türk 

vatanını iĢgale karĢı yürütülen Ankara merkezli mücadele, sadece Ġtilâf 

Devletleri‟nin iĢgalci güçlerine karĢı verilmemiĢ, aynı zamanda Ġstanbul‟daki 

iĢgal yanlısı çevrelerle mücadele edilmiĢ; bunun yanı sıra da kendi içindeki 

çekiĢmelerle uğraĢmak zorunda kalınmıĢtır.5 Afet Ġnan mütareke kavramına Ģu 

tanımı getirmektedir:  

Mütareke (silah bırakıĢması) devletler hukukuna göre, kesin sulh 
antlaĢması yapılıncaya kadar yürürlükte olabilecek bir belgedir. Bunun iki 
Ģekli vardır: Birincisi: AteĢ kesilmesi (suspension d’armes) ki, bölgesel savaĢ 
yerinde yaralıların, ölenlerin kaldırılması gibi bazı zorunlu durumlar 
karĢısında savaĢı kısa bir süre durdurmaktır. Ġkincisi: Mütareke (armistice) 
yahut silah bırakıĢması ise, hukukî bakımından bazı kuralların saptandığı 
bir uygulamadır. ġöyle ki: a) Eylemsel olarak mütarekenin baĢlayacağı 
tarih b) Bunun süresi c) Tarafsız bölgenin belirlenmesi d) Halkla iliĢkiler 
e) Yasak eylemler f) SavaĢ esirleri ve daha baĢka konular üzerinde 
maddeler konulabilir. Ancak mütareke hukuk açısından savaĢın kesinlikle 
sona erdirilmesine varmayabilir. Bu bakımdan ordu için terhis ve 
silahsızlanmaya ait hükümlerin bulunmaması gerekir. Mağlubiyeti kabul 
etmiĢ tarafların savaĢı durdurmak için çaresizlik içinde oldukları da 
dikkate alınmalıdır.6 

Görüldüğü gibi devletlerarası hukuk açısından mütareke uygulamaları insanî 

bir Ģeydir. Ancak Afet Ġnan‟ın da belirttiği gibi, mağlup bir devleti 

silahsızlandırıp ordusunu terhis ettirme iĢi devletlerarası hukuka aykırı ve meĢru 

olmayan bir uygulamadır. 

Bu açıdan Mondros Mütarekesi Ģartlarını kendini bilen vatanperverlerce 

kabul edebilmesine imkân yoktur.7 Bu cümleden olarak Mustafa Kemal 

“Mondros Mütarekesi Ģartlarını baĢtan nihayete kadar tetkik ettikten sonra 

bende hâsıl olan kanaat Ģu idi. Devlet-i Osmaniye, bu mütarekenâme ile kendini 

bilâ kayd-u Ģart düĢmanlara teslim etmeğe muvafakat değil, düĢmanların 

memleketi istilası (ve) ona muaveneti (yardımı) de vaat etmiĢtir.” diyerek8 

üzüntüsünü dile getirirken, (eğer) “bu mütarekenâme olduğu gibi yerine 

                                                 
4 Sivas Kongresi esnasında Sivas valisi Ali Galip‟in faaliyetleri konusunda bkz. Mazhar Müfit 

Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, Cilt II, 3. Baskı, Türk Tarih Kurumu, 
Ankara, 1986, s. 252-274. 

5 Ġçe dönük olarak yürütülen bu mücadele, dıĢa karĢı verilen mücadele kadar zor ve yıpratıcı 
olmakla birlikte fazla ön plana çıkmamıĢ ve taraflar askerî mücadelenin zaferle sonuçlanmasından 
sonra baĢlayacak siyasi süreç içerisinde, Millî Mücadele yıllarında zaman zaman erteledikleri iç 
çekiĢmelerini ve hesaplaĢmalarını Mudanya Mütarekesi sonrasında Lozan BarıĢ Konferansı 
arifesinde bir iç egemenlik meselesi Ģeklinde ortaya koymayı tercih etmiĢlerdir. bkz. Temuçin Faik 
Ertan, “Lozan Konferansı Sırasında Ankara”, Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi, Yıl 1, Sayı 1 
(Bahar 2005), s.10. 

6 Afet Ġnan, Türkiye Cumhuriyeti ve Devrim Tarihi, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1977, s.19. 

7 Sabahattin Selek, Milli Mücadele I: Anadolu Ġhtilali, 3. Baskı, Burçak Yayınevi, Ġstanbul, 1966, 
s.40-43. 

8 Karal, age., s.1. 
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getirilirse, memleketin baĢtan baĢa iĢgal ve istilaya maruz kalacağını ve Osmanlı 

Kabinesinin düĢmanlar tarafından tespit edileceğini” yakın çevresine 

anlatmıĢtır.9 

Mondros Mütarekesini 30 Ekim 1918‟de imza eden Osmanlı delegeleri olan 

Hüseyin Rauf, ReĢat Hikmet ve Sadullah Beyler önlerine, (bir devletin varlığını 

ortadan kaldıracak ve savaĢta henüz kaybedilmeyen yerlerin henüz nihaî barıĢ 

anlaĢması yapılmadan Ġtilâf devletlerinin iĢgal kuvvetlerine teslimine dair) böyle 

bir metin konulacağını tahmin ediyorlar mıydı? Bilmiyoruz! Ama Ġngiliz Amirali 

Arthur Calthrope‟un bunu Osmanlı delegelerine teklif ederken10 kendi 

devletinin verdiği talimatlar doğrultusunda, onun siyasî çıkarlarını koruduğuna 

ve inandığına asla Ģüphe yoktur. 

Mondros Mütarekesi Ortamında PadiĢah Vahdettin’in ve 
Osmanlı Hükûmetleri’nin ĠĢgalcilere KarĢı Tutumu 

Ġstanbul‟da yapılacak çalıĢmaların Anadolu‟ya geçmekten daha iyi 

olmayacağını gören Mustafa Kemal11 Samsun‟a çıkarak12 „Anadolu Ġhtilâli‟nin 

kıvılcımını ateĢlemiĢtir. Ancak Ġstanbul‟u Millî Mücadele‟nin asla dıĢında 

tutmamıĢ, Mondros‟u mutlak bir teslimiyet olarak görmeyi kendisine 

yakıĢtıramadığı için bağımsızlığı tekrar temin edecek çalıĢmalarına aralıksız 

devam etmiĢtir. Ġnandığı bu dava yolunda ilerlerken halkın sesine de kulak 

vermiĢ ve padiĢahın ne düĢündüğünü bilmeyen ve onun siyasî tercihlerinden 

habersiz olduğu için henüz onu dıĢlamayan milletinin hatırına son Osmanlı 

Meb‟ûsân Meclisi‟nin de Ġstanbul‟da toplanmasına cevaz vermiĢtir.13 

Ancak Mustafa Kemal‟in de beyân ettiği gibi “Saltanat ve Hilâfet mevkiini iĢgal 

eden Vahdettin mütereddî (soysuzlaĢmıĢ), Ģahsını ve yalnız tahtını temin edebileceğini 

tahayyül ettiği denî (kötü) tedbirler araĢtırmakta”ydı.14 Sabahattin Selek‟e göre, onu 

bu yanlıĢ yoldan çevirecek insanlar elbette ki yok değildi. Fakat ne yazık ki bu 

„mütereddî‟ insan koca Osmanlı Ġmparatorluğu içinde ancak yaĢı oldukça 

ilerlemiĢ bulunan Tevfik PaĢa ile bazı tarihçiler tarafından “budala” olarak 

nitelenen Damat Ferit PaĢa‟ya inanıyordu.15 Ancak Mustafa Kemal‟in kanaati ise 

(özellikle) “Damat Ferit PaĢa‟nın baĢkanlığındaki kabinenin aciz ve yalnız 

                                                 
9 Karal, age., s.1-2. 

10 Ġnan, age., s. 19-21. 

11 Fatih Rıfkı Atay, Atatürk’ün Bana Anlattıkları, Sel Yayınları, Ġstanbul, 1955, s. 83-115. 

12 Karal, s. 2; Atay, age., s. 115-127. 

13 Adnan Sofuoğlu, “Damat Fert PaĢa Hükümetleri‟nin Milli Mücadeleye KarĢı GiriĢimleri ve 
Son Olarak Kuva-yı Seferiye Adıyla Yeni Bir Askeri Birlik OluĢturma Çabası”, Atatürk AraĢtırma 
Merkezi Dergisi, Cilt XVIII, Sayı 52 (Mart 2002), s. 47-49. 

14 Karal, s.2. 

15 Selek, age., s.47. 
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padiĢahın iradesine tâbî olduğu‟‟ yolunda idi.16 Ancak kim kimi etkilerse etkilesin 

devletin baĢı olarak PadiĢah Vahdettin‟in bir görüĢü ve kanaati olmalıydı ve 

elbette ki iĢgalci güçlerin projelerini Türklere göre yönlendirecek olan Ģey, onun 

bu duruĢu idi. 

Bir devlet baĢkanı olarak Vahdettin‟in önünde aslında iki yol vardı. 

Bunlardan biri iĢgale karĢı çıkmak, diğeri ise iĢgal güçleriyle uyuĢmaktı. O, 

ikincisini seçerek, Ġngiltere‟nin Arabistan, Ön Asya ve Ġslâm politikası hakkında 

ileride tatbik edeceği kararları rahatlıkla almasını kolaylaĢtırmıĢ oluyordu. Bu 

yüzden Ġngiltere, PadiĢah ile karĢılıklı menfaatlerini gözetecek her hangi bir 

mukaveleye lüzum görmüyordu. Çünkü gerek padiĢah, gerekse imparatorluk 

üzerinde hiçbir mukavele yapmaksızın da, dilediği gibi ve istediği sürece tasarruf 

etmek imkânına fiilen sahipti. Vahdettin‟in seçtiği politik platform, görüldüğü 

üzere Ġngiltere ve diğer iĢgal güçlerini yumuĢatmamıĢ, devletler arasında 

kıskançlık ve rekabeti körüklemek maksadıyla, “...kim isterse onun muavenetini 

kabule hazır olduğunu” bildirmesine ise devletler aldırıĢ etmemiĢti. II. 

Abdülhamid dönemi politikalarının bir benzeri olan bu yaklaĢımın 

tutmamasının sebebi, artık Yakın ġark‟ta birbirlerine rakip olan devletlerin değil, 

kararlarına hiç kimsenin itiraz etmek niyetinde ve kudretinde olmadığı bir tek 

Ġngiltere‟nin mevcut olduğu gerçeğiydi.17 Dolayısıyla Ġngiltere olmadan bir barıĢ 

söz konusu olamazdı.  

Bunun yanı sıra Ġngiliz Ġstihbaratı‟nın, Vahdettin‟in ısrarla yerleĢtirmek 

istediği mutlakiyetçi düzen ile milliyetçilerin arasında yaĢanan üstünlük yarıĢını, 

Ali Galip Suikastı ile de körüklemesi, Ġngilizlerin Ġstanbul hükûmetlerini 

zayıflatma politikalarının bir gereğiydi. Bu mücadele esnasında meĢrutiyeti 

savunan milliyetçilerin ısrarıyla Damat Ferit‟i görevden almak zorunda kalan 

Vahdettin, onun yerine diğer akrabası Tevfik PaĢa‟yı sadrazamlığa getirmek 

istemesine rağmen, Ali Rıza PaĢa kabineyi kurmakla görevlendirildi.18 

Ayrıca Vahdettin‟in hilâfete verdiği önem; onun toprak tutkusundan 

vazgeçmek yerine, Osmanlı Devleti‟nin imzalanacak olan nihaî anlaĢmayla 

büyük ölçüde toprak kaybetmesini önlemeyi de amaçlamaktaydı.19 Ancak takip 

edilen yol yanlıĢtı ve satranç tahtasındaki yanlıĢ bir hamle, oyunu büsbütün 

                                                 
16 Karal, s.2. 

17 Selek, s. 46-47; Sina AkĢin, Ġstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, Cem Yayınevi, Ġstanbul, 
1983, s. 229-233. 

18 AkĢin, age., s. 595-596; Damat Ferit PaĢa, Sultan Vahdettin‟in ana-baba bir kız kardeĢi olan 

Mediha Sultan‟ın eĢi idi. Bkz. Tarık Mümtaz Göztepe, Osmanoğullarıının Son PadiĢahı Vahideddin 
Mütâreke Gayyasında, Sebil Yayınevi, Ġstanbul, 1969, s.69; Tevfik PaĢa ise, Sultan Vahdettin‟in 
dünürü idi; padiĢah‟ın büyük kızı Ulviye Sultan ile Tevfik PaĢa‟nın oğlu kurmay binbaĢı Ġsmail 
Hakkı Bey evli idiler. Osmanlı hanedanı Ġstanbul‟dan çıkarıldığı sırada Ġsmail Hakkı Bey, Ulviye 
Sultan‟dan ayrılmıĢ ve Ġstanbul‟da kalmıĢtır. Bkz. Göztepe, age., s.50; Adnan Sofuoğlu, Milli 
Mücadele’de Kocaeli, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara, 2006, s. 140. 

19 AkĢin, s. 593. 
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içinden çıkılmaz bir hâle getirebilirdi. Çünkü Vahdettin, “Ġngilizlerin veya 

Fransızların Halifesi olup, kendisinin siyasal egemenlik kayıplarını Ruhanî 

Halifelik statüsüyle devam ettirmek istiyor ve Ġngilizlerle kurduğu gizli 

temaslarda onlara, Irak ve Suriye‟deki halifelik nüfuzunu Ġngilizlerin hizmetine 

vermeyi kabul ettiğini” söylüyordu.20 Bunun yanı sıra Vahdettin‟in 30 Mart 

1919‟da, Damat Ferit PaĢa aracılığıyla Ġngilizlere sunduğu önerilerde, “Irak, 

Suriye, Hicaz vd. yerlerde simgesel bazı egemenlik haklarına karĢılık, 1914 

öncesi iktisadî, malî, adlî bağımlılık düzenini yeniden kurmaya razı olmakla 

kalmayıp, Osmanlı maliyesini kayıtsız Ģartsız Ġngilizlere teslim etmeye ve 15 

senelik askerî iĢgalli, her düzeyde „danıĢmanlı‟ süresiz bir Ġngiliz vesâyetine razı 

olduğunu gösteriyordu.21 

Ġstanbul‟un bu öneriyle 13. Kolordunun 8. taburunu Musul-Nusaybin-ġırnak 

bölgelerindeki Kürt aĢiretlerini “yatıĢtırma ve cezalandırma; Türkiye‟yi 

BolĢevikliğe karĢı bir güç olarak kullandırma” vs. gibi Ġngilizlere sunulan bazı 

yardım teklifleri, (Ġngilizlerin zayıflığına hükmedileceği ve söz konusu bölgelerde 

Türk egemenliğinin tekrar öne sürülmesini sağlayacağını gerekçesiyle) gerek 

Calthorpe, gerekse Ġngiliz Ġstihbarat Müdürlüğü kabul etmek istememiĢlerdir.22 

Ancak Damat Ferit‟in 30 Mart önerisi ve onu destekleyen bir öneri olan Said 

Molla‟nın Ġngiliz askerî ataĢesine yaptığı ve onun da derhal Londra‟ya bildirdiği, 

“Mısır ve Hindistan Müslümanlarının Ġngiltere‟yle dost olmalarının gereğine 

inanmalarının, ancak Ġngilizlerin Osmanlı devletinin yönetimine, Saltanat ve 

Hilafetine el koymakla mümkün olabileceği” Ģeklindeki önerisi,23 aslında 

Ġstanbul‟un Ġtilâf devletleri tarafından ilk aĢamada neden resmen iĢgal 

edilmediğini -ya da iĢgal edildiğinin resmen ilân edilmediğini- izah edebilir. 

Çünkü kendi siyasî gelecekleri için devletin bütün imkânlarını iĢgalcilere teslim 

eden bu kiĢilerin, geleneksel olarak özellikle Türk-Müslüman unsur tarafından 

sevildiğini ve önemsendiğini bilen Ġtilâf devletleri halkı kıĢkırtmamak için, ileride 

                                                 
20 Aslında Ġngiltere hizmetinde 'Ruhâni Halifelik' düĢüncesini Yakın ġark ve Türkiye üzerine 

kitaplarıyla da bilinen Ġngiliz Lady Fanny James (Sandison) Blunt (d.1840) ortaya atmıĢtır. Bu fikir 
'bütün Ġtilâf Devletleri‟nin hizmetinde bir halifelik olarak' Mîzancı Murat tarafından geliĢtirilmiĢtir. 
Bkz. AkĢin, s. 593; Eski bir Jön Türk olan Mîzan gazetesi sahibi Mizancı Murat hakkında bkz. 
ġükrü Hanioğlu, Bir Siyasal DüĢünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dönemi, Ġstanbul, 1981, s. 10, 
31, 32, 33, 64, 65, 229, 230; Vahdettin‟in vatan kaygısı yerine, halifeliği Ġngiltere‟nin hizmetine 
verme niyeti, onun bir Ġngiliz zırhlısıyla Malta adasına gitmesinden de anlaĢılacağı gibi, bu Ada‟ya 
geldikten sonra, Ada valisi Lord Plümer‟in, Ġstanbul‟dan çekilen bir telgraf haberini kendisine 
bildirdikten sonra duyduğu üzüntü ve yıkımdan da anlaĢılmaktadır. Bu telgraf haberinde kendisine 
bildirilmesi istenilen Ģey, '…artık onun bir Osmanlı Halifesi olmadığı, Abdülaziz‟in oğlu 
Abdülmecit Efendi‟nin onun yerine yeni halife seçildiğidir.' Bkz. Tarık Mümtaz Göztepe, 
Osmanoğullarının Son PadiĢahı Sultan Vahideddin Gurbet Cehenneminde, Sebil Yayınevi, Ġstanbul, 1968, 
s.25-26. 

21 Bu konuyla ilgili olarak Damat Ferit, Vahdettin adına Calthorpe‟u ziyaret ederek Osmanlı 
Devleti‟nin Ġngiltere‟ye tamamen boyun eğdiğini (total submission) bildirmiĢtir. bkz. AkĢin, age., 
s.233-238, 594. 

22 AkĢin, s.237. 

23 AkĢin, s.238. 
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gerçekleĢtirecekleri plânlar adına onlara ses çıkarmıyor ve halife-PadiĢahı ve 

Ġstanbul Hükûmeti‟ni adeta bir gölge Ġngiliz memuru gibi görüyorlardı. 

Ġstanbul’un ĠĢgalini Hazırlayan Sebepler ve Ġngilizlerin 
Ġstanbul Hükûmetlerini Ellerinde Tutma Çabaları 

Bütün bunlar Türk milletinin karakterine yakıĢan Ģeyler değildi. Bu yüzden 

ileride daha geniĢ izah edileceği üzere son Osmanlı Meclis-i Mebûsân‟ının 

Misâk-ı Millî‟yi kabul ederek24 artık Anadolu‟da geliĢen hareketi destekleyen 

millî bir yapıya doğru kayma eğilimi göstermesi, özellikle Ġngilizlerin ġark 

meselesini ve Doğu Akdeniz‟e hakim olma plânlarını kendi menfaatlerine göre 

çözemeyeceklerini gösteriyordu. Hâlbuki Ġngilizler, Türkiye ile imzalanacak olan 

barıĢ antlaĢmasında kendi menfaatlerine uygun maddeleri koydurabilmek için 

“Kafkas Hattı Projesi”ni hayata geçirmeye çalıĢmıĢ ve Türkiye ile Kafkas 

hükûmetleri arasında karĢılıklı dayanıĢma sağlanmasını engellemiĢlerdi.25 

Yine I. Dünya SavaĢı‟nın galip devletlerinden olan Ġngilizler, Araplara 

Ortadoğu coğrafyasında bağımsızlık vaat etmelerine rağmen, 1917 Balfour 

beyannâmesiyle Filistin‟e Yahudi göçünü ön görmüĢ ve onlara “millî bir yurt” 

vaat etmiĢlerdi.26 Böylece bölgede hakem rolü oynayarak bölgeyi, gerek toprak, 

gerekse iktisadî anlamda denetleyebilme gücünü ellerinde tutmak istemiĢlerdi. 

Fransızlar ise, I. Dünya SavaĢı sonunda iĢgal etmiĢ oldukları Suriye‟ye yakın 

bölgeleri ellerinde tutmak istiyorlardı. Bu yüzden vakit kazanmak ve 

hazırlıklarını tamamlamak üzere Türk millî kuvvetleriyle karĢılıklı saldırmazlık 

anlayıĢı içine girmelerine rağmen, Ermenileri de kullanarak Urfa, MaraĢ, Antep 

bölgesiyle, Adana ve Pozantı güney bölgesindeki hat üzerinde iĢgal hareketini 

geniĢletmiĢlerdi.27 Bu ise genel anlamda Batılı devletlerin daha önce Arap 

dünyasına verdikleri “Araplara bağımsız devlet” vaatlerini henüz yerine 

getiremedikleri için,28 Araplarla Türklerin arasında oluĢabilecek yeni ittifakları 

engellemek maksadıyla bir tampon bölge, ya da bir “güney-güneydoğu setti” 

                                                 
24 Sofuoğlu, agm., s.47-50 

25 Harp Tarihi Vesikaları Dergisi (HTVD), Sayı 15 (Mart 1956), Vesika №: 388, 5.2.1920.  

26 Osman Olcay, Sevr AntlaĢmasına Doğru ÇeĢitli Konferans ve Toplantıların Tutanakları ve Bunlara 
ĠliĢkin Belgeler, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Ankara, 1981, s.XLVIII-XLIX; 
DoğuĢtan Günümüze Büyük Ġslam Tarihi, Red. Hakkı Dursun Yıldız, Cilt 13, Ġstanbul, 1989, s.139. 

27 HTVD, Sayı 15 (Mart 1956), Vesika № 401, № 420, 11.2.1920; HTVD, Sayı 21 (Eylül 
1957), Vesika № 530, 31.1.1920. 

28 Batılı devletler Temmuz 1915‟te Mekke ġerifi Hüseyin‟e 'Adana ve Mersin‟in güneyinde 
kalan topraklarda bir Arap Devleti kurulmasına müsaade edeceklerini' söyleyerek Arapları 
Osmanlı Devleti‟ne karĢı kıĢkırtmıĢ, ancak 2 Kasım 1917 tarihli Balfour beyannâmesiyle bu 
sözünü yerine getirmemiĢti. Bkz. Cemal PaĢa, Hatıralar, Haz. Behçet Cemal, Ġstanbul, 1977, s. 
333-340; Ayrıca bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. baskı, Belge Yayınları, 
Ġstanbul, 1987; Théma Larousse, Cilt 1, Milliyet Yayınları, Ġstanbul, 1994, s. 294. 
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yaratılmak istendiği Ģüphesini akla getirmekteydi.29 ġimdi ise Ġstanbul 

Hükûmetlerini ve padiĢahı Ġngiliz kontrolüne alma çalıĢma ve gayretleri 

sırasında Ġstanbul‟da toplanan son Osmanlı Meb‟ûsân Meclisi‟nin cesaretli bir 

karar vererek (Batı-Trakya ve Musul-Kerkük bölgesi hariç hiçbir Batılı devletin 

tepkisini çekmemesi gereken) Türk millî sınırlarını çizmesi (kaldı ki Batı Trakya 

ve Musul-Kerkük-Süleymaniye bölgeleri Türk-Müslüman unsurun çoğunlukta 

olduğu bölgelerdir.) Ġngilizlerin doğudaki sömürgelerine giden yollar üzerindeki 

nüfuz elde etme ve bu bölgeleri kontrol altında tutma arayıĢını baltalıyordu. 

Bu yüzden Ġstanbul‟un resmen iĢgali gerçekleĢtirilerek, Mondros 

Mütarekesi‟ne rağmen bağımsız bir devletin yönetim hakkına saygı duyulmadan 

Meb‟ûslar Meclisi dağıtılmıĢ ve 20 Haziran 1920 de baĢlatılan Yunan harekâtına 

ek olarak30 gerçekleĢtirilen bir dizi konferansla Sevr Projesi gündeme 

sokulmuĢtur.31 Görüldüğü gibi, Ġstanbul‟un iĢgalini ortaya çıkaran ya da Ġtilâf 

devletlerine meĢrû zemin hazırlayan bir takım önemli sebepler vardır. 

Bu sebepler Harp Tarihi Vesikaları Dergisi‟nin ilgili sayılarındaki bazı 

belgelerin değerlendirilmesi meseleye açıklık kazandırır içerik sunabilir:  

16.2.1920 tarihli 396 numaralı vesika ile; 5.2.1920 tarihli 527 ve 388 numaralı 

vesikalardan da anlaĢılacağı üzere Ġngilizlerin desteklediği (Çar taraftarı Rus 

Generali) Denikin‟in, BolĢevik Ordusu‟na (Kızıl Ordu) yenilmesiyle (yani 

Rusya‟da iç savaĢ bağlamında), Ġngiltere‟nin gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı “Kafkas 

Setti Projesi”nin32 hayata geçirilememesinin hayal kırıklığı; ikincisi 16.3.1920 

tarihli 586 numaralı vesikadan anlaĢılacağı üzere, Ġngilizler arasında, Anadolu 

hareketinin baĢında bulunan Heyet-i Temsiliye‟nin emperyalizm karĢıtı 

BolĢevizm‟i Türk halkının rejimi olarak seçmek istediği Ģüphesi oluĢması; 

üçüncüsü 18.1.1920 tarihli 310 ve 5.2.1920 tarihli 388 numaralı vesikalardan da 

                                                 
29 HTVD, Sayı 21 (Eylül 1957), Vesika № 532, 8-9.3.1920; HTVD, Sayı 15 (Mart 1956), 

Vesika № 396, 16.2.1920. Bu vesikada 56. Fırka kumandanı Bekir Sami Bey‟in “Ġtilâf 
Devletleri‟nin yalnızca BolĢeviklerle Türklerin iliĢkilerini kesmek istediklerini, Anadolu‟nun 
doğusundaki ve güneyindeki komĢularıyla iliĢkilerini kesmeyi istediklerini zannetmediğini,” 
20.Kolordu vasıtasıyla Mustafa Kemal PaĢa‟ya bildiren bir telgraf göndermesi, o sıralarda güney 
ve güneydoğuda da Kafkas Setti Projesi‟ne benzer bir proje Ģüphesinin Kumandanlar ve Heyet-i 
Temsiliye arasında konuĢulduğunu göstermektedir. 

30 Ġnan, s.66. 

31 Bu konferanslar; I. Londra Konferansı (12 ġubat-10 Mart 1920), I. Londra konferansı son 
toplantıları (11 Mart-10 Nisan 1920), San Remo Konferansı (18-26 Nisan 1920), II. Hythe 
Konferansı (20 Haziran 1920), Boulogne Konferansı (21 Haziran 1920), Spa Konferansı (11 
Temmuz 1920);  bkz. Olcay, age., s.1-62. San Remo konferansı ilgili olarak Afet Ġnan, “Ġtilâf 
devletlerinin bir an önce Sulh AntlaĢmasını padiĢaha kabul ettirmek amacıyla 24 Nisan 1920‟de 
San Remo‟da bir ön tasarı hazırladıklarını ve Osmanlı Devleti temsilcilerine, Paris‟de bu tasarıyı 
tartıĢmasız kabul etmelerini önerdiklerini” söylemektedir. bkz. Ġnan, age., s. 69-72. Ayrıca bkz. 
Nihat Erim, Devletlerarası Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt I, Ankara, 1953, s. 525-691; Osman 
Olcay- Seha L.Meray, Osmanlı Ġmparatorluğu ÇöküĢ Belgeleri, Ankara, 1977, s.43-179. 

32 HTVD, Sayı 15 (Mart 1956), Vesika № 388, 5.2.1920; Vesika № 396, 16.2.1920; Vesika № 
398, 23.2.1920; HTVD, Sayı 21 (Eylül 1957), Vesika № 527, 5.2.1920; ayrıca bkz. Tahsin Ünal, 
Türk Siyasi Tarihi (1700-1958), Ankara, 1977, s.518-520. 
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anlaĢılacağı gibi, ileriki bir tarihte Boğazların BolĢevik Ruslar tarafından iĢgal 

edileceği Ģüphesi;33 dördüncüsü de 20-22 Ekim 1919 tarihleri arasında yapılan 

Amasya görüĢmelerinden sonra34 Ġstanbul Hükûmeti‟nin ısrarıyla Ġstanbul‟da bir 

Meclis-i Mebûsân‟ın toplanması kararının alınması35 ve 12 Ocak 1920‟de 

Ġstanbul‟da toplanan son Osmanlı Mebûsân Meclisi‟nin 28 Ocak 1920‟de 

Misâk-ı Millî‟yi kabul etmesi ve 17 ġubat 1920‟de de dünya kamuoyuna 

duyurulmasıdır.36 

AnlaĢılıyor ki gerek Ġstanbul‟da, gerekse Anadolu‟da iĢler, Mondros 

Mütarekesi‟ni37 meĢru bir paylaĢım olarak görmek isteyen Ġtilâf devletleri için 

hiç de iyi gitmemektedir. Onlar, 1511- 1857 arası devam eden uzak doğunun 

sömürgeleĢtirilmesi çabalarının meyvelerini kolaylıkla toplamak isterken38 

sömürgelerine giden yolda büyük bir engel olan bu köklü devletin bütün 

kurumlarıyla ve halkıyla onlara teslim olmak istemeyiĢlerini bir türlü 

hazmedemiyorlardı. Çünkü Ģimdiye kadar, oturmuĢ siyasî ve toplumsal 

müesseseleriyle Avrupa toplumlarından daha eski ve güçlü bir yapıya ve tarihî 

geçmiĢe sahip olan Osmanlı devleti39 Avrupa ve Asya coğrafyasındaki 

kısımlarıyla Batılıların jeopolitik öneme sahip olduğuna inandıkları “Kenar 

                                                 
33 Bu konuda bkz. Kazım Özalp, Milli Mücadele (1919-1922), Cilt I, Türk Tarih Kurumu, 

Ankara, 1971, s. 83; Ayrıca bkz. Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, Vatan NeĢriyatı, 
Ġstanbul, 1953, s.281; HTVD, Sayı 15 (Mart 1956), Vesika № 388; HTVD, Sayı 12 (Haziran 
1955), Vesika № 310, 18.1.1920. 

34 Kansu, age., Cilt II, s. 414-420. 

35 Kansu, s.425-429; Aslında Amasya görüĢmeleri neticesinde Salih PaĢa ile Mustafa Kemal, 
Rauf ve Bekir Sami Beyler arasında imzalanan protokolde, Meclis-i Meb‟ûsân‟ın, Ġstanbul 
haricinde Anadolu‟nun güvenli bir yerinde toplanması kararlaĢtırılmıĢtı. Bkz. Kansu, s. 425. 

36 Mehmet Akif Tural, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Cilt I, Atatürk AraĢtırma Merkez, Ankara, 
2008, s.185-186; Misâk-ı Millî için bkz. Kansu, s.541-542; Bu konuda ayrıca bkz. Afet Ġnan, 
Türkiye Cumhuriyeti ve Devrim Tarihi, s.64-65. 

37 Mondros Mütarekesi‟nin Ģartlarıyla ilgili olarak bkz. Selek, age., s.39-43. 

38 XVI. yüzyılda Moluk adasındaki üretim merkezi; Ambonia‟da bir ticaret Ģubesi kuran 
Endonezyalılardan sonra 1511‟de Hollandalılar Malakka adalarını zaptettiler. 1594‟de Ġngilizler, 
1596‟da Hollandalılar ve daha sonra Fransızlar, Danimarkalılar ve Ġsveçliler, bütün XVI. ve XVII. 
yüzyıllar boyunca Çinlilerin ve Güney Asyalıların elinde bulunan iktisadî ve ticarî imkânları ele 
geçirebilmek için Sumatra‟nın kuzey ve doğu limanlarına, Cava‟ya ve Moluk adalarının kuzey 
kıyılarına, Timor ve Flores adalarına harp gemileri ve yerli halkları HristiyanlaĢtırmak üzere 
misyonerleriyle birlikte çıktılar. Bu sömürgeleĢme faaliyeti çerçevesinde, 1795‟te Batav 
Cumhuriyeti‟ni, 1810‟da Moluk Adalarını ve 1811‟de Batavia‟yı ve Endonezya Çin yolu üzerindeki 
diğer adaları da iĢgal ettiler. XVII. yüzyılda yine ticaret yapmak maksadıyla Hindistan‟a gelen 
Fransızlar ve Ġngilizler, buradaki iç karıĢıklıklardan ve savaĢlardan istifade ederek hakimiyet 
alanlarını geniĢlettiler. Ġngilizler 1857 son Hint Türk Ġmparatoru Bahadır ġah‟ı devirerek 
Hindistan‟a tamamiyle yerleĢti. Kuvvetli bir askerî güç ve teĢkilâta dayanan Hindistan‟daki Ġngiliz 
hakimiyeti bu bölgede 14 Ağustos 1947 yılına kadar devam etmiĢtir. bkz. Yıldız, age., s.112-113, 
355-356. 

39 Bayram Kodaman, “Ermeni Meselesinin DoğuĢ Sebepleri”, Türk Kültürü, Yıl XIX, Sayı 219 
(Mart-Nisan 1981), s.242. 
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KuĢak” üzerinde bulunmaktaydı.40 ĠĢte onlara “Kenar KuĢak” üzerinde, adeta 

bir çıbanbaĢı gibi görünen bu devleti etkisiz hâle getirme ya da Batı‟ya bağımlı 

hâle kılma fırsatını Mondros Mütarekesi vermiĢti.41 Bütün bu lehlerindeki 

fırsatlara rağmen Türklere boyun eğdirememeleri ve savaĢ sonrası Türklere 

imzalattırılmak istenen mandater veya himayeci bir antlaĢmanın daima tehlikeye 

düĢmesi karĢısında iki yol denendi. Bunlardan birincisi Kuva-yı Milliye‟nin 

Yunan Cephesi ve diğer cephelerden (güney-güneydoğu) geri çekilmesini 

sağlamak için hükûmete baskı yapma; 42 diğeri ise bir “Hilâfet-Hükûmet ayrılığı” 

meselesi ortaya atarak Ġstanbul Hükûmeti‟nin zayıflamasını amaçlamaktaydılar.43 

Böylece barıĢı geciktirerek, Türklerin dayanma gücünü de kırmayı ve aciz 

bırakmayı hedefleyen bu plân44 1920 Mart ayı baĢlarında hedefine ulaĢıyor gibi 

görünmeye baĢlamıĢtır. Çünkü Ġngilizlerin 15 Aralık 1919 tarihinden itibaren 

“…Yunanlılar karĢısındaki Türk Cephelerinin geri alınması…” konusundaki 

Ġngiliz ısrarına daha fazla tahammül edemeyen Ali Rıza PaĢa‟nın istifa etmesi (3 

Mart 1920)45, özellikle Ġngiliz iĢgal güçlerinin komuta kademesinde, Ġstanbul 

Hükûmeti‟ne daha rahat hükmedebilme ümitlerini arttırmıĢ ve bu yüzden 

Damat Ferid PaĢa‟yı Sadrazam yapabilmek için Hürriyet ve Ġtilâf Fırkası‟nı da 

yanlarına alarak çalıĢmalarına baĢlamıĢlardır.46 

                                                 
40 Türkiye’de AnarĢi ve Terörün Sebepleri ve Hedefleri (12 Nisan 1985 günü Yüksek Öğretim 

Kurumu’nda Verilen Konferanslar), Ankara, 1985, s.15-19; Ġhsan Gürkan, “Türkiye‟nin Jeostratejik ve 
Jeopolitik Önemi”, Türkiye’nin Savunması, DıĢ Politika Enstitüsü Yayınları, Ankara, 1987, s.10-31; 
Muzaffer Özsoy, “Dünü ve Bugünüyle Türk Savunma Stratejisi”, Türkiye’nin Savunması, DıĢ 
Politika Enstitüsü Yayınları, Ankara, 1987, s.41-59. “Kenar KuĢak Teorisinin” kurucusu 
Amerikan Yale Üniversitesi Uluslararası ĠliĢkiler profesörü Nicholas Spykman‟dir (1893-1943). 
Spykman 'Avrasya‟nın kudreti heartland (ana-kara) içinde değil, onu çevreleyen devletler 
kuĢağındadır.' diyerek, 'Kenar kuĢak ülkelerine hakim olan Avrasya‟yı kontrol eder, Avrasya‟ya 
hakim olan dünyayı kontrol eder.' tezini ortaya atmıĢtır. Spykman Türkiye, Irak, Ġran, Pakistan, 
Afganistan, Hindistan, Çin, Kore ve Doğu Sibirya gibi kenar kuĢak ülkelerine tek bir kuvvetin 
egemen olmasının uygun olmadığını söylemiĢtir. bkz. Ömer Kürkçüoğlu vd. (Heyet) Atatürk 
Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi, YÖK Yayınları, Ankara, 1989, s.128-129. 

41 Roderic H. Davison, “Mondros‟dan Lozan‟a Kadar Türk Siyaseti,” Çev. Mine Erol, AÜ 
DTCF Tarih AraĢtırmaları Dergisi, Cilt XIV, Ankara, 1983, s. 82-101. 

42 HTVD, Sayı 21 (Eylül 1957), Vesika № 523, 25.02.1920; Bu baskı Ġstanbul Hükûmeti ve 
padiĢah tarafından dayanılmaz hâle gelince, Kuva-yı Milliye karĢısına onu yıpratacak bir takım 
Türk çeteleri çıkarmıĢlardır. Artık Paris‟te Sevr projesinin hazırlandığı bir dönemde, Mart ayı Ġtilaf 
devletleri için zaman kazanmanın önemli olduğu bir aydı. Bu yüzden Anzavur baĢta olmak üzere 
halkı, padiĢah taraftarı ve Kuva-yı Milliyeci olarak ikiye bölen yerli çeteler, Ġngiliz piyonu ve Türk 
düĢmanı Yunan ordusunun ilerlemesine büyük kolaylık sağlıyordu. bkz. Ġnan, Türkiye Cumhuriyeti 
ve Devrim Tarihi, s.66; Ayrıca bkz. Ayten Sezer (Ed.), Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 
2003, s.144-150. 

43 HTVD, Sayı 12 (Haziran 1955), Vesika № 310, 18.1.1920. 

44 HTVD, Sayı 55 (Mart 1966), Vesika № 1260, 27.1.1920; HTVD, Sayı 18 (Aralık 1956), 
Vesika № 463, 5.3.1920. 

45 Özalp, age., s.101; HTVD, Sayı 18 (Aralık 1956), Vesika № 468, 6.3.1920; Vesika № 460, 
4.3.1920; HTVD, Sayı 48 (Haziran 1964), Vesika № 1118, 6.3.1920. 

46 HTVD, Sayı 18 (Aralık 1956), Vesika № 461, 4.3.1920. Bu vesikadan da anlaĢılacağı gibi 
“Ġstanbul‟da kurulmuĢ olan ayrılıkçı bir cemiyetin, Damat Ferid PaĢa veya onun çizgisinde bir 
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Ancak Mustafa Kemal PaĢa‟nın 4 Mart 1920 tarihinde padiĢaha gönderdiği 

telgraf47, eski kabine üyeleri olan milletvekillerinin Damat Ferit‟e yeni hükûmeti 

kurdurmamak için padiĢah nezdinde teĢebbüste bulunmaları48, Anadolu ve 

Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri‟nin çalıĢmalarıyla49 vilâyetlerin de Damat 

Ferit PaĢa hakkında olumlu rapor vermemeleri üzerine, Damat Ferit PaĢa‟nın 

sadrazamlığı önlenmiĢ ve Salih PaĢa yeni Kabineyi 6 Mart 1920‟de kurmuĢtur.50  

 

İstanbul’un Emperyalistlerce ĠĢgaline KarĢı Millî Tepkiler 

Batılı devletlerin Ġstanbul‟un iĢgaline karar vermeleri, aslında 14 ġubat 1920 

günü, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Japonya delegelerinin katıldığı I. Londra 

Konferansı‟nın Müttefiklerarası hazırlık toplantıları esnasında Ġngiliz delegeleri, 

D. Lloyd George (BaĢbakan) ve Lord Curzon (Kedleston Kontu); Fransız 

delegesi B. Combon (BaĢbakan); Ġtalya delegesi, B. Nitti (BaĢbakan)‟nin 

boğazların güvenliği ve denetimi konusundaki görüĢlerinden sonra zaten karar 

altına alınmıĢtı.51 Ancak, özellikle Ġngiltere BaĢbakanı Lloyd George‟un 

“...Paris‟in Fransız, Londra‟nın Britanyalı, Roma‟nın Ġtalyan; ama Ġstanbul‟un 

Türk olmadığı; nüfusunun çoğunluğunun Rum olduğu ve PadiĢah‟ın (Ġstanbul‟a 

yabancı kaldığı ve…) bu yabancı nüfusa hükmedemeyeceği; dolayısıyla 

PadiĢah‟ın orada durmasının Batılı devletler arasında sürekli çekiĢme, kıskançlık 

ve entrika kaynağı olacağı…” tarzındaki sözleri bu kararın kayıtsız Ģartsız iĢgal 

Ģeklinde alınmasında etkili olmuĢtur.52 

                                                                                                                   
hükûmet kurulması, Meclisin dağılması, Kuva-yı Milliye‟nin kaldırılması, Ġstanbul‟da bir halifelik 
Meclisi‟nin kurulması, BolĢeviklik aleyhinde fetva çıkarılması gibi hususlarda çalıĢmakta olduğu ve 
Anzavur harekatıyla Ġngilizlerin hükûmete baskı yapmalarının kararlaĢtırıldığı ifade edilmektedir.” 
Hürriyet ve Ġtilâf Fırkası, öteden beri Damat Ferit PaĢa hükûmetlerinden memnun kalmıĢlar ve 
desteklemiĢlerdir. Ġttihat ve Terakki Fırkası‟nın sahneden çekilmesinden sonra Mütareke 
ortamında yeniden sahne almıĢlardır. Bu Fırka ve onun etrafında toplanan parti ve cemiyetler 
(Kürt Teâli ve Teavün; Ġslâm Teâli; Ġngiliz Muhipleri Cemiyeti, Wilson Prensipleri Cemiyeti, 
Trabzon ve havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti) millî hareketleri Ġttihatçılık sayıyorlardı. Ancak, 
bunların hepsinin kendine göre bağımsızlık, dinî kurallara dayalı devlet, manda rejimi ve özerklik 
gibi özel istekleri de vardı. Bkz. Tural, age., s.150-151; Hürriyet ve Ġtilâf Fırkası ilgili olarak ayrıca 
bkz. Selek, age., s.88-91; Hürriyet ve Ġtilâf Fırkası‟nın Ġngilizlerin emellerine nasıl hizmet ettiği 
konusunda bkz. HTVD, Sayı 22 (Aralık 1957), Vesika № 554, 11.3.1920. 

47 Kansu, age., Cilt II, s. 548. 

48 HTVD, Sayı 18 (Aralık 1956), Vesika № 462, 4.3.1920. 

49 HTVD, Sayı18 (Aralık 1956), Vesika № 460, 4.3.1920; Vesika № 457, 4.3.1920. 

50 Ġnan, Türkiye Cumhuriyeti ve Devrim Tarihi, s. 66; Salih PaĢa hükûmetinin kuruluĢ tarihi olarak 
bkz. Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt I, Ġstanbul, 1982, s.400; Ali Rıza PaĢa, 3 Mart 1920‟de 
istifa etmiĢ olmasına rağmen PadiĢah‟ın emriyle, Salih PaĢa hükûmeti kuruluncaya kadar görevinin 
baĢında kalmıĢtır. bkz. Tural, age., s.188; HTVD, Sayı 18 (Aralık 1956), Vesika № 466, 4.3.1920; 
Vesika № 457, 4.3.1920. 

51 Olcay, age., s. 9-11. 

52 Olcay, s. 7. 
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Batılı devletlerin bu kararına rağmen devletlerin neden bu iĢgali iki ay 

geciktirdiklerini yukarıda izah etmeye çalıĢtık. Ancak aradan geçen zaman 

içerisinde Türklerin toparlanmaya ve iĢgal güçlerine karĢı Türk halkının 

kendilerine karĢı tavır almaya baĢladığını gören Ġtilâf güçleri (zamanın 

aleyhlerine iĢlediğinin farkına vararak) kendi otoritelerini halka ve yönetime 

açıkça gösterecek bir iĢgali gerçekleĢtirmek istemiĢlerdir. 

Gerçekten de Ġstanbul‟da Ali Rıza PaĢa Hükûmeti‟nin yerine Damat Ferit 

PaĢa veya onun çizgisinde olan bir hükûmetin kurulamayıĢı, Ġtilâf devletlerine 

bir darbe olmuĢtur. Bu yüzden Ġstanbul‟u resmen iĢgal etmek için hazırlıklara 

baĢlayan Ġtilâf Devletleri, Ġstanbul‟daki kuvvetlerini arttırmaya baĢlamıĢlardır. 

Harp Tarihi Vesikaları Dergisi‟ndeki 11.3.1920 tarihli 553 numaralı vesika ile 

14.3.1920 tarihli 524 numaralı vesika ve 15.3.1920 tarihli 583 numaralı 

vesikalardan53 alınan istihbarat raporlarına göre Ġstanbul‟un iĢgali hazırlıkları 

artık açıkça görülebilmektedir. 

ĠĢgal için ilk hareket 16 Mart 1920 sabahı Ġngilizlerin ġehzadebaĢı 

Karargâhı‟na baskın yapmalarıyla gerçekleĢmiĢ, daha sonra da Fransızlar 

Ayasofya‟yı abluka altına almıĢlardır. ĠĢgal sırasında birçok Türk subay ve eri 

Ģehit edildiği veya yaralandığı, silahlarının gasp edildiği, Ġstanbul Muhafızlığının 

kontrolünde yapılan araĢtırmadan anlaĢılmıĢtır. Bunun üzerine, 1. ve 15. 

Kolordular dahil olmak üzere, Trakya ve Anadolu‟da sahil kesimi ve 

telgrafhanelerde alınacak tedbirler konusunda, Heyet-i Temsiliye BaĢkanlığı 

tarafından bütün Kolordulara talimat verilmiĢtir. Ayrıca Erzurum, Trabzon, 

Amasya ve Samsun baĢta olmak üzere bütün yurtta yabancı temsilcilerin 

tutuklanması kararlaĢtırılarak tatbikatına geçilmiĢ ve Ġstanbul ile haberleĢme 

yapılmamaya karar verilmiĢtir. Yine Mustafa Kemal PaĢa‟nın 16.3.1920 tarih ve 

560 numaralı bir vesikadaki54 emirleri uyarınca Edirne vilâyetinde 1. Kolordu 

Kumandanlığı tarafından seferberlik ve sıkıyönetim ilân edilmiĢtir. 

Mustafa Kemal PaĢa Ġstanbul‟un iĢgali üzerine alınacak tedbirler arasında, 

bütün vilâyetlerdeki askerî ve mülkî makamların Heyet-i Temsiliye BaĢkanlığı ile 

bağlantılarını kesmemelerini, Heyet-i Merkeziyelerin ise bulundukları yerlerdeki 

askerî ve mülkî idarecilerle iĢ birliği yapmalarını istemiĢtir. Ancak Ġstanbul‟daki 

olaylardan dolayı, Anadolu‟da Müslüman halkın galeyana gelip Hristiyanlara 

karĢı taĢkınlık yapmamaları için de gereken tedbirler alınmıĢtır. 

Ġstanbul‟un iĢgali sırasında Avrupa‟nın demokrasi ile idare edilen 

devletlerinin yüzünü kızartması gereken bir olay daha yaĢanmıĢ, Ġstanbul‟daki 

meclis dağıtılmıĢ, milletvekilleri tutuklanmıĢtır.55 Bu durum Heyet-i Temsiliye 

                                                 
53 HTVD, Sayı 22 (Aralık 1957), Vesika № 553; HTVD, Sayı 21 (Eylül 1957), Vesika № 524 

HTVD, Sayı 23 (Mart 1958). Vesika № 583. 

54 HTVD, Sayı 22 (Aralık 1957). 

55 Ġngilizler tarafından Ġstanbul‟un iĢgali sırasında yapılan tutuklamalar, kimlerin gözaltına 

alındığı konusunda 16.03.1920 tarih ve 575 numaralı [HTVD, Sayı 22 (Aralık 1957)] vesikaya bak.  
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BaĢkanlığı tarafından Ġtilâf devletleri temsilcileri ile tarafsız devletlerin DıĢiĢleri 

Bakanlıkları nezdinde protesto edilmiĢtir. 

Ġstanbul‟un iĢgalinin sebepleri56 konusunda 16.3.1920 tarih ve 669 numaralı 

vesikadaki57 Kazım Karabekir PaĢa‟nın yaklaĢımı ilginçtir. Kazım Karabekir 

PaĢa, Ġngilizlerin Kafkaslarda tutunamamaları sebebiyle Ġstanbul‟u iĢgal ederek 

milletimizi korkutmak ve bu suretle ġark vilâyetlerinin Ermenistan‟a dahil 

edilmesiyle, Musul üzerinden Ġngiliz birlikleriyle bağlantı kurularak, Ermenileri 

BolĢevik imhasından kurtarmayı amaçladıklarını belirtmektedir. Ġtilâf 

devletlerinin bu tarz korkutma siyasetini, daha önce de, Gelibolu yakınlarındaki 

AkbaĢ cephaneliğindeki58 cephanenin Ġstanbul‟daki Kuva-yı Milliye tarafından 

kaçırılmasından sonra, Gelibolu‟ya Ġngiliz askerlerinin çıkarılması ve hükûmet 

memurlarını tutuklayarak halkın heyecanına yol açtıkları olayda da görmekteyiz. 

Bu bakımdan Kazım Karabekir PaĢa‟nın daha büyük çapta olan Ġstanbul‟un 

iĢgali hadisesindeki değerlendirmesi mantığa uygun görünmektedir. 

Mustafa Kemal PaĢa Nutuk‟ta, Ġstanbul‟daki tutuklamalarla ilgili olarak 11 

Mart 1920 tarihlerinden itibaren Ġstanbul‟daki Kuva-yı Milliye ileri gelenlerinin 

Ġtilâf devletlerince tutuklanacaklarının bilindiğini, bu yüzden Ġstanbul‟daki Milli 

Mücadele‟ye taraftar kiĢilerin Ankara‟ya davet edildiğini, fakat Rauf ve Vasıf 

Beyler baĢta olmak üzere bazı milletvekillerinin bu davete uymayıp, Ġngilizlere 

teslim olmalarının ve Malta‟ya gitmelerinin Ģüpheyle karĢılandığını ve konunun 

araĢtırmaya muhtaç olduğunu bildirmektedir.59 

Rauf Orbay ise hatıralarında, Mustafa Kemal‟in, kendisini ve arkadaĢlarını 

Ankara‟ya ısrarla çağırmasına karĢılık kendisinin bu davete uymamasının 

                                                 
56 Ġstanbul‟un iĢgalinin sebepleri konusunda Tevfik Bıyıklıoğlu, Prof. G. Jaeschke‟nin 

kanaatlerini sıralarken, sebebin Harbiye Nazırı Cemal (Mersinli) PaĢa‟nın ve Erkân-ı Harbiye Reisi 
Cevad (Çobanlı) PaĢa‟nın, General Milne‟nin Ġzmir Cephesi‟nde Türklerin cepheyi geri taĢımaları 
konusunda emirlerini dinlememelerinin Ġngilizlerin sabrını taĢırdığı görüĢünü kaydetmektedir. 
Yine aynı konuda Churchill‟in, iĢgal sebebini açıklarken iĢgalin, Ġstanbul‟da bir ayaklanma çıkacağı 
endiĢesiyle yapıldığını söylediğini kaydetmektedir. ĠĢgal Kuvvetleri Kumandanı Franchet 
d‟Esperey‟in ve Fransız kamuoyunun ise Ġstanbul‟un iĢgalini hiçbir zaman hoĢ karĢılamadıkları da 
ayrıca belirtilmektedir. Bkz. Tevfik Bıyıklıoğlu, Atatürk Anadolu’da, Ankara, 1981, s. 44-45; Prof. 
Jaeschke‟nin Fransız konusundaki kanaati, Ebubekir Hazım Tepeyran‟ın hatıralarında 
doğrulanmaktadır. Bunun için bkz. Ebubekir Hazım Tepeyran, Belgelerle KurtuluĢ SavaĢı Anıları, 
ÇağdaĢ Yayınları, Ġstanbul, 1982, s.29; Ahmet ReĢit Rey ise hatıratında, Lloyd George‟nin 
hazırlanmıĢ olduğu planı Papaz Frow ve Damat Ferit PaĢa‟nın baĢaramayacağını anlayınca planın 
tatbikini bizzat ele alarak, Ġstanbul‟u iĢgal etmek suretiyle daha önce Fransızlarda bulunan, bütün 
iĢgal kuvvetleri kumandanlığının Ġngilizlere geçmesini sağladığını, böylece Anadolu‟daki harekât 
için hükûmete daha rahat baskı yapma imkânı elde ettiklerini söylemektedir. Ahmet ReĢit Rey (H. 
Nâzım), Gördüklerim Yaptıklarım (1890-1922), Canlı Tarihler Serisi, Türkiye Yayınevi, Ġstanbul, 
1946, s.73. 

57 HTVD, Sayı 26 (Aralık 1958). 

58 AkbaĢ hadiseleri için bkz. Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt I, s. 391-392; Özalp, age., 
s.88-85; daha geniĢ bilgi için bkz. Kâmil Su, Köprülü Hamdi Bey ve AkbaĢ Olayı, Ankara, 1984, 
s.146-178. 

59 Nutuk, Cilt I, s. 408-410. 
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sebebini izah ederken, “Ġngilizleri bütün dünya nazarında mütecaviz duruma 

düĢürmek niyetiyle ve bir vicdan borcu olmak kaydı ile Ġstanbul‟da kaldığını” 

yazmaktadır.60 Mazhar Müfit Kansu da Ġstanbul‟da tutuklamalar olacağının daha 

önce bilindiği konusunda bilgi vermektedir.61 Yine Nutuk‟ta, Ġstanbul‟un iĢgal 

edildiği haberini Ankara‟ya Manastırlı Hamdi Efendi‟nin verdiği, daha sonra bu 

kiĢinin ödüllendirilerek Ankara‟da Karargâh telgrafhanesinde görevlendirildiği 

bildirilmektedir.62 

Ġstanbul‟un iĢgali, Misâk-ı Millî‟nin neden savunulması gerektiğinin iyi bir 

iĢareti olmuĢtur. ĠĢgale rağmen 18 Mart günü tekrar toplanan Meclis‟te, bazı 

milletvekillerinin tutuklanarak götürülmesi üzerine, Sinop Milletvekili Rıza Nur 

son konuĢmayı yaparak “Esas TeĢkilât Hukuku ve milletlerarası hukuka aykırı” 

olarak bulduğu bu saldırıyı, dünya parlamentoları nezdinde protesto etmiĢtir. 

Daha sonra Rıza Nur, Tahsin, Zeki, Osman Nuri, Tunalı Hilmi, Ali ve Hüsrev 

Beylerin ortaklaĢa verdikleri bir takrirle, Son Osmanlı Mebûsân Meclisi 

çalıĢmalarına son vermiĢtir. Takrirde özet olarak “iĢgal altındaki bir meclisin 

bağımsızlık ve hür irade ile iĢ göremeyeceği belirtiliyor; milletvekilliği görevinin 

yerine getirilmesinde güvenli bir ortamın sağlanmasına kadar görüĢmelerin geri 

bırakılması teklif ediliyordu.”63 

Bu takrir, iĢgalin Millî Mücadele‟yi yeni bir evreye soktuğunun iĢaretiydi. 

Bundan sonra Osmanlı devletinin tarih sahnesinden çekiliĢ süreci hızlanmıĢ ve 

yeni, millî, bağımsız bir devlet kurma düĢüncesi güçlenmiĢti. Mustafa Kemal‟in 

Mondros Mütarekesi, iĢgalci güçler, PadiĢah-Halife ve Ġstanbul Hükûmetleri 

konusundaki tahminleri bir kez daha doğru çıkmıĢ ve bütün vatanseverler artık 

onun etrafında toplanmaya baĢlamıĢlardı. Çünkü bundan sonra Ġstanbul‟daki 

esir padiĢah ve onun hükûmetinden hiçbir Ģey beklenemezdi. Ġtilâf devletleri bu 

iĢgalle milleti de etkileyerek onun mücadele azmini kıracaklarını düĢünmüĢlerdi. 

Mustafa Kemal PaĢa bu yeni durumu çok iyi analiz etmiĢ ve yeni bir dönemi 

baĢlatacak giriĢimlerde bulunmuĢtur. 19 Mart 1920‟de vilâyetlere, livalara, 

kolordu komutanlıklarına gönderdiği tamimde olağanüstü yetkilere sahip bir 

meclisin Ankara‟da toplanmasını ve dağılmıĢ Meclis-i Mebûsân‟dan Ankara‟ya 

gelebileceklerin de bu meclise katılabileceklerini; yine vilâyetlerde 15 gün 

içerisinde seçimler yapılarak, milletvekili seçilebilme Ģartlarına sahip olanların 

Ankara‟ya gelmelerini istemiĢtir.64 

Bu arada, Salih PaĢa kabinesi artan baskılara dayanamayarak istifa etmek 

zorunda kalmıĢ, 5 Nisan 1920‟de Damat Ferit PaĢa yeniden dördüncü defa 

                                                 
60 Rauf Orbay, “Rauf Orbay‟ın Hatıraları”, Yakın Tarihimiz, Cilt II, Ġstanbul, 1962, s. 272. 

61 Kansu, age., s.550-553. 

62 Nutuk, Cilt I, s.410-413. 

63 Nihal Yazar, Füsun Kanver, Bahadır Atalay, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tercüman 
Gazetesi, Ġstanbul, 1986, s. 29-31. 

64 Tural, age., Cilt I, s. 189-190. 
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sadârete getirilmiĢti.65 Yeni Ġstanbul Hükûmeti Ankara‟da meclisin toplanmasını 

engellemek için isyanları tahrik etmekteydi. Mustafa Kemal PaĢa bir yandan yeni 

meclisin açılıĢı hazırlıklarını yaparken diğer yandan da Balıkesir, Bolu, Düzce ve 

Beypazarı‟nda çıkan isyanları bastırmaya çalıĢmıĢtı.66  

Kuva-yı Milliye‟yi yok etmek için her yola baĢvurmaya kararlı olan padiĢah, 

baĢarısızlıklarından dolayı Ġstanbul‟daki meclisten hoĢnut değildi. Bu yüzden 11 

Nisan 1920‟de Mebûslar Meclisi‟ni dağıtmıĢtır.67 

Ankara ise, meclis binası için (daha önce) Ġttihat ve Terakki Kulübü olarak 

inĢasına baĢlanmıĢ olan binanın eksiklerini tamamlayıp, millî ve dinî unsurların 

ağırlıkta olduğu bir programla 23 Nisan 1920‟de Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ni 

açmıĢtır. Sinop Milletvekili ġerif Bey‟in “Bu yüce meclisin en yaĢlı baĢkanı 

sıfatıyla ve Allah‟ın izniyle, milletimizin iç ve dıĢ tam istiklâl dahilinde 

mukadderatını doğrudan üstlendiğini ve idare etmeye baĢladığını bütün dünyaya 

ilân ederek Büyük Millet Meclisi‟ni açıyorum”68 sözleri, milli ve Ģerefli bu 

meclisin duvarlarında yankılanırken, adeta Türk bağımsızlığının yeni yöntemini 

haykırıyordu. 

24 Nisan‟da ise Mustafa Kemal üç oturumu dolduran uzun bir konuĢma 

yaparak Meclisin açılıĢına kadar olan olayları anlatmıĢ, Osmanlı devletinin 

izlediği iç ve dıĢ siyaseti eleĢtirmiĢ ve TBMM‟nin izleyeceği siyaseti de Ģöyle 

özetlemiĢtir: “Milletimizin kuvvetli, mes’ut ve istikrarlı yaĢayabilmesi için devletin 

tamamen milli bir siyaset takip etmesi ve bu siyasetin iç teĢkilâtımıza tamamen uyması ve 

dayanması lazımdır.”69 diyerek yeni meclisin Ġstanbul‟dan ayrı olduğunu ve onun 

millî bir vasfı bulunduğunu, (Ġstanbul‟da halen bir hükûmetin varlığına 

inananlara da) anlatmak istemiĢtir. Meclisin Ankara‟da yeni ve milli vasfıyla 

toplanmıĢ olmasına rağmen Ġstanbul‟da bir hükûmetin varlığına inananların 

olması Mustafa Kemal PaĢa‟yı yeniden harekete geçirmiĢ ve meclise bir önerge 

vererek geçici olmayan bir baĢkanı olan, millî iradeyi temsil eden ve onun adına 

yasama ve yürütme yetkilerini kullanan bir meclis hükûmetinin kurulması 

sağlanmıĢtır.70 

 Böylelikle vatanın mukadderatının artık, Ankara Meclis Hükümeti‟nde 

olduğu bütün halka duyurulmuĢ, “PadiĢah ve Halife baskı ve hakaretten kurtulduğu 

zaman meclisin düzenleyeceği kanun esaslarına göre vaziyetini alacağı…”71 karar altına 

                                                 
65 Sezer, age., s. 141. 

66 Tural, s.190. 

67 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt III, BaĢbakanlık Kültür MüsteĢarlığı, 
Ankara, 1973, s.80. 

68 Tural, 190-191; ayrıca bkz. TBMMZC, Devre I, Cilt 1, s.1. 

69 Tural, s.191; ayrıca bkz. TBMMZC, I/1, s.8-30. 

70 Tural, s.191. 

71 Tural, s.191; Ayrıca bkz. Tarih- IV, Türkiye Cumhuriyeti, Devlet Matbaası, Ġstanbul, 1931, 
s.52. 
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alınarak, Ankara‟daki Meclis Hükûmeti‟nin üstünlüğü ve millet nazarındaki 

meĢruluğu kabul edilmiĢtir. 

Sonuç  

Mondros Mütarekesesi‟nden TBMM‟nin açılıĢına kadar ele alınıp burada 

değerlendirilen geliĢmeler Ankara‟nın Osmanlı Hükûmetleriyle ilgili son 

ümitlerini de yıkarak topyekûn millî bir mücadele olmadan bağımsızlığın 

mümkün olamayacağı görünüĢünü güçlendirmiĢtir. Bu mücadele sonunda da 

yeni bir Türk devleti ortaya çıkarak Türklerin bağımsızlık Ģartlarına uygun olan 

Lozan BarıĢ AntlaĢması imzalanmıĢtır.72 Bu anlaĢma ile Türkiye üzerinde nüfuz 

sahibi olmak isteyen Batılı emperyalist devletler, Türkiye‟nin haklı mücadelesini 

masa baĢında da kabul etmiĢler, Millî Mücadele‟ye gönül vermiĢ Mustafa Kemal 

PaĢa ve arkadaĢlarının (Osmanlı Harbiyesi ya da bürokrasisinden yetiĢmekle 

birlikte) artık Osmanlı devletini temsil etmediklerini ve onların Türk halkıyla 

nasıl bütünleĢip tek vücut hareket edebildiklerini anlamıĢ ve kavramıĢlardır. 
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Türkiye'de Livaların Vilâyete 
DönüĢtürülmesi  

Murat KÜÇÜKUĞURLU 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 

KÜÇÜKUĞURLU, Murat, Türkiye'de Livaların Vilâyete DönüĢtürülmesi, CTAD Yıl 

5, Sayı 10 (Güz 2009), 23-50. 

Yakın dönem Türk idare tarihinde liva/sancak birimlerinin vilâyete dönüĢtürülmesi 
meselesi önemli ve ilginç bir konudur. Osmanlı devletinin temel idarî birimlerinden 
olan livaların sayısı, imparatorluktan millî devlete geçiĢ sürecinde hızla artmıĢ, livaların 
birçoğu, fiilî olarak vilâyet hâline getirilmiĢtir. Hatta Millî Mücadele döneminde, yeni 
Türkiye‟nin idarî yapısının vilâyet yerine livalara dayandırılması ciddî bir Ģekilde 
gündeme gelmiĢti. Fakat uygulamadaki bu durum dönemin ilgili yasalarıyla 
uyuĢmamaktaydı. Bu yasalar temel birim olarak livayı değil vilâyeti esas alıyordu. Aynı 
dönemde, mülkî idarede kullanılan kavramlar konusunda da büyük bir karmaĢa 
yaĢanmıĢtı. Hem uygulama ile yasalar arasındaki tezatlar, hem de idarî alandaki 
kavram karmaĢası Cumhuriyet‟in ilk yıllarında da devam etmiĢ ve ancak 1924 
Anayasası ve 1929‟daki Vilâyet Ġdaresi Kanunu ile belirli bir düzene oturtulabilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Liva, vilayet, Osmanlı taĢra idaresi, Vilâyet Ġdaresi Kanunu (1929), 
mülkî idare. 

KÜÇÜKUĞURLU, Murat, The Transformation of Livas into Vilâyet in Turkey. 

CTAD Year 5, Issue 10 (Fall 2009), 23-50. 

It is an important and interesting issue to transform the units of 'liva/sancak' into 
'vilayet' in the late imperial period of Turkish administration history. The number of 
liva, which were the main administrative units in Ottoman State, increased rapidly in 
the course of passing to national state than the empire. A lot of them were 
transformed to vilayet virtually. Even, it was come into question during the  National 
Struggle that Turkey‟s new administrative form should be established to them. But 
this idea wasn‟t suited to existing laws which projected the vilayet as basic 
administrative unit. In the same period it was big confusion about the concepts of 
the civil administration. Both unsuitability between practice and laws and this 
confusion continued long time and removed by the Constitution of 1924 and by the 
Code of Provincial Administration finally. 

Key Words: Liva, vilayet, Ottoman provincial administration, Code of Provincial 
Administration (1929), civil administration. 
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GiriĢ 

Osmanlı devletinin kendisinden önceki Türk-Ġslâm devletlerinden miras 

aldığı mülkî teĢkilâtlanmada liva veya sancaklar, eyaletlerden sonra gelen temel 

birimler olup, devletin ilk zamanlarında ise mülkî taksimat sancak ve kaza 

temeline dayanıyordu. Daha sonra, toprakların geniĢlemesiyle bir nevi genel 

valilik olan eyaletler kuruldu. Bu süreçte livalar varlığını devam ettirdi ve 19. 

yüzyıldan itibaren vilâyetlerin kurulmasıyla vilâyet ile kaza arasında bir ara birim 

olarak ortaya çıktı.1 Livaların baĢındaki mülkî yetkiliye “mutasarrıf” 

denilmekteydi.2 Livaların yönetiminde mutasarrıfın yanı sıra maarif, nafia, 

tahrirat ve malî iĢlerden sorumlu memurlar ve liva idare meclisi bulunurdu. Bu 

yapı, vali yönetimindeki vilâyet teĢkilâtlanmasına benzemekteydi.3 

Bu çalıĢma, Ankara Hükûmeti'nin kuruluĢundan Cumhuriyet devrine yani 

1920'lerden baĢlayıp 1930'lu yıllara uzanan bir çizgide mülkî idarede idarî 

taksimat meselesini tartıĢmaktadır. Türkiye idare tarihinde millî devlete geçiĢ 

sürecinde mülkî taksimatı ilgilendiren en önemli sorunlardan birisi, vilâyet ile 

kaza arasındaki idarî birim olan livaların durumu idi. Devletin toprak kaybına 

uğradığı ve yerel yönetimlere bakıĢ açısının değiĢmeye baĢladığı bu süreçte, 

livalara yönelik çeĢitli uygulamalar ortaya çıktı. Ġlk defa 1878 Berlin 

Kongresi‟nden sonra, „doğrudan merkeze bağlı liva‟ (elviye-i gayr-ı mülhaka) 

uygulaması baĢlatılmıĢ ve „müstakil mutasarrıflar‟ tarafından idare edilen beĢ 

„müstakil liva (sancak)‟ kurulmuĢtur. II. MeĢrutiyet döneminde bu uygulama hız 

kazanmıĢ, 1908‟de yedi müstakil mutasarrıflık varken,4 1916‟da bu sayı yirmi 

bire çıkmıĢtır.5 Ankara‟da millî devletin kurulmasıyla, halkçılık prensibinin de 

etkisiyle de, livaların „müstakil liva‟ yapılmalarına hız verilmiĢtir. Henüz 

TBMM‟nin açıldığı 1920 yılında, özellikle Vekiller Heyeti kararıyla yeni livalar 

kurulmuĢ, mevcut mülhak livalar ise bağımsız hâle getirilmiĢtir. Öyle ki, sadece 

1920 yılının ikinci yarısında Yozgat, Çorum, KırĢehir, Sinop, Lazistan (merkezi 

Rize), Isparta, Zonguldak, Çankırı, Mardin, Karahisar-ı Ģarkî (Ģimdi 

ġebinkarahisar), GümüĢhane, Bayezit, MuĢ, Aydın, Palu, Dersim, Cebelibereket, 

Kozan livaları ile Aksaray, Ordu ve Giresun gibi kazalar müstakil hâle 

                                                 
1 BCA 030.10/64.432.16; BaĢlangıçta Doğu Anadolu‟dakiler dıĢında bütün livalar, bir üst 

birim olan eyaletlere bağlı idiler. Doğu Anadolu‟daki 8 liva ise yurtluk ve ocaklık Ģeklinde müstakil 
olarak idare ediliyordu. Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, “Liva”, Ġslam Ansiklopedisi, Cilt VII, MEB 
Yayınları, 1997, s.63. 

2 Ġdare-i Umumiye-i Vilâyât Kanunu, Ġstanbul, 1329, s.10-12. 

3 Ġlber Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, Cedit NeĢriyat, Ankara, 2007, s.431-432. 

4 Müstakil olarak doğrudan merkeze bağlı hâle getirilen ilk sancaklar Çatalca, Büyük Çekmece, 
Silivri, Kocaeli, Kala-i Sultaniye, ġehr-i Zor, Kudüs ve Canik (Samsun) idi. Ortaylı, age., s.519. 

5 Bkz. Necdet Bilgi, “Cumhuriyet‟in Ġlk Döneminde Mülki Yapının GeliĢimi (1920-1950)", 
Türkler, Cilt XVII, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 2002, 334-346. 
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getirilmiĢti.6 1920 yılı sonu itibarıyla Türkiye‟de mülhak liva kalmamıĢtır.7 

Nitekim birçok liva ve kaza müstakil yapılarak bağlı bulundukları vilâyetlerden 

bağımsız hâle getirilmiĢ, mevcut vilâyetler parçalanmıĢtır. Sonuç olarak o eski ve 

büyük vilâyetler adeta birer sancak hâline gelmekteydi.8  Meselâ 1920 ortalarında 

Lazistan ve GümüĢhane gibi sancakların müstakil yapılması üzerine Trabzon 

Vilâyeti de sancak hâline getirilmiĢti.9 Diğer taraftan, zamanla küçülerek birer 

sancak hâline gelmiĢ olan vilâyetlere hâlâ bağlı olan ve sayıları epeyce azalmıĢ 

bulunan sancaklar da birer kazaya dönüĢmüĢtü. Bu idarî tasarrufların bir takım 

idarî sıkıntılara yol açması da kaçınılmazdı. Bunun üzerine bir kısmının diğer 

bazı kazalarla birleĢtirilerek müstakil sancak yapılması yolunda adımlar 

atılmıĢtır.10 

Ankara yönetimi, livaları müstakil hâle getirirken aslında yeni bir masraf 

kapısı açmıĢ oluyordu. Nitekim mülkî teĢkilâtın bir kademe yükselmesi, bütçeye 

30-40 bin lira yük getiriyordu.11 1920 yılı ortalarında bu maddî külfetin altından 

kalkmakta zorlanan hükûmet ilginç bir yöntem uygulamaya baĢladı. Buna göre 

müstakil olarak idare edilmek istenen yerler, yeni teĢkilâtlanma için gereken 

parayı taahhüt etmeleri hâlinde, merkezî hükûmet bu isteği memnuniyetle yerine 

getirmeye hazırdı.12 Nitekim, Niğde‟den ayrılmak isteyen Aksaray kazası ahalisi, 

kurulacak olan müstakil livanın bir senelik tahsisatına karĢılık 10.000 lira 

vermeyi kabul etmiĢ; bunun 5.000 lirası ahaliden toplanan paralarla defaten 

tediye edilmiĢ, geri kalanı ise resmen taahhüt edilmiĢti.13 Burdur, Ordu ve 

Giresun gibi yerler de benzer taahhütlerden sonra müstakil hâle getirilmiĢti. 

AnlaĢıldığı kadarıyla Ankara‟da kurulan yeni hükûmetin kaza ve sancakları 

müstakil hâle getirmedeki en büyük engeli maddî sıkıntı idi ve bu engel de 

belirtilen Ģekilde aĢılmıĢ oluyordu. Öyle ki, Ordu ve Giresun‟un müstakil 

yapılması TBMM‟de görüĢülürken Yozgat Mebusu Süleyman Sırrı Bey Ģu 

ifadeleri kullanacaktı: “...mademki hazinemizin parasızlığından bahsediyoruz, böyle her 

istenilen kazayı liva yapmaktan ise, kazalarının liva olmasını arzu eden liva ahalisi, liva 

                                                 
6 Bu değiĢikliklerle ilgili Vekiller Heyeti kararları için bak. BCA 030.18.1.1/66.439.8; BCA 

030.18.1.1/1.8.11; BCA 030.18.1.1/1.15.20. 

7 TBMMZC I/6, s.365. 

8 Faik Ahmed, “Taksimat Meselesi”, Ġstikbâl, 15 Ağustos 1336, s.1. 

9 Ġstikbâl, 22 Eylül 1336, s.2 

10 TBMMZC I/6, s.198-199. 

11 TBMMZC I/6, s.142. 

12 Bu uygulama Osmanlı döneminde de vardı. Örneğin 1287 (1871) yılında Burdur eĢrafının, 
mutasarrıflığa ait olan masrafı taahhüt etmesi üzerine, burası Isparta‟dan ayrılarak liva hâline 
getirilmiĢti. TBMMZC I/6, s.406. 

13 TBMMZC I/6, s.60. 
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masrafıyla kaza masrafı arasındaki farkı vergilerine zammederek teklif etsinler, hepsi liva 

olsunlar, bu daha iyidir.”14 

Livaların Vilâyete DönüĢtürülmesinin Nedenleri 

Görüldüğü üzere Ankara‟daki yeni yönetim önceki uygulamaları devam 

ettirmiĢ; hatta bir adım ileri giderek, yeni devletin mülkî teĢkilâtını liva/sancak 

esası üzerine inĢa etmeyi tasarlamıĢtı. BaĢka bir ifadeyle, Osmanlı‟dan devreden 

büyük vilâyetleri, liva büyüklüğündeki müstakil idarî birimlere ayırmak ve mülkî 

teĢkilâtlanmayı böylece ikame etmek yoluna gidilmiĢti.15 Tespit edebildiğimiz 

kadarıyla livaların bu suretle müstakil yapılmasının çeĢitli nedenleri vardı. 

Merkezî otorite açısından bakıldığında temel nedenlerden birisi, aslında 

Tanzimat döneminde baĢlayan merkeziyetçilik politikası idi. Ortaylı‟nın belirttiği 

gibi, dar alanda teĢkilâtlanan hacimce küçük yönetim birimleri daha etkin bir 

Ģekilde kontrol edilebilirdi.16  

Livaların müstakil hâle getirilmesi ve nihayet vilâyete dönüĢtürülmesinde, 

asayiĢin temini ve eĢkıya hareketlerinin tenkili hususundaki istek de önemli bir 

etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bütçe imkânlarının çok kıt olduğu Millî 

Mücadele yıllarında birçok livanın Ġcra Vekilleri Heyeti kararıyla müstakil hâle 

getirilmiĢ olması, merkezî yönetimin konuya bakıĢ açısını ortaya koymaktadır. 

Bu dönemde Anadolu‟nun değiĢik yerlerinde çıkan isyanlar, bahsettiğimiz 

bağlamda yeni idarî yapılanmayı beraberinde getirmiĢtir. Yani, daha sıkı bir 

merkezî kontrol sağlamak amacıyla, geniĢ alanlara sahip vilâyetler parçalanmıĢ 

ve küçültülmüĢtür. Nitekim Ekim 1920‟deki Konya Ġsyanı‟ndan sonra, vilâyetin 

geniĢliğinin isyanda etkili olduğu görüĢünden hareketle, bölgeyi zapt-ü rabt 

altına alabilmek için vilâyetin dört müstakil parçaya bölünmesine karar 

verilmiĢtir.17 Benzer Ģeyleri doğu ve güneydoğu vilâyetleri için de söylemek 

mümkündür. Devleti böyle bir harekete sevk eden ilâve bir unsur ise, tecrübeli 

                                                 
14 Bununla birlikte bu yöntemin çok da sağlıklı olmadığı anlaĢılmaktaydı. Nitekim Karesi 

Mebusu Vehbi Bey, Süleyman Sırrı Bey‟in bu teklifi karĢısında bu taahhüttün sadece ayan ve eĢrafı 
değil, fakir halkı da ilgilendirdiğini, sırf sancak olmak için halkı fazla ezmenin doğru olmadığını 
belirtmekteydi. TBMMZC I/6, s.146. Diğer taraftan, bu Ģekilde müstakil sancak yapılacak yerlerle 
ilgili kanun maddeleri hazırlanırken, halkın maddî külfeti karĢılamayı taahhüt ettiğine dair 
ifadelerin kullanılmamasına özen gösteriliyordu. Aksi takdirde bu durum, Ankara‟da yeni 
kurulmuĢ olan yönetimin itibarını zedeleyebilirdi de. Müstakil livaların ilk birkaç yıllık masrafı 
böylece karĢılanırken, bu yeni teĢkilâtlanmalar sonraki yıllarda devlet bütçesini zorlamaya 
baĢlayacaktır. Bu durumun getirdiği sonuçlar burada tartıĢılacaktır.  

15 Dahiliye Vekâleti tarafından hazırlanan 1933 tarihli çalıĢma raporunda, vilâyet ile kaza 
arasında gereksiz bir kurum olan livaların kaldırılması yolunda ilk adımın bunların müstakil liva 
yapılması olduğu vurgulanmıĢtır. BCA 030.10/64.412.116, Vilâyetler Ġdaresi Umum Müdürlüğü On 
Senelik ÇalıĢma Raporu 923-93, s.5; Fakat 1920‟lerin baĢında bu saikle hareket edildiğini, yani 
livaları müstakil yapmaktaki amacın bunları tamamen kaldırmak olduğunu söylemek zordur. 

16 Ortaylı, age., s.496. 

17 TBMMZC I/6, s.305, 446. 
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ve yetiĢmiĢ vali bulmakta çekilen sıkıntıdır. Nitekim Dahiliye Vekili Adnan 

(Adıvar) Bey- Dahiliye Vekili Refet Bey Cephede iken ona vekâleten, ilk Ġcra 

Vekilleri Heyetinin Sıhhıye ve Ġçtimaî Muavenet Vekilidir, 2 Mart 1921‟den 

itibaren Meclis 2. Reisidir.-18 Aralık 1920‟de TBMM‟de yaptığı bir konuĢmada, 

büyük vilâyetleri idare edecek “gayet ihatalı” devlet adamının çok az olduğunu; 

küçük vilâyetleri idare edecek kiĢileri bulmanın ise kolay olduğunu 

vurgulamıĢtır.18 

Daha çok merkezî otoriteyi ilgilendiren bu etkenlerin yanı sıra, 

MeĢrutiyet‟ten Cumhuriyet‟e geçiĢ sürecinde, sancakların müstakil hâle 

getirilmesinde daha farklı boyutlar ortaya çıktı. Özellikle Millî Mücadele 

döneminde baĢlayıp Cumhuriyet‟in ilk yıllarına uzanan süreçte19 etkisini 

gösteren ve yerel unsurları daha fazla dikkate alan halkçılık anlayıĢı, birçok 

livanın küçük vilâyetler Ģeklinde yeniden örgütlenmesine imkân verdi. Ġlk 

TBMM‟nin temel hususiyetlerinden birisi olan ve bu Meclisin çıkardığı 1921 

tarihli TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nda20 ifadesini bulan bu anlayıĢ,21 yerel seçkinler 

ile birlikte halkın çeĢitli kanalları kullanarak bu sürece dahil olmasını 

hızlandırdı.22 Bu kanallar çoğunlukla vilâyetlerdeki belediye ve il genel meclisleri 

ile TBMM idi. Nitekim liva ileri gelenlerinin önemli bir kısmı, belirtilen 

meclislerde halkı temsil etmekteydi.23 Ayrıca yerel seçkinlerin hazırladığı istek 

telgraflarının BaĢvekâlete, TBMM BaĢkanlığı‟na, Dahiliye Vekâleti‟ne veya 1923 

sonrasında CHP Genel Sekreterliği‟ne iletildiği de oluyordu.24  

                                                 
18 TBMMZC I/6, s.412. 

19 Bu makalenin özellikle bu süreçte yaĢanan geliĢmeleri konu edindiği hatırlanmalıdır. 

20 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nun yerel yönetimi ön plana çıkaran 11-14. maddeleri için bkz. 
Suna Kili-ġeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri (Sened-i Ġttifaktan Günümüze), Türkiye ĠĢ 
Bankası Yayınları, Ġstanbul, 2000, s.101.  

21 Kütahya Mebusu Besim Atalay, 14 Ekim 1920 tarihli TBMM toplantısında bu anlayıĢı Ģöyle 
ifade etmiĢtir: “Eskiden taksimat-ı mülkiyede ne ahval-i tabiiye düĢünülür; ne de halka teshilât ciheti aranırdı. 
Birtakım mütegallibenin nüfuz ve müdahalesi yüzünden gayr-i tabiî ve gayr-i menkul taksimât-ı mülkiye 
yapılırdı...”, TBMMZC I/5, s.61.  

22 Kazaların livaya dönüĢtürülmesi veya livaların müstakil hâle getirilmesi süreçlerinde, 
Osmanlı döneminde olduğu gibi taĢradaki mülkî yetkililer ve yerel seçkinler oldukça etkiliydi. 
Bununla birlikte birlikte bizzat vatandaĢlar da livalarının müstakil hâle getirilmesi için sürece dahil 
olabiliyordu. Metinde bunun örnekleri verilecektir.  

23 Ankara‟daki ilk TBMM seçimleri için hazırlanan 19 Mart 1336 (1920) tarihli tebliğin 3. 
maddesinde seçimde livaların esas ittihaz edileceği belirtilmiĢtir. Aynı tebliğin 5. maddesinin 
konumuzla ilgili kısmında ise, kazalar ve liva merkezindeki müntehib-i saniler (ikinci seçmen) ile 
liva idare ve belediye meclisleri üyelerinin milletvekili seçiminde söz sahibi olacakları 
belirtilmektedir. Bahsedilen tebliğin metni için bkz. Tarhan Erdem, Anayasalar ve Seçim Kanunları, 
Milliyet Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.156-157. 

24 Örneğin, Erzurum vilâyet merkezine uzak bir bölgede bulunan Hınıs ilçesinin vilâyet 
yapılması isteği, nahiyelerin ikinci seçmenlerinin temsilcileri tarafından imzalanan bir telgrafla 26 
Mart 1939‟da CHP Genel Sekreterliği‟ne gönderilmiĢ, bu makam konuyu Dahiliye Vekâleti‟ne 
iletmiĢ ve alınan olumsuz resmî cevap telgrafı imzalayanlara bildirilmiĢtir. BCA 
490.01/504.2025.4. 
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VatandaĢ açısından bakıldığında, vilâyet merkezinde veya yakınında 

bulunmak, devlet kapısındaki iĢlerin takibi bakımından önemli bir avantaj 

sağlıyordu. Bunun için, büyük vilâyetlerin parçalanarak livaların müstakil hâle 

getirilmesi istenen bir durumdu. Bu devrin Anadolu'da ulaĢım imkân ve 

vasıtalarının güçlüğü de dikkate alınırsa, bu gerekçenin önemi daha iyi anlaĢılır.25 

Yine bir livanın (daha sonra da bir ilçenin) bağımsız yapılması, orada yeni resmî 

dairelerin ve meclislerin kurulması, memur sayısının artması, yeni yolların ve 

pazarların açılması, ticaretin ve iĢ imkânlarının artması anlamına geliyordu. Son 

tahlilde halkın vilâyet statüsüne kavuĢma isteğinin temelinde ekonomik nedenler 

ve o bölgenin bir an önce kalkınması arzusu yatıyordu.26 Bu durum, mülkî 

teĢkilâtlanmada yoğun bir değiĢimin yaĢandığı 20. yüzyıl baĢlarında, aynı bölgede 

bulunan yerleĢim birimleri arasında yönetim merkezi olabilmek adına kıyasıya 

bir rekabetin yaĢanmasına yol açtı.  

Liva veya kazaların bağımsız birimlere dönüĢtürülmesinin altında yatan ve 

burada özetlenen nedenlerin birleĢtiği noktalarda, her bir nedenin kendi içinde 

öne çıkması zaman ve mekâna göre değiĢiklik göstermekle birlikte, bunların bir 

kısmını bir arada görebileceğimiz uygun bir örnek, Giresun ve Ordu‟dur. Bu iki 

yer, 20. yüzyılın baĢlarında geniĢ bir yüzölçümüne sahip olan Trabzon 

Vilâyeti‟nin kazalarıydı. Ordu Kaymakamı Halil Ġbrahim PaĢa, 1907‟de Ordu 

Kazası‟nın müstakil liva olması için Trabzon Vilâyeti‟ne müracaat etmiĢ ve 

keyfiyetin Ġstanbul Hükûmeti‟ne intikalini sağlamıĢtı. Bunu haber alan 

Giresunlular derhal harekete geçerek, kendi kazalarının da müstakil yapılması 

için müracaat etmiĢlerdi. Bu tarihten itibaren, her iki kaza arasında bir rekabet 

hatta “münaferet” oluĢmaya baĢladı.27 Ġstanbul Hükûmeti, aynı vilâyete bağlı ve 

birbirine yakın olan bu iki kazanın ayrı ayrı liva yapılmasını uygun bulmadı,28 

fakat isteklerin sonu gelmedi. Nitekim Ordu‟nun önde gelen ailelerinden 

ġeyhzâdelere mensup bazı kiĢiler ve diğer ileri gelenler 1910 yılında mutasarrıflık 

için Dahiliye Nezâreti‟ne tekrar müracaat ettiler. Fakat bu teĢebbüsten de bir 

sonuç alamadılar.  

Millî Mücadele yıllarında konu yeniden gündeme getirildi. Giresun Belediye 

Reisi Osman Ağa, Ticaret Odası Reisi KaĢif Alemdarzâde Ġsmail ve diğer bazı 

ileri gelenler, Giresunlular adına 30 Ekim 1920‟de TBMM BaĢkanlığına bir 

telgraf göndererek, kazalarının müstakil liva hâline getirilmesini istediler. Bu 

                                                 
25 Ġncelediğimiz dönemde müstakil olarak idare edilmek istenen sancakların/ilçelerin 

birçoğunun gerekçesi, merkeze uzak olmak nedeniyle resmî iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesinde 
yaĢanan sıkıntılar olarak belgelere yansımıĢtır. Bu konuda Erzurum‟a bağlı Oltu ilçesi örneği için 
bak. BCA 490.01/650.162.1. 

26 Rıdvan Akın, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Döneminde Devlet Erkleri ve Ġdare, 
ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.253. 

27 TBMMZC I/6, s.142; Sıtkı Çebi, Ordu ġehri Hakkında Derlemeler ve Hatıralar, Orsev 
Yayınevi, Ġstanbul, 2000, s.188-189, 251. 

28 Çebi, age., s.188-189. 
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istek Vekiller Heyeti‟nin 22 Kasım 1920 tarihli toplantısında görüĢülerek uygun 

bulundu ve bir kanun tasarısı hazırlanarak TBMM‟ye sunuldu.29 Bu konuda 

1920 yılı Kasım-Aralık aylarında Meclis‟te yapılan görüĢmelerden anladığımız 

kadarıyla; Giresun‟un livaya tahvili öteden beri düĢünülmekte ve idarî ve inzibatî 

açıdan da gerekli görülmekle birlikte, bütçenin yetersizliği yüzünden bu konuda 

bir adım atılamamıĢtı.30 ġimdi ise Giresun halkı, kendi arzularıyla, bu mülkî 

değiĢikliğin getireceği masrafı üstlenmiĢlerdi. AnlaĢıldığı kadarıyla, Topal Osman 

Ağa faktörü de, Giresun lehine verilen bu kararda pay sahibiydi.31 Bu 

geliĢmelerden haberdar olan Ordulular ise, bazı mebuslara telgraflar göndererek 

haklarını müdafaa etmeye çalıĢıyorlar ve kazalarının müstakil yapılması 

durumunda kendilerinin de Giresunlular gibi maddî külfeti üstlenmeyi taahhüt 

ediyorlardı. Örneğin; Bolu mebusu ve Ordu‟nun eski Kaymakamı Tunalı Hilmi 

Bey, kendisine telgraf gönderen Orduluların adeta isyan hâlinde bulunduğunu 

belirtmekteydi. Çünkü Vekiller Heyeti tarafından hazırlanan kanun layihasında 

Ordu‟nun, müstakil liva hâline getirilecek olan Giresun‟a bağlanması 

öngörülmekteydi.32 Ordu‟nun da müstakil yapılmasını savunan mebuslar, 

bölgedeki Pontusçuluk faaliyetleri ve asayiĢi ihlâl eden çeĢitli olayların bunu 

zorunlu hâle getirdiğini belirtiyorlardı. Meclis‟te yapılan görüĢmelerde bir ara, 

dinî faktör de (Hristiyan-Müslüman) devreye sokulmuĢ, Ordu-Giresun 

rekabetinde bu faktör ekonomik-ticarî cepheden ele alınıyordu. Bu konuda 

keskin bir çerçeve çizen ise Lazistan Mebusu Abidin Bey‟di: 

                                                 
29 Sebahattin Özel, Milli Mücadelede Trabzon, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1991, 

s.182-183; Süleyman Beyoğlu, Milli Mücadele Kahramanı Giresunlu Osman Ağa, Bengi Yayınları, 
Ġstanbul, 2009, s.181-182. 

30 Giresun ve çevresindeki asayiĢ problemi Osmanlı döneminden Millî Mücadele‟ye intikal 
eden sorunlardan birisiydi. Yol kesen, adam soyan, cinayet iĢleyen eĢkıyaların önü bir türlü 
alınamamıĢtı. Giresun Hadim-i Millet gazetesinin 3 Haziran 1328 (1912) tarihli nüshasında 
Trabzon Valisi Bekir Sami Bey‟e hitaben çıkan bir yazıda, her sene olduğu gibi bu sene de bölgede 
asayiĢin ortadan kalkamadığı, 180 pare köye sahip olan koca Giresun Kazası‟nda topu topu 50 
jandarma bulunduğu belirtiliyordu. Bkz. Hâdim-i Millet, 19 Haziran 1339, s.1-2. 

31 Giresun müstakil liva yapılmadan bir müddet önce, Trabzon Vilâyeti ile Giresun Kazası 
arasında bir sürtüĢme yaĢanmıĢtı. Bu sürtüĢmenin sebebi, daha evvel Giresunluların ele geçirmiĢ 
olduğu Yunanistan‟a ait 750 tonluk Filya Motoru‟nun Trabzon Vilâyeti tarafından istenmesiydi. 
Trabzon Valiliği ve 7. Alay Kumandanı BinbaĢı Rıza Bey, Giresun Kaymakamlığı ve mıntıka 
kumandanlığına sık sık emirler vererek,  bu motoru istiyorlardı. Durumun Giresunlular tarafından 
Ankara‟daki Topal Osman‟a bildirilmesi üzerine, Topal Osman Müdafaa-i Milliye Vekâleti 
nezdinde teĢebbüste bulunarak motora müdahale edilmemesini sağladı. Aynı günlerde Giresun 
müstakil liva yapılarak, Trabzon Vilâyeti‟ne bağlılıktan ve dolayısıyla Trabzon‟dan emir almaktan 
kurtarıldı. Mustafa Kemal PaĢa nezdindeki teĢebbüsleri sonucunda Giresun‟un müstakil liva 
olmasında bu Ģekilde etkili olan Topal Osman, Giresunluları son derece memnun eden bu 
sonuçtan dolayı Mustafa Kemal PaĢa‟ya özel teĢekkürlerini bildirdi. Bkz. Osman Fikret Topallı, 
Müdafaa-i Hukuk ve Ġstiklal Harbi’nde Giresun, Yay.Haz. Veysel Usta, “Hadiseler Arasında” baĢlıklı 
3. formada “Filya Motoru ve Osman Ağa” alt baĢlığında yer alan bilgidir. Basım aĢamasında olan 
bu eserin elyazma nüshasını tarafıma istifadeye sunan Veli Usta beye teĢekkür ederim.  

32 TBMMZC I/6, s.141. 
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...burada bulunan huzzâr-ı kirâm Ġslâmdır Elhamdulillah ve Ġslâmların da 
hakimiyetini istiyorsunuz. Ġslâmların ticaret yerini mi, Hıristiyanların 
yerini mi merkez yapmak istiyorsunuz? Hıristiyanların istiyorsak Ordu 
olsun, çünkü Hıristiyanlar orada dehĢetli ticaret yapıyorlar ve dehĢetli 
ticaretleri vardır. Fakat Giresun olursa tekmil o ticaretleri kırılacak ve 
mahvolacaktır.33 

Bu ve benzeri tartıĢmalardan sonra, 4 Aralık 1920 (4 Kanunuevvel 1336) 

tarihli meclis toplantısında, her iki kazanın da, diğer bazı kazalarla birleĢtirilerek 

ayrı ayrı müstakil liva yapılması kararlaĢtırıldı.34 

Müstakil livalar, ne isim verilirse verilsin, vilâyetler gibi doğrudan merkeze 

bağlı olan bağımsız birimlerdi; yani vilâyet hükmündeydi.35 Mülhak livaların 

müstakil hâle getirilmesi ve bu arada yeni livalar kurulması, sonuç itibarıyla 

Türkiye‟deki vilâyet sayısının artması anlamına geliyordu. Nitekim Millî 

Mücadele‟nin baĢlarında 15 olan vilâyet sayısı, 1920 yılı içinde birkaç kat 

artmıĢtı.36 Bu artıĢ öyle hızlı olmuĢtu ki, çeĢitli vesilelerle TBMM‟de konuĢma 

yapan birçok mebus, iĢin çığırından çıktığını belirtmek durumunda kalmıĢtı. 

Türkiye‟nin değiĢik yerlerinden mebuslara, hükûmete ve meclis baĢkanlığına 

gönderilen onlarca telgraf bunun açık göstergesiydi. Vekiller Heyeti kararıyla 

veya TBMM‟nin çıkardığı kanunlarla mülkî teĢkilâtlanmada yapılan değiĢiklikler, 

çeĢitli istek ve Ģikâyetleri beraberinde getirmekteydi, öyle ki sürekli birçok kaza 

kendilerinin de müstakil hâle getirilmesini istiyordu. Diğer taraftan eski büyük 

vilâyetlerin mebusları veya yerel seçkinleri, bu konumlarını kaybetmek 

istemiyorlardı. Bu durum, konunun muhatabı olan taraflar arasında içten içe bir 

sürtüĢme baĢlatmıĢtı bile. Bu durumu tanıklamak pek âlâ mümkün. Haziran 

1920‟de müstakil olan Burdur‟un tekrar Isparta‟ya bağlanması için Isparta 

Mebusu Mehmet Nadir Bey tarafından 20 Aralık 1920‟de bir takrir sunulmuĢtu. 

Buna karĢılık olarak Burdur Mebusu Ulvi Bey bir takrir hazırlayarak, Burdur‟un 

her yönden Isparta‟dan üstün olduğu belirtilmiĢ ve bu teĢebbüsün çeĢitli 

mahzurlara ve halk arasında “ifsadâta” yol açacağı uyarısında bulunmuĢtu.37  

Benzer Ģekilde, yeni müstakil livalar oluĢturulurken bu livalara bağlanan bazı 

kaza ve nahiyelerden de itirazlar yükseliyordu. Bu konuda ilginç bir tecrübe 

olmasıyla 4 Aralık 1920‟de Samsun‟dan alınarak yeni oluĢturulan Ordu müstakil 

livasına bağlanan Ünye‟yi vermek mümkündür. Ünye halkı adına Belediye Reisi 

Hakkı Bey tarafından Canik Mebusu Nafiz Bey‟e gönderilen bir telgrafta Ģu 

ifadeler yer almaktaydı:  

                                                 
33 TBMMZC I/6, s.143-144. 

34 TBMMZC I/6, s.198-199; Kemal Saylan, Ordu Kazası’nın Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1868-
1914), Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Trabzon, 2007, s.23. 

35 Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Kanunu, s.4. 

36 TBMMZC I/18, s.462; Mefahir Behlülgil, Ġmparatorluk ve Cumhuriyet Döneminde Ġllerimiz, 
BDS Yayınları, Ġstanbul, 1992, s.166. 

37 TBMMZC I/6, s. 435-437. 
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Ünye Kazası‟nın Ordu‟ya ilhâkından tevellüt edecek netâyici piĢ-i 
teemmül ve mülahazaya alarak icâb-ı hâle göre mukarrerât ittihaz etmek 
üzere, kasabanın Saman Pazarı‟nda 17 Kanunuevvel 1336 saat 8‟de köylü, 
kasabalı, Müslim ve gayrimüslim binlerce ahali tecemmü ederek; 
Karadeniz sahilinde vaziyet-i coğrafyası noktasından terakkiye fevkalade 
müsteit bulunan Ünye‟nin hiçbir alaka ve münasebatı bulunmıyan Ordu 
Kazası‟na ilhakı hâlinde, bu kabiliyet ve istidâdı birçok nokta-i nazardan 
tamamiyle söndürecek bir karar olmakla, bunun tadili ve Fatsa, Terme 
Kazalarının ilhakı ve KarakuĢ Nahiyesi‟nin de kazaya ifrağı ile tertip 
edilecek yeni bir livaya Ünye‟nin merkez olması için, her türlü teĢebbüsât 
icrasına ve bu muhik ve meĢru metâlibi Büyük Millet Meclisi 
Hükûmeti‟ne iblağa ve oraca bu arzumuz kabul edilinceye kadar ahalinin 
temĢiyet-i umuru için Ordu Mutasarrıflığı‟nın merci tanınmamasına ve 
meclis-i umumî ve meclis-i idare, ziraat ve ticaret komisyonları ve 
müdafaa-i millîye gibi intihapla müteĢekkil heyetlerin istifa etmesine ve 
yeniden yapılacak intihâplarda ita edilecek vezaifin kabulünden istinkaf 
olunmasına vesair suretle kendilerine vazife tahmil olunduğu takdirde 
vezâif-i mezkûreyi kabulden ictinaplarına karar verilmiĢ olduğunu ve 
kazamızın Ordu Livası‟ndan fekk-i irtibâtıyla, hiç olmazsa yeni bir liva 
hâline kalbi…38 

AnlaĢılan o ki Ünye halkı, kazalarının Ordu‟ya bağlanmasını bir türlü 

hazmedememiĢ ve bu karardan dönülmesi için her Ģeyi göze almıĢtı. Bu telgrafı 

Meclis'te okuyan Nafiz Bey, Ünye‟nin Ordu ile hiçbir münasebeti 

bulunmadığını, aksine bu iki kaza halkı arasında bir rekabet mevcut olduğunu 

belirtti. Nafiz Bey‟e göre bu rekabet memleket halkını felakete sürüklemekteydi. 

Ünye muhitinin gayet faal ve aynı zamanda hassas bir muhit olduğunu belirten 

Nafiz Bey, halkın isteklerinin dikkate alınması gerektiğini vurguladı. Her tarafın 

liva yapıldığını gören Ünye halkı, kendi kazaların da liva yapılmasını istiyordu. 

Nafiz Bey‟e göre Ünye halkının bu talepte bulunmasına, her tarafta küçük küçük 

livalar kuran Meclis ve hükûmet sebep olmuĢtu. Nafiz Bey‟den sonra söz alan 

Karahisarısahip Mebusu Mehmet ġükrü Bey ise, Niğdelilerin de kendisine 

benzer bir telgraf gönderdiklerini belirterek, hiçbir ilmî ve fennî temele 

dayanmayan, coğrafî ve iktisadî vaziyeti dikkate almayan “yeni liva kurma 

furyasının” daha baĢka sıkıntılara da yol açabileceğini ve en önemlisi, halk 

arasında nefret hislerinin oluĢmasına yol açacağını vurguladı.39  

Benzer Ģikâyetler sonraki yıllarda da devam etti. Mülkî teĢkilâtlanmayı 

ilgilendiren pek çok görüĢme sırasında birçok mebus sık sık söz alıyor ve kati ve 

ilkeli bir çözüm bulunması gerektiğini vurguluyorlardı.40 Ġstenen çözüm uzun 

süre bulunamadı. Bu belirsizlik ortamında, taĢradaki yerel seçkinler ve mülkî 

amirler, çoğunlukla halkın da desteğini alarak, bulundukları yerin müstakil olarak 

idaresini temin için adeta yarıĢıyorlar; bu konuda TBMM ve hükûmet üzerinde 

                                                 
38 TBMMZC I/6, s.402-403. 

39 TBMMZC I/6, s.402-403 

40 TBMMZC II/7-2, s.160-161. 
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baskı kurabiliyorlardı. Bu süreç, yerel seçkinler, mebuslar ve halk arasında 

rekabet ve husumet duygularının oluĢmasına zemin hazırlıyordu.  

Mülkî Ġdarî Birimi Adlandırma Meselesi: TartıĢmalar ve Ġlgili 
Yasal Düzenlemeler 

Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e geçiĢ sürecinde liva veya sancakların bağımsız 

birimlere dönüĢtürülmesi, mülkî taksimatta var olan sorunları iyice artıracaktır. 

Bunun bir nedeni, uygulama ile mevcut teĢkilât yapısı arasında ortaya çıkan 

uyuĢmazlıktı. Kendisine bağlı livaları müstakil yapılan ve sadece merkez 

livasından ibaret kalan vilâyetler, eski idarî teĢkilât ve kadrolarını hâlâ 

koruyorlardı. Meselâ önceden 1.5 milyon nüfus ve beĢ liva esasına göre mülkî 

taksimatta yerini alan bir vilâyet, sadece merkez livadan ibaret kaldıktan sonra 

da aynı yapısını korumaya devam etti. Bu vilâyetin kadroları eski sisteme göre 

hazırlanıyor ve bu durum bütçeye büyük bir yük getiriyordu.41 Bu yetmiyormuĢ 

gibi, livaların müstakil yapılarak birer vilâyet gibi idare edilmeye baĢlanması, 

buralardaki idarî teĢkilâtların geniĢletilmesine, dolayısıyla masrafların artmasına 

yol açmıĢtı. Çünkü liva iken vilâyet yapılan yerlerde, daha büyük bir teĢkilâta ve 

daha fazla memura ihtiyaç duyulmaktaydı. Millî Mücadele sürerken böyle bir zor 

dönemde ortaya çıkan bu fuzulî ve yeni masraf kalemleri bütçe görüĢmelerinde 

sık sık eleĢtiriliyordu.42  

Yeni fiilî durumu karĢılayacak genel bir düzenleme uzun süre yapılamadı. 

Bunu dikkate alan Ġzmit Mebusu Sırrı Bey, 6 Temmuz 1920 tarihinde, 

vilâyetlerde yeni düzenlemeye gidilmesini içeren bir takriri TBMM‟ye sundu. 

Takriri görüĢen layiha encümeni, Dahiliye Vekâleti‟nin konuyla ilgili bir proje 

üzerinde çalıĢmasını gerekçe göstererek, takririn ilgili vekâlete gönderilmesine 

karar verdi.43 Vekâletin mülkî teĢkilâtta yapmayı planladığı kapsamlı değiĢiklik 

ise uzun süre gerçekleĢmedi. Türkiye‟de imparatorluktan millî devlete geçiĢin 

dolaylı sonuçlarından olan bu yeni durumu belirli bir düzene oturtmak gerektiği 

kısa sürede anlaĢılmıĢtı. Dahiliye Vekâleti meselenin farkındaydı, nitekim bu 

durum genel idare mekanizmasını zedeleyecek seviyeye de gelmiĢti. Mülhak liva 

iken müstakilen idareleri kararlaĢtırılan yerlerde, bazı vekâletlere ait teĢkilâtların 

yeni Ģekle göre geniĢletilmek istenmesi ve küçültülen eski vilâyetlerdeki 

kadroların yeniden ve farklı Ģekillerde düzenlenmesi, genel idarenin intizamını 

bozmaya baĢlamıĢtı. Maliye Vekâleti tarafından Vekiller Heyeti‟ne gönderilen 12 

Ağustos 1920 tarihli bir yazıda, bu gibi farklı uygulamaların önüne geçilmek 

üzere ilgili vekâletlerin birer temsilcisinden oluĢacak bir komisyon kurulması ve 

                                                 
41 TBMMZC I/4, s.454-455. 

42 TBMMGCZ Cilt II, s.56, 86. 

43 TBMMZC I/3, s.294. 
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ortak bir karara varılması teklif edildi. Bu teklif Vekiller Heyeti‟nin 22 Ağustos 

1920 tarihli toplantısında kabul edildi.44  

Aynı dönemde bu konu, çeĢitli yönleriyle TBMM toplantılarına yansımaya 

baĢladı. Bu süreçte TBMM‟de yapılan görüĢmelerde emperyal idarî ve mülkî 

terminolojinin dahi yeniden ele alınmasında görüldü; ilginçtir ki kullanılagelen 

vilâyet, liva ve sancak gibi mülkî idarenin birim kavramları üzerinde ciddî 

tartıĢmalar yaĢanacaktı. Bu tartıĢmalar, ilgili kavramların halkın temsilcileri olan 

mebusların zihninde nasıl bir yer edindiğini ve yerel idarelere bakıĢ açılarını 

ortaya koyması bakımından son derece önemlidir.  

Ġdarî mülkî terminolojiye dair en büyük fırtına, GümüĢhane Mebusu Hasan 

Fehmi Bey‟in 11 Ekim 1920 (11 TeĢrin-i evvel 1336) tarihli bir kanun teklifi 

üzerine koptu. Hasan Fehmi Bey‟in teklifi, aslında idarî birimlerdeki memur 

kadrolarını belirli bir düzeye indirmek ve bütçe yükünü hafifletmek gayesini 

gütmekteydi. Bu teklifin bizi en çok ilgilendiren yanı ise, birinci maddede yer 

alan „Müstakil livalara vilâyet unvanı verilmiĢtir‟ cümlesiydi.45 1921 TeĢkilât-ı 

Esasiye Kanunu‟nun Meclis‟te görüĢüldüğü bir sırada ortaya atılan ve mülkî 

idare teĢkilâtında önemli bir değiĢiklik içeren bu teklif, büyük bir tartıĢmaya yol 

açtı. Çünkü bu madde kabul edilirse, Türkiye‟deki bütün livalar resmen vilâyet 

olacaktı. Meclisin bu konu üzerinde hassasiyetle durduğu bilinen bir gerçekti. 

Nitekim kanun teklifinin diğer maddelerine geçilemeden, bu madde üzerinde 

Ģiddetli tartıĢmalar yaĢandı.46 

19 Ekim 1920 tarihli görüĢmede teklifini savunan Hasan Fehmi Bey, 

yukarıda belirtilen maddeyi savunurken önemli açıklamalar yaptı. Buna göre; 

Türkiye‟deki mülhak livaların önemli bir kısmı zaten müstakil olmuĢ, Ekim 

1920‟ye gelindiğinde sadece 2-3 mülhak liva kalmıĢtı. Artık vilâyetlere ve aynı 

statüdeki müstakil livalara genel bir isim verme zamanı gelmiĢti. 1876 Kanun-u 

Esasîsi idarî teĢkilâtı vilâyet-liva-kaza olarak üç kısma ayırmıĢtı.47 Bu esas 

kanunun fesih veya iptali henüz resmen gerçekleĢmemiĢ, birtakım maddeleri 

uygulana gelmiĢti. ĠĢte Hasan Fehmi Bey, anayasaya aykırı düĢmemek için 

Türkiye‟deki en büyük idarî birim olarak 'vilâyet' unvanının kullanılmasını ve 

livaların vilâyete dönüĢtürülmelerini teklif etmiĢti.48 

Hasan Fehmi Bey‟in livaları vilâyet yapma teklifi Meclis tarafından büyük bir 

tepkiyle karĢılandı. Bu teklife karĢı gösterilen hassasiyetin bazı nedenleri vardı. 

Bunlardan birisi Bursa Mebusu Operatör Emin Bey tarafından dile getirildi. 

                                                 
44 BCA 030.18.1.1/1.9.20. 

45 TBMMZC I/5, s.64. 

46 BCA 030.10/66.439.5; TBMMZC I/5, s.103. 

47 Hasan Fehmi Bey‟in bahsettiği 1876 Anayasasının 108. ve 109. maddelerinde idarî teĢkilâtın 
temeli olarak vilâyet kabul edilmiĢ ve vilâyet, liva ve kaza merkezlerinde idare meclislerinin 
bulunacağı belirtilmiĢtir. Kili-Gözübüyük, age., s.54. 

48 TBMMZC I/5, s.99. 
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Emin Bey‟e göre önceden Türkiye‟de 10 civarında vilâyet ve vali vardı. ġimdi 

vilâyet esası kabul edilir ve livalar vilâyete dönüĢtürülürse, yurt genelinde çok 

sayıda vali ortaya çıkacaktı. Son zamanlarda birçok kaza merkezi de liva 

yapılmıĢtı ve bu teklif kabul edilirse buralar da vilâyet olacaktı. Bu durum 

valiliğin değerini düĢürecek ve herkeste vali olmak için bir hırs uyandıracaktı. 

Ayrıca Türkiye‟de yetiĢmiĢ idare adamı sıkıntısı yaĢanmaktaydı. Örneğin Sivas 

Vilâyeti‟nde görev yapmıĢ ReĢit Akif ve Halil PaĢaların yerlerine konulacak 

kiĢiler onların yerini dolduramayacaktı.49  

Kütahya Mebusu Ragıp Bey ise, Ankara‟daki Meclis açıldıktan sonra 

vilâyetlerin lağvıyla müstakil mutasarrıflıklar kurulması yönünde bir cereyan 

baĢladığını, „vilâyet‟ sözcüğünün insanların gözüne “büyük” göründüğünü 

belirterek, aslında vilâyetlerin livaya dönüĢtürülmesi gerektiğini belirtti.50 Ragıp 

Bey‟e göre mebusların ekserisi, vilâyet yerine, 'sancak' veya 'liva' denilmesini 

istiyordu. Yapılması gereken basitti: TeĢkil-i Vilâyet Kanunu‟ndaki vilâyet kısmı 

lağvedilecek, böylece geriye liva, kaza ve nahiye kalacaktı. Bu uygulamanın 

Kanun-u Esasiye aykırı olduğu yolundaki görüĢ karĢısında ise Ragıp Bey “Bugün 

zannederim ki, bir sancak müstesna olduğu halde, hiç mülhak sancak kalmamıĢtır. Hemen 

hepsi nail-i istiklâl olmuĢtur. Binaenaleyh vilâyet kalmamıĢtır.” diyecektir.51 Görüldüğü 

gibi Ragıp Bey, mevcut kanunlarda var olan Türkiye‟nin en büyük idarî 

biriminin vilâyet olduğu yolundaki kısmı, zorlama bir yorumla atlamak istemiĢ 

ve onun yerine liva veya sancak sözcüğünün kullanılmasını istemiĢtir. 

Hasan Fehmi Bey‟in bütün livalara vilâyet ismi verilmesi yolundaki teklifine 

karĢı gösterilen hassasiyetin temel nedeni, Meclis'teki halkçılık fikrinin kuvveti 

idi. Mebuslar, halkçılığa ismen olsun karĢı gördükleri her Ģeye itiraz ediyorlardı. 

Operatör Emin Bey, bir taraftan halkçılık prensibine doğru gidilirken, diğer 

yandan valilik gibi “Ģatafatlı” unvanların aranmasına karĢı çıkıyordu. Hatta bazı 

mebuslar, valilik unvanını “istibdat” fikrinin bir tecellisi olarak görüyorlardı. 

                                                 
49 TBMMZC I/5, s.99; Bu dönemde mülkî idareyi ilgilendiren diğer bir sorun da, vali ve 

kaymakam gibi üst düzey bürokratların birçoğunun aslında Mülkiye Mektebi‟nden yetiĢmiĢ 
olmayıp, farklı mesleklerden gelmeleriydi. Bir mebusun ifade ettiği gibi, o dönemde dahiliye 
iĢlerinde, tıpkı “Nuh‟un Gemisi” gibi her meslekten insan vardı. Mülkiye Mektebi, belirtilen 
dönemde adeta atıl bir hâle gelmiĢ ve iĢlevini kaybetmiĢti. TBMMZC I/7-2, s.192; Bu durum 
sadece vali ve kaymakamlar için değil, idare mekanizmasında çalıĢan diğer üst düzey bürokratlar 
için de aynıydı. 1923‟te dahiliye bürokratlarının sicilleri üzerinde yapılan bir incelemede, 569 
kiĢiden sadece 179‟unun Mülkiyeli olduğu tespit edilmiĢti. Diğerleri arasında 2‟si Darülfünunlu, 
42‟si Mekteb-i Hukuklu, 11‟i Harbiyeli, 96‟sı idadîli, 108‟i rüĢtiyeli, 4‟ü Darülmualliminli, 1‟i 
bahriyeli, 3‟ü Kadastro Mektebinden, 3‟ü kondüktör, 2‟si Baytar Mektebinden, 2‟si Polis 
Mektebinden, 1‟u Maliye Tatbikat Mektebi‟nden, 6‟sı iptidaîli, 12‟sinin medreseli olduğu tespit 
edilmiĢti. Ġlgili rapora göre geri kalan 99‟ununu hangi mektepten çıktıkları bile belli değildi ve 
sicilleri ortada yoktu. Bazıları hususî tahsil erbâbından olduklarını söylemiĢlerdi ve bazılarının 
milliyetleri de Ģayan-ı nazar bulunmuĢtu. Konuyla ilgili olarak 1340 Senesi Muvazene-i Maliye 
Encümeni Raporu için bkz. TBMMZC II/7-2, s.199/2. 

50 TBMMZC I/5, s.99. 

51 TBMMZC I/5, s.100. 
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Lazistan (Rize) Mebusu Abidin Bey, insanın tabiat olarak müstebit olduğunu, 

hâlbuki artık küçülmenin ve halka yaklaĢmanın zamanı geldiğini belirterek; 

etrafında bir sürü memur ve jandarma ile yürüyen ve halkla arasında birçok 

engeller bulunan “vali paĢalar modasının” geçtiğini söylemiĢti. AnlaĢıldığı 

kadarıyla, kanun teklifinin ilk maddesinde yer alan tek bir kelimenin yarattığı bu 

gizil güç, malum 'vali' ve 'vilâyet' terim-kavramları mebusların ruhlarında “halk 

adına” geçmiĢ hafızayı canlandırarak ruhlarında derin akisler uyandırmaktaydı. 

Esasta betimlenen „bir sürü memur ve jandarma ile yürüyen ve halkla arasında 

birçok engeller bulunan vali paĢalar‟ın yönettiği vilâyet imgesidir: Burada 

mebusun yerdiği ve yeni yönetimin taĢraya tayin edeceği yönetici tipinin hangi 

özelliklere sahip olmaması gerektiğine dair sahip olunan vali imgesine de dikkati 

çekerim. 

Meclis'teki tartıĢmalar sırasında Erzurum ve Trabzon gibi eskiden beri 

vilâyet olan yerlerin, Ģimdi liva olmayı kabul etmeyecekleri yolundaki itirazlara 

karĢı, liva ve sancak ifadelerini savunan mebuslar, yine halkçılık esasından cevap 

vermiĢlerdi. Örneğin Abidin Bey Ģu cümleleri sarf etmiĢti: "...Erzurum da 

küçülmeli; küçülmeyi Erzurum da kabul eder. Erzurum müstakil livası veyahut Erzurum 

sancakbeyi olsun. Fakat yeter ki halka yaklaĢalım. Halk ve çarıklı köylü gelsin, 

sokulabilsin..."52 

Yeni Türkiye‟nin mülkî idaresinde hangi terim-kavramların kullanılacağı 

konusunda en ilginç yorumlardan birisi de Aydın Mebusu Doktor Mazhar 

Bey‟den gelmiĢtir. Mazhar Bey, adeta bir romantik tarih anlatıcısı (bu tarihin 

içinden gelerek tabi) edasıyla Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

...Hakikaten vilâyet denince, insan kendisinin mahcur olduğunu 

zannediyor; mutasarrıf tabiri de, tapusunu almıĢ da benim üzerimde 

tasarrufu var gibi geliyor. Millet bütün bütün serbestiye gittiği bir 

zamanda hakikaten bu kelimelerden Ģüpheleniyor, acaba bu kelimeler 

arkasında gizli duran o zulüm ve tahakküm avdet mi ediverecek gibi 

insanı düĢündürüyor. Rüfekadan biri (sancak beyi) tabir buyurdular. 

Bendeniz bu kelimelerden bilhassa (sancak) denildiği zaman, daima bir 

kutsiyet, bir ruhaniyet, milletin daima itilaya, rehaya doğru yükseldiğini 

temsil eder bir Ģey görüyorum. Ve bütün tarihi düĢündüğüm zaman en 

kudretli adamlara Sancak Beyi ve Sancak Ağası denildiğini düĢünüyor ve 

milletimin bir Ģeref olan mazisi gözümün önüne geliyor ve bu itibarla 

diyorum ki ... (vilâyet gibi) pek tatlı olmayan hatıratı ihtiva eden bu 

kelimelerden uzaklaĢalım, daha ziyade Ģanlı zamanlarımıza ait, tarihimizi 

hatırlatan kelimelere doğru gidelim. Ġcap ederse Sancak Ağası olsun, icap 

ederse Sancak Beyi olsun, Sancak BaĢı olsun.53 

ĠĢte bu ruh hâli içinde, Meclis baĢkanlığına çok sayıda teklif sunuldu. Bütün 

mülhak livalar müstakil livalara dönüĢtürülmüĢ ve vilâyet teĢkilâtı lağvedilmiĢtir. 

                                                 
52 TBMMZC I/5, s.100. 

53 TBMMZC I/5; s.100-101. 
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(Kütahya Mebusu Ragıb tarafından yapılan teklifle). Vilâyet ve valilik unvanı 

lağvedilmiĢtir. Bursa Mebusu Operatör Emin tarafından) Birinci maddedeki 

vilâyet ve vali unvanların yerine, millî ve tarihî birer tabir olmak üzere 'Sancak' 

ve 'Sancak Beyi' denilmesini teklifini de Kütahya Mebusu Besim Atalay) 

etmiĢtir.54 

Bu arada söz alan Karesi Mebusu Vehbi Bey de, hazırlanmakta olan ve idarî 

teĢkilâtla ilgili önemli maddeler içeren TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu (1921 

Anayasası) ile bağlantılı olarak birtakım açıklamalar yapmıĢtır. Bu konunun 

aslında TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nu ilgilendirdiğini ve orada ele alınacağını 

belirten Vehbi Bey, o kanun teklifinde de vilâyetin esas alındığını ve bunun 

birtakım sebepleri olduğu söyledi. Buna göre Ģimdiye kadar vilâyet olan yerlerde 

halk vali unvanına alıĢmıĢtı. ġimdi buraları liva veya mutasarrıflık derecesine 

indirmek halkı tatmin etmeyecekti. Bu nedenle yeni teĢkilât, vilâyet-kaza-nahiye 

sistemine göre yapılmalıydı ve yapılacaktı.55 

Vehbi Bey‟in sancak yerine niçin vilâyet teriminin kabul edilmesi gerektiği 

yolundaki açıklamaları da önemlidir. Çünkü Vehbi Bey‟e göre, TeĢkilât-ı Esasiye 

programını hazırlamıĢ olan encümen, esasta emperyal geçmiĢ çağrıĢtırabileceğini 

düĢündüğü idarî birim adıyla beraber onun yöneticinin imlensinde kullanılan 

“bey” sözcüğünü bile doğru bulmamıĢtı. Yoksa 'sancak' ve 'sancak beyi' ifadeleri 

Türkçe olup, herkesin anlayabileceği ifadelerdi.56 

Kavramlar üzerinde yapılan bu tartıĢmada her iki taraf da meseleye halkçılık 

yönünden bakıyordu. TartıĢmaların uzaması üzerine, iĢe müdahale eden 

hükûmet, teklifi bir kez de kendisi incelemek istemiĢ ve yapılan oylamada 

hükûmetin bu isteği kabul edilmiĢti.57 Bir süre sonra (20 Ocak 1921) kabul 

edilen TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nun 10. maddesiyle de, vilâyet-kaza-nahiye 

taksimatı kabul edilerek, sancak ve liva gibi ifadeler reddedilmiĢ oldu.58 

Bahsedilen TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nun görüĢmeleri Ģunu göstermektedir ki; 

1921 yılı itibarıyla, vilâyet ile liva arasında uygulamada pek bir fark kalmamıĢtı. 

Livalar müstakil yapılmıĢ; bunların eskiden bağlı oldukları büyük vilâyetler ise 

sadece merkez sancağından ibaret küçük birimler hâline getirilmiĢti. 29 Kasım 

1920 tarihli TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu görüĢmelerinde Ġzmir Mebusu Yunus 

Nadi Bey „Binnazariye denilebilir ki bir cüz-i tamm-ı idarî olan livalar –ki adına vilâyet 

diyoruz...‟ Ģeklinde özetlemekteydi.59 14 Aralık 1920‟deki görüĢmede ise Amasya 

Mebusu Ömer Lütfi Bey, Türkiye‟deki bütün vilâyetlerin aslında sancak 

olduğunu, bunlar ile vilâyet arasındaki en büyük farkın, baĢlarındaki yöneticilere 

                                                 
54 BCA 030.10/66.439.5. 

55 TBMMZC I/5, s.101. 

56 TBMMZC I/5, s.101. 

57 TBMMZC I/5, s.103. 

58 Kili-Gözübüyük, age., s.101. 

59 TBMMZC I/6, s.130. 
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verilen maaĢtan kaynaklandığını belirtilerek, kanunda vilâyet yerine sancak 

ifadesinin kullanılmasını teklif etmiĢti. Mutasarrıfa verilecek maaĢ vali 

maaĢından daha az olacağı için, devlet bütçesi zarara sokulmamıĢ olacaktı. Fakat 

bu teklif kabul görmedi.60 

AnlaĢıldığı kadarıyla, vilâyet-sancak kavramları üzerine Ekim 1920‟de 

yaĢanan tartıĢma burada tekrarlanmamıĢ, hükûmet tarafından hazırlanan 

TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu tasarısında tercih edilen vilâyet terimi Meclis 

tarafından da genel kabul görmüĢtür. Bununla birlikte, kanunun görüĢülmesi 

sırasında ilgi çekici birkaç teklif de ortaya atılmıĢtır. Mesela Saruhan Mebusu 

Avni Bey, „vilâyet‟, „liva‟, „kaza‟ gibi terimlerin yerine her birini karĢılayan 

„oymak‟, „bucak‟, „oba‟ gibi terimlerin kullanılmasını teklif etmiĢtir. Karesi 

Mebusları Abdulgafur Efendi ve Hasan Basri Bey ise, eski Türk-Moğol 

hukukunda 'nahiye' karĢılığı olmak üzere „budun‟ kelimesinin kullanıldığını 

hatırlatmıĢ ve budun sözcüğünün kullanılmasını teklif etmiĢlerdir. Bazı mebuslar 

ise nahiye yerine „bucak‟ veya „cemaat‟ tabirlerinin kullanılmasını istemiĢlerdir. 

Fakat bu teklifler de uygun bulunmamıĢtır.61 Nihayet TeĢkilât-ı Esasiye 

Kanunu‟nda Türkiye‟nin mülki teĢkilâtlanması vilâyet-kaza-nahiye idarî birim 

adları üzerinden ĢekillendirilmiĢtir. 

Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar ve Nihaî Çözüm 

TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟ndaki bu prensibin uygulanması hiç de kolay 

olmadı. Birtakım alıĢkanlıklar, istekler ve maddî gerekçeler, vilâyet ile kaza 

arasındaki mülkî idarî birimlerin bir müddet daha yaĢamasına yol açtı. Örneğin 

10 Mart 1337 (1921) tarihli kararnâmede müstakil mutasarrıfların da Ġdare-i 

Umumiye-i Vilâyât Kanunu‟na göre valilerin bütün hak ve salâhiyetlerine sahip 

oldukları belirtilerek, bunların tayinlerinin de tıpkı valiler gibi Vekiller Heyeti 

tarafından yapılması kabul edildi.62 Bir müddet önce kabul edilmiĢ olan TeĢkilât-

ı Esasiye Kanunu‟na rağmen, Türkiye‟nin mülkî idare teĢkilâtı adeta sancak 

birimi üzerine kurulmuĢ gibiydi. Nitekim bazı mebûsların TBMM‟de yaptıkları 

açıklamalarda, vilâyet teĢkilâtının artık kalkmıĢ olduğu açıkça ifade 

edilmekteydi.63 

1921 tarihli TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nun tam olarak uygulanabilmesi için, 

mevcut livaların tamamen ortadan kaldırılması, yani bunların ya vilâyet ya da 

kaza hâline getirilmesi gerekiyordu. 26 Kasım 1921 tarihli bir kararnâmede, 

vilâyet ve livalarda mahallî idarelerin geliĢebilmesi için TeĢkilât-ı Esasiye 

                                                 
60 TBMMZC I/6, s.366. 

61 TBMMZC I/6, s.499. 

62 BCA 030.18.1.1/2.38.15. 

63 Konu hakkında Mersin Mebusu Selahattin Bey‟in açıklamaları için bkz: TBMMGCZ Cilt II, 
s.86. 
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Kanunu‟nun 10. maddesinin uygulanması, yani coğrafî vaziyet ve iktisadî 

münasebet noktasından teĢkil edilecek vilâyetlere dair layihanın bir an evvel 

hazırlanması amacıyla Dahiliye Vekâleti‟nde bir encümen teĢkiline karar 

verildi.64 Fakat istenilen düzenleme uzun süre yapılamadı. 

1923 yılına gelindiğinde Türkiye‟de 60‟tan fazla vilâyet bulunmaktaydı. Yani 

önceden on beĢ olan vilâyet sayısı, mülhak livaların müstakil liva, müstakil 

livaların da vilâyet yapılması nedeniyle dört kat artmıĢtı. Geriye ise eskiden 

mülhak liva olarak idare edilmekte iken mülhak vilâyet hâline getirilen on idarî 

birim kalmıĢtı. Bu arada, Dahiliye Vekâleti‟nin 1923 yılı bütçesi için hazırladığı 

kadroda mutasarrıflıklar ilga edilerek, bunların yerine valilik kadroları ihdas 

edilmiĢti. Bütün mutasarrıflara vali unvanı verilerek liva veya sancak teĢkilâtı 

tam anlamıyla ortadan kaldırılmıĢ oldu.65 Böylece 1921‟den beri var olan anayasa 

ile fiilî durum arasındaki tezat giderilmiĢti. Bu önemli düzenlemeyle birlikte, 

Türkiye‟deki vilâyet sayısı bir anda yetmiĢ yediye kadar yükseldi.66 Fakat 

bunların önemli bir kısmı vilâyet olmak için gerekli görülen nüfus oranına ve 

gelire sahip değillerdi. 1922 sonu itibarıyla tutulan bir istatistiğe göre; vilâyet 

hükmünde olan ve çoğunluğu eski livalardan oluĢan vilâyetlerin yirmi birinin 

nüfusu yüzbinin altındaydı.67 Ayrıca bazıları vilâyet genel meclislerine dahi sahip 

değildi.  

1923 yılı sonlarında hayata geçirilen bu uygulama, livaların vilâyetlere 

dönüĢtürülmesinden kaynaklanan bütün sorunların ortadan kalktığı anlamına 

gelmiyordu. Bu kez de mülkî teĢkilâtlanmada daha önce görülmemiĢ olan yeni 

bir fiilî durum ve yeni kavramlar ortaya çıktı: 'Mülhak vilâyetler' ve 'müstakil 

vilâyetler'. Özellikle kendi kendini idare edecek nüfusa ve gelire sahip olmayan 

ve anayasaya göre vilâyet yapılan birimler, bir müddet mülhak vilâyet Ģeklinde 

idare edildi. Mülhak vilâyetlerin baĢında da birer vali vardı. Fakat bu vilâyetler 

umumî meclis gibi teĢkilâtlardan yoksundu. Sonuçta, vilâyetlerin bazılarının 

mülhak yani, diğer vilâyetlere bağlı Ģekilde idare edilmeleri gibi bir durum ortaya 

çıkmıĢtı. Bu ilginç durumu ortadan kaldırmak ve 1921 TeĢkilât-ı Esasiye 

Kanunu‟na uyum sağlamak amacıyla bazı adımlar da atılacaktı. Ali Fethi (Okyar) 

Bey‟in Dahiliye Vekili olduğu 1923 yılı ortalarında -Üsküdar ve Beyoğlu hariç- 

bu mülhak vilâyetlerin müstakil hâle getirilmesi için Vekiller Heyeti‟ne teklifte 

bulunulmuĢtu. Fakat Vekiller Heyeti‟nin karar verebilmesi için ittifak Ģartı 

                                                 
64 BCA 030.18.1.1/4.38.10. 

65 Ġstikbâl, 21 ġubat 1339; 12 TeĢrinievvel 1339. 

66 Faik Ahmed, “77 Vilâyet”, Ġstikbâl, 23 ġubat 1339, s.1; Aynı dönemde Türkiye‟de 326 kaza, 
668 nahiye ve 45.000 köy vardı. TBMMZC II/7-2, s.162. 

67 Belirtilen dönemde nüfusu en az olan vilâyetler Ģunlardı: MuĢ: 23.000, Bitlis: 30.000, 
Hakkari:31.000, Gelibolu: 38.000, Artvin: 45.000, Van: 50.000, Dersim: 50.000, Çatalca: 50.000, 
Bayezit: 60.000, Siverek: 61.000, Kars: 63.000, Genç: 67.000, Kozan: 68.000, Cebelibereket: 
68.000; Kırkkilise: 74.000, Ergani: 79.000, Burdur: 80.000, Ardahan: 85.000, Siirt: 89.000, 
Erzincan: 93.000, Tekirdağ: 99.000. TBMMZC I/7-2, s.162. 
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arandığından, bu teklif karar hâline dönüĢmemiĢti.68 Hükûmet 1923 yılı 

sonlarında bu konuyu yeniden ele aldı ve mülhak olarak idare edilen bazı 

vilâyetlerin müstakilen idaresi hakkında 11 Ekim 1923 tarihli bir tezkire 

hazırlandı. Fakat Dahiliye Vekâleti ile BaĢvekâlet arasında gidip gelen bu 

tezkireden de bir sonuç çıkmadı.69  

1923-1924 yıllarında yaĢanan ve yukarıda kısmen değinilen mülhak vilâyet-

müstakil vilâyet-liva karmaĢası, TBMM görüĢmelerinde yine değiĢik vesilelerle 

tartıĢma konusu olmuĢtu. Özellikle Dahiliye Vekâleti‟nin 1924 yılı bütçesi 

hakkındaki görüĢmeler, bu bağlamda son derece önemlidir. 8 Mart 1924 tarihli 

bu toplantıda, seçim bölgesi olan Ergani‟nin normalde vilâyet olmakla birlikte, 

mevcut hâle göre fiilen kaza olduğunu belirten Kazım Vehbi Bey, idare 

mekanizmasındaki genel sıkıntıyı, kağıt üstündeki ile nesnel vaziyet arasındaki 

örtüĢmezliği Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Hâl-i hâzırda mer‟i olan (1921) TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nda üç derece-i 

idariye vardır: Vilâyet, kaza, nahiye. Bugün TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nda 

bu suretle musarrah olduğu gibi, TeĢkilât-ı Esasîye tadilâtını ihtiva eden 

projede de aynı surette mevcuttur. Vilâyet demek, Ġdare-i Umumiye-i 

Vilâyât Kanunu ile muayyen ve kaffe-i hukuk ve salâhiyete malik bir 

mıntıka-i idariye demektir. Halbuki bugün 10 vilâyet vardır ki bunlar 

meclis-i umumîsiz bir Ģekilde idare edilmekte ve hükmen kaza 

mahiyetinde bulunmaktadır.70 

Eski Dahiliye Vekillerinden Ali Fethi Bey ise, aynı toplantıda Ģu ifadeleri 

kullanmıĢtır: 

Mülhak livalarla veyahut Ģimdiki tabiri ile mülhak vilâyetlerle müstakil 

vilâyetler arasındaki münazaa hakikaten eski bir münazaadır. Evvelce 

mülhak olarak idare edilen livalar öteden beri istiklâllerini talep 

etmektedir. Buna mukabil merbut oldukları vilâyât da bunları behemehal 

mülhak bir surette idare etmek için fevkalhad çalıĢmaktadır. Fakat 

hakikat nokta-i nazarından düĢünecek olursak, istiklâllerini talep eden 

livalara istiklâllerini vermemek için hakikaten makul ve mantıkî bir sebep 

yoktur. Mademki vilâyet namıyla tevsim ettik, baĢlarında vali vardır ve 

onunla mütenasip teĢkilât-ı idariyesi vardır; neden diğer vilâyetlerden 

farklı bir surette idare olunsun.71 

Aslına bakılırsa Ali Fethi Bey ve Kazım Vehbi Bey baĢta olmak üzere, 

mülhak vilâyetlerin müstakil yapılmasını talep edenler dahi Türkiye‟deki vilâyet 

sayısının fazla olduğunu biliyorlardı. Fakat özellikle Ali Fethi Bey‟in istediği Ģey, 

yeni teĢkilâtlanma tamamlanıncaya kadar mevcut ikiliğin ortadan kaldırılması ve 

                                                 
68 TBMMZC II/7-2, s.192. 

69 BCA 030.10/19.109.8. 

70 TBMMZC II/7-2; 157-158. 

71 Ali Fethi Bey‟in bu sözleri meclis sıralarından alkıĢlarla desteklenmiĢtir. TBMMZC II/7-2, 
s.159-160. 
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vilâyetlerin müstakil ve mülhak gibi iki sınıfa ayrılmasının önüne geçilmesi idi. 

Karesi Mebusu Ali ġuuri Bey de benzer bir görüĢte idi. Aynı oturumda resmî 

istatistiklere dayanarak vilâyetler hakkında önemli bilgiler veren Ali ġuuri Bey, 

Türkiye‟de birçok vilâyetin sahip oldukları nüfus itibarıyla aslında kaza olması 

gerektiğini, bununla birlikte 1921 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nun hükmünü icra 

etmek, yani eskiden mülhak liva iken mülhak vilâyet hâline getirilen bütün 

birimleri tam bir vilâyet yapmak gerektiğini belirtmiĢtir. Memlekette kanunun 

hâkimiyeti, ancak kanunların uygulanması hâlinde temin edilebilirdi. Yeni 

kurulmuĢ olan Cumhuriyet‟in yapması gereken en önemli Ģey, kendi çıkardığı 

kanunlara harfiyen uyması idi. 72  

Görüldüğü üzere 1921 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nda müstakil ve mülhak 

liva ifadeleri kaldırılmıĢ olmakla birlikte, aradan geçen üç yıl içinde tam bir 

kavramsal bütünlük sağlanamamıĢtır. Bazı vilâyetlerin mülhak liva gibi mülhak 

vilâyet olarak idaresine devam edilmesinin temel nedenleri ise; yeni kurulan 

merkezî hükûmetin içinde bulunduğu ekonomik sıkıntı ve yetiĢmiĢ idare adamı 

yetersizliğiydi. Bunu dikkate alan Vekiller Heyeti, yeni teĢkilâtlanmada, bazı 

vilâyetlerin mülhak olarak idaresine devam edilmesini kararlaĢtırmıĢtı.73 

Gerçekten de 1921 ve 1924 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunları arasında geçen 

zaman, Türkiye‟de mülkî idarenin içinde bulunduğu karmaĢık yapı açısından son 

derece ilginç bir süreci ifade eder. YaĢanan durumun Türk idare tarihinde bir 

benzeri belki de yoktur.. Çünkü bu dönemde fiilen var olan mülhak vilâyet-

müstakil vilâyet ayrımı, ne 1913 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilâyât Kanunu‟na ne de 

1921 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟na uygundur. Yine fiiliyatta var olan durum, 

1921 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nun kaldırmıĢ olduğu liva/sancak teĢkilâtının 

uygulamada devam ettirilmesi demektir. Çünkü birçok birim, ismen vilâyet 

olmakla birlikte fiilen liva tarzında idare edilmektedir.74  

Yukarıda da belirtildiği gibi 8 Mart 1924 tarihli Dahiliye Vekâleti bütçesi 

görüĢmeleri, adeta mülhak-müstakil vilâyet tartıĢmaları ile geçmiĢti. Birçok 

mebûs TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟na uyularak mülhak vilâyet sisteminin 

kaldırılmasını ve her bir vilâyetin bağımsız hâle getirilmesini istiyordu. Fakat 

aynı mebûslar, nüfusu çok az olan yerlerin vilâyet olarak idaresinin Türkiye 

Ģartlarına uygun olmadığını da vurguluyordu. Kastamonu Mebusu Hasan Fehmi 

Bey‟in belirttiği gibi 15-20.000 nüfuslu bir yerde “koca bir vali-i valaran, alay 

kumandanı, sıhhiye müdürü, tabur ağası, beĢ mektepten ibaret muhitte koca bir maarif 

                                                 
72 TBMMZC II/7-2, s.162. 

73 TBMMZC II/7-2, s.158. 

74 Yukarıda belirtilen kanuna aykırılık ve yönetimde çıkan isim karmaĢası 1924 yılı Dahiliye 
Vekâleti bütçesi görüĢülürken uzun uzadıya gündeme gelmiĢ, hatta bazı mebuslar böyle bir 
kanunsuzluğa meydan verdiği için Dahiliye Vekili‟nin sorumlu tutulmasını istemiĢlerdir. Buna 
mukabil, diğer bazı mebuslar, bu uygulamanın 1921 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nun çıkmasından 
sonra baĢladığını ve 3 yıldır devam ettiğini hatırlatarak, bu konuda suçlu aranacaksa, kaç yıldır 
buna göz yuman TBMM olabileceğini vurgulamıĢlardır. TBMMZC II/7-2, s.170. 
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müdürü, umur-ı baytariye müdürü, ziraat memuru, yolsuzluklar içinde nafıa müdürü” 

bulunması, genel bir rahatsızlık konusuydu.75 Aynı Ģekilde 1925 bütçesine iliĢkin 

Muvazene-i Umumiye Encümeni Raporu'nda “...icra edilen tetkikat esnasında mevcut 

vilâyetlerden birçoklarının 88.260 nüfusu havi olan Ġnebolu Kazası’ndan gerek nüfus ve 

gerek varidatıyla dun (düĢük) olduğu ve yine bu vilâyetler içinde 27.723 nüfusa malik olan 

PerĢembe Nahiyesi’nden aĢağı kalanlarının mevcut bulunduğu görülmüĢtü.” ifadelerine yer 

verilmiĢti.76 

Raporda, bütçeye büyük yük getiren ve hiçbir bilimsel esasa dayanmayan 

mevcut mülkî teĢkilâtın, nüfus ve gelirine, toplumsal ve coğrafî vaziyete ve 

iktisadî cereyanlara göre tanzim ve ıslahını konu alan bir TeĢkilât-ı Mülkiye 

Kanunu‟nun hazırlanarak bütçeyle birlikte Meclise takdim edilmesi gerektiği 

ifade edilmiĢti.77 

8 Mart‟taki görüĢmelerin uzaması üzerine, Diyarbakır Mebusu Zülfü Bey bir 

takrir sunarak, TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟na göre vilâyetlerin mahallî 

muhtariyeti haiz olmaları gerektiğini, bu nedenle mülhak vilâyetlerin tamamının 

bağımsız hâle getirilmelerini teklif etti. Meclis'teki genel görüĢ de bu yönde 

olduğu için, mülhak vilâyetlerin müstakil hâle getirilmesi prensibi kabul edildi. 

Sadece Üsküdar ve Beyoğlu Vilâyetlerinin Ġstanbul‟a mülhak olarak idaresinin 

devamına karar verildi.78 Böylece Üsküdar ve Beyoğlu hariç olmak üzere, bütün 

mülhak vilâyetler bağımsız hâle getirilmiĢ ve vilâyet sayısı 74 olmuĢtu. 

Vilâyet sayısı bu kadar artırıldıktan sonra geri adım atmak yani mevcut 

vilâyetleri kaza hâline getirmek hiç de kolay değildi. Hem TBMM‟nin ısrarla 

savunduğu halkçılık siyaseti, hem de vilâyetler halkının ve mebuslarının istekleri 

bu konudaki en büyük engellerdi. Nitekim 1925 senesine kadar mülkî teĢkilâtın 

tadil ve ıslahı konusunda hükûmete izin verilmesini öngören bir teklif Meclis 

üyelerinin Ģiddetli itirazıyla karĢılaĢmıĢtı.79 Bununla birlikte genç Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin karĢılaĢtığı en büyük sorunlardan birisi olan doğudaki ġeyh Sait 

Ġsyanı, idarî anlamda birtakım acil adımların atılmasını zorunlu kıldı. Bu isyanın 

yeni idarî düzenlemeler bağlamında en önemli sonucu, doğudaki bazı 

vilâyetlerin kaldırılmasıydı. Önceden liva olan birimlerin müstakil hâle 

getirilmesiyle yönetimde zaaflar oluĢtuğu ve bunun isyanın çıkıĢı ve 

yayılmasında etkili olduğu kanaati bu kararda belirleyici oldu.80 Böylece 30 Mayıs 

                                                 
75 TBMMZC II/7-2, s.177. 

76 TBMMZC II/7-2, s.199/1. 

77 TBMMZC II/7-2, s.159. 

78 TBMMZC II/7-2, s.193, 199. 

79 TBMMZC II/7-2, s.175. 

80 Meslek, Sayı 28 (2 Haziran 1925), s.5; Cumhuriyet‟in ilk yıllarında tecrübeli ve bilgili idare 
adamı azlığı da yaĢanmaktaydı. Bahsedilen bölgede liva iken vilâyet haline getirilen birimlerin 
baĢına bölgenin hassasiyetlerini kaldıracak idare adamı tayini konusunda bazı sıkıntılar yaĢandığı 
söylenebilir. Diğer taraftan ġeyh Sait Ġsyanı‟nın hazırlık aĢamasında bölgedeki bazı mülkî amirlerin 
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1926‟da kabul edilen 977 numaralı TeĢkilât-ı Mülkiye Kanunu ile Ardahan, MuĢ, 

Genç, Siverek, Ergani, Kozan, Çatalca, Üsküdar, Gelibolu ve Beyoğlu vilâyetleri 

ilga edilmiĢtir. Görüldüğü üzere lağvedilen vilâyetlerin önemli bir kısmı ġeyh 

Sait Ġsyanı‟nın çıkıp yayıldığı bölge içerisindedir.. 

Sonraki yıllarda mevcut vilâyetlerin birçoğunun daha ilga edileceği yolundaki 

söylentilerin artması halkı huzursuz etmiĢtir.81 Birtakım mahallî cereyanlar ve 

halkın hissî olarak vilâyetlerinin kazaya dönüĢtürülmesini istememesi yetkilileri 

de zor durumda bırakmaktaydı. Bunun üzerine Dahiliye Vekili ġükrü Kaya 25 

Nisan 1928‟de bir açıklama yapma gereğini hissedecektir. Kaya‟nın sözleri, 

halkın isteklerini göz önünde tutan ve demokratik bir bakıĢ açısını yansıtan 

sözlerdi: 

TeĢkilât-ı mülkiye az çok eĢkal-i hükûmete tâbi olan bir keyfiyettir. Orta 
devirlerin cebbar ve kahhar tacidârları memleketleri derebeylik usulüyle 
idare ederlerdi. Zaten o vakit milletin idarede dahli de yoktu... Milletlerde 
millî Ģuur uyanıp da mütesanit bir kitle hâlinde devlet etrafında 
toplanmaya baĢladığı vakittir ki, derebeylik usulü kalktı. Yerine eyaletler 
kaim oldu. Fakat iftirakçılık ve havaliperverlik yine yaĢadı. Bizim 
tarihimizde bu ifrakçılık ve havaliperverlik son devirlere kadar yaĢamıĢtır. 
Müterakki ve medenî memleketlerde bu taksimat ve vilâyetlerin, 
eyaletlerin küçülmesi bizden daha evvel vaki olmuĢtur. Bilahare vilâyetler 
livalara inkısam etti. Vilâyet hudutlarının dairesinin küçülmesinde 
demokrasinin menfaati olduğu gibi (bu uygulama) halkın lehinedir. 
Vilâyet hudutlarının dairesi her vilâyetin gerek hidemât-ı umumiyesi ve 
gerekse hidemât-ı mahalliyesini ifa kuvvet ve kudretiyle ölçülür. Bugün 
bu kudret ve kuvveti irae eden vilâyetlerimiz ise pek azdır... Hükûmetimiz 
bu meseleyi çok yakından tatbik ve takip etmektedir. Vilâyetlerin küçük 
olmasında halkın çok menfaati olduğunu söylemiĢtim. Bazı vilâyetlerin 
ilgası yolunda ara sıra çıkan havadisler yüzünden halkın geçirdiği 
heyecana elinizdeki telgraflar misaldir. Halk hiss-i selimi ile bu menfaati 
idrak etmiĢtir. Halk lehine atılan bir adım Türkiye Cumhuriyeti‟nden geri 
alınmamalıdır. Ancak fevkalade bir zaruret-i idariye neticesindedir ki, 
böyle bir karar verilebilir. Bugün o zaruret-i idariye de yoktur...82 

Dahiliye Vekili‟nin yaptığı bu açıklamaya rağmen, takip eden yıllarda diğer 

bazı vilâyetler de lağvedildi. Halbuki vilâyetlerinin lağvedilmemesi hususunda 

                                                                                                                   
gerekli tedbirleri alamadığı ve hatta ihmalkâr davrandığı iddiası vardır. M. ġerif Fırat, Doğu Ġlleri ve 
Varto Tarihi, 5. Baskı, TKAE Yayınları, Ankara, 1983, s.169; ġeyh Sait Ġsyanı‟ndan sonra 
bölgedeki idareden kaynaklanan zaafları ortadan kaldırmak üzere, vilâyetler üstü bir yönetim olan 
genel müfettiĢliklerin kurulmasına ehemmiyet verildiğini de belirtmek gerekir. Bu konuda devrin 
kalemlerinden Yunus Nadi'nin değerlendirmesine bakınız: “Memleket Ġdaresinde Genel 
MüfettiĢliklerin Rolü”, Cumhuriyet, 8 ġubat 1936. 

81 Bu huzursuzluklar özellikle BaĢvekâlet ve CHP Genel Sekreterliği'ne gönderilen telgraflarla 
ifade ediliyor ve bu kanallar vasıtasıyla Dahiliye Vekâleti‟ne aktarılıyordu. Bu konuda ulaĢtığımız 
belgeler arasında Aksaray‟dan ġair M. Sukuti imzasıyla BaĢvekil Ġsmet Ġnönü‟ye gönderilen telgraf 
dikkat çekicidir. Telgrafta “ġanlı Ġsmet‟e” baĢlığını taĢıyan ve Aksaray‟ın vilâyet olarak kalmasını 
isteyen bir Ģiir yer almaktadır. ġiir Ģu mısralarla sona erer: “Yoktur Ģu muhitte Aksaray’ın asla bir 
eĢi/Saygılar sunuyor size yurdun toprağı taĢı.” Bu ilginç Ģiirin tamamı için bkz. BCA 030.10/66.441.5. 

82 TBMMZC I/3, s.265-66. 
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örneğin Aksaray, Ġçel, Cebelibereket gibi vilâyetlerden BaĢvekâlete çok sayıda 

telgraf gönderilmiĢti.83 AnlaĢıldığı kadarıyla bunlar dikkate alınmamıĢtır. Merkezî 

hükûmet, 1926‟daki düzenlemenin maksadı temin etmediğini düĢünerek hareket 

ediyordu. Bu geliĢmenin bizim konumuzu ilgilendiren en önemli yanı, lağvedilen 

vilâyetlerin hemen hepsinin, eski livalar olmasıydı. AnlaĢılan, Dahiliye Vekili‟nin 

konuĢmasında belirtilen fevkalade zaruretler ortaya çıkmıĢtı. Bunların baĢında 

ise 1929 ekonomik krizinin getirdiği yeni Ģartlar vardı. Krizin etkilerinin yoğun 

olarak hissedildiği 1930-31 döneminde CumhurbaĢkanı olarak Gazi Mustafa 

Kemal de Anadolu‟nun pek çok Ģehrini gezmiĢ ve kendi tespitlerini yapmıĢtı:  

Hükûmet her yerde teĢkilâtıyla, Ģahıslarıyla, salâhiyet ve vazifeleri ile 
kuvvetlendirmeye muhtaçtır. Zaman zaman tesirini gösteren muhtelif 
mahallî cereyanların doğurduğu Ģimdiki çok vilâyet teĢkilâtı birçok 
noktalardan zararlıdır. Bu kadar vilâyeti idare için kifayetli vali ve bilhassa 
rüesa bulunamıyor. Bir taraftan ondan fazla kazalı vilâyetler var iken, öte 
tarafta iki kazalı bir vilâyetin ayrı bir idare cüz-i tammı olmasını mücbir 
kılacak sebebi müĢahede etmek kabil değildir. Bilakis vilâyetlerin bu dar 
taksimatı coğrafî, siyasî ve iktisadî vaziyeti bir olan yan yana mıntıkalarda 
ayrı idare fikirleri yapıyor. Çok vilâyet mahallî bütçeler ve umumî bütçe 
için de zarar yapıyor. Bu sebeple mevcut vilâyetlerimizin adedi mümkün 
olduğu kadar azaltılmalı ve tasarruf edilecek paradan umumî 
müfettiĢlikler teĢkilâtı için istifade olunmalıdır. Bu tasarruftan büyüyecek 
vilâyetlere vali muavinleri tayini de faidelidir. Bu suretle valiler merkez 
kazası kaymakamlığı vazifelerinden ve talî iĢlerin tehacümünden 
kurtularak serbest fikirle vilâyetin umumi ve mahalli iĢlerini yüksekten 
tanzime vakit bulmuĢ olur, tasarrufatın derecesi çok olursa, vilâyetlerin 
geniĢlemesine mukabil hükûmet teĢkilâtını halka doğru götürmek için 
nahiye teĢkilâtının artırılması için de bundan istifade olunur. Vilâyetlerin 
azaltılması sayesinde bazı yerlerde adamsızlıktan münhal kalan diğer 

vekâletlere ait rüesanın ve memurların tamamlanması kabil olur.84 

Gazi, 1930-31 yıllarındaki yurt gezileri sırasında mülkî taksimat bakımından 

iki sıkıntı tespit etmiĢ ve bunlar üzerinde durmuĢtu.  Bunlardan birincisi, çok 

sayıda vilâyetin bütçeye getirmiĢ olduğu yüktü. Çünkü ne kadar çok vilâyet 

olursa, o kadar çok valiye, vilâyet teĢkilâtına ve memura ihtiyaç vardı. 

Vilâyetlerin birçoğu ise kendi masraflarını karĢılayacak ekonomik güce sahip 

olmadıklarından, devletin sırtında büyük bir yük oluĢturuyorlardı. Gazi‟nin bu 

gezi sırasında üzerinde durduğu asıl önemli mesele ise, idare adamı konusundaki 

eksikliklerdi. Gezi sırasında özel kalem müdürü Hasan Rıza Soyak‟la yaptığı bir 

sohbette de bu katı ve çarpan gerçeği bilen (Cumhuriyet'in her sahada ehil 

                                                 
83 Ġncelediğimiz bu telgrafların altında CHP il ve ilçe baĢkanlarının, köy muhtarlarının, il ve 

ilçe eĢrafının, ihtiyar heyeti üyelerinin belediye baĢkanlarının, il genel meclisi ile belediye meclisi 
üyelerinin, bazı ikinci seçmenlerin, ticaret ve ziraat odaları baĢkanlarının, Tayyare Cemiyeti 
baĢkanlarının ve CHP mutemetlerinin vd. imza ve mühürleri bulunmaktaydı. Bkz. BCA 
030.10/66.441.5. 

84 Atatürk Seyahat Notları (1930-1931), Yay.Haz. Gürbüz Tüfekçi, 2. Baskı, Kaynak Yayınları, 
Ġstanbul, 1998, s.78. 
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meslek sahiplerinin varlığına ihtiyacının bir parçası olarak "devlet memuru"nun 

varlığı meselesi) olarak sırdaĢıyla bir ruh bunaltısını içtenlikle paylaĢır gibidir. Bu 

devlet memuru tipinin özellikleri bizzat Atatürk tarafından iĢaret edilmiĢtir: 

Bunalıyorum çocuk, büyük bir ıstırap içinde bunalıyorum. Görüyorsun 

ya, her gittiğimiz yerde mütemadiyen dert, Ģikayet dinliyoruz. Her taraf 

derin bir yokluk, maddi ve manevi bir periĢanlık içinde… 

Memurlarımız henüz istenilen seviyede ve kalitede değil; çoğu 

görgüsüz, kifayetsiz ve ĢaĢkın… Bütün bu dertlerin, bütün bu 

ihtiyaçların giderilmesi, her Ģeyden evvel, pek baĢka Ģartlar altında 

yetiĢmiĢ; bilgili ve geniĢ düĢünceli, azim, feragat ve ihtisas sahibi 

adam meselesidir, sonra da zaman ve imkan meselesi…85 

Gazi‟nin yurt gezisi sonrasında vilâyet sayısının azaltılması yönündeki 

talimatı, bu konuda merkezî hükûmet nezdinde yaĢanan bazı tereddütleri 

ortadan kaldırdı. Dahiliye Vekâleti, 1933‟te hazırladığı bir proje ile 6 vilâyetin 

daha lağvını teklif etti. Bu teklif TBMM tarafından kabul edilerek Aksaray, 

Cebelibereket, Artvin, Ġçel, ġebinkarahisar ve Hakkari vilâyetleri kaldırıldı. 

Böylece vilâyet sayısı 57‟ye kadar inmiĢ; zamanla müstakil liva-müstakil vilâyet-

vilâyet hâline getirilen birimlerden bir kısmı da vilâyetlere bağlı kazalar hâline 

getirilmiĢ oldu.86 Fakat bununla da yetinilmedi. 1931‟in hemen ertesinde ilgili 

vekâlet tarafından hazırlanan projelere göre, vilâyet sayısının sırasıyla 50, 46 ve 

39‟a kadar düĢürülmesi planlandı. Bu Ģekilde kaldırılmak istenen vilâyetler 

GümüĢhane, Ordu, Sinop, Tokat, Bilecik, Kırklareli, Burdur, KırĢehir, Denizli, 

Niğde, Çankırı, Giresun, Isparta, Aydın, Manisa, Bolu, Kütahya ve Çorum‟du.87 

Diğer taraftan, bu uygulamalara altyapı oluĢturacak genel kanunî 

düzenlemeler de yapılmaktaydı. Yukarıda anlatılan mülkî taksimattaki ve 

kavramlar üzerindeki karıĢıklık özellikle 24 Nisan 1924‟te neĢredilen TeĢkilât-ı 

Esasiye Kanunu‟nun 89. maddesiyle ortadan kaldırıldı. Bu düzenleme ile 

Türkiye, coğrafî vaziyet ve iktisadî münasebet bakımından vilâyetlere, vilâyetler 

kazalara, kazalar da nahiyelere taksim edildi.88 Devlet teĢkilâtında hükmî 

Ģahsiyeti bulunmayan ve kaza ile vilâyet arasında gereksiz bir vasıta olarak halkın 

                                                 
85 Hasan Rıza Soyak, Atatürk’ten Hatıralar, 2. Baskı, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2005 

s.389; Gazi‟nin bu ifadeleri, Cumhuriyet idaresine uygun yönetici yetiĢtirme ve eski idareci 
profilini değiĢtirme konusunda baĢarısız olunduğunu göstermektedir. Halbuki Cumhuriyet‟i 
kuranların ana hedeflerinden birisi, halkın “Osmanlı” tabiri ile kendisinden ayırdığı eski idareci 
tipini değiĢtirmek değil miydi? (Vurgu bana aittir.) Ahmed Halil, “Tortum Mektubu: Köylerde 
Ġçtimai MüĢahedeler”, Meslek, Sayı 37 (25 Ağustos 1925), s.22; Cumhuriyet, 9 TeĢrînievvel 1925. 

86 1926 tarihli TeĢkilât-ı Mülkiye Kanunu ve 1929‟daki düzenleme için bkz. Kavânin Mecmuası, 
IV, s.932-935; TBMMZC I/25, s.674; Düstur, 3.Tertip, Cilt VII, s.2512-2516. 

87 Vilâyetler Ġdaresi Umum Müdürlüğü On Senelik ÇalıĢma Raporu 923-933; BCA 
030.10/64.412.116, s.8; Bu projelerin hayata geçirilmediği anlaĢılmaktadır. Gerek uygulamalara 
gerekse uygulanamayan projelere bakıldığında, öncelikle doğu vilâyetleri üzerinde durulduğu ve 
bölgedeki birçok vilâyetin birleĢtirildiği, daha sonra ise batı vilâyetlerinde benzer bir uygulamaya 
gidilmek istendiği söylenebilir. 

88 Kili-Gözübüyük, age., s.139. 
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merkezî hükûmet ile iletiĢimini zorlaĢtıran liva/mutasarrıflık teĢkilâtı, bu suretle 

tam olarak ortadan kaldırıldı. Nihayet, vilâyetleri livalara, livaları da kazalara 

ayıran 1913 tarihli Ġdare-i Umumiye-i Vilâyât Kanunu89 yerine, 1929‟da kabul 

edilen Vilâyet Ġdaresi Kanunu ile vilâyet-kaza-nahiye Ģeklindeki düzenleme son 

Ģeklini aldı.90 

Sonuç 

Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e uzanan süreçte, Türkiye‟de liva, sancak veya 

mutasarrıflık olarak ifade edilen ve vilâyet ile kaza arasında yer alan idare 

biriminin yeniden düzenlenmesi veya kaldırılması, Türk idare tarihinde belli 

baĢlı bir mesele olarak yerini almıĢtır. Bir taraftan sınırların daralması ve 

halkçılık prensibi, diğer taraftan da Avrupa tarzı idarî taksimatın benimsenmesi 

ve merkeziyetçilik gibi birçok etken ile ilgili olan bu mesele, 1908 MeĢrutiyet 

devriminden itibaren hükûmet yetkililerini meĢgul etmiĢti.  

Ankara‟da kurulan millî hükûmet döneminde livaların konumu ve durumuna 

iliĢkin önemli adımlar atıldı. Konuyla ilgili çeĢitli tereddütler ve bocalamaların 

yaĢandığı 1920-24 döneminde, vilâyet ile kaza yönetimleri arasında yer alan 

liva/sancak birimi varlığını fiilen devam ettirdi. Bunlara bazen müstakil liva, 

bazen de müstakil vilâyet deniliyordu. Hatta bir ara, mülkî teĢkilâtın vilâyet 

yerine liva/sancak temeline dayandırılması fikri ortaya çıkmıĢtı. Fakat bundan 

kısa sürede vazgeçilmiĢ; 1924 Anayasası ve 1929 Vilâyet Kanunu ile Türkiye‟nin 

mülki teĢkilâtı vilâyet-kaza-nahiye Ģeklinde örgütlendirilerek, idaredeki karıĢıklık 

giderilmiĢti. Böylece liva kavramı Ģeklen kaldırılmıĢ oldu; hakikatte ise livalar 

'vilâyet' adı altında ve birtakım Ģekil değiĢiklikleriyle varlıklarını devam 

ettiriyorlardı.  

Türkiye‟deki livaların zamanla müstakil liva ve vilâyet haline getirilmesi, 

Türkiye‟deki vilâyet sayısını bir ara 77‟e kadar çıkarmıĢ; bu durum mülkî 

teĢkilâtlanmadaki sorunlara yenilerini eklemiĢtir. Bu kısa tecrübe, çok sayıdaki 

vilâyetin Türkiye Ģartlarına pek uygun olmadığını göstermiĢtir. Sonuçta 1926‟da 

11 ve 1933‟te 6 olmak üzere 17 vilâyet kaldırılmıĢ ve vilâyet sayısı 57‟ye 

düĢürülmüĢtür. Sonraki yıllarda vilâyet sayısını 30‟lara kadar indirmek için bazı 

projeler hazırlanmıĢ, fakat uygulanamamıĢtır. Ortaya çıkan yeni Ģartlar buna izin 

vermemiĢ, aksine birkaç yıl sonra vilâyet sayısında yeniden bir artıĢ görülmüĢtür 

Yeni bir devletin ve rejimin temellerinin atıldığı Millî Mücadele ve 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Ankara yönetimi, yüzleĢmek zorunda kaldığı siyasî, 

sosyal ve ekonomik sorunlar karĢısında doğal olarak bazen birbiriyle çeliĢen ve 

hatta yeni sorunlara yol açan çözüm yolları deniyordu. Millî Mücadele yıllarında 

                                                 
89 Ġdâre-i Umûmiye-i Vilâyât Kanunu, s. 3. 

90 Adnan Çimen, “Kaymakamlık Mesleği Açısından Mülki Ġdarenin Kısa Tarihi”, Türk Ġdare 
Dergisi, Yıl 79, Sayı 455, 2007, s.201. 
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ve çok kısa bir süre içinde livalar ve birçok kaza müstakil birimler hâline 

getirilirken, halkın, yerel seçkinlerin ve mebusların istekleri de dikkate alınmıĢtı. 

Fakat bu hızlı dönüĢümün hemen sonrasında çok sayıdaki küçük vilâyete dayalı 

mülkî teĢkilâtı idarî, malî ve siyasî açıdan mahzurlu gören merkezî hükûmet, 

tersine bir süreci baĢlattı ve küçük vilâyetlerin birçoğu lağvedildi. Böylece, eski 

livaların birçoğu bu kez ilçe hâline getirildi. Birkaç vilâyetin lağvedilerek tek bir 

vilâyet merkezine bağlandığı bu yeni süreç, çeĢitli sorunları da beraberinde 

getirdi. Bu Ģekilde yeni vilâyet, ilçe ve nahiye merkezleri tespit edilirken, halkın 

istek ve Ģikâyetleri pek dikkate alınmamıĢ; merkezden gönderilen tetkikat-ı 

mülkiye heyetlerinin ilgili bölgeleri tamamen incelemeden, vali ve kaymakamlara 

danıĢarak hazırladıkları raporlara göre yasal düzenlemeler yapılmıĢtı. Millî 

Mücadele döneminde vilayet sayısı artırılırken, 1926 ve sonrasında tersi yapılmıĢ, 

mülki teĢkilâta iliĢkin mevcut yasal düzenlemelerle çeliĢen, bilimsellik ve 

ilkesellikten uzak çeĢitli uygulamalara gidildiği görülmüĢtür. Bu ise beklenmeyen 

sonuçlar doğurmuĢtur. Benzer Ģeyleri Osmanlı dönemi için de söylemek 

mümkündür. Türkiye‟nin çeĢitli bölgelerindeki civar vilâyetler, ilçeler ve diğer alt 

birimler ahalisi arasında günümüzde bile varlığını hissettiren dargınlık, kırgınlık 

ve rekabetler bu beklenmeyen sonuçlar arasında gösterilebilir.  
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Ekler: Cumhuriyet‟in Ġlk Yıllarındaki Mülkî Taksimat Haritaları  
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Harita 5: 1933'teki Durum 



 

Tek Parti Yönetiminde Merzifon Halkevi 

Serap TAġDEMĠR 

Ġnönü Üniversitesi 

TAġDEMĠR, Serap, Tek Parti Yönetiminde Merzifon Halkevi, CTAD Yıl 5, Sayı 10 

(Güz 2009), 51-70. 

Cumhuriyet rejiminin değerlerini ve kazanımlarını halk kitlelerine yayma amacıyla 
kurulan kültür kurumları arasında Halkevleri öncü rol oynamıĢtır. 19 ġubat 1932 
tarihinde 14 il merkezinde kurulan halkevleri, kısa sürede etkinlik alanını geniĢleterek 
tüm ülkeye yayılmıĢtır. Öyle ki kapandıkları 1951 yılında yurt çapında 478 halkevi ve 
bunlara bağlı hizmet veren 4322 halkodası vardır. Halkevlerinin kuruluĢundan üç yıl 
sonra 1935 yılında çalıĢmalarına baĢlayan Merzifon halkevi, 1951 yılındaki kapanıĢa 
kadar ilçenin toplumsal ve kültürel yaĢamında önemli bir rol oynamıĢ; çalıĢmalarına 
ek olarak, 1 Haziran 1936‟dan 1 Kasım 1938‟e kadar düzenli olarak TaĢan dergisini 
çıkarmıĢtır. Dergide, Cumhuriyet ve devrimlerin yerleĢtirilmesine, devrim önderlerine 
ve millî konulara, folklor araĢtırmalarına, inceleme yazılarına yer verilmiĢ, halkevi 
faaliyetlerine iliĢkin çok sayıda yazı yayınlanmıĢtır.  

Anahtar Sözcükler: Halkevleri, Merzifon Halkevi, Merzifon, TaĢan dergisi. 

TAġDEMĠR, Serap, Merzifon People's House in Single-Party Rule, CTAD Year 5, 
Issue 10 (Fall 2009), 51-70. 

People's Houses played a pioneering role, among other cultural institutions, in the 
aim of spreading the values and achievements of Republican regime to the masses, in 
formative years of Turkish Republic. On 19th February 1932, the People's Houses 
were foundede in 14 provinces, and to whole country extended its efficiency. The 
number increased to 478 and also in 4322 villages founded People's Rooms gathering 
places operating under their control until the the year of 1951 when they were closed 
down.  Merzifon People's House opened his door three years, played a significant 
role in the social and cultural life of the town until its closedown in 1950, and it 
published the journal of TaĢan periodically from 1st  June 1936 to 1st November 
1938, in addition to its peculiar works. TaĢan published research articles with regard 
to the establishment of the Republic and the Turkish revolutionary principles, 
revolutionary leadership, national matters and field research on Turkish folklore.  

Key Words: People's Houses, Merzifon People's House, Merzifon, TaĢan. 
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GiriĢ  

Millî Mücadele'nin baĢarıyla sonuçlanmasının ardından ilân edilen 

Cumhuriyet rejiminin sağlam temellere oturtulması için bir dizi devrim yapıldı. 

1923-1930 yılları arasında gerçekleĢtirilen devrimlerin benimsenmesi ve 

toplumsal ve sınıfsal farklılıkların ortadan kaldırılarak kültürel anlamda 

"milletleĢmenin" (modern millet inĢası) aracı olabilecek kurumların varlığına 

ihtiyaç duyuldu. BaĢlangıçta bu amacın gerçekleĢtirilmesindeki aracılık görevini 

Türk Ocakları üstlendiyse de özellikle 1930‟da Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın 

kurulmasından sonra Halkevleri ile yeni bir örgütlenmeye gidildi. Ġlk olarak 19 

ġubat 1932 tarihinde 14 il merkezinde açılan Halkevleri, kısa sürede yurdun her 

köĢesine yayıldı. 1940 yılında Halkevleri yanında köylerde Halkodalarının 

açılması kararlaĢtırıldı. Kapatıldıkları 1951 yılına gelindiğinde ülke genelinde 478 

halkevi ve 4332 halkodası, bir yandan Cumhuriyet Halk Partisi‟nin Altı Ok ile 

simgelenen ideolojisini halka taĢırken, diğer taraftan da devrimlerin yayılması ve 

halk arasında benimsenmesi için birer araç olmuĢlardır.1 

Merzifon Halkevi, 22 ġubat 1935 yılında çalıĢmaya baĢladı ve yine 

halkevlerinin ülke genelinde kapatıldığı 1951 yılına kadar hizmet vermeye devam 

etti. Amasya-Çorum ve Samsun illeri arasında bulunan Merzifon ilçesi, tarih 

boyunca sosyal, kültürel ve ekonomik yönden önemli bir konuma sahip 

olmuĢtur.2 Zira Merzifon, bir yandan Bağdat‟tan Sinop‟a, Sinop Limanı 

üzerinden Kırım‟a; öte yandan da doğudan ve Karadeniz‟den Ġstanbul‟a uzanan 

yol üzerinde bulunuyordu.3 Bu da Merzifon‟u kültürel etkileĢime açık bir hâle 

getirmiĢti. Ġlçe, Cumhuriyet döneminde de bu konumunu korudu.  

Merzifon‟da halkevi açılmadan önce, Muallimler Birliği ve Türk Ocağı gibi 

dernekler düzenledikleri konferans vb. etkinliklerle halkın fikren 

bilinçlenmesine, spor yapmaları, müzik yeteneklerini geliĢtirmelerine yardımcı 

olurken de beden ve ruh yapısı olarak zenginleĢmelerine katkı sağladılar.4 

                                                 
1 Halkevleri üzerine genel olarak Ģu yayınlar önerilebilir; Anıl Çeçen, Atatürk’ün Kültür 

Kurumları Halkevleri, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1990; Sefa ġimĢek, Halkevleri 1932-1950, 
Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2002; Nurettin Güz, Tek Parti Ġdeolojisinin Yayın Organları 
Halkevleri Dergileri (1932-1950), Bilge Yapım, Ankara, 1995; KuruluĢlarının Yıldönümü Halkevleri 
(1932-1951-1963), CHP Ġstanbul Ġl Gençlik Kolu Yayınları, Ġstanbul, 1963; Ali Nejat Ölçen, 
Halkevleri, Ġnönü Vakfı, Ankara, 2001; Nurcan Toksoy, Halkevleri-Bir Kültürel Kalkınma Modeli 
Olarak-, Orion Yayınevi, Ankara, 2007. 

2 A. Aziz TaĢan, Dün’den Bugün’e Merzifon, Merzifonlular Derneği, Ġstanbul, 1979, s. 43. 

3 Suat Ayan, “Merzifon Örneğinden Yola Çıkarak Yerel Dergilerin DoğuĢuna Sebep Olan 
Sosyo-Külütrel Etkenler ve Yerel Dergilerin Siyasetle Olan ĠliĢkileri Üzerine Bir Değerlendirme”, 
Kültür Hayatımızda Yerel Dergiler ve Yerel Dergi Yayımcılığı ġöleni, 7-9 Haziran 2002, Bolu, Yay. Haz. 
Dr. Azize AktaĢ Yasa, Songül Boybeyi, Ömer Çakır, Atatürk Kültür Merkezi, Ankara, 2002, s. 
121. 

4 Bu çalıĢmada Cumhuriyet Halk Partisi'nin halkevleri neĢriyatı yanında BaĢbakanlık 
Cumhuriyet ArĢivi Cumhuriyet Halk Partisi Evrakının Merzifon'la ilgili belgeleri kullanılmıĢtır. 
BCA 490.01/6.250.5, 2.6.1931. 
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Halkevleri ile birlikte bir yandan devrimlerle gerçekleĢtirilmek istenen toplumsal 

dönüĢümler halka ulaĢtırılmaya çalıĢılırken, diğer yandan da ulus-devletin 

inĢasında etkin ve toplumsal biliç sahibi "yurttaĢlar" yetiĢtirilmesine, köyün ve 

köylünün kalkınmasına, köy-Ģehir uçurumunun azaltılmasına çaba sarf edildi. 

Devam eden süreçte ilçede halkevinden baĢka Çocuk Esirgeme Kurumu, Türk 

Hava Kurumu ve Kızılay gibi sivil toplum örgütleri de faaliyet gösteriyordu. 

Halkevi yönetimi ve Cumhuriyet Halk Partisi bu derneklerle iliĢkilerinde hiçbir 

sorun yaĢamadı. Bunun sebebi  herhâlde doğal olarak kimi parti organlarında 

görev yapan parti üyelerinin bu kurumların yönetim kurullarında da görev 

almasıydı.5  

Merzifon Halkevi  

Merzifon Halkevi, Merzifon'da Halk Fırkası‟nın 7.2. 1935 tarih ve 5/441 

sayılı buyruğuyla, 22.02. 1935 Cuma günü yapılan törenle çalıĢmaya baĢladı. 

Törende, -diğer halkevlerinin açılıĢında olduğu gibi- öncelikle Ankara 

halkevinde konuĢan BaĢvekil Ġsmet Ġnönü ile Necip Ali‟nin nutukları radyo 

aracılığıyla katılımcılarla paylaĢıldı. Ġzdiham nedeniyle halkevine giremeyen 

vatandaĢlar için düzenek oluĢturularak programın herkes tarafından dinlenmesi 

sağlandı. Devamında Merzifon kaymakamı Ġbrahim Altıok‟un verdiği söylevle 

ilçedeki tören programı uygulandı.6 

Çevrenin ihtiyaçları göz önüne alınarak ve var olan unsurlar değerlendirilerek 

öncelikle Dil, Tarih, Edebiyat, Halk Dershaneleri ve Kurslar, Güzel Sanatlar ile 

Spor Ģubesine iĢlerlik kazandırılması kararlaĢtırıldı.7 ÇalıĢmalar baĢarıyla 

sürdürülmüĢ olacak ki 1940‟da Köycülük, Sosyal Yardım ve Gösterit Ģubeleri de 

faaliyete geçirilmiĢtir.8 

Genel olarak Halkevlerinin açılıĢ günü kutlamaları Merzifon merkez ve  bağlı 

bucak ve köylerde bayram günü olarak algılanmıĢ, her yıl halkevlerinin ve 

halkodalarının açılıĢ gününde çeĢitli etkinlikler yapılmıĢtır. Halkodası 

bulunmayan köylerden tören yapılacak köylere davul zurna eĢliğinde davetlerde 

bulunulmuĢ, halkevi binaları millî renklerle ve parti bayraklarıyla süslenmiĢ, 

radyo ve hoparlörle Ankara‟daki açılıĢta konuĢan Genel Sekreterin nutku halka 

dinletilmiĢ, millî ve mahallî oyunlar oynanmıĢ, millî marĢlar çalınmıĢ, gösteri 

alayları düzenlenmiĢ, Ģölenler verilmiĢ, bandolar faaliyete geçerek çaldıkları bu 

                                                 
5 BCA 490.01/615.11.1, 17.4.1936. 

6 “Merzifon‟da Halkevi Açıldı”, YeĢil Amasya, 25.2.1935, s. 1.  

7 Merzifon Halkevi yönetim kurulu Ģu üyelerden oluĢuyordu: Halkevi baĢkanı aynı zamanda 
parti baĢkanı olan doktor Ġ. Hakkı Kentel'di; üyeler ise Dil, Tarih ve Edebiyat Ģubesinden Hasan 
Kefelioğlu, Spor Ģubesinden öğretmen Vedat, Güzel Sanatlar Ģubesinden öğretmen Enver Tezel 
ve Halk Dershaneleri ve Sosyal Yardım Ģubesinden öğretmen Osman Özkan. BCA 
490.01/951.686.2, 19.3.1935. 

8 BCA 490.01/615.12.1, 26.3.1940. 
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marĢlarla bütün Ģehre coĢku saçmıĢ, geceleri de ıĢıklandırma yapılmıĢtır. 

Halkevleri ve onun 'yüksek gayesi' hakkında konuĢmalar yapılmıĢ, çeĢitli 

toplantılar düzenlenmiĢtir. Ayrıca CumhurbaĢkanı ve baĢbakana bağlılık 

duygularını ifade eden telgraflar da çekilmiĢtir. Kısaca halkevlerinin ve 

halkodalarının açılıĢ yıldönümleri hareketli, sesli, sözlü ve coĢkulu bir Ģekilde 

kutlanmıĢtır.9 

Merzifon Halkevi'nin açılması ve çalıĢmaların sürdürülmesinde doktor Ġ. 

Hakkı ġarman, öğretmen Vedat Sümer, Enver Gürel, Vehbi Cem AĢkun ve eski 

Vakıflar iĢyarı Ġ. Halil Acar‟ın önemli katkıları olmuĢ,10 düzenlenen etkinlikler 

CHP Genel Sekreterliği‟nce Yüksek Takdir Belgesi ile ödüllendirilmiĢtir. Bu 

baĢarıda ve TaĢan adıyla çıkarılacak olan Halkevi dergisinde de  öğretmenler 

etkindi, katkı sağlamada baĢ rolde olacaklardı. Diğer halkevlerinde olduğu gibi 

Merzifon Halkevi üyeleri ve çalıĢma Ģubelerinde bu "muallim ordusu" organik 

parçası olan Merzifon muallimleri görev almıĢtır.11 Ġskender Haki Engin, Ġstiklâl 

mektebinden Sabri Engin, Ġrfan mektebinden Osman Atacık ve Vehbi Cem 

AĢkun gibi Cumhuriyet'e ve 'ülkü'süne bağlı olan bu öğretmenlerin Merzifon‟da 

bir araya gelmesi halkevi için bir talihti elbette.12 1940‟lı yıllarda bir yandan 

öğretmen kadrosunun baĢka bölgelere tayin olması, diğer yandan Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın baĢlaması halkevi etkinliklerini olumsuz yönde etkileyecktir.  

Tek parti yönetimi boyunca Ģüphesiz CHP ilçe idare heyeti ile mahallî amir 

ve memurlar halkevine karĢı ilgi gösterdiler. Çok partili yaĢama geçildikten sonra 

–özellikle 1950 seçimleri sonrasında- halkevlerine karĢı olumsuz hareketler 

sadece siyasî partilerde değil, vatandaĢlar arasında da görüldü. Merzifon ilçesi ve 

bağlı köylerinde de benzer olaylar yaĢandı.13 Örneğin 4.10.1950 tarihinde CHP 

Genel Sekreterliği‟ne yollanan bir telgrafta alınan haber hemen merkeze 

bildiriliyor, meselâ “Alicik bucağının Demokrat Partili muhtarı halkodasının tabelasını 

                                                 
9 BCA 490.01/951.686.2, 25.2.1936; BCA 490.01/951.686.2, 6.3.1948. 

10 22 ġubat 1935 tarihinden 25 Aralık 1935 tarihine kadar Merzifon Halkevi yönetim kurulu 
toplam 38 toplantı yaparken; Dil, Tarih, Edebiyat ġubesi 28 toplantı (66 katılım); Ar ġubesi 15 
toplantı (40 katılım), Spor ġubesi 20 toplantı (100 katılım); Halk Dersleri ve Kurslar 12 toplantı 
(35 katılım) yaptı. “Halkevinin Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 3/27, 1.8.1936, s. 11. 

11 Merzifon ilçesindeki durum incelendiğinde, genelde aslen Merzifonlu olmayıp –bir anlamda 
tesadüfî- tayinle gelen ve ilk görev yerlerinde çalıĢan öğretmenlerdir. Çoğunun ilk kitabı halkevi 
yayınları arasında çıkmıĢtır. Ġleride baĢta folklor konusunda olmak üzere değerli çalıĢmalara imza 
atmıĢlardır. Öğretmenlerin halkevi çalıĢmalarında etkin bir Ģekilde katılmalarında 1932 yılında 
çıkarılan tebliğin de etkisi bulunmaktadır. Bkz. Cumhuriyet Halk Fırkası Katibiumumilinin Fırka 
TeĢkilâtına Umumi Tebligatından Halkevlerini Alakadar Eden Kısım, 1. Cilt, Hakimiyeti Milliye 
Matbaası, Ankara, 1933, s. 28-29. 

12 “Kıdem Zammı Gören Öğretmenlerimiz”, TaĢan, 14/38, 1.7.1937, s. 12; “Halkevimizin Bir 
Yıllık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 22/46, 1.3.1938, s. 12. 

13 Merzifon Halkevi‟ne bağlı Alicik bucağında Demokrat Partili muhtar halkodasının 
tabelasını sökerek, içerideki radyoyu evine götürmüĢ, buna benzer olayların devam ettiği ayrıca 
belirtilmiĢtir. BCA 490.01/1652.748.1, 2.10.1950. 
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binadan sökerek atmıĢ, içerideki radyomuzu alarak evine götürmüĢtür. Ġlçemizde bu gibi 

tecavüzler devam etmektedir.” uyarısı da yapılıyordu.14 

Merzifon Halkevi Binası 

Halkevleri Talimatnâmesi'ne göre halkevlerine CHP bina sağlayacaktır.15 

Ancak bu kolay değildi, her zaman yeni binalar bulunamıyordu. Böyle 

durumlarda baĢta Türk Ocakları'ndan kalan binalar olmak üzere kentteki diğer 

eski yapılardan yararlanılıyordu.16 1921‟de yaĢanan büyük yangından sonra 

Merzifon‟da özellikle resmî kurumlar için uygun hizmet binası bulmak 

zorlaĢmıĢtı. Halkevleri de bu olumsuzluktan en çok etkilenen kurumlar arasında 

yerini almıĢtır.17 12.12.1934 tarihli Merzifon CHF Kaza Ġdare Heyeti‟nce yazılan 

bir raporda, “Senelerden beri Fırkamızın Okuma Salonu olarak kullandığı eski Türk 

Ocağı salonu ev için çok müsait olduğundan Fırkamız namına tefvizi için iki sene evvel 

müracaat olunmuĢ, Mahallî Ġdare Heyeti 3500 lira bedel mukabilinde tefvizini 

kararlaĢtırmıĢ, evrakı Ankara’ya gitmiĢ, bu güne kadar neticelenmemiĢtir. Mezkur bina iĢi 

neticelenmediği takdirde baĢka müsait bina mevcut olmadığından halkevinin açılması 

mümkün olmayacaktır” denilerek bu durum açıkça belirtilmiĢtir.18 

Merzifon‟da halkevi için emval-i metrukeye ait yerlerden biri ayrılmıĢtır. 

GeniĢ bir salona sahip olan bina okuma salonu, kütüphane ve konferans salonu 

Ģeklinde kullanılmıĢ, Ģubelerin çalıĢması için uzakta bir baĢka bir ek bina 

kiralanmıĢtır.19 Sonraki yıllarda Özel muhasebeye ait dört odalı bir binada 

Ģubeler kira bedeli ödemeksizin hizmet vermiĢtir. Basit ve temiz mefruĢat, soba 

ve saire eĢya satın alınarak çalıĢılacak hâle getirilen Merzifon Halkevine, ele 

geçecek ilk parayla dolap, yazıhane gibi ihtiyaçların sağlanması 

kararlaĢtırılmıĢtır.20 Parti ve halkevi salonunda bulundurulan gazete, dergi ve 

kitaplarla radyo yayını halkın halkevinde toplanmasına katkı sağlamıĢtır.21 

Muhtemelen 1940 yılından sonra, halkevi kendi malı olan büyükçe, iki katlı 

                                                 
14 BCA 490.01/733.3.2, 4.10.1950. 

15 CHF Halkevleri Talimatnâmesi, Hakimiyeti Milliye Matbaası, Ankara, 1932, s. 3. 

16 NeĢe G. YeĢilkaya, Halkevleri: Ġdeoloji ve Mimarlık, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1999, s.134-
136. 

17 BCA 490.01/615.12.1, 26.3.1940. 

18 BCA 490.01/1469.8.1, 12.12.1934. 

19 Merzifon‟da sadece Halkevi değil, Cumhuriyet Halk Partisi ilçe yönetimi de bina sorunu 
yaĢadı. Partililer, eski TaĢnak Cemiyeti binasına on yıl önce taĢınmıĢ, ancak devir belgesi 
bulunamadığı için binayı iĢgal etmiĢ sayılmıĢ ve durumun bir an önce düzeltilmesi konusunda 
resmi yazıĢmalar yapılmıĢtır. BCA 490.10/615.12.1, 26.3.1940.  

20 BCA 490.01/615.13.1, 2.1.1940. 

21 “Müteferrik ĠĢler”, TaĢan, 11/35, 1.4.1935, s. 5. 
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ahĢap bir yapıya sahip olmuĢtur. Bu bina, halkevinin kapanmasından sonra 

birkaç yıl Adliye binası Ģeklinde hizmet vermiĢtir.22 

Merzifon Halkevi'nin Bütçesi 

Halkevlerinin etkinliklerini sürdürebilmesi için paraya ihtiyacı vardı. Ancak 

sağlam gelir kaynakları olmadığı için Özel Ġdare ve Merzifon Belediyesi 

bütçelerinden sağlanan kısıtlı paralarla etkinlikler sürdürüldü. Bununla birlikte 

yeni Ģubeler açılamadı.23 Bütçe ile ilgili sorun harcama kaleminin az olması 

yanında halkevi çalıĢmalarında bütçeye uyulmadığı, para bulunduğunda bütçeye 

bakılmaksızın harcama yapıldığı da müfettiĢlerce Ģikâyet konusu yapıldı.  

Çok partili yaĢama geçildikten sonra halkevlerine gönderilen paraların 

harcanmasında yeni esaslar kabul edildi. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın Valilere yapmıĢ 

olduğu 27.02.1946 tarih, 612/214-3250 sayılı tamimin son bendinde halkevleri 

ve halkodaları adına Ġl Özel Ġdare bütçelerine dahil edilen yardım ödeneklerinin 

halkevi ve halkodalarına ait alındı kâğıtları karĢılığında Parti Ġl Ġdare Heyetleri 

baĢkanlıklarına verilmesi kabul edildi.24 1949 yılı bütçesi ile ilgili yazıĢmalarda 

bütçenin verilecek hizmetler için yetersiz olacağı baĢtan kabul edildi ve 

halkevlerinde çalıĢacak kiĢilerin gösterecekleri fedakârlıkla hizmetlerin devamı 

istendi.  

Merzifon Halkevi'nin BaĢkanları 

Halkevinin ilk baĢkanı Doktor Ġsmail Hakkı ġarman‟dı.25 Hükûmet tabipliği 

görevine atanması nedeniyle –halkevi öğreneğine göre- baĢkanlıktan ayrıldı. 

Yerine ilçe parti yönetim kurulu genel sekreteri Ġskender Haki Engin seçildi.26 

1938 yılı baĢında iĢlerinin yoğunluğu nedeniyle görevden çekilen Ġ. H. Engin‟in 

yerine Belediye BaĢkanı Hamdi Acar geçti. 27 Merzifon Halkevi BaĢkanlığı'na 

                                                 
22 Ahmet Yüksel, “Merzifon Halkevi ve TaĢan Dergisi”, Kebikeç, Sayı 3, 1996, s. 175. 

23 “Halkevimiz Üç YaĢına Girdi”, TaĢan, 10/34, 1.3.1937, s. 1. 1934 yılında halkevi henüz 
kurulmadığı için bütçeden gelir ayrılmamıĢtı. 1935 yılında belediye bütçesinden 1000 lira, 1940 ve 
1942 Belediye bütçesinden Merzifon Halkevi için 300 lira, 1943 yılında ayrılan meblağ 1000 lira, 
1945 yılında iki halkodası da dahil 1500 lira, 1947 yılında 1500 lira; 1939 yılı Özel Ġdare 
bütçesinden Merzifon Halkevi‟ne 350 lira, 1940 yılında 800 lira ayrılmıĢtır. Özel Ġdare bütçesinden 
Amasya Halkevine 1939 yılında 500 lira, 1940 yılında 1500 lira, 1943 yılında ise 800 lira ayrılırken 
GümüĢhacıköy Halkevine 1939 yılında 350 lira, 1940 yılında 600 lira yardım yapılırken, 1943 
yılında para yardımında bulunulmamıĢtır. BCA 490.01/1469.8.1, 23.7.1943. 

24 BCA 490.01/1469.8.1, 13.3.1946. 

25 1935-1937 yılları arasında Halkevi baĢkanlığı görevinde bulunan ġarman‟ın ilk soyadı 
Kentel‟di. Bazı kaynaklarda Ġ. Hakkı Kentel adının geçme sebebi de bundan dolayıdır. Ahmet 
Yüksel, agm., s. 170. 

26 Ġskender Haki Engin, 1937-1938 yılları arası görev yapmıĢtır. “Evimizin Seçim ĠĢleri”, 
TaĢan, 11/35, 1.4.1937, s. 12. 

27 “Halkevinin Bir Yıllık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 22/46, 1.3.1938, s. 12. 
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1938 yılında yapılan seçimde emekli Yarbay Mehmet Fahri ġiĢli;28 1942 yılındaki 

seçimlerde29 Doktor Ġsmail Hakkı ġarman tekrar seçildi.30 Daha sonra baĢkanlık 

görevinden ayrılan ġarman, halkevi baĢkanının hastalığı ve üzerinde baĢka 

görevler bulunması nedeniyle halkeviyle ilgilenememesinden dolayı yeniden 

halkevi baĢkanı oldu.31 

Merzifon ilçesi halkevinin 1947 yılında yaptığı seçimlerde baĢkanlığa Enver 

Ecevit getirildi.32 Merzifon ilçesi idare kurulu 1949 yılında yaptığı toplantıda ilçe 

halkevi baĢkanlığına ortaokul tarih öğretmeni Celal BaĢbaya‟yı seçti.33 

Halkevi'nin diğer yöneticilerinden Doktor Ġ. Hakkı ġarman baĢkanlığında, 

Öğretmen Vehbi Cem AĢkun, Vedat Sümer, Enver Gürel ve Ġ. Halil Acar ilk 

dönemi temsil edebilir.34 Ġskender Haki Engin‟in baĢkan olduğu dönemde 

yöneticiler değiĢmedi. Sonraki dönemde yönetim kurulu baĢkan dıĢında, 

yöneticiler Kadri Özyalçın, Sabri Engin, Hilmi Onar, Ferit Can ve Hüseyin 

Saraç‟tan oluĢtu.35  

Merzifon Halkevi'nin ġubeleri ve ÇalıĢmaları 

Merzifon Halkevi'nde de "kalplerinde ve zihinlerinde memleket sevgisi 

duyan herkesin halkevlerinde toplanmasını ve çalıĢmasını sağlayabilmek ve 

kiĢilerin uzmanlık ve yeteneklerinden daha iyi yararlanabilmek" için Dil, Tarih, 

Edebiyat, Güzel Sanatlar, Temsil, Spor, Ġçtimaî Yardım, Halk Dershaneleri ve 

Kurslar, Kütüphane ve NeĢriyat, Köycülük ile Müze ve Sergi Ģubesi olmak 

                                                 
28 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi‟ndeki belgelerde bu dönem baĢkan olarak Mehmet Fahri 

ġiĢli‟nin adı geçerken, Ahmet Yüksel 1938-1942 yılları arasında Merzifon Halkevi baĢkanı olarak 
Belediye Reisi Hamdi Bey‟in görev yaptığını yazmaktadır. BCA 490.01/932.624.2, 11.10.1939; 
ayrıca bkz. Yüksel, agm., s. 170. 1879 Merzifon doğumlu olan ġiĢli, Mekteb-i Harbiye‟den mezun 
olduktan sonra 31 yıl boyunca bilfiil orduda görev yapmıĢtı. Kendi isteğiyle emekliye ayrılmasının 
ardından 1938 yılında partiye üye olarak Merzifon halkevi baĢkanlığına seçildi 

29 Ahmet Yüksel, 1942 yılından sonra da baĢkan olarak Türk Hava Kurumu muhasibi Kemal 
Yıldız‟ı gösterir. Bkz. Yüksel, s. 170. BCA 490.01/932.624.2, 24.04.1942; Ahmet Yüksel, agm., s. 
170. 

30 BCA 490.01/932.624.2, 25.04.1949. Ġsmail Hakkı ġarman, 1895 yılında Erzincan‟da doğdu. 
Askeri Tıbbıye‟den mezun olduktan sonra doktor olarak çalıĢırken istifa ederek Havza hükûmet 
tabipliği görevini yürüttü. Milli mücadele baĢladığında tekrar askere alınarak Merzifon hükûmet 
tabipliliği görevinde bulundu. Merzifon Halkevi baĢkanlığının 22.11. 1941 tarih ve 49 sayılı kaza 
idare heyeti talimatnamesinin 37. maddesi uyarınca halkevi baĢkanlığına getirildi. Görevi yanında 
sosyal kimliğiyle de Merzifon ilçesinde ön plana çıkan ġarman, 1919 tarihinden sonra Gençler 
Birliği ve Türk Ocağı baĢkanlıkları (Ġlçede bu derneklerin Ģubelerini Ġsmail Hakkı ġarman kendisi 
açmıĢtır.), Kızılay, Çocuk Esirgeme, Tayyare Cemiyetlerinde baĢkanlık ve üyelik yaptı. 1935 
yılında Merzifon Halkevi'nin açılmasına da önderlik eden ġarman halkevinin ilk baĢkanı oldu. 

31 BCA 490.01/932.624.2, 17.12.1941. 

32 BCA 490.01/932.624.2, 2.3.1947 

33 BCA 490.01/932.624.2, 25.4.1949. 

34 “Halkevinin Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 3/27, 1.8.1936, s. 11. 

35 Yüksel, s. 170-171. 
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üzere çeĢitli Ģubelerin kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Bütün Ģubelerin aynı anda 

çalıĢmasına imkân verecek Ģartlar sağlanamazsa en az üç Ģubenin açılması 

kaydıyla halkevi açılabilir, diğer Ģubelerin zaman içinde tamamlanacağı kabul 

edilirdi.36 Merzifon Halkevi'nde ancak Temsil, Dil ve Tarih, Güzel Sanatlar, 

Köycülük, Kütüphane ile Halk Dershaneleri ve Sosyal Yardım Ģubeleri 

açılabilmiĢtir.37  

Dil, Tarih ve Edebiyat ġubesi 

Halkevleri Talimatnâmesi‟ne göre Dil ve Edebiyat ġubesi, çevrenin genel 

bilgisini/kültürünü yükseltmeye yarayacak konularda etkinlikler düzenleyecek, 

dil ve edebiyat konularıyla yakından ilgilenecek, parti ilkelerinin kökleĢmesine 

çalıĢacak, yurt sevgisinin, yurttaĢlık ödevleri duygusunun yükselmesine 

yarayacak konuĢmalar, konferanslar, törenler düzenleyecekti. Ayrıca, Türk 

dilinin bugünkü yazı ve edebiyatta kullanılmayan fakat halk arasında yaĢayan 

sözcükleri ile masal ve atasözlerini araĢtırıp toplayacaktı. Yeni yetiĢen gençler 

arasında edebiyat ve bilim konularında yetenekli olanları teĢvik ve himâye 

edilecekti. Ġstenilen Ģartlar sağlandığında halkevi bir dergi çıkaracaktı.38 Merzifon 

halkevi Dil, Tarih ve Edebiyat ġubesi de bu ilkeler doğrultusunda çalıĢtı. 

ġubeler arasında en fazla üyeye sahip ve yoğun hizmet veren bu Ģubenin 

baĢlıca görevlerinden birisi konferanslar düzenleyerek halkın bilinçlenmesini 

sağlamaktı. Konferansların bir bölümünü CHP düzenlemiĢ ve kendi seçtiği 

öğretim üyelerine verdirmiĢtir. Bir bölümünü ise halkevi üyelerinin kendileri 

hazırlamıĢtır. Merzifon Halkevi'nde dil ve tarih konuları baĢta olmak üzere her 

ayın 10, 20 ve 30. gününde düzenli olarak konferanslar verilmiĢtir.39 1937 

yılından itibaren bu konferanslar dıĢında her hafta cumartesi gecesi ortaokul 

tarih öğretmeni Selahattin Bey tarafından ders mahiyetinde konferanslar 

düzenlenmiĢtir.40 Konferansların konularına örnek vermek anlamlı olabilir: 

Tarımsal maddelerimizin değeri, mikroplar ve hastalıklar, Türk dili ve Türk 

edebiyatı, zehirli gazlar, Tarihte Türk bayanı, Namık Kemal gecesi, Celal Sahir 

gecesi, Kubilay Günü, halk gecesi ve halk edebiyatı, dil ve edebiyat, kadın 

hastalıkları ve doğum, spor eğitimi, çocuk gıdaları, çocuk eğitimi, diĢ hastalıkları, 

Pontus harekâtı hakkında, Süleyman Nazif gecesi, Merzifon ilçesi, Türk tarihi 

konularında kendi üyeleri konferanslar verirken; ilçe dıĢından davet edilen 

konuĢmacılar arasındaysa Sabri Yılmaz “Cumhuriyet ve Okuma Hakkında”, 

                                                 
36 CHF Halkevleri Talimatnâmesi, s. 4. 

37 BCA 490.01/615.13.1, 02.01.1940.   

38 CHF Halkevleri Talimatnamesi, s. 6. 

39 “Halk Evlerinin Yıl Dönümlerinde”, TaĢan, 1/25, 1.6.1936, s. 2. 

40 “Halkevi ÇalıĢmaları”, TaĢan, 11/35, 1.4.1937, s. 12. 
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Hasbi AteĢ “Ulus karĢısında ferdin ödevi”41 ve CHP Ġl idare heyeti baĢkanı Zeki 

Tarhan da Dünya SavaĢı'nın son günlerindeki geliĢmeler ve alınan önlemler 

hakkında konferanslar vermiĢtir.42 Sadece savaĢla ilgili değil, paraĢüt ve 

paraĢütçülük konuları da bu dönemdeki konferans konuları arasında yer 

almıĢtır43 Ayrıca tarihte iz bırakan Türk büyükleriyle ilgili anma günleri ve halk 

geceleri yapılmıĢtır.44  

Ġnönü Zaferlerinin yıldönümü, 23 Nisan Millî Egemenlik ve Çocuk Bayramı, 

15 Mayıs Hava ġehitlerini Anma Günü, 19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı, 

Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nın yıldönümü, 30 Ağustos Zafer Bayramı, 26 Eylül Dil 

Bayramı, 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı, 10 Kasım Atatürk‟ü Anma Günü gibi 

millî bayram ve özel günler ülke genelindeki halkevlerinde olduğu gibi Merzifon 

halkevinde de törenler düzenlenerek kutlanmıĢtır. Bu törenlerde, hatipler 

tarafından, günün anlam ve önemine uygun konuĢmalar yapılmıĢ ve Türk 

büyükleri anılmıĢtır. Cumhuriyet bayramlarının coĢkulu bir Ģekilde kutlanmasına 

özellikle önem verilmiĢtir. Bu bayramlarda genelde baĢta okullar olmak üzere 

askeriye, bando ve bütün kurumların katılımıyla tören ve geçit resmi yapılmıĢ; 

akĢam fener alayı düzenlenerek caddeler elektrikle aydınlatılmıĢtır. Halk 

kürsüsünde verilen söylevleri, ilçedeki okulların ortaklaĢa hazırladıkları 

müsamere izlemiĢtir. Ayrıca bayramdan birkaç gün önce vatandaĢlara hükümet 

Ģekilleri ve cumhuriyet rejimiyle ilgili konferanslar verilmiĢ, ulusal Ģiirler 

okunmuĢtur. Cumhuriyet balosuyla törene son verilmiĢtir.45 Merzifon‟da sadece 

Cumhuriyet bayramında değil tüm ulusal bayramlarda o günün değerini yansıtan 

programlar düzenlenmiĢ, Ģiirler okunmuĢ ve söylevler verilmiĢtir46  

Halkevi açıldığı ilk yıllarda folklor ve dil iĢlerine ağırlık verilirken; atasözleri, 

koĢmalar, mani ve türküler derlenmiĢ, Türk dili ve edebiyatı konusunda 

konferanslar verdirilmiĢ, çevrede yetiĢen halk Ģairlerine ait araĢtırma ve 

incelemeler baĢlatılmıĢtır.47  

Öz Türkçe‟nin yayılmasına önem veren halkevinde, bütün konferansların öz 

Türkçe sözlerle verilmesine özen gösterilmiĢ; konferanslarda geçen öz Türkçe 

                                                 
41 BCA 490.01/981.803.1, 25.12.1935. 

42 BCA 490.01/932.624.2, 26.4.1941. 

43 BCA. 490.01/932.624.2, 03.7.1940. 

44 BCA. 490.01/981.803.1, 31.12.1935. 

45 “Cumhuriyet Bayramı”, TaĢan, 6/29, 1.11.1936, s. 12. 

46 "Halkevimizin Altı Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 15/39, 1 Ağustos 1937, s. 12. Örneğin, 
Montrö AntlaĢması imzalanma aĢamasında halk, 20 Temmuz gecesi saat üçe kadar bekletilmiĢ, o 
saate kadar radyo, bando ve halkevinin ince saz heyeti ile katılımcılar eğlenmiĢ, ertesi gün 
Cumhuriyet alanındaki tören ve Cumhuriyet alayından sonra Halkevi'nde öğretmen Enver Ecevit 
ve Cemil Solakoğlu Türk boğazlarının coğrafî ve tarihsel durumunu anlatmıĢ, Halkevi baĢkanı Dr. 
Hakkı ġarman da Montrö antlaĢmasını açıklamıĢtır. Ebe Behire AĢkun‟la Vehbi Cem AĢkun da 
birer Ģiir okumuĢlardır. “20 Temmuz”, TaĢan, 3/27, 1 Ağustos 1936, s. 7, 13.  

47 “Halkevimizin Altı Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 15/39, 1 Ağustos 1937, s. 12. 
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sözcükler ve anlamları karatahtaya yazılarak karĢılıklarıyla birlikte öğretilmiĢtir. 

24 Ağustos‟ta Dil Kurultayı‟nın açılıĢ ve kapanıĢ günlerinde, halkevinde toplantı 

yapılmıĢ, vatandaĢlara GüneĢ Dil Teorisi ile ilgili ayrıntılı bilgiler verilmiĢtir. 

Konferanslar sonunda Ar Ģubesi tarafından ulusal ve mahallî parçalar çalınmıĢtır 

Bu konudaki etkinlikler sadece kurultayla sınırlı kalmamıĢ, 26 Eylül Dil 

Bayramı'nda da günün anlam ve önemini belirten programlar hazırlanmıĢtır48 

Yerli Malı ve Artırma Haftasında düzenlenen etkinliklerle vatandaĢlar 

bilinçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla verilen konferanslar öğrenci ve 

halkevi yöneticilerinin okudukları Ģiirlerle zenginleĢtirilmiĢtir.49 Ulusal Ekonomi 

Haftası kutlamalarında sadece Ģiirlerle renklendirilen konferanslarla 

yetinilmemiĢ, Ģehirdeki bütün kahvehanelerde çay ve kahve yerine ıhlamur, 

limon, portakal, üzüm, incir ve elma gibi ürünler ikram edilmiĢtir.50 

Dil-Tarih ve Edebiyat ġubesinin görevlerinden biri de Kütüphane ve Yayın 

ġubesi ile çalıĢmalarını birleĢtirerek dergi çıkarmak ve yörenin tarih, folklor, 

edebiyat, sanat, iktisat vb. konularda yapılan araĢtırmalarını yayınlamaktı. 

Merzifon Halkevi, Merzifon ġairleri51, Cumhuriyetin onuncu yılında bir destan ve 

26 Eylül 1935 tarihinde Dil Bayramı nedeniyle Dil Ozanı Diyor Ki adlı bir 

kitapçık hazırlamıĢtır.52  

Merzifon‟da, halkevi çalıĢmaya baĢlamadan önce, 23 Nisan 1930 yılında 15 

günde bir yayınlanan TaĢan adıyla bir dergi çıkarılıyordu.53 Bu dergi, finans 

darlığı yüzünden 24. sayıda yayınına son vermiĢti.54 Merzifon Halkevi 

                                                 
48 “Üçüncü Büyük Dil Kurultayı Kutlaması”, TaĢan, 5/29, 1.10.1936, s. 12; “Dil Bayramı”, 

TaĢan, 5/29, 1.10.1936, s. 12. Dil kurultayının açıldığı ve kapandığı günlerde halkevinde iki 
toplantı yapıldı. Bununla birlikte derginin eylül sayısı daha önceden ġair Tevfik Fikret Günü‟ne 
uygun olarak hazırlandığı için 24 Ağustos bayramına ait bilgiler bir sonraki sayıda yer almıĢtır.  

49 “Halkevi ÇalıĢmaları”, TaĢan, 8/32, 1.2.1937, s. 12. 

50 “ġehrimize Ait Haberler”, TaĢan, 20/44, 1.1.1938, s. 12. 

51 BCA 490.01/733.3.2, 9.9.1937. Merzifon‟un yetiĢtirdiği Eyüp Sabri, Hıfzı, Hilmi Dede, 
Muallim Cudi, Ġskender Haki gibi beĢ Ģairin yer aldığı 96 sayfalık eserde 4 tane de fotoğrafa yer 
verilmiĢtir.  

52 BCA 490.01/981.803.1, 7 TeĢrin-i Sânî 1935. 

53 Merzifon ilçesinde Cumhuriyet‟in ilânından önce de canlı bir basın yaĢamı vardı. Ġkinci 
MeĢrutiyet‟in ilânı sonrasında yaĢanan basın özgürlüğünün de etkisiyle 1910 yılında basın tarihinin 
en eski kasaba gazetesi olan Merzifon yayınlanmıĢtır. Merzifon gazetesinin yayınlandığı yıllarda 
Amerikan Koleji‟ndeki öğrencilerin çıkardığı Nor Ayk (Yeni Tan Kızıllığı) adlı gazete ile Merzifon 
Saagyan Koleji öğrencilerinin çıkardığı ve efsanevî Ermeni Patriği Ayga ithaf olunan Ayguni adlı 
öğrenci dergisi ile editörlüğünü Ermeni Ģair Varjapetyan‟ın yaptığı Pogpoç (Tomurcuk) adlı dergiler 
1914 yılına kadar yayınını sürdürmüĢtür. Cumhuriyetin ilânı öncesinde Merzifon‟da yayınlanan bir 
diğer gazete de Tecelli adını taĢımaktadır. 1920 yılında baĢlayan ve maddî zorluklar nedeniyle 
sadece bir yıl çıkabilen 15 günlük bu gazetenin baĢyazarlığını çoğunlukla Ġskender Haki Engin 
yapmıĢtır. Bkz. K. Yust, Kemalist Anadolu Basını, ÇağdaĢ Gazeteciler Derneği, Ankara, 1995, s. 31; 
Yüksel, agm., s. 176-177. 

54 “TaĢan ve Öncekiler”, TaĢan, 1/25, 1.6.1936, s. 1. Ġlk çıkan TaĢan dergisinin kadrosunda, 
kısa süre içinde Behçet Kemal Çağlar, Ebed Mahir Yalnız, Cenap Muhittin Kozanoğlu, Vehbi 
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kurulduktan sonra TaĢan dergisini kendi adına çıkarmayı kararlaĢtırdı ve dergiyi 

1(25) sayı numarasıyla yayınlamaya baĢladı.55 Her yerde iĢlevsel bir Ģekilde 

çalıĢacak matbaa veya bu matbaalarda çalıĢacak kaliteli ustaların olmamasının 

yanı sıra kâğıt ve malzeme eksikliği sorunuyla da karĢı karĢıya gelen halkevleri, 

tüm bu sorunlar nedeniyle dergilerini iki-üç bazen altı aylık sayılar bir arada 

çıkardığı bir dönemde TaĢan, ara vermeksizin her ay düzenli olarak 

okuyucularıyla buluĢtu.56 

TaĢan halkevlerinin kuruluĢ amaçlarına uygun bir yayın politikası izleyerek 

yerel konulara ağırlık vermiĢ, bu yolla Merzifon‟u tanıtmaya çalıĢmıĢtır. Dergi 

aynı seviyede Türk Ġnkılâbı ile ilgili yazılara da sütunlarında yer vererek, bir 

yandan modernleĢmenin gereklerini gösterirken, öte yandan halkı Türkiye‟deki 

ve dünyadaki geliĢmelerden haberdar etmiĢtir. Ancak o da maddî yetersizlikten 

dolayı 1938 yılı Kasım ayında yayınına son vermek zorunda kalmıĢtır. 

TaĢan'ın ilk sayısından son sayısına kadar belirli günler ve haftaların 

kutlanması ve Türk inkılâbına iliĢkin yazıların tümünde Atatürk‟ün üstün 

vasıflarından bahsedilmiĢ, halk Atatürkçü düĢünce etrafında birleĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Cumhuriyet Halk Partisi, parti prensiplerinin halka ulaĢtırılmasında 

halkevinde verilen konferanslardan ve radyo yayınlarından yararlandı.57 

Halkevlerinin kapatılması ile ilgili çalıĢmaların sürdüğü 1950 yılında, halkevleri 

ve halkodalarının 18. kuruluĢ yılı dolayısıyla halkevi balosu düzenlendi. Ayrıca, 

ertesi gün halkodasında düzenlenen kutlama töreni ilk defa amplifikatör ile 

yayınlandı. Özellikle müzik Ģubesince hazırlanan Yurt ġarkıları Konseri salonda 

ve hoparlörler aracılığıyla dıĢarıda dinleyen vatandaĢlarca dinlendi.58 

Güzel Sanatlar ġubesi 

Halkevleri Talimatnâmesi‟ne göre Güzel Sanatlar ġubesi müzik, resim, 

heykel, mimari ve tezyin sanatlarında profesyonel ve amatör unsurları bir araya 

toplamak, genç yetenekleri korumak ve bunların yetiĢmelerini sağlamakla 

yükümlüydü. Ayrıca müzik geceleri düzenleyecek, halkın müzik beğenisini 

geliĢtirecek, radyo, gramofon gibi sınırlı müzikal teknik imkânlardan da 

                                                                                                                   
Cem AĢkun, Rıza Polat, Hüseyin Namık Orkun, HaĢim Nezihi Okay, Ġskender Haki Engin gibi o 
yılların ülke genelinde ünlü Ģair ve yazarları vardı. Bkz.TaĢan, age., s. 43. 

55 TaĢan, age., s. 43. 

56 Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında durumun daha da güçleĢmesi ve yaĢanan kâğıt sıkıntısı 
sonucu dergilerinin çoğu senede ya bir veya iki sayı basılabildi ya da kapandı. YaĢanan tüm 
güçlüklere rağmen TaĢan dergisi yayın hayatı boyunca düzenli bir Ģekilde yayınlanmayı baĢarmıĢtır. 
TaĢan‟ın notlu bibliyografyası için bkz. Yüksel, agm., s. 179-188. 

57 BCA 490.01/615.13.1, 2.1.1940. 

58 Düzenlenen baloda masraflar çıktıktan sonra halkevine 82.45 lira gelir sağlanmıĢtır. BCA 
490.01/951.686.2, 7.3.1950. 
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yararlanmalarını sağlayacak, sanatseverlerin sayısını ve kalitesini arttırmaya 

yönelik kurslar düzenleyecekti. Radyo ve gramofon kullanımının yanı sıra 

korolar, bandolar ve orkestralar kurmak suretiyle Türk motiflerinin ve Batı‟nın 

müzik tekniklerinin bir sentezini yapacaktı. Törenlerde, Halkevi eğlencelerinde 

millî marĢ ve öteki Ģarkıları toplu olarak söyleyebilmesi için halkı eğitecekti. 

Köylerde ve konar-göçer Türkmenler arasında halk türkülerini derleyecek ve 

halk danslarıyla ilgili araĢtırmalar yapacaktı. Merzifon Halkevi bunların yanında 

çağdaĢ ve çok sesli müziğin Merzifon‟da tanıtılması ve yaĢatılması amacıyla 

birçok katılımcıya Batı sazlarından keman, viyolonsel, mandolin ve Doğu 

sazlarından cümbüĢü öğretmeye yönelmiĢtir. Piyano ve keman eĢliğinde 

konserler düzenlenmiĢ, müzik tarihi konusunda konferans verdirilmiĢtir. Ayrıca, 

dil, tarih-edebiyat Ģubesiyle birleĢerek Mimar Sinan Günü yapılmıĢ,59 Mimar 

Sinan‟ın büyük boy resmi ile "Merzifonlu" Kara Mustafa PaĢa‟nın portresi 

yapılarak salona asılmıĢtır.60 Alafranga müziğin halk tarafından benimsenmemesi 

üzerine61 ulusal ve yerli havalara ağırlık verilerek saz ve cümbüĢ kurslarına 

baĢlanmıĢtır. Abdülhak Hamid‟i anma gününde Ģairin Makber adlı eseri muhtelif 

sazlar eĢliğinde vatandaĢlara dinlettirilmiĢtir62 Halkevine bağlı bando takımı 

olmamasına rağmen, etkinliklerde belediyeye ait 8 kiĢilik bandodan 

yararlanılmıĢ63 ve uzun yıllar etkili çalıĢmalarda bulunacak Merzifon Musiki 

Cemiyeti‟nin temelleri de halkevinde atılmıĢtır.64 

Güzel Sanatlar Ģubesi65 ilçede verdiği konserler, düzenlediği balo, nikâh, 

niĢan töreni, aile toplantılarıyla hem halkın müzik zevkinin geliĢimine katkıda 

bulunmuĢ hem de halkı birbirine kaynaĢtırmaya yardımcı olmuĢtur.  

Spor ġubesi 

Merzifon halkevi Spor ġubesi66 Merzifon‟da sporun geliĢmesi, sağlıklı ve 

dinç nesiller yetiĢtirilmesi, halkın spor aracılığıyla sağlıklı bir bütün olarak 

                                                 
59 BCA. 490.01/981.803.1, 31.12.1935. 

60 “Halkevinin Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 3/27, 1.8.1936, s. 11. 

61 TaĢan'da bu durum 'güç ve kulağımıza yabancı gelen alafranga müziğin elemanlarını 
inançlayamamıĢtı' sözüyle dile getirilmiĢtir. Devrimlerin benimsetilmesi noktasında kullanılan 
jargonun  sözlüğüne girecek olan "Ġnançlamak/Ġnançlayamamak" fiiline dikkati çekelim. TaĢan, 
1/25, 1.2.1936, s. 4. 

62 Halkevimizin Altı Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 15/39, 1.8.1937, s. 12. 

63 BCA 490.01/615.11.1, 17.4.1936. 

64 Yüksel, agm., s. 172. 

65 ġubenin 1935 yılındaki baĢkanı öğretmen Enver Gürce, üyeler ise öğretmen Fikri Gazneli 
ve tecimer Salim ġahin‟di. ġubeye 35 erkek üye kayıtlıydı. 1937 yılı seçimleri sonucu Salim ġahin 
Ģube baĢkanı, Enver Gürel delege, Ferit Ozan üye; Fikri Gazneli, Arif Altıoklar ve Ahmet 
Akdağ‟da yedek üye seçildiler. 1938 yılı seçimlerinde baĢkan yine Enver Gürel olurken, Kadri 
Özyalçın delege, Salim ġahin‟de üye olarak görev yaptı. BCA 490.01/981.803.1, 25.12.1935; 
“Evimizin Seçim ĠĢleri”, TaĢan, 11/35, 1.4.1937, s. 12; “Halkevi Seçimi”, TaĢan, 22/46, 1.3.1938, 
s. 12. 
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varlığını devam ettirmesine ve kaynaĢmasına çaba sarfetmiĢtir. Bu amaçla 

açıldığı günden itibaren futbol yanında voleybol çalıĢmaları, atlama ve koĢu 

yapılmıĢ, sporun yararları ve beden eğitiminin değerini öğretmek için birçok 

dersler verilmiĢ;67 spor takımları federasyona bağlanmıĢ,68 Merzifon Halk Spor 

adında bir futbol takımı oluĢturulmuĢ,69 Futbol kulübünün Askerî Muharebe 

Alayı'nın futbol takımıyla maç yapması sağlanmıĢ, Çorum, Bafra gibi civar ilçeler 

ve Ģehirlerin takımlarıyla da maçlar düzenlenmiĢtir.70. Voleybolun yayılması için 

bir oyun yeri yaptırılarak Alay, ortaokul ve spor Ģubesine kayıtlı gençler arasında 

yarıĢmalar yapılmıĢ,71 teknik bilgilerin artırılması için sporla ilgili dergiler ve 

kitaplar getirtilmiĢ,72 modern sporların Merzifon‟da yerleĢmesine gayret 

edilmiĢtir.73 

Amasya‟da sporun canlı bir Ģekilde çalıĢması ve daha iyi verim alınması için 

bir mıntıka oluĢturulması paralel olarak, 1936 yılı CHP müfettiĢ raporuna göre 

Türkiye Ġdman Cemiyetleri Ġttifakı‟ndan alınan onayla Amasya Ġdman Bölgesi 

kurulmuĢtur. Böylece Amasya‟da Halk Spor ve Bozkurt, Merzifon‟da Halk 

Spor, GümüĢhacıköy‟ünde GümüĢ Spor isimli kulüpler bu bölgeye 

bağlanmıĢtır.74 Vali Kadri Üçok‟un baĢkanlığında, Halkevi BaĢkanı Ekrem 

Bilgen ile merkez, Merzifon ve GümüĢhacıköy Kulüp delegelerinden üç kiĢinin 

katılımıyla halkevinde yapılan kongrede mıntıka heyeti oluĢturulmuĢtur.75 Ġlçe 

sporcuları adına Türk Spor Kurumu‟na harcırahı yatırılarak bir delege 

gönderilmiĢtir.76 

Cumhuriyetin spor kültürünün yeĢerip geliĢtirilmesi yönünde faaliyet 

gösteren Merzifon Halkevi Spor ġubesi, 1938 yılında kabul edilen Beden Terbiyesi 

                                                                                                                   
66 CHF Halkevleri Talimatnâmesi'ne göre Halkevleri spor Ģubelerinin amacı çeĢitli spor dallarını 

Türk halkına tanıtmak, sporu millî düzeyde uygulanan kitlesel bir etkinlik hâline getirebilmek için 
toplumda spora karĢı bir ilgi ve sevgi uyandırmak ve beden eğitimi veren millî kuruluĢlara 
yardımcı olmaktı. Bunun dıĢında sporun bilimsel temellere oturtulması ve planlı olarak 
yapılabilmesi için araĢtırma ve hazırlıklar yapmak, spor çalıĢmaları içinde jimnastiğe özel bir yer 
vermek, millî spor bayramları düzenleyerek halkın spora olan ilgisinin artırılmasına çalıĢmak, 
vatanın çeĢitli yörelerinin tanınması ve gezilmesi için geziler düzenlemek ve spor konferansları ile 
halkın bilgisinin geliĢmesine çalıĢmak da bu Ģubenin görevleri arasındaydı. Bkz. CHF Halkevleri 
Talimatnamesi, s. 7-9. 

67 “Halk Evlerinin Yıl Dönümlerinde”, TaĢan, 1/25, 1.6.1936, s. 2. 

68 BCA 490.01/981.803.1, 31.12.1935. 

69 Merzifon‟da Halk Spor‟dan önce Gençler Birliği adında bir futbol kulübü çalıĢmalarını 
sürdürüyordu. Halkevi Spor kulübü bu takımı lağvederek Halk Spor takımını kurdu. Yüksel, agm., 
s. 173. 

70 “Merzifon Halk Spor- Bozkurt Maçı”, YeĢil Amasya, 7.5.1936, s. 1. 

71 “Haberler- Hareketler: Voleybol Lig Maçları”, TaĢan, 29/49, 1.6.1938, s. 13. 

72 BCA 490.01/981.803.1, 25.12.1935. 

73 “Voleybol Lig Maçları”, TaĢan, 25/49, 1.6.1938, s. 12. 

74 BCA 490.01/615.11.1, 17.4.1936. 

75 “Amasya Mıntıkası Kuruldu”, YeĢil Amasya, 22.4.1935, s. 1. 

76 “Halkevinin Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 3/27, 1.8.1936, s. 11. 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
64     

Spor Yasası'ndaki “Halkevleri kendi mensuplarına ve arzu edenlere kapalı ve açık 

salonlarda Beden Terbiyesi Genel Direktörlüğü ile müĢterek olarak tertip edilecek 

programlara göre jimnastik, eskrim, güreĢ, yürüyüĢ, salon oyunları ve milli rakslar gibi beden 

terbiyesi hareketlerini yaptırabilirler” maddesi gereğince bu tarihten sonra da 

etkinliklerine devam etmiĢtir.  

Merzifon Halkevi'nde Cumhuriyet dönemi yapılan atletizm veya voleybol 

gibi sporlar yanında geleneksel sporlar da halkla buluĢturulmuĢtur.77 Kısaca halk 

üzerinde spor denilince akla gelen ilk kurumun Halkevi olması için tüm 

olanaklar seferber edilmiĢtir.78 

Halk Dershaneleri ve Sosyal Yardım ġubesi 

Ayrı bir Ģube olarak çalıĢmak üzere yeterli üye bulunmadığı için iki Ģubeyi 

birleĢtirerek faaliyetlerini yürüten Halk Dershaneleri ve Sosyal Yardım ġubesi,79 

öncelikli olarak okuma yazma kursları düzenleyerek birçok yurttaĢa ulaĢmaya 

çalıĢmıĢtır.80 Kurslar için iki dershane açılmıĢ, A kategorisinde hiç okuma yazma 

bilmeyenler, B kategorisinde ise az çok okur-yazar olanlara Yurt Bilgisi, Hesap, 

Türkçe gibi dersler verilmiĢtir. Kursa devam edenler arasından baĢarılı olanlar B 

kursuna geçerken, B kursundaki yurttaĢlara mezuniyet belgesi verilmiĢtir. Kursa 

katılanlar arasında ekonomik durumu kötü olan yurttaĢlara defter, kalem gibi 

ders araçları için maddî yardımda bulunulmuĢtur.81 A kursunda Ġstikbâl 

                                                 
77 Örneğin, 5 Kasım 1949 Cumartesi ve 6 Kasım 1949 Pazar günü Halkevi yararına at yarıĢı 

ve pehlivan güreĢleri yapılmıĢtır. YarıĢlar için civardan 21 at getirilmiĢtir. GüreĢlere ise tanınmıĢ 
veya tanınmamıĢ 70‟den fazla pehlivan katılmıĢtır. Bu etkinlikler sonucu Halkevi net olarak 476 
lira 92 kuruĢ kâr  ettiği anlaĢılmaktadır. Bu paranın bir kısmıyla kütüphanede ciltlenmeye muhtaç 
100 adet kitap ciltlettirilmiĢtir. Kalan kısmı ise önceden Yüksek Genel Sekreterlikçe yollanan 500 
liraya eklenerek Anpilifikatör borcuna yatırılmıĢtır. BCA 490.01/733.3.2, 21.1.1950. 

78 BCA 490.01/981.803.1, 25.12.1935. 

79 CHP Halkevleri Talimatnâmesi‟ne göre Sosyal Yardım ġubesinin görevi, Halkevi‟nin 
bulunduğu bölgede gerçek surette yardıma muhtaç kimsesiz kadınlar, çocuklar, malûller, düĢkün 
ihtiyarlar ve hastalar vd. benzeri durumdaki vatandaĢlar hakkında halkta sevgi, Ģefkat ve 
yardımlaĢma duygusu uyandırmaktı. Bunun dıĢında hapishanelerde bulunan muhtaçları gözetmek, 
kimsesiz okul çocuklarını korumak ve onlara yardım etmek, yardıma muhtaç kimselerin tedavisine 
ve bakımına yardım etmek, kimsesiz hastalara ve doğum yapan kimsesiz kadınlara evlerinde 
yardım etmek, kırsal kesimden gelen hastaların bakımına ve tedavilerine yardımcı olmak, iĢsizlere 
iĢ bulmak, dilenciliğe karĢı çareler aramak, halkın sağlık bilgisini artırıp kuvvetlendirecek 
konferanslar verdirmek ve afiĢler yayınlayıp, sıhhî filmler göstermek de sosyal yardım Ģubesinin 
ilgi duyduğu baĢlıca konular arasında yer alıyordu. Ayrıca il merkezinde bulunan halkevlerinde 
parasız birer klinik açtırmaya çalıĢmak ve köylerde sağlık taramaları yaptırmak da bu Ģubenin 
görevleri arasındaydı. Halk dershaneleri ve kurslar Ģubesinin en önemli amaçlarından biri, halkın 
seviyesini yükseltecek her türlü okuma, yazdırma ve yetiĢtirme hareketlerinin ilerleyip 
geniĢlemesini sağlamaktı. Bunun yanı sıra çeĢitli alanlarda yararlı kurslar da açardı. Halkevi 
tarafından düzenlenen kursları baĢarıyla tamamlayanlar için mezuniyet ve diploma törenleri 
düzenlenmesi de bu Ģubeden beklenen çalıĢmalar arasındaydı. CHF Halkevleri Talimatnâmesi, s. 9-
11. 

80 BCA 490.01/981.803.1, 31.12.1935. 

81 "Halkevimizin Altı Aylık ÇalıĢmaları", TaĢan, 15/39, 1.8.1937, s. 12. 



Serap TAġDEMĠR, Tek Parti Yönetiminde Merzifon Halkevi 

 
65 

Mektebi'nden Sabri Engin, Kara Mustafa PaĢa‟dan YaĢar Göldür, B kursunda 

ise Türkçe dersi öğretmeni Vehbi Cem, hesap dersi öğretmeni Kazım Uzel, 

Yurt Bilgisinde Osman Özkan ders vermiĢtir.82 Okuma yazma kurslarına tüm 

yurttaĢların katılması için gerekli çalıĢmalar yapılarak hapishanedeki kiĢilere de 

kurslar düzenlendi.83 Haftada iki saat Fransızca lisan dil dersleri de verildi. 

Ayrıca çiçekçilik kursunda 300 çocuğa çiçekçilik öğretilmıĢ, Sosyal Yardım 

ġubesi Çocuk Esirgeme Kurumu ile iĢbirliği yaparak yoksul çocukların temel 

ihtiyaçlarının giderilmesine katkı sağladı.84  

Merzifon ilçesinde halkevlerinin üstlendiği bazı görevler parti teĢkilâtı 

tarafından yerine getirilmiĢtir. Örneğin, Çocuk Esirgeme Kurumu ile iĢbirliğine 

gidilerek yüz yoksul çocuğa sıcak yemek verilmiĢ, daha sonra bu iaĢeleri Kor 

(Kolordu) karargâhının sağlaması üzerine parti yalnızca ekmek ihtiyaçlarını 

karĢıladı. Ayrıca fakir çocuklara elbise yaptırmak için de çalıĢmalar düzenlendi. 

Bu dönemde sınırları bekleyen askerlere hediye göndermek için de Kızılay ve 

Kaymakamlık'la ortak bir çalıĢma hazırlandı.85 

Halk Dershaneleri ve Sosyal Yardım ġubesi,86 Halkevleri Talimatnamesi‟ne 

göre çalıĢmalarını yürüttü. Yardıma ihtiyacı olanlara destek oldu. Okuldaki 

yoksul çocuklara elbise ve yiyecek sağladı. Halkın sağlık bilgisini artıracak 

konferanslar düzenledi ve bu yolla ülkede sosyal yardım düĢüncesinin 

yayılmasına ve geliĢtirilmesine çalıĢtı. 

Köycülük ġubesi 

Halkevleri Talimatnamesi‟ne göre, Köycülük Ģubesinin görevi; köylerin 

toplumsal, sağlık ve estetik açıdan geliĢtirilmelerine ve köylü ile Ģehirli arasındaki 

karĢılıklı sevgi ve dayanıĢma duygularının güçlendirilmesine çalıĢmaktı. 

Halkevleri Talimatnamesi‟ne87 uygun bir çalıĢma programı izleyen Merzifon 

halkevi Köycülük ġubesi, sık sık köy gezileri düzenlemiĢ, köy gezilerine kadınlı 

erkekli bütün öğretmenler, parti yönetim kurulu ve halkın katılımı sağlanmıĢtır. 

Geziler aracılığıyla köylülerin sağlık, ekonomi ve sosyal sorunlarıyla yakından 

ilgilenme fırsatı yakalanmıĢ, köylülere yapılan konuĢmalarla köylünün kültür 

                                                 
82 “Halk Dershaneleri ve Kurslar”, TaĢan, 9/33, 1.2.1937, s. 12. 

83 BCA 490.01/981.803.1, 25.12.1935. 

84 BCA 490.01/615.13.1, 2.1.1940. 

85 BCA 490.01/615.13.1, 2.1.1940. 

86 Halk Dershaneleri ve Kurslar ġubesinin 1935 yılındaki üye sayısı 30‟du. BaĢkanı öğretmen 
Osman Özkan‟dı. Üyeler öğretmen Ali Can ve Necip GüneĢ‟ti. 1938 yılı seçimlerinde BaĢkan 
ispekter Abdurrahman Altıok, delege Hilmi Onar ve üye Kazım Uzel‟dir. “Halkevinin Aylık 
ÇalıĢmaları”, TaĢan, 3/27, 1.8.1936, s. 11; “Halkevi Seçimi”, TaĢan, 22/46, 1.3.1938, s. 12. 

87 Bu ġube'de çalıĢan Halkevlilerden sık sık köylere gitmeleri, dershane ve kurslar Ģubesiyle 
iĢbirliği yaparak mümkün olan yerlerde köylüyü okutmaya çalıĢmaları, bağlantı kurulan köylerde 
15 günde bir yazı bilmeyen köylülerin mektuplarını yazmaları ve devletle ilgili iĢlerinde yardım 
etmeleri beklendi. CHF Halkevleri Talimatnâmesi, s. 13. 
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düzeyinin yükseltilmesine çalıĢılmıĢtır. Köyün kalkınması, köylü ile kentli 

arasındaki bağlılığın artması, zengin Türk köyünün yaratılması konusunda 

çalıĢmalar da sergilemiĢtir. Gezilerden biri Ģu Ģekilde dile getirilmiĢtir: 

“Halkevinin tertip ettiği köy gezisine vaki davet üzerine ben de avdet ettim. Köylülerle 

faydalı görüĢmeler yaptık. Tarlalarını, ekinlerini, evlerini gezdik. Öğütler verdik. 

Korgeneralin müsaadesiyle askeri bir doktor hastaları muayene ederek ilaç verdi.” 88  

Merzifon halkevi köycülük Ģubesi, 1940 yılına kadar daha etkin çalıĢmıĢ, bu 

tarihten itibaren açılan hem halkodaları hem de köy odaları aracılığıyla –özellikle 

radyo, gazete, dergi yoluyla- köy ve köylüye ulaĢılmaya ve hizmet verilmeye 

devam edilmiĢtir. 

Temsil ġubesi 

Tiyatro oyunları ve temsiller düzenleyerek özellikle örgün eğitim dıĢında 

kalan halkın eğlenirken eğitilmesi amacıyla çalıĢmalarını yürüten Temsil ġubesi89 

baĢlangıçta Dil, Tarih, Edebiyat ġubesi altında çalıĢmalarda bulunmuĢ, yeterli 

üye ve diğer Ģartları yerine getirdikten sonra Temsil ġubesi adıyla çalıĢmalarına 

devam etmiĢtir.  

ġube, Merzifon Halkevi'nin açıldığı ilk yıl, Atatürk Köyünde Uçak Günü adlı 

oyunu sahnelemiĢlerdir.90 Daha sonra bu eser CHP tarafından basılmıĢtır.91 

Sakarya ve Kutlu Gün adlı oyunlar da halkevince sahnelenmiĢtir.92  

Halkevinde temsil Ģubesinin hazırladığı oyunlar yanında çevre illerin 

halkevlerinden gelen tiyatro oyunları da izlenilmiĢtir. Örneğin 1938 yılında 

baĢkanlarıyla birlikte Merzifon‟a gelen Çorum Halkevi Temsil ġubesi elemanları 

iki akĢam ayrı ayrı Tırtıl ve Bir Adam Yaratmak adlı oyunları sahnelediler.93 

Eleman eksikliği nedeniyle bir süre kapanan bu Ģube, 1949 yılında yeniden 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Ancak oyunlarda sahneye çıkacak kadın bulunamamıĢ, 

bunun üzerine Cumhuriyet Halk Partisi ile iliĢkiye geçilerek genel sekreterlik 

tarafından içinde kadınlara rol verilmeyen 8 oyun gönderilmiĢtir. Ġlk kurulduğu 

yıllarda kadın oyuncu bulmakta sorun yaĢanmamasına rağmen çok partili 

döneme geçiĢle birlikte bu konuda da halkevlerinde sorunlar yaĢandığı 

anlaĢılmaktadır.94  

                                                 
88 BCA 490.01/ 615.13.1, 30.11.1941 

89 Halkevleri Talimatnâmesi‟ne göre bu Ģube, tiyatro sanatına isteği ve yeteneği olan kadın ve 
erkek üyelerden tiyatro grubu kurarak Genel Ġdare Kurulu‟nun belirlediği ya da izin verdiği 
oyunları sergilemekle yükümlüydü. CHF Halkevleri Talimatnâmesi, s. 7. 

90 “Halk Evlerinin Yıl Dönümlerinde”, TaĢan, 1/25, 1.6.1936, s. 2.  

91 “Halkevinin Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 3/27, 1.8.1936, s. 12. 

92 Yüksel, agm., s. 174.  

93 “Çorum Halkevi Temsil Kolu ġehrimize Geldi”, TaĢan, 29/53, 1.9.1938, s. 12.  

94 BCA 490.01/1021.929.3, 4.5.1949. 
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Yapılan/yaĢanan devrimlerin halktan genel kabul gördüğü Merzifon‟da, 

Cumhuriyetin ilânından itibaren kadın-erkek herkesin birlikte katılacağı 

müsamereler-geceler de düzenlenmiĢtir. Katılımın yoğun olduğu gecelerde her 

hangi bir tepki veya sorunla karĢılaĢılmıĢtır. Merzifon Halkevi Temsil ġubesi, 

CHP Genel Ġdare Kurulu‟nun onayladığı tiyatro oyunlarını sahneleyerek halkın 

eğitilmesi ve bilinçlendirilmesi iĢinde kendi üzerine düĢen görevi yerine 

getirmiĢtir.  

Kitapsaray ve Yayın ġubesi  

Halkevlerinde kütüphane oluĢturmak, okuma odası açmak, halkevlerinin 

yayımlayacağı kitapların basım ve yayın iĢlerini düzenlemek, gezici kütüphaneler 

kurmak, kitap sergileri açmak Kitapsaray ve Yayın Ģubesinin göreviydi. 

Merzifon Halkevi Kitapsaray ve Yayın Ģubesi de Temsil ġubesi gibi 95 halkevi 

ilk açıldığında Dil, Tarih, Edebiyat Ģubesine bağlı olarak hizmet verdi. 22 ġubat 

1936 tarihinde yapılan törenle bu Ģubeden ayrılarak Kitapsaray ve Yayın ġubesi 

ismiyle faaliyetlerine devam etti.96 Halk terbiyesi ve eğitimiyle uğraĢıldığı için 

kütüphanenin varlığı olmazsa olmaz kabul edildi ve geliĢtirilmesi için tüm 

araçlar seferber edildi. Halkevi kütüphanesi, eski Türk Ocağı‟ndan kalan 200 

kadar kitapla kuruldu. 1936 yılı baĢında Amerikan Koleji müdürü 873 cilt Türk 

ve Arap harfli kitap hediye etti. Buna ek olarak eski belediye baĢkanı Hasan 

Kefeli 200 adet kitabını Halkevi kütüphanesine bağıĢladı. CHP Genel merkezi 

ve Genel Sekreterliği ile diğer halkevlerinin gönderdiği kitaplarla birlikte 

kütüphane koleksiyonundaki kitap sayısı 2013‟e ve dergi sayısı da 663‟e 

ulaĢmıĢtır.97 Cumhuriyet, AkĢam, Haber, Son Posta, Açıksöz, Tan ve Ulus gibi 5 

günlük gazete ile 16 dergi devamlı olarak kütüphaneye gelmiĢtir.98 1943 yılında 

gelen yayınlarla kitap sayısı 2614‟e çıkmıĢtır.99 Bir hizmetlinin çalıĢtığı 

kütüphanenin o yılki aidatı 1100 lirayken, kütüphaneden 4172 erkek, 38 kadın 

olmak üzere toplam 4210 kiĢi yararlanmıĢtır.100 Hizmet verdiği süre boyunca 

Kitapsaray ve Yayın ġubesi, kütüphaneyi her gün açık bulundurmuĢ, katalogları 

düzenli, okuma odasını konforlu bir hâle getirmiĢtir.  

                                                 
95 Halkevleri Talimatnâmesi‟ne göre “Kütüphaneler, halk bilgisinin ilerlemesinde baĢlıca 

âmildir. Bu sebeple her Halkevinde bir kütüphane ve okuma odasının bulunması Halkevinin ilk 
kurulma Ģartlarından sayılır” denilmektedir. Halkevlerinin yayımlayacağı kitapların basım ve yayın 
iĢlerini düzenlemek, gezici kütüphaneler kurmak, kitap sergileri açmak, okuma odaları oluĢturmak 
da Ģubenin görevleri arasındadır. CHF Halkevleri Talimatnamesi, s. 11-13. 

96 BCA 490.01/981.803.1, 31.12.1935. 

97 “Halkevinin Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 3/27, 1.8.1936, s. 12. 

98 BCA 490.01/981.803.1,  25.12.1935; "Halkevimizin Altı Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 15/39, 1 
Ağustos 1937, s. 12. 

99 “Halkevinin Aylık ÇalıĢmaları”, TaĢan, 3/27, 1.8.1936, s. 12. 

100 Milli Eğitim Ġstatistikleri 1943-1944, Pulhan Matbaası, Ġstanbul, 1946, s. 10. 
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Merzifon Halkevi kütüphanesi, halkevlerinin kapatılması üzerine önce 

Merzifon Belediyesi'ne, ardından da Milli Eğitim Bakanlığı‟na devredilerek halk 

kütüphanesi olarak hizmet vermeye devam etmiĢtir.101 

Merzifon'da Halk Odaları  

Merzifon ilçesinde Halkevi hizmet verirken, köylerde de 1940 yılından 

itibaren Halk Odaları açılmıĢtır.102 1946 yılına gelindiğinde yeni açılan 23 halk 

odasına ihtiyaçları olan malzeme dağıtılmıĢtır. Bu odalar, Emert, LaĢdüğün, 

Akpınar, Harız, Yuvala, Gelingirer, Geli, Kurtlar, KamıĢlı, Dip Hacı, Han, 

Elviran, Büyük Elbiz, Yakup, Kör Köyü, Alala, Bolvar, Narince, Zugu, 

Samadolu, Sarı ve VuĢruf‟tur.103 

Halkevleri ve halkodalarının 15. yılı münasebetiyle Merzifon ilçesine bağlı 

köy halk odalarında -1946 yılında açılan 25 halkodası da dahil- 23 ġubat 1947 

Pazar günü tören düzenlenmiĢ, radyosu bulunan halkodalarında törene saat 

15‟de radyo yayını ile baĢlanmıĢtır. Radyosu bulunmayan köylerde ise öğretmen 

yardımıyla Ġstiklâl MarĢı okunarak törenlere baĢlanmıĢtır. AçılıĢ töreninde ilçe 

CHP baĢkanı tarafından gönderilen nutuk da halkodası baĢkanı tarafından 

vatandaĢlara okunuyordu. Ayrıca varsa saz Ģairleri de o günün önemini belirten 

Ģiirlerini okuyor ve saz çalıyor, mahallî halkoyunları oynanıyordu.104 

Sonuç 

Merzifon Halkevi Cumhuriyet ideolojisini ve millet olma bilincini 

benimsetmek için konferanslar düzenlemiĢ, tiyatro, konser gibi etkinliklerle 

insanların kadın-erkek, zengin yoksul demeden bir araya getiren sosyal 

programlar uygulamıĢ, kütüphanede kitap yanında baĢta Ġstanbul gazeteleri 

olmak üzere ülke çapındaki gazete ve dergileri okuyucularıyla buluĢturmuĢ, köy 

gezileri veya halkodalarıyla köylülerin bilinçlenmesine katkı sağlamıĢ, farklı 

konularda açılan kurslarla kursiyerlerin yeni beceriler edinmesinde etkili 

olmuĢtur. Okuma yazma kursları sayesinde örgün eğitim yanında yaygın eğitimle 

halkın okur-yazar oranının artmasına katkı sağlarken; folklor, dil, tarih ve 

edebiyat konularındaki faaliyetleriyle yerel tarih konusunda çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur.  

Merzifon Halkevi, özellikle etkili çalıĢtığı 1935-1940 lı yıllarda ilçe halkını 

halkevinde buluĢturmuĢ, halkevleri merkez teĢkilâtının öngördüğü pek çok 

                                                 
101 Amasya Ġl Yıllığı 1967, Ticaret Matbaacılık, Ġzmir, s. 158. 

102 CHP BeĢinci Kongresinde (1939) halkodaları açılması kararı alınmıĢ, 1940 yılında ilk olarak 
141 halkodası açılmıĢtır. 1950 yılında ülke genelinde 4327 halk odası vardır.  

103 BCA 490.01/981.803.1, 6.6.1946. 

104 BCA 490.01/951.686.2, 26.1.1948. 
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projeyi yaĢama geçirmiĢ, Cumhuriyetin değerlerinin kazandırılmasına katkı 

sağlamıĢtır. ÇalıĢmaları sürdürürken CHP örgütünden maddî ve manevî destek 

almıĢ, Cumhuriyet döneminin diğer önemli iki sosyal kültür kurumu Kızılay ve 

Türk Hava Kurumu‟yla ortak faaliyetler yürütmüĢtür. 

Halkevi yöneticileri ve üyeleri genelde öğretmenler veya Türk Ocağı kökenli 

yöneticilerden oluĢmuĢ, halkevinde Cumhuriyet rejimi tüm yenilikleri ile 

benimsenmeye ve daha büyük kitlelere benimsetilmeye çalıĢılmıĢ, bunun için 

tiyatrodan edebiyata, köy gezilerinden spora kadar pek çok alanda etkinlikler 

düzenlenmiĢtir. 

Çok partili yaĢama geçilmesinin ardından ülke genelinde yaĢanan 

huzursuzlukların halkevlerine yansıması Merzifon Halkevi ve köylerdeki halk 

odalarında da etkisini göstermiĢ, muhalefet tarafından Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nin kültür kolu Ģeklinde algılanmıĢtır. 1950 seçimlerinde CHP yerine 

iktidara gelmiĢ olan Demokrat Parti, 1951 yılında çıkarılan 5830 sayılı bir 

kanunla halkevlerinin varlığına son vermiĢtir. Türkiye‟deki diğer halkevlerinin 

kapatılmasıyla birlikte, Merzifon Halkevi ve köylerdeki halk odaları da 

kapanmıĢtır. 

Merzifon halkevi ve TaĢan dergisi, bir yandan halkçılık temeline dayanan 

ulusçuluğu, Cumhuriyet rejimini ve yapılan devrimleri halka benimseterek 

çağdaĢ, demokratik, laik bir toplum oluĢtururken, diğer yandan da halka 

özgüven aĢılayarak yerel düzeyde kendinden bekleneni baĢarıyla yerine 

getirmiĢtir. 
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MAYAK, Faysal, Demokrat Parti'nin Antalya'daki Faaliyetleri Üzerine 1947 Yılı CHP 

Ġstihbarat Raporları. CTAD Yıl 5, Sayı 10 (Güz 2009), 71-101. 

Cumhuriyet Halk Partisi Antalya Ġl Örgütü, 1947 yılı içerisinde Demokrat Parti‟nin 
Antalya‟daki faaliyetlerini gözlemlemiĢ, bu Ģehirdeki Demokrat Parti toplantılarına 
kendi adamlarını muhbir olarak gönderip, neler konuĢtuklarını öğrenmeye çalıĢmıĢtır. 
Ġstihbarat elemanları düzenli biçimde raporlar yazarak, Demokrat Parti mensuplarının 
en ufak hareketlerini dahi gözden kaçırmamaya dikkat etmiĢlerdir. Yazılan bu raporlar 
daha sonra Genel Sekreterliğe gönderilerek, parti merkezinin de taĢradaki 
geliĢmelerden haberdar olması sağlanmıĢtır. Bu raporlar incelendiği zaman ulusal 
politik geliĢmelerin taĢrada nasıl algılandığı görülmektedir. Bu algıya bağlı olarak, 
bakanların taĢra ziyaretlerinin ne gibi etkiler bıraktığı ve taĢradaki Cumhuriyet Halk 
Partisi-Demokrat Parti rekabetinin ne ölçülere ulaĢtığı da tespit edilebilmektedir. Bu 
yıllarda çok partili hayata daha yeni geçmiĢ olan Türkiye‟nin, buna alıĢma sürecinde 
neler yaĢadığı yine bu raporlardan izlenebilmektedir. Bu istihbarat raporları, halkın, 
alıĢkın olduğu tek parti yönetiminden çok partili yönetime geçerken, siyasal 
eğilimlerindeki değiĢimleri algılamamıza ve siyasal düĢünebilmenin Türkiye taĢrasında 
geçirdiği evrimi de tespit ve yorumlamada önemli kaynaklar olarak durmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Parti istihbarat raporu, 
CHP Antalya ve Burdur Bölge MüfettiĢliği , Feyzullah Uslu. 

MAYAK, Faysal, 1947 Intelligence Reports of Republican People's Party on 

Democratic Party's Activities in Antalya. CTAD Year 5, Issue 10 (Fall 2009), 71-101. 

Republican People‟s Party's Antalya provincial organization observed the political 
actions of Democratic Party in Antalya in 1947. They tried to learn what Democratic 
Party members talked by sending their own members to the meetings of Democratic 
Party. Intelligence staff regularly prepared observation reports and tried hard to see 
even normal actions of Democratic Party members. Then, those reports were sent to 
General Secretariat and it is provided to observe what is happening in suburbs by 
Head Office. When studied on that reports, it is seen that how the national 
happenings are understood by people in suburbs. In addition to that, we can 
understand the effects of minister visits and the degree of rivalry between Republican 
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People‟s Party and Democrat Party. It is also understood with those reports what 
happened in Turkey during multy-party system when Turkey just turned into that 
system. Those intelligence reports help us understood the trend change of people 
while turning into the multy-party system from the one-party system they had 
accustomed to. 

Key Words: Republican People‟s Party, Democratic Party, party intelligence report, 
Republican People's Party's Antalya and Burdur Regional Inspectorship, Feyzullah 
Uslu. 

 

GiriĢ  

Mustafa Kemal Atatürk, KurtuluĢ SavaĢı‟nı baĢarılı bir biçimde 

sonuçlandırıp yepyeni bir devlet kurduktan sonra, arka arkaya inkılâplar yaparak 

demokratik ve çağdaĢ bir toplum yaratmaya çalıĢmıĢtır. Ġnkılâpların 

tasarlanması, tasarlanıp kanun gücüyle uygulanması elbette hızlı geliĢti fakat 

inkılâpların öznesi olan halkın, bu hıza ayak uydurması ve kısa sürede devrimleri 

benimsemesi mümkün müydü? Bunun belki de en güzel tecrübesini Türk halkı, 

çok partili hayata geçiĢ sürecinde yaĢadı.. Gerek Terakkiperver Cumhuriyet 

Fırkası gerekse Serbest Cumhuriyet Fırkası tecrübeleri, Türk halkının çoğulcu 

demokrasiye hemen uyum sağlayacak bilgi ve kültür birikimine sahip olmadığına 

yönelik sabit üzerine netice vermemiĢti; halkın "ilmî ve fikrî seviyesi" henüz 

olgunlaĢmamıĢtı. Bu olgunlaĢma nasıl sağlanacaktı öyleyse?1 

Bu iki denemeden sonra Atatürk çok partili hayata geçiĢ düĢüncesini 

erteleyecek ve Cumhuriyet Halk Partisi‟ni (CHP) demokrasinin Türkiye‟de kök 

salması için bir laboratuar olarak kullanacaktır. 1936 yılında gerçekleĢtirilen 

parti-devlet bütünleĢmesi belki Ģartların zorlaması ile idi ama bunu 

laboratuardaki çok partili demokrasi deneylerinde meydana gelen bir kaza olarak 

görmek mümkündür. Bu tarihten sonra CHP, parti olma vasfını yitirip herhangi 

bir resmî kurum olma özelliği taĢımaya baĢlayacaktı.2 Zira CHP hem Atatürk‟ün 

hayatta olduğu süre boyunca hem de Atatürk‟ün ölümünden sonraki dönemde 

halkı, çok partili hayata hazırlamak yerine kendi tek parti oligarĢisini de 

kuvvetlendirmeye çalıĢtığı malumdur. Devrimleri en iyi kavrayacak ve 

kollayacak kesim olarak düĢündüğü bürokrat elit sınıf, zaman içerisinde halktan 

                                                 
1 Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet Fırkası tecrübelerini de içine 

alarak Cumhuriyet Halk Partisi‟nin Türk politik hayatındaki yeri ve önemini inceleyen çalıĢmalar 
için bkz. Yılmaz Gülcan, Cumhuriyet Halk Partisi (1923-1946), Alfa Yayınları, Ġstanbul, 2001. Hakkı 
Uyar, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayınları, Ġstanbul, 1999. 

2 Parti-devlet bütünleĢmesi konusunda bkz.Cemil Koçak, “CHP-Devlet KaynaĢması (1936)”, 
Toplumsal Tarih, Sayı 118 (Ekim 2003), s.74-79. 
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uzaklaĢacak, halkı demokrasiye hazırlamak yerine, demokratik olmayan 

uygulamalar yapacaktır.  

Türkiye, çok partili çoğulcu ve çok sesli demokratik hayata, hiç de 

demokratik olmayan 1946 seçimleri ile girerek önemli bir adım atmıĢtır. Burada 

Ġsmet Ġnönü‟nün eski deneyimlerinin de etkisiyle kontrollü bir çok partili hayat 

baĢlatmak düĢüncesinde olduğunu görmekteyiz. Zira Ġsmet Ġnönü 1945 yılında 

Meclisi açıĢ konuĢmasında, çok partili hayata geçileceğinin sinyallerini 

verecektir3  

Muhtemelen seçimler bir taktik icabı usulsüz bir yöntemle gerçekleĢtirildi. 

Ġsmet Ġnönü, halkın CHP'ye karĢı olan hoĢnutsuzluğunun farkındaydı ve 

eğilimlerinin Demokrat Parti‟ye (DP) olacağını bilmekteydi. Bu bilinçle hareket 

ederek bir kısım Demokrat Partili milletvekilinin meclise girmesi sağlandı ve 

bunlar kontrol altında tutularak, Türkiye‟nin çok partili hayata ne kadar hazır 

olduğu görülmeye çalıĢıldı. O dönemin koĢulları göz önünde tutulacak olursa, 

ne bir anda, “halkın iradesiyle de olsa” iktidar yeni partiye verilebilir ne de en 

ufak bir yanlıĢında parti kapatılabilirdi. Biraz da "dünya ahvali" Türkiye‟yi çok 

partili demokratik hayata zorluyordu ve bunu en sağlıklı biçimde bu Ģekilde 

yapmak mümkündü.4 

Bahsedilen koĢullar altında Türkiye, 1946 yılına girdi ve yapılan seçimler 

sonucunda artık meclisi iki parti paylaĢıyordu. Türk parlamento hayatı bundan 

sonra yeni bir safhaya girmiĢ, muhalefet-iktidar çatıĢmaları doğmuĢ, söylemler 

biçim değiĢtirmeye, halka yönelik popülist faaliyetler biraz daha artmaya 

baĢlamıĢtır. Bu değiĢimden partilerin taĢra örgütleri de nasibini almıĢ, 

birbirlerinin taĢradaki icraatlarını merak etmeye baĢlamıĢ ve Anadolu‟nun yerel 

politik yaĢamına ayrı bir canlanma ve heyecan gelmiĢtir.  

Cumhuriyet Halk Partisi ülkeyi tek parti olarak 1923-1946 arasında yönetmiĢ, 

belli bir disiplin ve teamüller çerçevesinde otoritesini kitlelere kabul ettirmiĢtir. 

1946‟dan sonra baĢlayan çok partili hayatla birlikte Halk Partisi de değiĢmek 

zorunda kalacaktır. Çünkü artık tek baĢlarına değillerdir ve meclisi paylaĢtıkları 

                                                 
3 Ġnönü Ģöyle söyleyecektir: "Büyük Meclisin her deneti yanında milletin vergileri ve 

harcadıkları üzerindeki deneti, en ileri demokratik milletlerin hiç birinden eksik kalmayacak kadar 
kesin ve kavrayıĢlıdır. Bizim tek eksiğimiz, hükümet partisinin karĢısında bir parti 
bulunmamasıdır. Bu yolda, memlekette geçmiĢ tecrübeler vardır. Hatta iktidarda bulunanlar 
tarafından teĢvik olunarak teĢebbüse giriĢilmiĢtir. Ġki defa memlekette çıkan tepkiler karĢısında 
teĢebbüsün muvaffak olmaması bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaçları sevkiyle, hürriyet ve 
demokrasi havasının tabii iĢlemesi sayesinde, baĢka siyasi partinin de kurulması mümkün 
olacaktır." Ġsmet Ġnönü‟nün bu konuĢması için bkz. Milli ġef CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü’nün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi 7. Dönem, 3. Toplantısını AçıĢ Söylevleri 1.XI.1945, Ulus Müessesesi, Ankara, 
1945, s. 11. 

4 Türkiye‟nin çok partili hayata geçiĢi hakkında bkz. Mahmut Goloğlu, Demokrasiye GeçiĢ, 1946-
1950, Kaynak Yayınları, Ġstanbul, 1984; ġükrü Karatepe, Tek Parti Dönemi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 
2001. 
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parti hiç de hafife alınmaması gereken bir parti gibi görünümünü vermektedir. 

Zaten bunu anladıkları için olsa gerek 1947‟de yapılması gereken genel seçimin 

tarihini 21 Temmuz 1946‟ya almıĢlardır. Bundan amaç, örgütlenmesini 

tamamlamadan Demokrat Parti‟yi hazırlıksız yakalayıp herhangi bir seçim 

sürpriziyle karĢılaĢmamaktır. 

Ġki partili siyasetle birlikte baĢlayan rekabet ortamında Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nin rakibini sıkı bir kontrol altına aldığını görmekteyiz. Faik Ahmet 

Barutçu anılarında, Demokrat Parti‟nin geliĢmesinin engellenmesi gerektiğini Ģu 

sözlerle ifade edecekti: “Kuruldular, kurulmalarını kolaylaĢtıran bu vazife idi. Ama 

inkiĢaflarını kolaylaĢtırmayalım. KolaylaĢtıracak iĢlere müsaade buyurdunuz ne yapalım. 

Ben bugün Kastamonu parti müfettiĢinin raporunu okudum. Demokratların Kastamonu 

merkeziyle Ġnebolu kasabasında kuvvetli olduklarını söylüyor. Yayılma yolundadırlar. Bu 

yayılmayı kolaylaĢtıracak bir hava estirmek yolunun mahzurları küçümsenmemelidir.”5 ĠĢte 

Barutçu‟nun bu sözlerinin bir sonucu olarak, gerek taĢrada ve gerek merkezde 

Demokrat Partililer izlenecek, faaliyetleri, hakkında raporlar yazılacak ve hatta 

fiĢleneceklerdir. FiĢlenen Demokrat Partililer arasında partinin kurucuları ve en 

önemli isimleri olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat 

Köprülü de vardır.6 Cumhuriyet Halk Partisi, bir taraftan köy ve mahalle 

muhtarlarına ev ev dolaĢıp bölgelerindeki vatandaĢların tamamını partiye 

kaydetme emri verirken7 diğer yandan istihbarat görevlileriyle Demokrat 

Parti‟nin yerel kongrelerine ya da toplantılarına giderek konuĢulanlar hakkında 

Ġstihbarat Raporları yazmıĢlardır.8  

Bu makale CHP'nin Antalya Ġl Örgütü tarafından da tutulan Ġstihbarat 

Raporlarını ve özellikle 1943-1950 arasında CHP 7. ve 8. Dönem Manisa 

Milletvekili ve CHP Antalya ve Burdur Bölge MüfettiĢi Feyzullah Uslu'nun 

bazıları bu raporların ekli üst Yazılarından oluĢan, yani teftiĢ evrakını kaynak 

almaktadır. Bu raporlar ve teftiĢ evrakı BaĢbakanlık Cumuriyet ArĢivi'nde 

Cumhuriyet Halk Partisi Fonu'ndan elde edilmiĢtir. Biz Feyzullah Uslu'nun bu 

teftiĢ evrakını da istihbarî değerine bağlı olarak rapor değerinde kabul ettik ve 

makalenin baĢlığında ayrıca belirtme gereği duymadık. Diğer taraftan söz 

konusu bu istihbarat raporlarını tutan kiĢilerin isimleri malum değildir. ĠĢin 

doğası herhâlde bunu gerektirmektedir. Mahallî seviyede iktidar partisinden 

                                                 
5 Faik Ahmet Barutçu, Siyasi Hatıralar Milli Mücadeleden Demokrasiye, Cilt 2, 21. Yüzyıl 

Yayınları, Ankara, 2001, s. 771. 

6 Bu konuyla ilgili bir çalıĢma için bkz. Zafer Toprak, “Demokrasiye Geçerken Muhalefete 
Gözaltı, FiĢler ve FiĢlenenler”, Toplumsal Tarih, Sayı 53 (Mart 1998), s.4-9. 

7 Recep Bilginer, Üç Ġktidar Üç Hayal Kırıklığı, Doğan Kitap, Ġstanbul, 2005, s. 57 

8 Demokrat Parti de ilerleyen yıllarda Cumhuriyet Halk Partisi hakkında rapor yazacaktır. 
Antalya milletvekili Dr. Nazifi ġerif Nabel söz konusu biçimde bir rapor yazmıĢtır. 21 Nisan 1952 
tarihli rapor için bkz. Zafer Toprak, “Bir Muhalefetin Mikro Tarihi, Antalya 14 Nisan 1952”, 
Toplumsal Tarih, Sayı 53, Mart 1998, ss.10-14. Aynı konuya değinen baĢka bir çalıĢma için bkz. 
Zafer Üskül, “Menderes ve Gülek‟in Antalya Gezileri Bir Belge”, Tarih ve Toplum, Cilt 14, Sayı 82 
(Ekim 1990), s.17-21. 
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muhalif olana yönelen surveillance nasıl yapılabilmiĢtir? Köstebekler mi vardır? 

Yöntem bir tarafa eldeki raporların içeriği rapor sahibinin iĢinde dakik olduğunu 

göstermektedir. ÇalıĢma bu kaynakların ıĢığında siyaseten çok partili süreçte 

değiĢen "hâllerin", taĢradaki siyasal-toplumsal izdüĢümünü Antalya'dan 

betimlemeyi, bir bakıma artık yalnız olmayan, rakipsiz olmayan CHP'nin, rakip 

olarak saydığı ve idrak edip bildiği Demokrat Parti'yi nasıl takip altına aldığını, 

esasta faaliyetlerini neden takip etme gereği duyduğunu, buna bağlı olarak 

merkez-taĢra parti siyasetleri noktasında ne gibi tasarruflarda bulunduğunu 

açıklamaya çalıĢacaktır. Yine bu açıklamada, eldeki rapor/yazı sahiplerinin 

merkez parti örgütüne hitaben, ulusal ve yerel politik arenaya yeni ve taze 

katılan, heyecanlı, bu muhalif parti temsiliyetine "aldananları" (devrin jargonunu 

kullanırsak 'halk kalabalıkları'nı) yeniden kendilerine çekme, kazanma mesainde 

ne yapmalı? sorusuna verdikleri cevapları da sunmaya çalıĢacaktır. Makale yine 

Antalya'da her politik platformda (kongre, toplantı, seçim) muhatapları 

karĢısında dünya görüĢleri ayrıĢmıĢ siyasal aktörlerin karĢılıklı olarak birbirlerini 

panoptique gücüyle iktidar dairelerini biri veya öteki olarak koruma, muhafaza 

etme, yoksa inĢa etme ya da var olan bu daire dar ise geniĢletme yollarını 

bulmak ve gerçekleĢtirmek üzere verdikleri taĢra Antalya'da siyasal iktidar 

mücadelesini de anlama denemesi olacaktır. 

1947 Yılı CHP Antalya Ġl Örgütü Ġstihbarat Raporları ya da 
DP Faaliyetlerinin Dakik Takibi  

Antalya‟da da Cumhuriyet Halk Partisi'nin Demokrat Parti'ye yönelen 

istihbaratın 1947 yılının baĢından itibaren yapıldığını eldeki arĢiv belgelerinden 

anlamaktayız. Demokrat Parti Türk siyasal hayatına girdikten sonra 

Ģubelerinden birisini de Antalya‟da açmıĢtır. Antalya Demokrat Parti örgütünün 

çalıĢmalarında en önemli iki isim Ġl BaĢkanı Ahmet Tekelioğlu ve Ġl Ġdare 

Kurulu üyelerinden Akif Sarıoğlu‟dur. Halk Partisi tarafından yazılan istihbarat 

raporlarında daha ziyade bu iki ismin konuĢmalarına yer verilmiĢtir. CHP 

Antalya ve Burdur Bölge MüfettiĢi9 Feyzullah Uslu10 da (d.1905 Manisa-1980) 

                                                 
9 Cumhuriyet Halk Partisi 1925 yılında il örgütlerini toplam 14 mıntıkaya ayırmıĢ ve her 

mıntıkanın baĢına bir müfettiĢ getirmiĢtir. Parti örgütünün teftiĢ ve kontrolü hakkında da 1931 
yılında 'Cumhuriyet Halk Fırkası TeftiĢ Raporu' yayımlanmıĢtır. Bu rapor teftiĢ iĢlerinin nasıl 
yürütüleceği konusunda müfettiĢlere yol göstermektedir. Parti müfettiĢliği sistemiyle ilgili olarak, 
Ġsmet Ġnönü'nün CumhurbaĢkanı olduğu dönemde 20 parti müfettiĢi ve bunların görev yerleri 
belirlenmiĢtir. MüfettiĢ sayısı, 1940 yılında önce 25'e, daha sonra 26'ya çıkarılmıĢtır.Arıntılı bilgi 
için bkz. Hakkı Uyar, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Kitapları, Ġstanbul, 1999, 
s.244-247; Cemil Koçak, "Tek-Parti Döneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nde Parti MüfettiĢliği", 
Tarık Zafer Tunaya'ya Armağan, Ġstanbul Barosu Yayınları, Ġstanbul, 1992, ss.459-494; Murat 
Metinsoy, "Erken Cumhuriyet Döneminde 'Mebus'ların' Ġntihap Dairesi' ve 'TeftiĢ Bölgesi' 
Raporları", Tarih ve Toplum Yeni YaklaĢımlar, Sayı 3 (Bahar 2006), ss. 103-169. Bu iki çalıĢmanın 
dıĢında daha spesifik bir örnek olması açısında Faysal Mayak, "Adnan Menderes'in TeftiĢ 
Raporuna Göre Cumhuriyet Halk Partisi Antalya Örgütünün ÇalıĢmaları (1935), ÇağdaĢ Türkiye 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
76     

Antalya‟daki siyasî geliĢmeleri Genel Sekreterliğe düzenli bir teftiĢ evrakı 

bırakarak iletmiĢtir. Gerek Feyzullah Uslu‟nun kendi partisi ve Demokrat Parti 

hakkındaki izlenimleri ve gerekse diğer istihbarat raporları iktidar-muhalefet 

gerginliğinin taĢradaki resmini bize çizmektedir. 

MüfettiĢ Feyzullah Uslu, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliği‟ne 

13.2.1947 tarihli kaleme aldğı Yazıda Antalya‟daki Demokrat Parti gücünü 

kırmak amacıyla planlı bir strateji izlediğini belirtmiĢtir. O dönemin siyasî 

rekabetini halk düzeyinde görebilmek amacıyla Uslu‟nun izlediği stratejisini 

kendi cümleleriyle aynen buraya alıyoruz: 

Harekete geçmek için, yürüyeceğim yolu seçmek için çok düĢündüm. 
DüĢüne düĢüne aynı yolu tutmak kararına vardım. BaĢarı için halkın 
arasına karıĢmak, vesileler bulup bahsi günlük konulara getirip heyecanlı 
ve çok  samimi konuĢmak, kimseyi kötülemeden bazı vakalardan 
üzülerek bahsedip hükmü dinleyicilere verdirmek, dinleyicilerin hislerine 
hitap ederek milli heyecanlarını tahrik etmek ve bu suretle tam 
olgunlaĢtırılan ruhlara hakikati aĢılamak icap ettiğini gördüm. Ve böyle 
hareket ettim. Parti binamızın dört duvarı arasına sıkıĢıp kalmaktan 
kaçındım. Günün tabiri ile halk kalabalıkları arasında, çarĢıda pazarda 
köprü baĢları kurmaya çalıĢtım. Bu yerlere sık sık gittim. Gittikçe 
geniĢleyen dinleyicilere arz ettiğim yoldan yürüyerek telkinlerimi yaptım.11  

                                                                                                                   
Tarihi AraĢtırmaları Dergisi, Cilt IV, Sayı 15 (Güz 2007), ss. 191-219. Celal Bayar‟a göre de CHP, 
Demokrat Parti‟nin hızla büyümesine önlem olarak, ülkeyi 23 bölgeye ayırmıĢ ve her birine parti 
müfettiĢi göndermiĢtir. Bu parti müfettiĢlerinin görevleri ise  gittikleri bölgede Cumhuriyet Halk 
Partisi‟nden Demokrat Parti‟ye geçiĢleri engellemek ve illerde devlet idaresini Demokrat Parti‟ye 
karĢı kullanmaktır. Celal Bayar, BaĢvekilim Adnan Menderes, Der. Ġsmet Bozdağ, Baha Matbaası, 
b.y.y, b.t.y, s.50. 

10 Bir hukuk adamı olduğunu bildiğimiz Uslu hakkında herhangi bir yerde bir bilgiye 
eriĢemedik. Elektronik ortam bilgilerini ise kullanmayı tercih etmedik. Öte yandan 1960'da 
Yargıtay üyeliğine tayin edildiğini bir arĢiv belgesinden biliyoruz. Esas tespitimiz ise, tek parti 
yönetimi sırasında onun Adliye Vekâletince inceleme yapmak üzere Belçika'ya gönderilmiĢ olduğu 
ve bu inceleme gezisinin sonunda bir kitap kaleme aldığıdır: Belçika Adliye TeĢkilatı, Yazan: Ġzmir 
Ticaret Mahkemesi Azası Feyzullah Uslu, Bilgi Matbaası, Ġzmir, 1939, 129s. Feyzullah Uslu, 
Belçika'da bulunduğu süre içerisinde Belçika adlî teĢkilâtı hakkında çeĢitli notlar tutmuĢtur. Daha 
sonra bu notları birleĢtirerek sözkonusu kitabı yazmıĢtır. Uslu, eseri iki bölümde ele almıĢ, birinci 
bölümde Belçika adlî teĢkilâtına esas olan kanunlara ve bunların uygulama biçimlerine yer vermiĢ, 
ikinci bölümü de yine ikiye ayırarak ilkinde hukuk mahkemelerine, ikincisinde de ceza 
mahkemelerine ait bilgiler vermiĢtir. 

11 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, s.7. Uslu‟nun bu tespiti çok yerindedir. Çünkü Demokrat Parti, kuruluĢundan baĢlamak 
üzere, örgütlenme ve 1946 seçimleri sürecinde, taĢranın en ücra köĢelerine kadar giderek halkla 
yakınlık kurmuĢtur ki, bu halkın gözündeki prestijini yükseltmiĢtir. Nil Türker Tekin, “1946 
Seçimlerinde Propaganda Tek Parti Döneminin Sonu”, Toplumsal Tarih, Sayı 106 (Ekim 2002), 
s.66-70. Bu görüĢü destekler nitelikte Cem Eroğul da Ģunları yazmıĢtır: “Bir yandan da Demokrat 
yöneticiler durmadan dolaĢıp halkla temas kuruyorlardı. CHP ise bu yeni üsluba kendisini bir türlü 
uyduramıyordu. En çok yaptıkları: halkevlerinde, çeĢitli meslek temsilcileriyle temaslar. Yani, hala 
iki derecelilik zihniyetini sürdürüyorlardı. Hiç Ģüphe yok ki, halkla yüz yüze temastaki bu acemilik 
ve Demokratların bu husustaki baĢarılarından duyulan kıskançlık, Halk Partisi‟ni, muhalefete karĢı 
daha da haĢin davranmaya itiyordu. Fakat bu sertlik cevapsız kalmıyordu. Demokrat Parti 
yöneticileri memleketi bucak bucak dolaĢıyorlar ve her fırsatta kalabalık toplantılar 
düzenliyorlardı. Buralarda konuĢmalar yapılıyor ve iktidar partisine Ģiddetle çatılıyordu.”. Bkz. 
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Uslu‟nun bu söylediklerinden de anlaĢıldığı üzere, Cumhuriyet Halk Partisi 

“halk kalabalıkları” arasına karıĢmayı kendisi belirtmese de, 1946'dan sonra bir 

rakip olarak Demokrat Parti karĢısına çıkınca, onun sayesinde bu kalabakları 

itibara almaya baĢlamıĢtır. Halkın sorunlarını 'Parti binamızın dört duvarı 

arasına sıkıĢıp kalmaktan" göremeyen CHP taĢra yönetimleri bundan sonra, 

halkla iç içe olması gerektiğinin farkına varacaktır. 

Uslu bahsettiği bu çalıĢmalarını yaparken belirli isimlerden de önemli 

yardımlar gördüğünü ifade etmiĢtir. Bu isimler arasında, partili olmakla beraber 

ne il ve ne de ilçe idare kurullarında üye olmayan tüccarlardan Hüseyin Ülgen, 

Mehmet Bayraktar, Hüseyin Ak ve Mustafa Kasapoğlu bulunmaktadır. Vali 

Sadri Aka ve Emniyet Müdürü Ġsmail Küntay da Feyzullah Uslu‟ya yardımlarda 

bulunmuĢlardır. Yine Uslu‟nun yazısından öğrendiğimiz üzere o dönemde Serik, 

Korkuteli ve Elmalı ilçelerinde Demokrat Parti teĢkilâtı kurulmuĢtur. Uslu‟nun 

Genel Sekreterlik'ten ayrıca bir isteği vardır; Elmalılı olan milletvekili Niyazi 

Aksu Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin kıĢ tatiline girdiği günlerde Elmalı‟ya 

gelip bir haftasını orada geçirmelidir. Böylece zaman zaman Elmalı‟da Halk 

Partisi‟ne karĢı oluĢan hoĢnutsuzluğun gerçek sebepleri öğrenilmiĢ olur.12  Bu 

çerçevede Demokrat Parti‟nin Antalya‟da güçlenmesini engellemek için 

Feyzullah Uslu Genel Sekreterliğe tavsiyesi vurguludur: “Antalya’nın sayın 

milletvekilleri kıĢ tatilinden faydalanarak seçim bölgelerine teĢrif ederler, zaman ve havanın 

imkanları nispetinde gezilerini yapar, halkla konuĢurlar, seçmenlerinin hatırlarını sorarlar, 

günün mevzularına temas ederlerse Demokrat Parti faaliyetini önleme ve halkın partimize 

bağlılığını arttırma bakımından çok faydalı ve yerinde hareket etmiĢ olurlar.” Uslu biraz 

da yaptığı çalıĢmaları övmek amacıyla Ģunları yazmıĢtır; “…halk yığınlarında 

iktidar partisi aleyhine ve diğerlerinin lehine hakim olan bazı kuvvetlere karĢı koyabilmek 

için diğerlerinden daha çok didinmek zorunda olduğumuza, Arap huy ve karakterinin çok 

müessir olduğu görünen Antalya’ya has hususiyetleri göz önünden ayırmamak icap ettiğine 

kâniyim. Cidden Antalya önemli mıntıkalarımızdan birini teĢkil etmektedir. Durmadan 

gece ve gündüz çalıĢıyorum. Ve çalıĢıyoruz.”13 Elbette Feyzullah Uslu, Antalya 

halkının politik davranıĢlarına yansıyabileceğini düĢündüğü bu 'müessir Arap 

huy ve karakteri'nin neden ibaret olduğuna bir açıklık getirmiyor!..  

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin istihbarat görevlileri Antalya il merkezindeki 

Demokrat Parti toplantılarına katılmıĢlar ve bu toplantılardaki tartıĢılan konuları 

daha sonra birer rapor hâlinde sunmuĢlardır. Bu raporlardan biri 26.1.1947 

tarihlidir. Demokrat Parti‟nin o dönemdeki Antalya Ġl BaĢkanı olan Ahmet 

                                                                                                                   
Cem Eroğul, Demokrat Parti Tarihi ve Ġdeolojisi, Ġmge Kitabevi, Ankara, 1990, s.26. Demokrat 
Parti‟nin halka yakınlığı ile ilgili benzer bir görüĢ için de bkz. Bekir Tünay, Menderes Devri Anıları, 
Gördüklerim, Bildiklerim, Duyduklarım, Nilüfer Matbaacılık, Ġstanbul, b.t.y., s.38-39. 

12 BCA 490.01/620.35.1; Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, s.10, 12. 

13 Aynı Yazı, s.12, 14. 
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Tekelioğlu toplantıyı yönetmiĢtir. Parti il baĢkanı ile birlikte Antalya Ġlçe BaĢkanı 

Salih Özalp da toplantıda konuĢmuĢ ve bunlar rapora kaydedilmiĢtir. 

Bu istihbarat raporunda belirtildiği üzere Ahmet Tekelioğlu, çalıĢma 

arkadaĢlarına yönelik eleĢtirilerde bulunmuĢ, partili arkadaĢlarının çalıĢmalarını 

noksan gördüğünü belirtmiĢ, partiye ilk baĢlarda sarıldıkları gibi Ģimdi 

sarılmadıklarını, gevĢemiĢ bir vaziyette bulunduklarını söylemiĢtir. Ġktidar partisi 

ise eski tembelliğini bırakmıĢ, bütün hükûmet görevlileriyle canlı ve faal bir 

hâldedir. Tekelioğlu‟na göre, kendileri de partiye maddî yardımda bulunmalı, 

aidat toplamalı ve hariçten insan kazanmaya çalıĢmalıdır. Her yerde hatta 

kahvelerde bile her partili Demokrat Parti propagandası yaparak taraftar 

toplamalıdır. Tekelioğlu öyle ümitvârdır ki, bir gün iktidara geleceklerini ve 

Ģimdiki iktidardan hesap soracaklarını da söylemiĢtir. Ancak bu hesap sorma, 

onları ezmekle değil saygı göstermekle olacaktır.14 Demokrat Parti‟de ise katiyen 

husumet yoktur ve yeni kurulacak partiler de bu mantıkla hareket etmelidir.15  

Ahmet Tekelioğlu‟nun bu konuĢmasından sonra toplantıda bulunanlardan 

biri Parti Genel Kongresi'nde nelerin konuĢulduğunu sormuĢ ve Salih Özalp bu 

soruyu kongrede geleceğin bireysel özgürlüklerden doğacağı,16 bireye ve 

kanunlara saygı gösterilmesi icap ettiğini ve bu sebeple anayasaya aykırı 

kanunları (meselâ Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu17 ile Cemiyetler Kanunu) 

kaldırmak gerektiğinin üzerinde durulduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca 

cumhurbaĢkanının parti baĢkanlığından ayrılmasının gerekliliği üzerinde 

durulmuĢtur. Yine Genel Kongre'de Ġzmir delegesi Osman Kapani'nin 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin devletçi ekonomi anlayıĢına atıfta bulunarak Ģunları 

söylediği de kaydedilmiĢtir:  

                                                 
14 Her ne kadar Demokrat Partililer iktidara gelmeden önce bu olgun açıklamalarda 

bulunmuĢlarsa da iktidar sonrası aynı olgunluğu gösterememiĢlerdir. Balıkesir‟in Balya ilçesinde 
14.10.1950 tarihinde Demokrat Parti il baĢkanı Tayyar Altuğ, idare kurulundan Vasıf Çöken ve 
Ahmet Erdinç kulübe giderek Ġsmet Ġnönü‟nün resmini duvardan indirmiĢ, büstünü de 
kırmıĢlardır. Aynı Ģekilde Dursunbey ilçesinde de Demokrat Parti baĢkanı belediyeye giderek 
Ġsmet Ġnönü‟nün resmini indirtmiĢtir. Balıkesir Halkevi'nin önünde bulunan Ġsmet Ġnönü‟nün 
büstünü kırmak isteyen iki Ģahsa karĢı Cumhuriyet Halk Partililer gerekli önlemleri almıĢlardır. 
BCA 490.01/620.35.1; Balıkesir Bölge MüfettiĢi ve Amasya Milletvekili Ahmet Eymir‟in CHP 
Genel Sekreterliği‟ne 18.10.1950 tarihli Yazısı.  

15 BCA 490.01/620.35.1, 26.1.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 

16 Demokrat Parti‟nin Tevfik Çavdar'ın ifadesiyle "yığınlara mal olmuĢ" bir muhalefet partisi 
olarak çıktığı 7 Ocak 1947‟de yapılan genel kongresi ve Demokrat Parti‟nin Türk siyasî hayatı 
içerisindeki faaliyetleri için bkz. Tevfik Çavdar, “Demokrat Parti”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye 
Ansiklopedisi, Cilt 8, ĠletiĢim Yayınları, 1983, s.2060-2075; M.Serhan Yücel, Demokrat Parti, Ülke 
Yayınları, Ġstanbul, 2001; Mustafa Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), 
Phoenix Yayınları, Ankara, 2004.  

17 4 Temmuz 1934 tarihli ve 2559 sayılı bu kanunun tartıĢmalı olan 18. maddesi ('vatandaĢın 
polis tarafından hiçbir sebep göstermeye gerek kalmadan günlerce nezaret altına alınması') 20 
ġubat 1948 tarih ve 5188 sayılı yasa ile kaldırılmıĢtır. Necdet Ekinci, Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan Sonra 
Türkiye’de Çok Partili Düzene GeçiĢte DıĢ Etkenler, Toplumsal DönüĢüm Yayınları, Ġstanbul, 1997, 
s.320.  
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Bir kiĢinin baĢkasına yüz lira borcu var. Borçlu bulunan beĢ lirasını 
veriyor diğerini vermiyor. ĠĢte Halk Partisi de bu millete borçlu olduğu 
Ģeylerden, vaatlerinden ancak bir cüzünü yapıyor diğerlerini yapmıyor. 
ĠĢte bu parti böylece bir dolandırıcı vaziyetindedir. Halk Partisi‟nin 
devletçilik umdesine tutunuyorum. Bugün bir fert fabrika kursa hükümet 
ona el koyar. Elektrik Ģirketi evvelce fertlerde iken belediye aldı. Bir 
bahçe alsak tarım bakanlığı el koyar.18 

1947 yılının Ocak ayı içerisinde Feyzullah Uslu‟nun Elmalı CHP Ġlçe Ġdare 

Kurulu BaĢkanlığı ile Demokrat Parti Kongresi hakkında da yazıĢtığını 

görmekteyiz. Söz konusu kongre Elmalı‟da 23.12.1946 tarihinde yapılmıĢ, 

kongreye Ģehir ve köylerden birçok kiĢi katılmıĢtır. Hatta Elmalı Demokrat Parti 

üyeleri Elmalı CHP Ġlçe Örgütü'nden, bu kongreyi yapmak amacıyla Halkevi 

binasının tahsisini istemiĢlerdir. Bu istek üzerine Uslu, Demokrat Parti Elmalı 

Ġlçe BaĢkanlığı'ndan anlaĢılan daha detaylı bilgi istemekte ve kendisine aĢağıdaki 

soruların cevaplarının gönderilmesini rica etmekteydi. Yine anlaĢılan o ki , Uslu 

bu kongreyi fırsat bilerek, bir taĢla bir kaç kuĢ vurmak istemiĢtir. Sorular 

çarpıcıdır, DP'nin ilçe yapılanmasına yönelik ayrıntılı bilginin edinilmesi için bu 

bina tahsisi talebi ilk elden araçsal zemin olmuĢ gibidir.19  

1.Kongre için binayı isteyen kimdir?  

2. Kongrelerine kaç kiĢi iĢtirak etmiĢtir?  

3. ĠĢtirak edenlerden Ģehirli olanlar kaç kiĢidir ve kalite bakımından önem 

derecesi nedir?  

4.Hangi köylerden ve kimler iĢtirak etmiĢtir?Önem derecesi nedir?  

5. Yaptıkları kongrenin muhitinizde bıraktığı tesir derecesi nedir?  

6. Bu kadar toplulukla kongre yapabileceklerini evvelden tahmin eder 

miydiniz?  

7. Bu toplanma eski hareketlerinin bir neticesi midir yoksa ilçeniz 

dahilinde eskiyi destekleyen ve kuvvetini artıran yeni bir hamle mi var? 
8.Kongreye takaddüm eden günlerde 18 ile 21 (Aralık) arasında Elmalı‟ya 

gelmiĢ olan Bay Osman Yerebakan, Bay Zeki Yantaç, Bay Badik Hafız‟ın 

bu kongre iĢi ile ilgileri derecesi nedir? Bu iĢte ne gibi rolleri olmuĢtur? 

Kimlerle ve ne mahiyette temaslarda bulunmuĢlardır? 

Feyzullah Uslu‟nun özellikle son sorusu dikkat çekicidir. Zira Uslu bu 

soruyu sorduktan sonra; Zeki Yantaç‟ın Demokrat Partili olduğunun herkesçe 

bilindiğini ama Osman Yerebakan‟ın kendisiyle yaptığı her konuĢmada Halk 

Partili olduğu vurgusunu yaptığını eklemiĢtir.20 Bu da göstermektedir ki Uslu, 

                                                 
18 BCA 490.01/620.35.1, 26.1.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1-2. Çok Partili hayata geçiĢte 

halk dinamiklerinin etkisini inceleyen bir çalıĢma için bkz. M.Asım Karaömerlioğlu, “Türkiye‟de 
Çok-Partili Demokrasiye DönüĢün Toplumsal Dinamikleri”, Toplum ve Bilim, Sayı 106, 2006, 
s.174-191. 

19 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun Elmalı CHP Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanlığı‟na 
3.1.1947 tarihli Yazısı, s.1-2. 

20 Aynı Yazı, s.2. 
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tek tek sahada hareketli fertlerin çalıĢmalarını takip etmekte ve onlar hakkında 

bilgi toplamaya çalıĢmaktadır. Bazı kimselerin de parti taraftarlığı noktasında 

mütereddit (ikili?) oldukları sonucu ortaya çıkmakta, bir taraftan Cumhuriyet 

Halk Partisi‟ne bağlılıklarını vurgularken diğer taraftan da Demokrat Parti 

faaliyetlerine katıldıkları anlaĢılmaktadır.  

Feyzullah Uslu sorularına yanıt ararken, kongreye katılanların toplumsal 

statülerini de öğrenmeye çalıĢmıĢtır. Kongreye Ģehirli vatandaĢların çok sayıda 

katılmıĢ olmasını bilmek Cumhuriyet Halk Partisi için önemlidir. Çünkü Halk 

Partisi‟nin tabanı Ģehirli eĢraf ve bürokrat-elitlerdir. Eğer bunlar Demokrat Parti 

kongrelerine sayıca fazla miktarda katılmaya baĢlamıĢlarsa, Halk Partisi‟nin ana 

unsurları Demokrat Parti‟ye kayıyor demektir. Ayrıca Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nin gözünde Demokrat Parti tabanı, eğitimsiz köylü kesime 

dayanmaktadır. Kongrede köylü vatandaĢların sayısının çok olması, Cumhuriyet 

Halk Partisi tabanının Demokrat Parti‟ye kaymadığını göstermektedir. Bu 

düĢünceden hareketle Feyzullah Uslu sadece Elmalı‟da değil Antalya‟nın 

merkezinde de partiler arası bu hareketliliğin, kaymaların ne seviyede olduğunu 

anlamaya çalıĢmıĢtır.   

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü'nün baĢka bir toplantısına daha giden 

istihbarat görevlisi burada konuĢulanları da kayda geçirmiĢtir. 7.2.1947 Cuma 

günü akĢam saat 19.15‟te Demokrat Parti KıĢla Mahallesi ocak binasında yapılan 

toplantıya 60-70 kadar kiĢi katılmıĢtır. Ġl Ġdare Kurulu üyelerinden olan Akif 

Sarıoğlu‟nun söyledikleri raporun ilgi çeken kısmını oluĢturmaktadır. Sarıoğlu, 

partili arkadaĢlarının kahve ve gazino gibi yerlerde kağıt oynamakla vakit 

geçireceklerine ocaklara giderek parti hakkında konuĢmalarının daha iyi 

olacağını söylemiĢtir. Bundan sonra ocakların açık olacağını belirten Sarıoğlu, 

maddî yetersizliklerden ötürü dar mekânlarda çalıĢtıklarını, bunun üstesinden 

gelmek için fedâkar partililerin günde beĢ kuruĢ ve haftada bir sigara parasına 

karĢılık gelen bir miktarı partiye verebileceklerini vurgulamıĢtır. Cumhuriyet 

Halk Partisi‟nin ise yirmi yıldan beri hem midelerini hem de keselerini 

doldurduğunu, mevki sahibi olan Halk Partililerin fabrikatörlerle, müteahhitlerle 

iĢbirliği yaptıklarını, yetki sahibi oldukları için istediklerini gerçekleĢtirdiklerini 

dile getirmiĢtir. Kendi partili arkadaĢlarını olduğu kadar Sarıoğlu, mide-kese 

iliĢkisini kuran CHP'nin taĢra parti temsiliyetini de indirgeyici bir biçimde 

eleĢtirir.21  

                                                 
21 BCA 490.01./620.35.1, 7.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. KuruluĢ aĢamasında 

Demokrat Parti‟nin ne gibi sıkıntılar çektiğine örnek olması açısından Ġstanbul Ġl BaĢkanı Kenan 
Öner'in [Siyasi Hatıralarım ve Bizde Demokrasi, Ġstanbul, 1948 ] tecrübesi fikir verebilir: “Partinin 
Ġstanbul teĢkilatı, vazifesine baĢlamıĢ olmakla beraber maddi ve manevi her vasıtadan mahrum, 
çırçıplak bir halde idi. Paramız yok, yerimiz yok, bizlerle çalıĢacak arkadaĢımız yoktu. Bir an evvel 
iĢ yapabilmek için Karaköy Palas‟taki yazıhanenin bir kısmını geçici surette partiye tahsis 
etmiĢtik…Memlekette böyle iĢler için faydalı arkadaĢ bulmak da para kadar güçlük ihsas ediyordu. 
Hiçbirimizin siyasi faaliyette yeri olmadığı için, kendilerine müracaat edecek tanıdıklarımız da pek 
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Bu toplantının dikkat çeken yönü ise gerek Tekelioğlu ve Sarıoğlu‟nun 

gerekse katılımcıların partinin dağılacağı22 yönünde dedikodulara vurgu 

yapmasıdır. Ahmet Tekelioğlu, partiden ayrılmaların olduğu yönündeki 

propagandalara karĢı uyanık olmaları gerektiğini dile getirmiĢtir. Ayrıca Ģimdiye 

kadar sadece 14 kiĢi partiden ayrılmıĢtır ve üstelik bunların 6‟sı kayıtlı bile 

değildir. Ankara‟ya gittiklerini söyleyen Tekelioğlu, özellikle Celal Bayar‟dan, bu 

iĢi sonuna kadar götüreceği yönünde yemin aldıklarını belirtmiĢtir. Aynı 

toplantıda Sarıoğlu konuĢma yaparken bir partilinin ayağa kalkarak; Demokrat 

Parti‟nin defterinin dürüleceğini ve bazı kimselerin istifa edeceklerini söylemesi 

üzerine Sarıoğlu; bu tür dedikodulara kulak kabartmanın yanlıĢ olduğunu, 

zamanı gelince asıl Cumhuriyet Halk Partisi‟nin defterinin dürüleceğini 

söylemiĢtir.23  

Demokrat Parti-Cumhuriyet Halk Partisi rekabeti konusunda ciddî 

tespitlerde bulunan ve dönemin siyasî atmosferini Türk köylüsü ve siyaset 

iliĢkisinde açık yürekli, kendi açısından gerçekçi ve fakat daha ilk cümlesindeki 

hükmüyle mevcut bir fikr-i sabitle değerlendiren MüfettiĢ Feyzullah Uslu‟nun 

görüĢlerini de kaydedilmelidir. Uslu‟nun ilk tespiti Demokrat Parti‟den istifaların 

ve Halk Partisi‟ne geçiĢlerin nedenleri üzerinedir. Buna göre; yakında baĢlayacak 

olan Köy Muhtar ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi istifa hareketlerini hızlandırmıĢtır. 

Uslu‟nun konuyla ilgili olarak Ģunları yazdığını görmekteyiz; “Cahil kurnaz köylü 

her iĢinin Hükümetle olacağını, onunla baĢlayıp onunla biteceğini, Halk Partisi 

Hükümetinin karĢısına Demokrat Partili olarak çıkmanın adeta ayıp olacağını veyahut 

Demokrat Partiye mensup olarak kaldığı müddetçe belki de muhtar dahi seçilemeyeceğini 

zan ederek Hükümete yaklaĢmayı sağlamak için bu hareketi yapmıĢ olmaları, Demokrat 

Parti’den istifa edenlerin arasında bu saikle hareket etmiĢ olanların bulunması ihtimalini 

hesaba katmak lazımdır sanırım.”24 Feyzullah Uslu‟nun bu yazdıklarında da 

köylülerin ikili oynadıklarına dair bir hava sezildiği aĢikârdır. Tabi söylemeye de 

gerek yok, CHP için köylü yine, inkılâpçı ve halkçı söylemiyle çeliĢir bir tertipte 

güvenilmez bir temsiliyettir. Köylü tabanın sair partiler için de (1950 ve sonrası 

siyasî parti araĢtırmaları noktasında) neyi temsil ettiğinin incelenmesi ayrı 

çalıĢmaları da gerektirmektedir. Fakat bu anlatı dahi CHP'nin taĢrada yürüttüğü 

siyasette ve merkezin güç demek olduğu bir dairede köylünün hâlâ merkezin 

çekimi içinde kalmayı yeğleyeceğine dair sarsılmayan kanaatine iĢaret eder. 

                                                                                                                   
az bulunuyor, onların en namuslu ve en faziletlileri de bizimle beraber çalıĢmaktan çekiniyor, 
meydana çıkmaktan korkuyordu.” Bkz. Mehmet Kabasakal, Türkiye’de Siyasal Parti Örgütlenmesi 
1908-1960, Tekin Yayınevi, Ġstanbul, 1991, s.170. 

22 Demokrat Parti içerisindeki çekiĢmeleri ve anlaĢmazlıkları daha yakından görmek için 
olduğu kadar liberal gelenekteki siyasî faaliyeti ve söylemiyle öne çıkan Samet Ağaoğlu külliyatı 
okunabilir. Bkz. Samet Ağaoğlu, Siyasi Günlük Demokrat Parti’nin KuruluĢu, Yay. Haz. Cemil Koçak, 
ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1993. 

23 BCA 490.01/620.35.1, 7.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1-2. 

24 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği'ne 2.4.1947 tarihli 
Yazısı, s. 2.  
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Demokrat Parti‟den istifa edip Halk Partisi‟ne geçen köylü vatandaĢlar, bunu 

Halk Partisi‟ne bağlılıklarından ya da Demokrat Parti‟yi beğenmediklerinden 

değil kendi çıkarlarını düĢündükleri için yapmıĢlardır.  

Uslu‟nun aynı Yazısında üzerinde durduğu bir diğer mesele de, Demokrat 

Parti‟nin Antalya ve Burdur‟da yine Köy Muhtar ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi'ne 

apaçık iĢtirak etmemiĢ olmasıdır. Uslu‟ya göre Demokrat Partililer seçimleri 

kazanacaklarından, mücadelelerinin olumlu sonuç vereceğinden emin 

değillerdir. Bir de seçim masraflarının üstesinden gelecek maddî imkânlardan 

yoksunlardır. Ancak Demokrat Partililer iyi bir strateji uygulayarak o köyün 

herkesçe sevilen, sözü geçen adamlarını bulup saflarına almıĢlardır.25 Demokrat 

Parti‟nin Türk siyasetine girmesiyle birlikte halkın politik aksiyonları da değiĢim 

göstermiĢtir. Mahkemeye kızan, öğretmene kızan ya da taleplerinin cevapsız 

kalmasından öfkelenen köylü, artık tepkiseldir, Demokrat Parti‟ye geçmekte 

ama sonradan sorunuyla ilgilenildiğinde yeniden Halk Partisi‟ne dönmektedir. 

ĠĢte Demokrat Partililer bunu bildiklerinden, ne de olsa seçimden sonra kendi 

safıma çekerim düĢüncesiyle olsa gerek köy muhtar seçimlerine çok randımanlı 

hazırlanmamıĢlardır. 

Demokrat Parti üyesi iken Cumhuriyet Halk Partisi‟ne geçen bazı kimselerin 

siyasî fırsatçı davranıĢını resmeden ve bu yönde hükmeden bir istihbarat 

raporundan öğrendiğimize göre; böyle davrananlardan biri olan Süleyman 

Kaçarali, Ahmet Tekelioğlu‟nun yazıhanesinde GeriĢli Mehmet Ağa, Marangoz 

Abdullah ve Seyit Ali Pamir ile görüĢmüĢtür. CHP'ye geçmiĢ olmasına rağmen 

Süleyman Kaçarali sık sık Demokrat Partililerle temas hâlindedir.26 Ġstihbarat 

raporlarının bir kısmında kiĢilerin takip edilip kimlerle görüĢtüklerine yönelik 

bilgiler de vardır. 19.3.1947 ÇarĢamba günü Dr. Burhan saat 10.30‟da evinden 

çıkıp önce kitapçı Hayret‟e (Demokrat Parti'nin faal üyesidir) oradan da Yanyalı 

Mustafa‟ya uğrayarak belediyeye gitmiĢ ve dönüĢte Zincirli Han‟da 

Demokratlardan Tuzcu Remzi ve Marangoz Mehmet tarafından karĢılanarak 

birbirlerine sarılmıĢlardır. Daha sonra belediye araba durağına geldiğinde 

Demokratlardan Kuzu Haydar, Kaçarali Süleyman‟ın oğlu Mustafa, Belediye 

varidat memuru Halis ve Deli Cemal‟le görüĢtükten sonra 7 nolu araba ile evine 

gitmiĢtir.27 

 

                                                 
25 Aynı Yazı, s.4. Köy Muhtar ve Ġhtiyar Heyeti Seçiminde Cumhuriyet Halk Partisi ile 

Demokrat Parti arasındaki gerilim artmıĢtır. Celal Bayar, Ġzmir‟de basına verdiği bir demeçte 
konuyla ilgili olarak Ģunları söylemiĢtir: “Muhtar seçimlerinde yapılan müdahale ve 
kanunsuzlukların asıl gayesinin Demokrat Parti‟nin köy teĢkilâtını dağıtmak ve zayıflatmak olduğu 
inkâr kabul etmez bir hakikattir.” Feroz-Bedia Turgay Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Politikanın 
Açıklamalı Kronolojisi 1945-1971, Bilgi Yayınevi, Ġstanbul, 1976, s. 30.  

26 BCA 490.01/620.35.1, 15.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1.  

27 BCA 490.01/620.35.1, 20.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.5. 
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Celal Bayar’ın Antalya Ziyareti Söylentisi Üzerine MüfettiĢ Feyzullah 
Uslu'nun TeftiĢ Evrakı ile Ġstihbarat Raporları 

Bölge MüfettiĢi Feyzullah Uslu‟nun, Genel Sekreterliğe yazdığı 25.3.1947 

tarihli Yazısında Demokrat Parti‟nin Antalya‟da yaĢadığı çöküĢ sürecini ve Celal 

Bayar‟ın Antalya‟ya geleceğine dair dedikoduları ele aldığını görmekteyiz. 

Uslu‟nun ifadelerine göre; Antalya‟nın ilçelerinde ve merkezinde baĢ gösteren 

çöküntü ve çözüntü, Demokrat Parti il idarecilerini karamsarlığa düĢürmemiĢ 

bilakis daha fazla çalıĢmalarında kamçılayıcı olmuĢtur. Kendilerine yarayan 

günlük dedikodulardan en azamî biçimde faydalanmıĢlardır. Hatta çözüntülerini 

önleyebilmek için Celal Bayar‟a baĢvurarak Antalya‟ya davet etmiĢlerdir. 

Antalya‟da Demokrat Partililerin gösterdiği hummalı çalıĢmalar bu seyahatin 

gerçekleĢeceği izlenimini vermiĢtir.28 Feyzullah Uslu, tüm bu geliĢmeleri takip 

ettiklerini, nasıl ve ne amaçla rapora dönüĢtürdüklerini Ģöyle açıklamıĢtır: 

Hemen her hafta yaptıkları ve hafta arasında da yaptıkları toplantılara ait 
ve Demokrat Parti mahfillerindeki konuĢmalara ve halk arasına yayılan 
söylentilere dair istihbarat rapor örnekleri iliĢiktir. Bu raporlar Antalya 
vilâyet merkezindeki Demokrat Partililerin ne Ģekilde çalıĢtıklarını ve 
nelerden faydalanarak halkı nasıl bir yola sürüklemek istediklerini, masum 
halkın safiyetinden faydalanarak ne büyük yalanlarla onları aldatmaya ve 
kandırmaya çalıĢtıklarını ve Celal Bayar‟ın Antalya‟ya gelmesinden neler 
beklediklerini ve misafirlerini karĢılamak için nasıl hazırlandıklarını ve 
etrafındakileri törene iĢtirak ettirmek için ne yalanlar uydurduklarını 
gösterme bakımından hususi önemi haizdirler. Celal Bayar‟ın Antalya‟ya 
gelmesinden faydalanarak partilerindeki çözüntüyü önlemeye ve 
partilerinin inanlarını arttırmaya ve nümayiĢimsi karĢılamalarla, alayiĢle, 
gürültü ve velveleyle sarsıntıyı durdurmaya çalıĢmaktadırlar.29  

Feyzullah Uslu durumu, yani DP'nin Antalya'daki "çözüntü"sünü 

durdurmak üzere partililerin 'masum halkın safiyetinden faydalanarak ne büyük 

yalanlarla onları aldatmaya ve kandırmaya çalıĢtıklarını' bu Ģekilde açıkladıktan 

sonra, kendilerinin de bu çalıĢmalara karĢı "boĢ durmadıklarını", Celal Bayar'ın 

sözde ziyaretini istismar ederek 'yalan'a, 'alayiĢ'e, 'gürültü'ye, 'velvele'ye 

yaslandıklarını, meselenin aslının hiç de göründüğü gibi olmadığına dair 

görüĢüyle betimleyecek; kendilerinin ise halk psikolojisini de hesaba katarak bu 

                                                 
28 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 25.3.1947 tarihli 

Yazısı, s.4. Parti ileri gelenlerinin iĢlerin iyi gitmediği zamanlarda taĢra ziyaretlerinde bulunmaları 
kötü gidiĢin durdurulmasına en iyi çözüm olarak görülmüĢtür. Cumhuriyet Halk Partisi iktidar 
yıllarında buna ihtiyaç duymamıĢtır ama roller değiĢip de Halk Partisi muhalefete geçince aynı yola 
onlar da baĢvuracaklardır. 1952‟de CHP Antalya Ġl BaĢkanı Ethem Ağva Genel Sekreterliğe 
yazdığı yazısında: “Menderes‟in Antalya‟da bulunduğu zaman Kasım Gülek Antalya‟ya gelmez ve 
hazırladıkları miting ve nümayiĢlerde Menderes‟e cevap vermezse, Antalya‟da C.H.P.nin büyük 
sarsıntılara uğrayacağı ve bu vaziyetten, Antalya‟da C.H.P.nin dağılmasından, Antalya CHP 
teĢkilâtının mesuliyet kabul etmeyeceklerini” bildirmiĢtir. Üskül, agm., s.19. 

29 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 25.3.1947 tarihli 
Yazısı, s.4-5. 
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ziyaretin etkisini azaltmaya gayret edeceklerini not edecektir. Uslu‟nun son aldığı 

haberlere göre, Celal Bayar Mersin‟den Necat vapuruyla 26 ÇarĢamba veya 27 

PerĢembe (Mart) günü Antalya‟ya gelecektir. Mersin milletvekilleri de kendisine 

refakat edecek olup, bunlardan baĢka Refik Koraltan ve Adnan Menderes‟in de 

beraberinde olduğu söylentileri vardır. Uslu, bunu ifade ettikten sonra, bu 

seyahatin aslında kendileri için de yarar sağladığını zira Antalya‟da kimin 

gerçekten Halk Partili olduğunu kimin "ikiyüzlü" davrandığını açık biçimde 

öğreneceklerini belirtmiĢtir.30 

Uslu‟nun bu Yazısını önceleyen tarihlerde gönderilen istihbarat raporlarına 

da temas etmek gerekir. 9.3.1947 tarihli istihbarat raporu, Demokrat Parti 

Antalya örgütünün kendi binalarında, aynı gün saat 10.00‟da yaptıkları ve 80-100 

kiĢinin katıldığı toplantıya dairdir. Ġlk konuĢmayı yapan Akif Sarıoğlu, Demokrat 

Parti‟nin dağılacağı yönündeki söylentilerin yalan olduğunu söylemiĢ, 

baĢlarındaki Fevzi Çakmak ve diğer liderlerin güçlü olduğunu, yirmi yıldır halkın 

çektiği sıkıntılara Demokrat Parti‟nin son vereceğini belirtmiĢtir. Daha sonra 

Namık Kemal‟in bir Ģiirini okumuĢ ve bunun üzerine gözlerinden birkaç damla 

yaĢ akmıĢtır.31 Aynı toplantıda Akif Sarıoğlu‟nun konuĢmasından sonra sözü 

Ahmet Tekelioğlu almıĢtır. Tekelioğlu ise, Celal Bayar‟a çektikleri davet 

telgrafının cevabını aldıklarını, cevapta Bayar‟ın Mersin‟e seyahatinden sonra 

Antalya‟ya uğrayacağı "vaadinin" bulunduğunu söylemiĢtir. On beĢ gün içinde 

liderlerine kavuĢacaklarını söyleyen Tekelioğlu, Bayar‟ın Mersin‟e belki de uçakla 

gideceğini belirtmiĢtir. Bayar Sivas‟a gittiği zaman, tayyare meydanında 

(havaalanında) halk kitlesinin kalabalığından ötürü uçak inecek yer bulamayıp 

havada bir müddet kalmıĢ ve halk dağıtılarak meydan açıldıktan sonra uçak 

inebilmiĢtir. Bu örnekle Bayar‟ın çok seveni olduğunu vurgulayan Tekelioğlu 

sözü Antalya‟ya gelen bakanlara getirmiĢtir. Buna göre; köylüler bakanlara 

köylerinin su içinde kaldığını, bir Ģey ekip dikemediklerini, bataklığın 

kurutulması gerektiğini söyleyince, Maliye Bakanı (Halit KeĢmir) köylülere 

Demokrat mı Halkçı mı olduklarını sormuĢtur. Köylüler yarımız Halkçı yarımız 

Demokrat diyince bakanlar biz önce Halkçı köylerin iĢine bakacağız diyip 

gitmiĢlerdir. Daha sonra Antalya Milletvekili Rasih Kaplan köylülere, 

                                                 
30 Aynı Yazı, s.5. 

31 BCA 490.01/620.35.1, 9.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. Demokrat Parti idarecileri, 
taĢrada kitleleri demagoji yöntemiyle harekete geçirme stratejilerine paralel olarak Meclis‟te de 
sürekli yüksek gerilimli bir ortam yaratmaya çalıĢmıĢtır.Bu nedenle de gündelik olaylar 
çerçevesinde yeni Ģikayet konuları yaratmıĢtır. Bu yorum için bkz. Erik Jan Zürcher, ModernleĢen 
Türkiye’nin Tarihi, Çev. Yasemin Saner Gönen, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.309. Buna ek 
olarak Demokrat Parti‟nin popülist yaklaĢımları için bkz. Ġlkay Sunar, “Demokrat Parti ve 
Popülizm”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 8, ĠletiĢim Yayınları, s.2076-2086. 
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Demokratlar istifa edip Halk Partisi‟ne geçerlerse bakanlara rica edip iĢlerini 

halledebileceğini söylemiĢtir.32   

Tekelioğlu‟nun aynı toplantıda vurgu yaptığı diğer bir konu da Elmalı 

ocağının dağıldığına dair çıkan söylentilerdir. Demokrat Parti Genel 

Merkezi‟nden alınan ve ocaklara tamim edilen gizli yazıları, Elmalı‟daki 

'namussuz bir arkadaĢ', 25 lira karĢılığında Halk Partisi‟ne satarak, kendisi de 

Demokrat Parti‟nin umdeleri menfaatine uygun gelmediğini beyân ederek, 

telgrafla istifa etmiĢtir. Bu istifa Elmalı örgütünün tamamen kapandığı anlamına 

gelmemektedir. EleĢtiri oklarını Rasih Kaplan‟a da yönelten Tekelioğlu, Antalya 

milletvekili olduğu halde milletin yararına bir iĢ yapmadığını, her sene demiryolu 

yaptıracağım propagandasıyla bakanları Antalya‟ya getirip sonuçta hiçbir icraatı 

gerçekleĢtirmediğini söylemiĢtir. Rapordan son olarak öğrendiğimize göre; 

Bayar ve arkadaĢları büyük bir törenle karĢılanacak, iskeleden gidilecek yere 

kadar halı döĢenecektir.33  

13.3.1947 tarihli istihbarat raporunda, aynı hafta içinde Bayar‟ın Mersin‟den 

Konya vapuru ile geleceği bilgisi yazmaktadır. Raporun ilginç olan kısmı ise; 

Akif Sarıoğlu ile Ahmet Tekelioğlu hakkında yazılanlardır. Buna göre Sarıoğlu; 

çok haris bir adamdır. Çene kuvvetinden baĢka bir meziyeti bulunmamaktadır 

ve ahlaksızdır da, böyle bir adamdan ne beklenebilir, esasen peĢlerine takılmıĢ 

olan insanlar da ayak takımıdır. Antalya Demokrat Partililer içinde bir tek iyi 

olan Ahmet Tekelioğlu ise de, o da karısına bile söz geçiremediğine göre baĢına 

geçtiği Demokrat Parti‟yi nasıl idare edebilecektir?34  

Celal Bayar‟ın Antalya‟ya geleceği ile ilgili yazılan istihbarat raporlarından 

birinde; raporu yazan muhbir; bir Demokrat Parti mensubu ile halktan iki 

kiĢinin konuĢtuklarını duymuĢ, halktan biri demokrata “hani Celal Bayar geliyor 

diyordunuz ne oldu?” diye sorunca, Demokrat Partili cevaben “Ġstanbul’dan gelecek 

vapurla Mersin’e geçecek oradan da vapurla buraya gelecektir” demiĢtir. Bir kısım 

Antalyalı ise “bu vali burada iken Celal Bayar Antalya’ya gelmez. Belki vapurda parti 

                                                 
32 BCA 490.01/620.35.1, 9.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.2. Cumhuriyet Halk Partisi‟nin 

gerek bakan ve milletvekili düzeyinde gerekse de parti görevlileri düzeyinde taĢra halkına bu 
yaklaĢımları partilerinin kan kaybına uğramasına sebep olmuĢtur. AyĢe GüneĢ Ayata, bu kan 
kaybına Ģu açıklamayı getirmiĢtir: “BatılılaĢmıĢ, modern, eğitimli bürokratlar ülke ve halk için 
neyin iyi olduğunu biliyorlardı zira ülkelerini seviyorlardı. Köylüler ise cahil ve gelenekçiydiler. 
Kendileri için neyin iyi olduğu konusunda kolaylıkla aldatılabilirlerdi, dolayısıyla, onları rejimin 
muhaliflerinden sakınmak gerekti. Kitleler „cahil‟ ve 'anlayıĢtan yoksun' olduklarından CHP, 
politikalarını açıklamaya çaba harcamıyordu.” AyĢe GüneĢ Ayata, CHP Örgüt ve Ġdeoloji, Çev. Belkıs 
Tarhan-Nüvit Tarhan, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1992, s.77-78. 

33 BCA 490.01/620.35.1, 9.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.3 

34 BCA 490.01/620.35.1, 13.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.3-4. Demokrat Parti‟nin hızlı 
bir biçimde örgütlenmesine ve bu örgütlenme esnasında çok fazla seçici davranmadığına dair 
Hilmi Uran Ģunları yazmıĢtır: “Zaten bu partinin derhal faaliyete geçivermesi için herhangi bir 
yerde birkaç kiĢinin müteĢebbis heyet halinde bir araya gelivermiĢ ve ele bir de aza kayıt defteri 
geçirebilmiĢ olması kafi geliyordu.” Hilmi Uran, MeĢrutiyet, Tek Parti, Çok Parti Hatıralarım (1908-
1950), ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 2008, s.543. 
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mensupları ile konuĢur gider.” demiĢlerdir. Buna ilaveten Demokratlar, Bayar‟ın 

Antalya‟ya gelmesiyle birlikte partinin canlanacağını ve büyük bir karĢılama 

merasimi yapacaklarını söylemiĢlerdir.35  

Demokrat Parti taĢradaki örgütlenme aĢamasında gerek valilerden ve gerek 

Cumhuriyet Halk Partisi ocakları tarafından birçok engellemelere maruz 

kalmıĢtır. Ahmet Emin Yalman anılarında bu durumu Ģöyle örneklemektedir: 

“Ġlk zamanlarda geniĢleme imkânları Ģiddetli bir baskı altında idi. Her nerede teĢkilât 

kurulmak üzere bir müteĢebbis heyet meydana getirilse, bu heyet tek parti devrinin valileri ve 

CHP ocakları tarafından türlü türlü yollardan korkutuluyor, çekilmeye zorlanıyorlardı.”36 

Benzer bir örneğin Mükerrem Sarol tarafından da yaĢandığını görmekteyiz. 

Sarol, Adnan Menderes ile tanıĢtıktan sonra Demokrat Parti‟ye girmiĢ ve 

köylerde konuĢma yapmaya baĢlamıĢtır. Bunun üzerine bir gün Aydın valisi 

kendisini çağırmıĢ ve Ģu uyarılarda bulunmuĢtur: “Yarından tezi yok hemen parti ile 

iliĢiğini kes…ben burada valiysem ve Dr. ġerafettin (Bürge) CHP müfettiĢi kaldıkça senin 

Aydın’dan mebus olman mümkün değildir. Mutlaka Meclise girmek istiyorsan bunun yolları 

vardır. CHP’ye girersin ve muradın derhal yerine getirilir.”37    

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü'nün 16.3.1947 Pazar günkü toplantısına 

dair istihbarat raporunda da kitapçı Hayret ġakrak‟ın Kuvvet gazetesinden bazı 

kısımları okuduğu, Celal Bayar‟ın Mersin‟e geçtiği, çektikleri telgraflara ve 

yazdıkları mektuplara aldıkları cevaplarda, elimizdeki Salı değil öbür Salı 

Antalya‟ya geleceği yazılmıĢtır. Ġstihbarat elemanı Demokrat Parti 

toplantılarında, büyüklük küçüklük saygı ve terbiyesinin olmadığını, baĢkan 

tarafından yapılan söylev esnasında birbirleriyle konuĢtuklarını, sigara içtiklerini 

ve toplantı salonunda çoğunun Ģapka ile oturduklarını kayda geçmiĢtir.38 

Raporda üzerinde durulan bu durum, yine Demokrat Parti tabanının kültür 

seviyesi düĢük vatandaĢlardan oluĢtuğu düĢüncesini ispatlamak içindir.  

Celal Bayar‟ın Antalya‟ya geleceği yönünde peĢpeĢe yazılan 17.03.1947 tarihli 

yazılan bir diğer istihbarat raporuna göre; PerĢembe günü Bayar, Mersin‟den 

Antalya‟ya gelecektir, bu yüzden Demokratlardan belediye üyesi Giritli Seyit Ali 

Pamir iskeleye giderek bütün deniz motorlarını “tutmuĢ”tur. Böylece bütün 

Demokrat Parti mensupları Bayar‟ı karĢılamak üzere vapura gideceklerdir. Celal 

Bayar‟ı vapurdan Demokrat olan Ekizlerin Mustafa kendi motoruyla çıkarmayı 

vaat etmiĢtir. Söylentiler arasında Bayar‟ın Akif Sarıoğlu‟nun evinde kalacağı da 

vardır. Celal Bayar‟ın geliĢine hazırlık yapmak ve geldiği zaman ziyafet vermek 

üzere Demokrat Partililerin kendi aralarında para toplamakta oldukları 

                                                 
35 BCA 490.01/620.35.1, 15.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 

36 Ahmet Emin Yalman, Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, Cilt 4 (1945-1971), Rey 
Yayınları, b.y.y, b.t.y, s.52. 

37 Kabasakal, age., s.170, dipnot 38. 

38 BCA 490.01/620.35.1, 16.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1-4. 
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duyulmuĢtur. Hatta köylerden iki üç bin atlı getirtilerek karĢılama kafilesinin 

kalabalık olmasına çalıĢmaktadırlar.39 

Celal Bayar‟ın Antalya‟ya geleceği dedikoduları devam ederken bu sefer 

19.3.1947 tarihli rapordan öğrendiğimize göre; Demokrat Partililere Kuyumcu 

Osman tarafından tanesi bir liraya yüz adet Demokrat Parti rozeti 

yapılmaktadır.40 Bir gün sonraki yani 20.3.1947 tarihli baĢka bir raporda; 

istihbarat elemanı Demokratlardan duyduklarına dayandırarak, Celal Bayar'a 

Çukurovalı "halk kalabalıklarının" teveccühü ve muhabbetini betimleyen 

aktarması ilginçtir: “Demokratlardan bazılarının sözüne göre Celal Bayar’a Adana’da o 

kadar büyük merasim yapılmıĢ ki birçok halk otomobilin önüne geçerek baĢbakanımızı 

göreceğiz diye bağırmıĢlar. Otomobilin altına yatmıĢlar. Halk Celal Bayar’ı kolları üzerinde 

götürmüĢler. Bu vaziyetten mütehassıs olan Celal Bayar halka hitaben ben size karĢı hiçbir 

Ģey söyleyemeyeceğim siz Demokratlığın ne demek olduğunu anlamıĢ insanlarsınız . Hepinize 

teĢekkür ederim kıymetli Çukurova çocukları demiĢ ve çok memnun olduğunu söylemiĢ.” 

Yine söz konusu raporda Demokratlardan biri, Celal Bayar‟ın Mersin‟de eski 

mebuslardan birinin kızını oğluna aldığını söylemiĢtir. Bu yüzden Mersinliler 

Demokrat olmuĢlardır. Bundan sonra da Bayar‟ın Mersinlilere teveccühü daha 

fazla olacaktır yorumunda bulunmuĢtur.41 

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü'nün baĢka bir toplantısına katılan 

istihbarat görevlisi 23.3.1947 tarihli raporunda, toplantıya Akif Sarıoğlu ve 

Ahmet Tekelioğlu‟yla birlikte EskiĢehir milletvekillerinden Kemal Zeytinci‟nin 

de katıldığını ve bir konuĢma yaptığını kaydetmiĢtir. Aynı raporda bu sefer 

Hatay‟da Celal Bayar‟ın nasıl karĢılandığı yazılmıĢtır: Demokrat Parti liderini 

kalabalıklar karĢılamıĢtır, 2000 kiĢi ile 500 kadar da milli kıyafetli süvari hazır 

bulunmuĢtur. Celal Bayar Hatay‟ın kapılarından içeriye girerken halk Bayar‟a 

karĢı “Hatay’ın kurtarıcısı Atatürk’ün arkadaĢı Celal Bayar siz o zaman baĢvekildiniz 

Hatay’ı siz kurtardınız. ġimdi de partimiz baĢkanı oldunuz hoĢ geldiniz.” diye 

bağırmıĢlardır.42  

29.6.1947 tarihli raporda da Akif Sarıoğlu‟nun, Celal Bayar‟ın baĢbakanla 

yaptığı bir konuĢmadan örnekler verdiğini görmekteyiz. Buna göre Bayar 

baĢbakana; hükûmet baskısının Demokratlar üzerinden ne zaman kalkacağı, 

millet parasıyla meydana gelmiĢ olan radyo evinden Demokratların ne zaman 

faydalanacağı ve Demokrat Parti‟nin geliĢmesini sağlamak için yapılmak 

istenilen piyangonun, Ģifreleriyle niçin men edildiği sorularını sormuĢtur. 

BaĢbakan da bu sorulara olumlu bir cevap vermemiĢtir.43 Bu raporda istihbarat 

                                                 
39 BCA 490.01/620.35.1, 17.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.4. 

40 BCA 490.01/620.35.1, 19.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.4-5. 

41 BCA 490.01/620.35.1, 20.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.5-6. 

42 BCA 490.01/620.35.1, 23.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1-2 

43 BCA 490.01/620.35.1, 29.6.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. Demokrat Parti muhalefet 
yıllarında radyo konusunda bir hayli mustarip iken, iktidara geçtikten sonra Cumhuriyet Halk 
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elemanı toplantıya katılan Ġçel milletvekili Halil Atalay‟ı adım adım takip 

etmiĢtir. Atalay, toplantı bittikten sonra kaldığı Trak Otel‟e istirahat etmek için 

gelmiĢ, akĢam saat 18.00‟e kadar yatmıĢtır. AkĢam saat 22.00‟de otelden çıkarak 

Yenikapı‟ya gazinoya uğramıĢ, orada yalnızca bir kahve içtikten sonra tekrar 

otele geri dönmüĢ ve kısa bir süre sonra da Ģehir kulübüne gitmiĢtir.44 

Maliye Bakanı Halit KeĢmir ile Bayındırlık Bakanı Cevdet Kerim 
Ġncedayı’nın Antalya Seyahati Hakkında MüfettiĢ Feyzullah Uslu'nun 
Gözlemleri, Tespitleri ve Tavsiyeleri 

CHP'nin Demokrat Partili 1947 yılı, taĢra Antalya'da hem rakibinin 

faaliyetinin takibi hem de sahaya inen olarak, yani bu "Aman uyanalım" 

devrinde kendi parti temsiliyetinin içine ve arasına girmekte zorlandığı malum 

halk kalabalıklarıyla o bir türlü yakalayamadığı temasların gerçekleĢtiği bir yıldır. 

CHP Antalya Ġl Örgütü, kendi kendisini de takip etmiĢtir;  CHP'nin 

Antalya'daki faaliyeti üzerine de istihbaratın ihmal edilmediği görülmektedir. Bu 

istihbaratın amacı ise herhâlde iktidar olarak CHP'nin taĢraya getireceği 

hizmetlerin değer ölçümünün hâlihazırda hemen merkezle paylaĢılması gerektiği 

düĢüncesidir, bu ise yine CHP Bölge MüfettiĢlerinin görev alanının bir parçası 

olarak iç eleĢtiriyi ve iç denetimi idealpolitikte hesaba katan yaklaĢıma iĢaret 

eder. Nitekim Maliye Bakanı Halit KeĢmir ile Bayındırlık Bakanı Cevdet Kerim 

Ġncedayı'nın 1947 yılı Mart ayı baĢında, bir hafta boyunca Burdur üzerinden 

Antalya‟ya gelerek, ilçelere yaptıkları seyahat yine Feyzullah Uslu‟nun 24.3.1947 

tarihiyle Genel Sekreterliğe yazdığı Yazı'dan yansıyabilir. Bu yazıdan her iki 

bakanın da gittikleri yerleri ve buralarda halkla buluĢması, il-ilçe sorunları 

noktasında nelerle ilgilendikleri öğrenilmektedir. Bakanların beraberinde Maliye 

MüsteĢarı ve Özel Kalem Müdürü, Bayındırlık Bakanlığı Su ĠĢleri ile Yol Dairesi 

Reisleri ve Liman ĠĢleri Müdürü de seyahate katılmıĢlardır. Seyahatin ilk durak 

yeri olan Burdur‟a 6.3.1947 tarihinde ulaĢmıĢlardır. Burdur‟da vilâyet makamı 

ziyaret edildikten sonra Cumhuriyet Halk Partisi Burdur Ġl TeĢkilâtı‟na 

gidilmiĢtir. Burada birer kahve içildikten sonra hazırlanan otomobillere binen 

Bakanlar Antalya‟ya hareket etmiĢlerdir. Yol üzerinde bulunan köylerde dura 

                                                                                                                   
Partisi‟nin aynı konudaki sızlanmalarına Adnan Menderes Ģu cevabı vermiĢtir; “Ġnönü, radyoda 
karĢılıklı konuĢmak için büyük bir ısrar gösteriyor. Esasen öteden beri, (yanlıĢ anlaĢılmasın, 
iktidardan uzaklaĢtırıldığından bu yana) eĢit muamele davacısı sıfatıyla radyo meselesini bu bahse 
ait listenin birinci kalemi olarak baĢa geçirmiĢ bulunuyor. Sanki bir nesil boyunca devam eden 
kendi mesuliyet ve vazife zamanında radyoyu hep böyle muhalefetle birlikte ve karĢılıklı 
kullanmaya alıĢmıĢ imiĢler gibi ve sanki bu usul Ģimdi bizim zamanımızda terk olunmuĢ gibi. Ve 
kendisi hükümet imiĢcesine radyoda karĢılıklı konuĢmak istiyor ve buna müsaade olunmamasını 
pek aykırı bir hareket buluyor, son derece yadırgıyor.” Bkz. Adnan Menderes Diyor ki C.H.P 
BaĢkanına Cevaplar, Demokrat Parti Ankara Gençlik TeĢkilatı Yayınları, b.y.y, b.t.y, s. 24-25 

44 BCA 490.01/620.35.1, 29.6.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.2. 
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dura halk ile temas ederek45 aynı günün akĢamı Antalya‟ya varan heyet geceyi 

Antalya‟da geçirmiĢtir. Ertesi gün yani 7.3.1947‟de Alanya‟ya gidilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır ki bu noktada Uslu Ģu yorumu yapmıĢtır: “Gerek Burdur’da ve 

gerek Antalya’da halk kalabalık, halk içten gelen arzu ile bakanlarımızı coĢkun 

tezahüratla karĢıladılar. Bu toplulukların zorla değil kendiliğinden olması bilhassa kayda 

değer.”46  

Antalya‟dan Alanya‟ya sabahleyin hareket eden heyet, güzergâhlarında 

bulunan yol ve köprülerle ilgilenmiĢlerdir. Manavgat‟tan sonra seyahatin, 

yolların bozuk olmasından ötürü, zorlu geçtiğini görmekteyiz. MüfettiĢin 

tabiriyle 'yol yoldan baĢka her Ģeye benzediği' için çok zorluk çekilmiĢtir. 

Nihayet Alanyalılar da bakanları çok iyi karĢılamıĢlardır ve heyet o gün 

Alanya‟nın sulama iĢleriyle meĢgul olmuĢtur. Gece Alanya‟da kalındıktan sonra, 

ertesi sabah liman konusuyla ilgilenmiĢlerdir. Ġncelemeler esnasında bakanlar 

toplu ya da dağınık hâlde sürekli halkla temasta bulunmuĢlardır ve müfettiĢe 

göre; bu temaslardan halkın memnun olduğu yüzlerinden okunmaktadır.47 

Bakanlar 8.3.1947 Cumartesi günü saat 13.00‟te Alanya‟dan ayrılmıĢ ve 

Manavgat‟ta kalabalık halk kitlesi tarafından karĢılanmıĢtır. ġehrin içinden akan 

nehrin kenarında, betondan yapılmıĢ bir meydanın ve yaĢlı çınar ağaçlarının 

altında oturmuĢlardır. Bakanlar etraflarında biriken halkla sohbet etmiĢ, günün 

dertleri ve ihtiyaçları ile iç ve dıĢ politika iĢleri üzerinde durarak halkı 

bilgilendirmiĢlerdir. Bu sohbet sonrasında Manavgat‟ın 6-7 kilometre aĢağısında 

bulunan eski Antalya harabelerine gidilmiĢtir. Bakanlar hem bu harabeleri 

gezmiĢ hem de Manavgatlıların bir isteğini incelemiĢlerdir ki o istek; 

Manavgat‟ın, bulunduğu yerden bu deniz kenarında bulunan Eski Antalya‟ya 

                                                 
45 Demokrat Parti‟nin kuruluĢ ve teĢkilâtlanma aĢamasında Celal Bayar köylülerle temasta 

bulunma konusuna son derece önem vermiĢtir. Partinin Edirne‟de yapılacak ilk kongresine 
giderken yolda gördüğü köylülerle konuĢmak için otomobili defalarca durdurmuĢtur. Hatta bu 
durum Ġstanbul Ġl BaĢkanı Kenan Öner‟in “nerede iki adam görse dıĢarı fırlıyor…” sitemlerine 
maruz kalmasına sebebiyet vermiĢtir. 1946-1950 arası dönem CHP için “Aman uyanalım” 
dönemidir. Bu konuda özeleĢtiride bulunan, Beyoğlu ocak kongresindeki delegelerden biri Ģöyle 
söylemiĢtir: “Yirmi üç yıllık bir uykudaydık. Yeni uyandık. En büyük hatamız, daima yukarıya 
bakıp her Ģeyi pembe görmemizdir.” Bkz. Metin Toker, Demokrasimizin Ġsmet PaĢalı Yılları 1944-
1973 Tek Partiden Çok Partiye 1944-1950, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1990, s.150-151. CHP uyanmıĢ 
olsa gerektir ki CHP Bakanlarının taĢra ziyaretleri ve halkla iç içe temaslarında bunun etkisi 
büyüktür. Halkın, Halk Partili milletvekili adaylarını 1946 seçimleri öncesinde köylerinde 
görmelerinden ötürü ĢaĢırdıklarını belirten Mahmut Goloğlu da Ģunları yazmıĢtır: “Halk Partisi 
milletvekili adayları köylere dağılmıĢlardı. Milletvekili ve adaylarını görmeye alıĢık olmayan halk, 
ĢaĢkınlık içinde idi. Sizi Demokrat Parti ayağımıza getirdi diyorlardı. Sonra buna alıĢmaya ve 
konuĢulanlara cevap vermeye baĢladılar.” Mahmut Goloğlu, Demokrasiye GeçiĢ 1946-1950, Kaynak 
Yayınları, Ġstanbul, 1982, s.86. 

46 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 24.3.1947 tarihli 
Yazısı, s.1  

47 Aynı Yazı, s.1. 
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nakledilmesidir. Bakanların Manavgat seyahati gece geç saatlere kadar sürmüĢ ve 

Antalya‟ya dönülmüĢtür.48  

Geceyi Antalya‟da geçiren heyet ertesi gün (9.3.1947) Ģehirde bazı ziraî 

kurumları ve Aksu Köy Enstitüsü‟nü ziyaret etmiĢ ayrıca Antalya limanı iĢi ile 

ilgilenmiĢlerdir. O akĢam Maliye Bakanı Halit Nazmi KeĢmir Halkevi‟nde halka 

hitaben bir konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında; Cumhuriyet Halk Partisi 

hükûmetlerinin Ģimdiye kadar yaptıkları baĢarılı icraatları üzerinde durmuĢ, 

savaĢ yıllarında izlediği akıllı siyaseti ve 7 Eylül kararlarının faydalı sonuçlarını 

açıklamıĢtır.49 

Bakanların 10.3.1947 Pazartesi günkü seyahat durakları ise Elmalı-Finike 

olmuĢtur. Yol üzerindeki ilk ilçe olan Korkuteli‟nde kalabalık halk tarafından 

karĢılanmıĢlardır. Yarım saatlik bir moladan sonra dönüĢte burada kalınmak 

üzere yola devam etmiĢlerdir. Öğle yemeği Elmalı‟da yenmiĢ, bakanlar bu sırada 

halkla sohbet etmiĢlerdir. Bu sohbetlerde Elmalı halkı, eskiden beri sıkıntı 

yaratan gölün kurutulması iĢini bakanlara söylemiĢler, onlar da bu konuyla 

ilgilenmiĢlerdir. MüfettiĢ Uslu‟ya göre; “Elmalı'nın bir yandan sıhhatini bozan diğer 

yandan tarım iĢini zirüzeber eden göl kurutma iĢiyle bakanlarımızın yakından ilgilenmeleri 

Elmalılar üzerinde çok müspet tesir yapmıĢtır.” Yine müfettiĢe göre; baĢlanan iĢlerin 

tamamlanması Elmalı halkına sıhhat ve servet getirecektir.50  

Elmalı‟dan saat 15.00‟te ayrılan heyet Finike‟ye gitmiĢtir. O gece Finike‟de 

kalınmıĢ, hem gece hem de gündüz halkın sorunları dinlenmiĢtir. Ertesi gün, 

ilçeyi, sahile takiben uzanıp giden ovaya bağlayan ve sırf mahallî imkânlarla 

yapımı tamamlanan köprünün açılıĢ töreni gerçekleĢtirilmiĢtir. Tören esnasında 

ilçenin genç kaymakamı bir konuĢma yapmıĢ, Bayındırlık Bakanı Ġncedayı da 

buna mukabil bir hitapta bulunduktan sonra kurdeleyi keserek köprüyü hizmete 

açmıĢtır. Aynı gün saat 10.00‟da Finike‟den ayrılan heyet saat 14.00‟te 

Korkuteli‟ne varmıĢtır. Burada Antalya Milletvekili Mustafa Korkut‟un evinde 

yemek yendikten sonra çarĢıda halkla yakından temas etmiĢlerdir. Ġlçenin 

içinden geçen çayın üstüne devlet tarafından yapılacak köprünün yerini tayin 

etmek için incelemelerde bulunmuĢlar ve 11.3.1947 akĢamı Antalya‟ya geri 

dönmüĢlerdir. AkĢam yemeğinden sonra Antalya Halkevi‟nin hazırladığı aile 

toplantısına bakanlar da katılmıĢlar ve bu toplantıda Antalya milletvekili Rasih 

                                                 
48 Aynı Yazı, s.2. 

49 Aynı Yazı, s.2. 7 Eylül Kararları, Maliye Bakanı Halit Nazmi KeĢmir tarafından uygulamaya 
konan bir devalüasyon hareketidir. Bu kararlara kadar 1 Dolar-1.31 Lira değerindeydi. Bundan 
sonra 1 Doların değeri 2.83 Lira olacaktır. Bu uygulamasından ötürü KeĢmir, birçok eleĢtiriye 
maruz kalacaktır. Bu bilgi için bkz. Altan Öymen, Bir Dönem Bir Çocuk, Doğan Kitap, Ġstanbul, 
2002, s.556-557. 

50 Aynı Yazı, s.2-3. 
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Kaplan Antalyalılar adına bir konuĢma yapmıĢtır. Bakan Ġncedayı yine mukabil 

bir konuĢmayla ülke gündemini değerlendirmiĢtir.51    

Bakanlar ve çalıĢma arkadaĢları 12.3.1947 ÇarĢamba sabahı temaslarını 

tamamlayarak Antalya‟dan ayrılmıĢlardır. Heyeti Antalya-Burdur sınırında 

Burdur valisi Rebii Karatekin ve parti mensupları karĢılamıĢtır. Antalya valisi 

Sadri Aka burada bakanlarla vedalaĢarak Antalya‟ya geri dönmüĢtür. Antalya 

ilindeki gezilerde bakanlara Antalya milletvekillerinden Rasih Kaplan, Numan 

Aksoy, Galip Kahraman ve Mustafa Korkut eĢlik etmiĢlerdir. Rasih Kaplan 

buna ek olarak bakanlarla beraber Isparta‟ya kadar gitmiĢtir. Bundan sonra 

bakanlar Burdur‟da bazı incelemelerde bulunmuĢlardır. Maliye Bakanı 13.20 

treni ile ayrılarak Ġstanbul‟a gitmiĢtir. Bayındırlık Bakanı ise Burdur‟da biraz 

daha inceleme yaptıktan sonra Isparta‟ya geçmiĢtir.52  

Bu seyahati değerlendiren MüfettiĢ Feyzullah Uslu'nun, Antalya ile ilgili 

olarak nihaî yorumları ise aktarılmaya değerdir: 

Bakanlarımızın bu seyahatlerinin çok faydalı olduğuna kaniyim. Bir kere 
Antalya ve Burdur‟un günlük ihtiyaçlarını, tehiri asla caiz olmayan 
dertlerini yakından, kendi gözleriyle görmüĢlerdir. Yarının iktisadi 
geliĢmesi bakımından Afrika‟ya en yakın olan Antalya il merkezi ile 
Alanya ve Finike sahillerimiz büyük bir hususiyet arz eder. Bu hususiyet 
vakit geçirmeden ve kaybetmeden Cumhuriyet Halk Partisi 
hükümetlerinin dikkat nazarlarını bu sahiller üzerine kuvvetle 
çekmektedir…Çok bakılması gereken Antalya ili o nispette ihmal edilmiĢ 
vilayet merkezinin kazalarla karadan irtibatı yok gibi bir Ģey. KıĢın 
Akseki, Alanya, KaĢ hatta Finike ilçelerine gidemezsiniz. GündoğmuĢ 
ilçesine yazın dahi gidilemez. Dokuz kazanın beĢi ile kara irtibatı yok. Bu 
çok acıklı durum sağlık bakımından, iktisat ve ticaret bakımından, bu 
ilçeler ahalisinin geliĢmeleri bakımından yolsuzluk çok ızdıraplı neticeler 
doğuruyor. Bakanlarımızın bu ziyaretleri, ızdırabı yakından görmeleri 
bu dertlere çabuk deva bulma bakımından her halde çok faydalı 
olmuĢtur…53 

Feyzullah Uslu'nun izlenimlerinden, Demokrat Parti‟nin örgütlenme 

aĢamasında ve 1946 seçimlerine hazırlık döneminde halkla içi içe temaslarda 

bulunması, Cumhuriyet Halk Partisi‟ni etkilediği sonucunu çıkarmak 

mümkündür. Öyle anlaĢılıyor ki bundan sonra Halk Partisi eskisine nazaran 

                                                 
51 Aynı Yazı, s.3-4. 

52 Aynı Yazı, s.4-5. 

53 Aynı Yazı, s.5-6. Aktarmadaki vurgular bana aittir. Cumhuriyet Halk Partili bakanlar, 
Antalya‟daki karayolu ulaĢımının eksikliğini bu Ģekilde görmüĢlerdir. Demokrat Parti de iktidara 
geldiği zaman ülke genelindeki karayolu ulaĢımına önem vereceklerini belirterek Cumhuriyet Halk 
Partisi iktidarının ihmal ettiği bu konuya değinmiĢtir. Adnan Menderes‟in konuyla ilgili 
düĢünceleri Ģöyledir: “…UlaĢtırmada motörün süratli, kolay ve ucuz nakliyatı temin ettiği bu devirde 
bilhassa karayollarına ehemmiyet vereceğiz. Köy yollarının yapılması hususunda imkanların müsaadesi nispetinde 
umumi bütçeden yardım teminini sağlayacağız.” Menderes‟in bu konuĢmasının tamamı için bkz. Faruk 
Sükan, BaĢbakan Adnan Menderes’in Meclis KonuĢmaları TBMM 1950-1960, Kültür Ofset, Ankara, 
1991, s.413. 
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biraz daha fazla halk arasına karıĢacaktır. Bakanlar ve milletvekilleri daha sık 

taĢraya gitmeye baĢlamıĢlar, halkın sorunlarını daha yakından incelemiĢlerdir. 

Feyzullah Uslu'nun da yorumları bu çerçevededir, Bakanların Antalya'ya geliĢini 

önemsemiĢtir. Hükûmetin bakanlarının yerinden, "kendi gözleriyle" gördükleri 

"ızdırap" karĢısında gayretinin daha baĢka bir türlü olacağına dair kanaat 

Uslu'nun ifadelerinden sezilmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi bu Ģekilde 

yaparak kendini halka daha fazla sevdirmeye çalıĢmıĢtır. Zira belki Demokrat 

Parti‟nin hızlı yükseliĢini engellemenin bir yolu da budur. Eğer Halk Partisi halkı 

sık sık ziyaret eder sorunlarını dinleyip çözerse insanlar Demokrat Parti yerine 

Cumhuriyet Halk Partisi‟ne oy vereceklerdir..  

ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Sökmensüer’in Komünistler Hakkında 
TBMM’de Yaptığı KonuĢmanın Antalya’daki Etkilerine Dair 
CHP Parti Ġstihbaratı 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin, 1946 seçimleri sonucunda Meclis‟e girmeyi 

baĢaran Demokrat Parti‟nin halkın gözündeki itibarını düĢürmek amacıyla çeĢitli 

stratejiler izlediği tespit edilmektedir.54 Bunlardan birisi de komünistlik isnatları 

ile Demokrat Parti‟nin geliĢmesini engelleme düĢüncesidir. Demokrat Parti‟nin 

manevî yönden en popüler ismi olan Fevzi Çakmak üzerinden bu politikanın 

uygulandığını görmekteyiz. MareĢal Fevzi Çakmak‟ın komünistlerle iĢbirliği 

yaptığı söylentileri yayılmıĢ ve Meclis‟te gergin bir hava yaratılarak sert 

eleĢtirilerde bulunulmuĢtur. 

Dönemin ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Sökmensüer'in, 'komünist tahriklerinden 

dolayı Sıkıyönetim Komutanlığınca yapılan soruĢturmalar hakkında Giresun 

Milletvekili Ahmet Ulus‟un sözlü soru önergesi'ne Meclis kürsüsünden yaptığı 

açıklamada (29 Ocak 1947), Ġstanbul‟daki sıkıyönetimin varlığından 

yararlanılarak gazeteci Zekeriya Sertel, komünizme meyilli olduğu söylenen eski 

DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Aras ve Cami Baykut‟un evlerinde arama 

yapıldığını, bu arama sonucunda, Zekeriya Sertel ve Cami Baykut eliyle yazılı, 

Tevfik RüĢtü Aras tarafından MareĢal‟e gönderilen bir mektup bulunduğunu 

söylemiĢtir. Sertel ve Baykut bu mektupta Fevzi Çakmak‟tan bir dizi talebi 

vardır: “Binaenaleyh zatı devletlerinin Meclis kürsüsünden kısa, veciz ve fakat kat’i bir 

nutukla meclisin, hükümetin ve cumhur reisinin gayrı meĢru olarak kurulduğunu, böyle bir 

                                                 
54 Demokrat Parti‟ye yönelik karalama politikası iĢin aslına bakılacak olursa 1946 

seçimlerinden daha öncesine gitmektedir. Celal Bayar, seçim öncesinde gittiği Adana‟da parti 
merkezinde yaptığı bir sohbet esnasında partililerden biri ona “Bize niçin Kızıl diyorlar” diye 
sorunca verdiği cevap Demokrat Parti‟nin komünizme bakıĢ açısını da gösterir içeriktedir: 
“Nizamnamemiz sarihtir. Partiye kızılları, komünistleri almıyoruz. BirleĢmiĢ Milletler Anayasasına 
uygun bir siyasi programımız var. Bütün devletlerle iyi komĢuluğu esas tutuyoruz. Söylenenler 
iftiradır…Biz, ne meĢrutiyetin Sait Mollası, ne de son senelerin komünist kırıntılarıyız…” Bayar‟ın 
bu konuĢması için bkz. Celal Bayar’ın Seçim Kampanyalarındaki Söylev ve Demeçleri 1946, 1950 ve 1954, 
Der. Özel ġahingiray, DoğuĢ Matbaası, Ankara, 1955, s.18-20. 
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mecliste bulunmakla onun mesuliyetlerine iĢtirak edemeyeceğinizi bildirerek çekilmenizi, 

gemisi batmak üzere bulunan bir amiral gibi bayrağınızı alarak dıĢarıda halkla beraber 

onun hakkını ve davasını müdafaa etmenizi en tabii ve zaruri hareket olarak görüyoruz. 

Bütün milletin böyle bir hareket karĢısında arkanızdan geleceğine emin bulunuyoruz.”55 

Bundan sonra Cumhuriyet Halk Partisi bu propagandayı ülke çapında 

geniĢletmeye baĢlamıĢ, köylere kadar bir takım dokümanlar, gazeteler ve 

broĢürler göndermiĢtir. Bunlardan en etkili olanı Hüseyin Cahit Yalçın 

tarafından hazırlanmıĢ olanıdır. “Hakikatler KarĢısında” adlı altmıĢ sayfadan 

ibaret olan bu broĢürde MareĢal‟in komünistlerle iĢbirliği yaptığı açıklanmıĢ, 

üzerine de Fevzi Çakmak‟ın, Tevfik RüĢtü Aras ve Cami Baykut ile çekilmiĢ bir 

fotoğrafı konmuĢtur. Demokrat Parti‟nin ve Fevzi Çakmak‟ın komünist olduğu 

propagandasına karĢı da Demokratlar kendilerini savunmak için basın yoluyla 

açıklamalarda bulunmuĢlardır.56    

Türkiye gündemini kısa sürede sarsan bu olayın etkilerinin Antalya‟ya ne 

seviyede yansıdığına dair notlar yine Feyzullah Uslu'nun Genel Sekreterliği'ne 

yazdığı 13.2.1947 tarihli Yazısından verilebilir. ġükrü Sökmensüer‟in Meclis 

kürsüsünde komünistler hakkında verdiği izahatın teftiĢ bölgesi olan Antalya ve 

Burdur‟da çok müspet tesir uyandırdığını kaydeden Uslu‟nun ifadelerine göre; 

'halkın millî heyecanı tahrik edilmiĢ, memleket ve toprak sevgisi takviye edilmiĢ, 

sağ duygular ĢahlanmıĢtır'. Öyle ki bir tek bu izahatla halkın Cumhuriyet Halk 

Partisi‟ne olan güveni bir kat daha artmıĢtır.. Hükûmetin bu uyanık ve gayretli 

hareketi takdir dolu sözlerle alkıĢlanmıĢ ve komünistler lanetlenmiĢtir. Halk 

çarĢıda, dükkânlarda, kahvehanelerde, köylerde ve her yerde günlerce bu 

konuyla meĢgul olmuĢtur.57  

Feyzullah Uslu ve Antalya Cumhuriyet Halk Partisi mensupları bu 

konuĢmanın etkilerini Antalya‟da daha da arttırmak amacıyla planlı bir çalıĢma 

sergilemiĢlerdir. Ġlk iĢ olarak bakanın beyanâtını yazan gazetelerden ele geçirilen 

sayıları etrafa ve köylere göndermiĢlerdir. Halk Partisinin icraatlarının yanında 

kaleminin gücünü esirgemeyen Falih Rıfkı Atay'ın Ulus'taki 8 ġubat 1947 tarihli 

sayısındaki baĢyazısı partilelerin propagandalarında çok iĢlerine yaramıĢtır. 

Kendilerine kuvvet ve neĢelerine neĢe katan bu baĢyazı Uslu'ya göre esasta 

                                                 
55 ġükrü Sökmensüer‟in konuĢmasının tamamı için bkz. Ayın Tarihi, Sayı 158 (Ocak 1947), 

s.10-25.  

56 Salih Polatkan, Askeri ve Siyasi Yönleriyle MareĢal Fevzi Çakmak, Önsöz Basım, 1981, s.151-
152. Demokrat Partililer 1947‟nin Kasım ayı içerisinde bir genelge yayımlayarak, Cumhuriyet Halk 
Partisi‟nin bazı ajanlarının kendi partilerine sızdırıp irtica ve komünizm tahrikçiliği yaptırdıklarını 
iddia etmiĢlerdir. Bu konuya değinen Asım Us, 9 Kasım 1947 tarihli Yeni Gazete‟de yazdığı bir 
makalede; bu iddiaların delilden yoksun olduğunu belirtmiĢ ve makalesini Ģu sözlerle bitirmiĢtir; 
“Partiler arasındaki münasebetlerin kardeĢçe devam edebilmesi için her iki tarafın insaf ve adalet 
ülküsünü elden bırakmamaya dikkat etmesi lazımdır.” Asım Us‟un söz konusu makalesi için bkz. 
Ayın Tarihi, Sayı 168 (Kasım 1947), s.57-58.  

57 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, s.1.  
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"halk mantığı"na pek uygun olduğundan hemen 200 adet çoğaltıralarak 

dağıtılmıĢtır. Ġkinci iĢ olarak ise, halka hitap etmesini ve halkla konuĢmasını 

bilen partilileri kahvelere bir müĢteri gibi gönderip, halkı konuĢmalarına dahil 

ederek gerekli uyandırıcı telkinlerin yapılmasını sağlamıĢlardır. Ancak dağıttıkları 

gazete nüshaları istedikleri tesiri yapmamıĢtır. Bunun üzerine Genel 

Sekreterliğin gönderdiği broĢürler imdada yetiĢmiĢtir.58  

Sökmensüer‟in söz konusu açıklamamasından önce MareĢal Fevzi 

Çakmak‟ın beyanâtları, Antalya halkı nezdinde Demokrat Parti lehine etki 

yaratmaktaydı. Ancak bakanın bu konuĢması, Antalya halkının Fevzi Çakmak‟a 

olan teveccühünü olumsuz etkileyecektir. Bu olumsuz etkiyi tersten ve elbette 

Halk Partisi zaviyesinden okuyan ve etkiyi sürekli tutmak, yaymak için verilen 

mücadeleyi yani taĢradaki bu partiler arası rekabette "halk psikolojisinine uygun 

mukabeleler" yapma iĢinin ayrıntısı Uslu'nun notlarıyla kayda değerdir:  

Demokrat partililer bu durumları malum Ģekiller dairesinde istismara 
yelteniyorlardı. Muhalif gazetelerin bu konu ile ilgili yazılarını kendi 
aralarında okuyup hadiselere baĢka bir mecra vermek ve bunu halkın 
arasına yaymak istiyorlardı. Biz de halk psikolojisine uygun mukabeleleri 
vaktinde ve yerinde yapmaktan ve yaptırmaktan geri kalmıyorduk. ĠĢte bu 
savaĢ sırasında sekiz tarihli Ulus bize kuvvet getirdi. Bizim için önemli bir 
takviye kıtası vazifesini gördü. Falih Rıfkı Atay‟ın açık, etraflı ve halk 
mantığına çok uygun baĢ yazısını içeren Ulus‟tan 200 adedin elimize 
geçmesi kuvvetimizi ve neĢemizi kat kat arttırdı. Derhal bunları düzenli 
Ģekilde dağıttık ve umumi toplantı yerlerinde kahvehanelerde ocak ve 
bucaklarda okunmasını sağlayıcı tedbirleri aldık.59  

Antalya Cumhuriyet Halk Partililerin yaptığı bu çalıĢmalar neticesinde halkın 

konu hakkındaki izlenim ve tavrını ölçen bir de rapor yazılmıĢtır. Dört madde 

                                                 
58 Aynı Yazı, s.1. Benzer propagandanın Celal Bayar‟ın bir konuĢmasına daha yapıldığını kendi 

anlatımından Ģöyle öğrenmekteyiz: “Geçenlerde Bursa‟da laikliği uzun uzadıya müdafaa eden bir 
nutuk söylemiĢtim. Sebilür ReĢad mecmuası bu nutku –her sözümü ayrı ayrı kötüye yorumlayıp- 
beni dinsizlikle itham ederek sayfalar dolusu yayınlamıĢtı. Sonra ne oldu bilir misiniz? Halk Partisi, 
mal bulmuĢ Mağribi gibi, bu mecmuadan hemen binlerce nüsha satın alıp memleketin dört 
köĢesine dağıttı. Bunun üzerine ben de Ġsmet PaĢa‟ya gittim. Kendisine, reddi imkansız delillerle 
bu hadise hakkında lazım gelen malumatı verdim ve dedim ki: „PaĢam, hani parti mücadelelerinde 
din istismarcılığı yapmamak hususundaki sözleĢmemiz nerede kaldı? Önce, bu iĢten haberi 
olmadığını söyledi. Sonra benim „izahat‟ istemekteki ısrarım karĢısında öfkelenerek „Ne yapalım, 
bizim arkadaĢlar senin bir (zaafından) istifade etmiĢler‟ dedi.” Yakup Kadri Karaosmanoğlu, 
Politikada 45 Yıl, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1984, s.195. 

59 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, s.1-2. Demokrat Parti iktidara geldikten sonra Antalya‟daki örgütü Ġleri adında bir gazete 
çıkartıp yerel parti propagandası yapmaya baĢlamıĢtır. Gazetelerin halk üzerinde yarattığı etkinin, 
o dönemdeki iletiĢim araçları da düĢünüldüğü zaman, farkında olan Demokrat Parti, 
propagandasını bu yolla yapmıĢtır. Gazetenin baĢarılı olduğuna dair CHP Akseki Ġlçe Ġdare 
Kurulu BaĢkanının Genel Sekreterliğe yazdığı bir yazıda; 20.7.1950 tarih ve 78 sayılı Ġleri 
gazetesinde çıkan bir yazıdan sonra Belen Ġlvat köyü ocak baĢkanı ve üyelerinin CHP‟den istifa 
ettiği haberi verilmekteydi. BCA 490.01/620.35.1, CHP Akseki Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanı'nın 
CHP Genel Sekreterliği'ne (tarihsiz )Yazısı. Yazının CHP Genel Sekreterliği belge kaydı tarihi 
1.8.1950.  
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halinde düzenlenen raporda, ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Sökmensüer‟in 

açıklamalarının radyodan halk tarafından dikkatle dinlendiği belirtilmiĢtir. Bu 

açıklamada eski DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Aras ve MareĢal Fevzi Çakmak‟ın 

da isimlerinin geçmesi hayret uyandırmıĢtır. Bu önemli insanların böyle kötü ve 

tehlikeli konularla gündeme gelmesinin vahameti belirtilirken üstelik bunların 

ġefik Hüsnü, Zekeriya ve Sabiha Sertel ve Cami Baykut ile iliĢkilendirilmesi 

halkın tepkisini arttırmıĢtır. Halk arasında 'Bunlar da vatan hainidir, hükümet 

icabına bakmalı, seksenlik MareĢal bu iĢlere neden karıĢıyor' Ģeklinde hararetli 

konuĢmalar geçmiĢtir.60  

Sökmensüer‟in meclis konuĢmasında elindeki vesikaları okurken Celal 

Bayar‟ın 'serserilerin mektubu okunuyor'61 diye telaĢla bağırması halk tarafından 

hoĢ karĢılanmamıĢ ve bu telaĢı, halkın vicdanında, Demokrat Parti‟nin gerçekten 

bu iĢlere karıĢtığı izlenimini vermiĢtir. Özellikle seçimlerde oylarının hemen 

hemen tamamını Demokrat Parti‟ye vermiĢ olan Giritli muhacirlerin yaĢadığı 

ġarampol mahallesinin sakinleri, Celal Bayar ve Fevzi Çakmak‟a ağır kelimelerle 

hitap etmiĢ ve biz ne kadar yanlıĢ iĢler yaptık diye piĢmanlıklarını dile 

getirmiĢlerdir. ġehir Kulübünde Demokrat Parti taraftarı olan Antalyalılar 

radyoyu dinlerken Ģu yorumları yapmıĢlardır; “Allah Allah bizim bu gibi 

fenalıklardan hiç haberimiz yok. Bak neler oluyormuĢ. Ara sıra radyo ile olup bitenleri 

söyleseler iyi olur.” Celal Bayar‟ın “serserilerin mektubu” lafını radyo gazetesinden 

duyan bir kısım halk da “kendisi de onlar gibi serseridir” demiĢlerdir.62   

Yine rapordan öğrendiğimize göre bir kısım Antalyalı da Tevfik RüĢtü Aras 

hakkında sert ithamlarda bulunmuĢtur. Buna göre; “ġefik Hüsnü kimdir 

tanımıyoruz fakat Tevfik RüĢtü Aras senelerce DıĢiĢleri Bakanlığını yaptı. Bunun paraya 

pula ihtiyacı yok. Bu adam Türk değil mi. Kendisinde Türk kanı olsaydı bizi Moskofa 

teslim etmek istemezdi. Bana bıraksalar bu hainleri küflü bıçakla keserim” türünden 

sözler sarf etmiĢlerdir. Bundan daha ağır ifadelerin de kullanıldığını yazan rapora 

göre, biraz daha ılımlı olan vatandaĢlar hükûmetin iĢine karıĢılmayacağını ve 

hükûmetin iĢini bildiğini, endiĢe edecek bir Ģey olmadığını söylemiĢlerdir.63  

                                                 
60 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 

Yazısı, Ek 1, s.1. 

61 Ekrem UĢaklıgil, Son Posta gazetesinin 11 ġubat 1947 tarihli sayısında yazmıĢ olduğu bir 
makalede Celal Bayar‟ın bu sözüne de değinerek Ģunları söylemiĢtir: “Celal Bayar bu tek cümle ile 
bir parti manevrası karĢısında bulunmuĢ olmak ihtimaline hiç dokunmadan, yapılan tarihçeyi ve 
okunan vesikaları kıymetsiz sayıyor, bir taraftan da ĠçiĢleri Bakanını beyhude vakit kaybetmekle 
muaheze ediyordu, belki daha fazla konuĢabilirdi, yahut parti sözcüsünü konuĢturabilirdi, fakat bu 
kadarını yeter buldu, yani MareĢali müdafaa etmek iĢini yapmıĢ oldu.” Ayın Tarihi, Sayı 159 (ġubat 
1947), s.9. 

62 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, Ek 1, s.1  

63 Aynı Yazı ve Ek 1, s.1-2. 
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Halk arasında dolaĢan diğer bir takım söylentilere göre de; bu gibi sakıncalı 

durumlar, örfî idare64 sayesinde ortaya çıkarılmıĢtır. Örfî idareyi istemeyenler 

artık bunun gerekliliğine inanmalılardır. Ġster bilerek ister bilmeyerek Fevzi 

Çakmak‟ın bu tip iĢlere karıĢması affolunamaz bir hatadır. Komünistler 

Demokrat Parti'yi kendi iĢlerine alet etmektedirler ve Demokratlar, bunları 

kendi içlerinde bulup kendi elleriyle teslim etmelilerdir. Bu gibi komünist 

mektuplarını Demokratlar önceden Hükûmete haber vermelilerdir.65   

Cumhuriyet Halk Partisi cephesinde durum bu Ģekilde değerlendirilmiĢken, 

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü ise doğal olarak savunma pozisyonunda 

taraftarlarını teskin etmeye çalıĢmaktaydı. 3.2.1947 tarihli CHP istihbarat 

raporundan öğrendiğimize göre; Demokrat Partililer Pazar günü saat 13.30‟da 

parti merkezinde umumî olmayan bir toplantı yapmıĢlardır. Toplantıda sözü 

komünistlik meselesine getiren Ġl Ġdare Kurulu üyesi Akif Sarıoğlu “ArkadaĢlar 

radyolarda, gazetelerde görüp iĢittiğiniz gibi komünist meselesi ile alakalı olanlar vardır. Bu 

iĢle MareĢal’in de ilgisi olduğundan Ģüphe edenler olmuĢsa da onun ufacık bir lekesi dahi 

yoktur ve olmasına da katiyen imkan veremeyiz. Önümüzde köy muhtarı seçimi vardır. Her 

neye mal olursa olsun adaylarımızı kazandırmaya çalıĢmalıyız.”66 diyecekti. Demokrat 

Parti için Fevzi Çakmak halk tarafından sevilen önemli bir isimdir. Zaten 

Demokrat Parti‟nin kuruluĢ aĢamasında, Fevzi Çakmak‟ın bu popülerliğinden 

faydalanarak halktan destek kazandığı bilinmektedir. MareĢal hakkındaki bu 

iddialar Demokrat Parti‟yi de etkileyeceği için toplantılarda O‟nu korumaya 

yönelik açıklamalarda bulunmuĢlardır. 

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü'nün komünistlik konusuyla ilgili savunma 

çalıĢmaları ilerleyen günlerde de devam etmiĢtir. 9.2.1947 tarihli toplantıyla ilgili 

olarak bir gün sonrasında yazılan raporda bu konu üzerinde durulmuĢtur. Buna 

göre; merkez Demokrat Parti binasında saat 10.30‟da yapılan toplantıya Ahmet 

Tekelioğlu ve Akif Sarıoğlu ile parti mensuplarından 25-30 kiĢi katılmıĢtır. 

Toplantıda ilk önce Vatan gazetesinin 6 ġubat tarihli nüshasında yayınlanan 

                                                 
64 Ġkinci Dünya SavaĢ baĢlayınca TBMM 25 Kasım ve 1196 sayılı kararıyla, Ġstanbul ve Trakya 

ile Kocaeli ve Çanakkale vilâyetlerinde örfî idareyi ilân edilmiĢ, her altı ayda bir ve 11 defa 
uzatılarak 23 Aralık 1945 tarihine kadar yürürlükte kalmıĢtır. Kıbrıs ve 6/7 Eylül olayları sebebiyle 
uygulanan sıkıyönetim Ankara, Ġzmir ve Ġstanbul‟da uygulanmıĢtır. Bu sıkıyönetim 7 Haziran 
1956‟da ve en son Ġzmir‟den kaldırılmak suretiyle Ankara ve Ġstanbul‟da ilân edilmiĢtir. Bkz. 
ġevket Süreyya Aydemir, Ġkinci Adam, II.Cilt, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1979, s.440, dipnot 1. Bu 
bilgiye ek olarak Feroz ve Bedia Ahmad‟ın eserinde sıkıyönetimle ilgili olarak Ģu bilgi verilmiĢtir: 
“Hükümet sıkıyönetimi kaldırmaya karar verdi (Sıkıyönetim Ġkinci Dünya SavaĢı dolayısıyla 
23.11.1940‟da ilan edilmiĢti).” Bu eserde belirtildiğine göre sıkıyönetim 22 Aralık 1947 tarihinde 
kaldırılmıĢtır. Feroz-Bedia Turgay Ahmad, age., s.39.  

65 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, Ek 1, s.2.  

66 BCA 490.01/620.35.1, 3.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 
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“MareĢal‟in Topyekun Cevabı” baĢlıklı beyannâmesi67 Hayret ġakrak tarafından 

okunmuĢtur. Bu bittikten sonra 7 ġubat tarihli Vatan gazetesinde MareĢal‟in 

beyannâmesi hakkında, Mümtaz Faik Fenik imzası ile yazılmıĢ olan makale 

okunmuĢtur. Bundan sonra Ahmet Tekelioğlu söze baĢlayarak, MareĢal‟in sahip 

olduğu yüksek Ģahsiyetle komünistliğe alet olmayacağını belirtmiĢ, Halk 

Partisi‟nin bunu kendi lehine kullandığını ancak halkın gözünde MareĢal‟in 

mevkiinin sarsılmayacağını söylemiĢtir.68  

Tekelioğlu‟nun konuĢması bittikten sonra sözü Akif Sarıoğlu almıĢ ve 

Kuran-ı Kerim‟den örneklerle dinsiz komünizm anlayıĢında olmadıklarını 

ispatlar nitelikte Fevzi Çakmak‟ı savunmaya baĢlamıĢtır. Sarıoğlu‟nun dikkate 

değer konuĢması Ģöyledir: 

Türklerin laik olmakla beraber Müslüman olduklarını binaenaleyh Kuran-
ı Kerim‟deki (Vettini ve'zzeytuni) suresini okuyarak sonundaki (Ahsenül 
takvim) ayeti mucibince insanların (Ahsenül takvim) olarak 
yaratıldıklarından iyi ve kötüyü tefrik etmek istidadında da bulunduklarını 
ve bir kör için elli bin kiĢi kör dese buna mukabil iki kiĢi kör değildir. Bu 
iki kiĢinin sözü hüsnüniyete mahrum olduğu için indellahta elli bin 
kiĢinin sözüne müreccah bulunduğunu söylemiĢ ve bu sözleri ile MareĢal 
hakkında Halk Partisi tarafından ne kadar çok kiĢi kötü söz söylese de 
hakikati müdrik olan Demokratlar tarafından iyiliği hakkında söylenen 
sözler MareĢal‟in büyüklüğünü ve iyiliğini teyide kafi bulunduğunu ima 
etmek istemiĢ ve MareĢal hakkında tahkikat mukabilinde söz söyleyen 
Halk Partisi matbuatının maddi menfaat ve gayesini takip ettiklerini ve bu 
kabil kimseleri telif ettiğini, MareĢal‟in reisicumhur olmakta gözü 
olmadığını böyle bir arzuda bulunmuĢ olsaydı Atatürk öldüğü vakit 
kendisine vaki olan teklifi reddetmezdi. Mehaza reisicumhur olmak arzu 
ve emeli her vatandaĢın hakkı olduğu gibi MareĢal‟in de böyle bir emel 
takip etmesinin çok görülmeyeceğini söyledi.69  

Ġstihbarat raporlarında çoğunlukla iç politika ile ilgili mevzular yer almasına 

karĢın bazen dıĢ politika konularında da konuĢmaların yapıldığını görmekteyiz. 

Akif Sarıoğlu bununla ilintili olarak komünistlik konusuna değinmiĢtir. 

29.6.1947 tarihli raporda ifade edildiği üzere; Avrupa‟nın ekonomik kalkınması 

bakımından Amerika yalnız Türkiye ve Yunanistan‟a değil Macaristan ve diğer 

zarar gören devletlere de aynı yardımı yapacaktır. Amerika‟nın bu iĢteki amacı 

“komünizm mikrobunun” dünyaya yayılmamasını ve Boğazlar‟ın sıkı bir kontrol 

altına alınmasını sağlamaktır. Ruslar da anlamıĢtır ki Amerika Türkiye ile 

beraberdir. Ruslar bizi komünist yapmak istemektedirler. Ancak Türkler aslen 

                                                 
67 Fevzi Çakmak bu savunmasında, politik hayata girdiği günden beri kendisine bir takım 

adlar takıldığını belirtmiĢ, kızının mezarını ziyaret ettiği için “mürteci” olarak, halka „çocuklarım‟ 
diye hitap ettiği için “mutaassıp” olarak, halkın hak ve hürriyetlerini savunduğu için de 
“komünist” olarak etiketlendiğini dile getirmiĢtir. Kemal Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Afa 
Yayınları, Ġstanbul, 1996, s.155.  

68 BCA 490.01/620.35.1, 10.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 

69 Aynı Rapor, s.1. 
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aile hayatından ve mesken hakkından vazgeçmezler.70 Sarıoğlu‟nun bu dıĢ 

politika yorumundan ister istemez Demokrat Parti‟nin iç politikası hakkında 

mesaj verdiği izlenimi uyanmaktadır. Kısa bir süre önce komünist yanlılığı 

vurgusu yapılan Demokrat Parti‟nin oysa ki komünizmi zararlı bir mikrop 

olarak gördüğü belirtilmekte, partilerine yapılan yakıĢtırmaların yalan olduğunu 

ispatlama gayretleri kendini belli etmektedir. 

Sonuç 

Türkiye‟yi 23 yıl boyunca tek baĢına yöneten Cumhuriyet Halk Partisi‟nin, 

sahip olduğu yönetim alıĢkanlıklarını bırakarak çok partili yaĢama ayak 

uydurmasında zorlanması nispeten doğal karĢılanabilir. Bu süreç içerisinde 

meclisi bir muhalefet partisi ile paylaĢmadığı için nasıl hareket etmesi gerektiğini 

bilmemesi de doğal karĢılanabilir. Hele hele daha önceki çok partili hayata geçiĢ 

denemelerinin hazin sonla neticelenmesi, Cumhuriyet Halk Partisi‟ni bu üçüncü 

denemede aynı sonla karĢılaĢmamak için özel tedbirler almaya itmiĢ olması da 

gayet doğaldır. Antalya‟da yapılmıĢ olan istihbarat faaliyetlerini de bu açıdan 

değerlendirmek gerekir.  

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin iktidarda bulunduğu süreçte halkla çok fazla iç 

içe olmaması, halkın Demokrat Parti‟ye kısa sürede sempati duymasını 

sağlamıĢtır. Bunda Demokrat Parti‟nin halkı kucaklayan yaklaĢımlarının da 

büyük etkisi olduğu görülmektedir. ĠĢte Cumhuriyet Halk Partisi, bir taraftan 

istihbarat faaliyetleri ile Demokrat Parti‟nin nasıl bu Ģekilde hızla geliĢtiğini 

anlamaya çalıĢırken diğer taraftan Demokrat Parti mensuplarının yaptığı gibi 

halkın arasına karıĢıp insanların kendi partilerinden uzaklaĢmasını engellemek 

istemiĢtir.  

Demokrat Parti‟nin siyaset sahnesine çıkması, Cumhuriyet Halk Partisi‟ne 

karĢı duyulan memnuniyetsizliğin yüksek tondan seslendirilmesine ve 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin gücünün zayıflamasına neden olmuĢtur. Bu 

noktada Cumhuriyet Halk Partisi telaĢla iktidarı koruma derdine düĢecektir. 

Demokrat Parti‟nin akıl almaz biçimde hızlı büyümesi korkuların gün ıĢığına 

çıkmasına sebebiyet verecektir. Eğer iktidar kaybedilirse artık öyle rahat rahat 

milletvekili seçilmek mümkün olmayacaktır. Daha da önemlisi iktidarda olmanın 

sağladığı avantajlar kaybedilecektir ki, asıl ürkütücü olan da budur. Bu 

perspektiften bakınca Cumhuriyet Halk Partisi‟nin Demokrat Parti faaliyetleri 

hakkında istihbarat çalıĢmaları yapması olağan karĢılanabilir.  

Bu istihbarat raporları sayesinde Demokrat Parti‟nin halk tabanı yaratma 

konusunda verdiği mücadele de görülebilmektedir. Halk Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nden memnun değildi herhâlde ve yeni bir partiyi istiyordu.. Fakat halk, 

Demokrat Parti‟ye geçtiği zaman da baĢına geleceklerin ne olacağını tam olarak 

                                                 
70 BCA 490.01/620.35.1, 29.6.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 
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bilmiyordu. Cumhuriyet Halk Partili yerel yöneticilerin hıĢmına uğrayabilir ya da 

hükûmet görevlilerinin baskısıyla karĢılaĢabilirdi. Bunun için Demokrat Parti 

taĢra yetkilileri halka güven vermek ve davalarına inandırmak 

mecburiyetindeydi. Antalyalı Demokrat Partililerin toplantılarında yaptıkları 

konuĢmalar bu sebepten ötürü dikkate değerdir.. Ġstihbarat raporlarına Ģehir 

tarihi ölçeğinde bakıldığında, ulusal politik geliĢmelere karĢı halkın verdiği 

reaksiyonlar önemlidir. Raporlar, bütüncül olarak değerlendirildiğinde halkın 

çok partili hayata ne kadar hazır olduğunun anlaĢılmasına da yardımcı 

olmaktadır.  
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5, Sayı 10 (Güz 2009), 103-116. 

Osmanlı devleti, kendi gereksinimlerine göre yarı askerî bir yapı kazandırdığı izciliği 
devlet eli ile geliĢtirmesinin yanı sıra bu konuda Osmanlı gençliğinin sağlam vücutlu 
ve dinç olarak yetiĢmesini amaç edinmiĢti. Devletin son döneminde sınırlarının 
sürekli daralması, uzun yıllar savaĢ hâlinde olması ve ordunun asker ihtiyacı, gençleri 
askerlik için hazırlamak zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtı. Bu zorunluluk kendini 
iyiden iyiye hissettirmiĢ ve Birinci Dünya SavaĢı‟nda kendini daha fazla göstermiĢti. 
Ġttihat ve Terakki idaresi asker ihtiyacından dolayı izci faaliyetlerini de askerliğin bir 
ön eğitim süreci Ģeklinde uygulamaya koydu. Bu uygulama önce kendini Osmanlı Güç 
Dernekleri, ardından da Genç Dernekleri olarak gösterdi. Bu dernekler, devlet 
politikası gereği önce Ġngiliz ekolünden daha sonra da Alman ekolünden etkilendi. 
Özellikle ülkenin birçok bölgesinde Birinci Dünya SavaĢı boyunca etkin olan Genç 
Dernekleri, 1920 yılında etkinliğini tamamen yitirse de Cumhuriyet döneminde tekrar 
kurulmasına çalıĢıldı. Ġzciliğin paramiliter Ģekilde geliĢmesi yerel ve özel giriĢimleri 
engelledi ise de sonraki dönemler için bir alt yapı niteliği taĢımıĢ oldu. Türkiye‟de 
resmî kuruluĢ yılı olan 1914‟den baĢlayan süreçte izcilik, Birinci Dünya SavaĢı 
döneminin olumsuz etkileri olsa da Millî Mücadele kazanıldıktan sonra resmen 1923 
yılında tekrar canlandı.  

Anahtar Kelimeler: Türk Ġzciliği, Harold Parfitt, Von Hoff, Osmanlı Güç Dernekleri, 
Osmanlı Genç Dernekleri.  

TAġKESENLĠOĞLU, M. Yasin, The Foundation of Scouting in Turkey. CTAD 

Year 5, Issue 10 (Fall 2009), 103-116. 

Ottoman Empire officially developed scouting into which it fit a paramilitary 
structure according to its necessities, it aimed ottoman (Turkish) youth to be grown 
up as robust people with healthy bodies. Empire‟s existence in a state of war during a 
long time, shrinking of its borders constantly and the army‟s need of soldiers created 
the necessity of making the youth to be ready for military service. This need made 
itself felt thoroughly and was on its peek during the World War I. As a matter of fact, 
Turkish scouting organization born and as a procedure of pre-draft because of the 
need for soldiers. This practice stood out first as Ottoman Power Associations and 
then Ottoman Youth Associations. The associations as mentioned before, were 
influenced the English scouting experience at first, and then, the German one due to 
state policies. In particular, Ottoman Youth Associations that were active in most 
part of the country during the World War I were tried to be reestablished during the 
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Republican Era though they had lost their influence totally in 1920. The paramilitary 
development of Turkish scouting not only hindered the general and private initiatives 
but also provided basis for later periods. Scouting in the period starting in 1914 
which is the official date of foundation in Turkey, has been revived officially in 1923 
after War of Indepedence in spite of the negative effects during the World War I.  

Key Words: Turkish Scouting, Harold Parfitt, Von Hoff, Ottoman Power 

Associations, Ottoman Youth Associations. 

 

GiriĢ 

Ġlk olarak Ġngiliz General Robert Baden-Powell tarafından Ġngiltere‟de 1908 

yılında kurulan Ġzcilik (scouting) teĢkilâtı, kısa zamanda pek çok ülkede 

benimsenerek örgütlü bir yapı kazanmıĢ bir gençlik kuruluĢudur. Ancak bu 

teĢkilât, gerek kuruluĢ itibariyle ve gerekse yayıldığı bölgelerdeki genç nüfusun 

fizikî gücünden yararlanma düĢüncesi ile farklı uygulamalara tâbi tutulmuĢtur. 

Bu uygulamalar genellikle askerî niteliktedir. Esasta kurucusu Baden-Powell, 

tanımını yaparken izciliği iki gruba ayırmıĢ ve izciliğe bugünkü sivil 

görünümünden farklı bir görev yüklemiĢtir. Baden-Powell, izcileri 'harpte 

ordunun ardından giderek düĢmanın bulunduğu yeri keĢfe çalıĢan ve 

gördüklerini amirine bildiren askerler' ve 'Kuzey Amerika‟nın kapan ve tuzakla 

av avlayan izcileri, Batı Afrika izcileri keĢĢaflar, Asya‟yı veya bütün dünyayı 

dolaĢan misyonerler' Ģeklinde harp ve sulh izcileri olarak ikiye ayırır.1 Bu 

tanımlamadan kolayca anlaĢılacağı üzere izcilik, ilkin sivil görünümünden ziyade 

askerî ve siyasî amaca hizmet eden bir görüntü arz ediyordu. Nitekim teĢkilâtın 

kurulması fikri Ġngiltere‟nin Güney Afrika sömürgesinde kuzeyi Transvaal‟de 

çıkan bölgenin tarihsel halkı olan yerlilerin isyan sonucu geliĢti. Ġsyanı 

bastırmaya sevk edilen Ġngiliz ordusu askerlerinin bedenî zayıflığı, bu orduda 

general olan Baden-Powell‟i izciliği kurmaya sevk etti. Baden-Powell, bu teĢkilât 

sayesinde ordunun güçleneceğini düĢünüyordu.2 Ona göre izciler her tehlikeye 

karĢı göğüs gerebilen, vatanları için canını feda edebilen ve bunu da vatanlarına 

ve vatandaĢlarına karĢı bir vazife olarak addeden gençler olmalıydı.3 Ġngiltere‟de 

kurulduktan sonra Fransa‟da Eclaireur, Almanya‟da Pfad Finder adlarıyla geliĢen 

izcilik kısa sürede tüm Avrupa‟da benimsenen bir teĢkilât hâlini aldı. 

Türkiye‟de ise izcilik, önceleri özel çabalar sonucu yerel seviyede bazı 

giriĢimlerle baĢladı. Bu giriĢimlere Mekteb-i Sultanî‟deki4 ve 1910 yılında 

nizamnâmesi hazırlanarak faaliyete geçen Vefa Gençlik Kulübü‟ndeki giriĢimler 

                                                 
1 Baden-Powell, Ġzcilik, Tercüme: Mustafa Rahmi, Ġstanbul, 1339, s.3. 

2 Powell, age., s.3; Paul Vuibert, Ġzcilik (Altın Ordu), Yazan: Bir Yurdcu, Ġstanbul, 1912, s.4. 

3 Baden-Powell, age., s.8. 

4 Gökhan Uzgören, Türk Ġzcilik Tarihi, Papatya Yayıncılık, Ġstanbul, 2000, s.3. 
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örnek olarak gösterilebilir5. Ancak bu gibi kuruluĢların izcilik çalıĢmaları sistemli 

bir teĢkilât olmaktan ziyade özel elbiselerle boru veya trampet eĢliğinde haftada 

bir iki gün gösteri yürüyüĢlerinden öteye geçemedi6. Diğer taraftan özellikle 

1909 yılında çıkarılan Cemiyetler Kanunu‟na uygun olarak ülke çapında birçok 

cemiyet kuruldu. Bunlar içinde gençlere yönelik oluĢumlar, Ġdman Yurdu, Ġdman 

Ocağı, Gençler Yurdu gibi isimler altında varlık göstermeye baĢladı. Ġzcilik, bu 

oluĢumlar içinde Ģube hâlinde yer aldı. 

Gençlere yönelik kurulan cemiyetler içinde özellikle Türk Gücü Derneği 

önemli bir yer tutar. Türkçülük akımının öncüleri tarafından Türk Ocağı‟nın alt 

kuruluĢu olarak 14 Mart 1913‟de (1 Mart 1329) kurulan Türk Gücü,7 „Türk‟ün 

gücü her Ģeye yeter' parolası ile Türk gençlerinin zararlı alıĢkanlıklardan 

arındırılarak bedenî ve fizikî olarak güçlenip dinç ve gürbüz olmasını sağlamayı 

amaç edindi. Türk gencine hitaben yazılan ve cemiyetin amacını bildiren bir 

yazıda; gençliğin kahvehane gibi zararlı ortamlarda gücünü yitirdiği, boysuz, 

kambur ve çolak kaldığına dikkat çekiliyordu. Ayrıca Avrupa toplumlarının 

askerliği, biniciliği, topçuluğu, gemiciliği Türklerden aldığına ve bunun 

sonucunda gençlik örgütlerinin ne kadar ilerlediğine vurgu yapılıyordu.8 

Derneğin kuruluĢ tarihinin Balkan SavaĢları zamanına denk geldiği göz önüne 

alındığında Baden Powell‟in izci teĢkilâtını kurduğu dönemdeki amacına paralel 

biçimlendiği yorumu yapılabilir. Osmanlı'nın Avrupa emperyal güçlerinin askerî 

sahada paramiliter örgütlenmelerini de izlediğine iĢaret eden bir durumdur bu. 

Nitekim emperyal Britanya'nın hizmetindeki general Powell da Transvaal 

SavaĢı‟nda gençlerdeki (genç ve asker) fizikî zayıflık üzerine izciliği kurma 

gereksinimini hissetmemiĢ miydi?   

Derneğin kurulduğu yıl 'Türk Gücü‟nün Umumî Nizâmı' yayınlandı. 

Nizamnâmede; askere alınan her 1.000 gençten ancak 100‟ünün vücutlarının 

sağlam olduğu, birçoğunun hasta ve illetli olduğu, böyle giderse 'vatanın elden 

gideceği' belirtiliyor; bu tehlikenin savuĢturulması amacıyla derneğin yaptığı 

giriĢimlere yer veriliyordu. Bu giriĢimler dernek bünyesinde 'Terbiye-i Bedeniye' 

ve 'Hıfzıssıhha' Ģubelerinin açılması ile gerçekleĢti. Ayrıca Terbiye-i Bedeniye 

Ģubesinin orduya bedenen sağlam gençler yetiĢtirmek amacı ile Avrupa‟daki 

kılavuz teĢkilâtı örnek alınarak açıldığı nizamnamede özellikle vurgulanmıĢtır.9  

                                                 
5 Saim Turgud, “Vefa Gençlik Kulübü”, Aylık Ansiklopedi, Cilt II, 1 Mayıs 1945-15 Nisan 

1946, Ġstanbul, 1946, s.416. 

6 Kâzım Nami, Mekteblerde Ahlâkı Nasıl Telkin Etmeli, Ġstanbul, 1343, s.40; Ġdman dergisi de 
devlet kontrolü altına alındığı tarihe kadar izciliğin gezinti yapmaktan ibaret olduğu ve çok kısır 
kaldığı bilgisini verir. Ġdman, № 28, 14 Nisan 1330, s. 437. 

7 Türk Yurdu, Cilt II (3-4)/35 (1912-1913), 7 Mart 1329/20 Mart 1913, Tutibay Yayınları, 
Ankara, 1999, s.188. Makalede Türk Yurdu'nun bu tıpkı basımı kullanılmıĢtır. 

8 Türk Yurdu, Cilt II (3-4)/35, s.187-188. 

9 Türk Gücü’nün Umumi Nizamı, Matbaa-i Hayriye ve ġurekası, Ġstanbul, 1329, s.3-5. 
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Türk gençliğinin talim ve terbiyesi konusunda devletin vakit kaybetmeksizin 

harekete geçmesi gerektiğini düĢünen Türk Gücü, gençliğe hitap eden bir 

dernek olduğundan dolayı gençler arasında popüler olmaya baĢlayan izciliğe 

önem verdi ve bünyesinde izci Ģubeleri açtı. Özellikle Harbiye Nezareti‟nin bu 

konuya öncülük etmesi ve 'millî terbiye' çatısı altında 'rehber, izci, keĢĢaf' 

adlarıyla birimler kurması gerektiği yönünde telkinlerde bulunulmuĢtur. Yani 

kendisinin yaptığı çalıĢmaların daha kapsamlı bir Ģekilde devlet tarafından ele 

alınması gerekliliğini savunmuĢtur.10  

Türk Gücü Derneği 1915 yılına kadar faaliyet göstermiĢ, ve özellikle 

Anadolu‟da Türk Ocağı‟nın güçlü olduğu bölgelerde etkin olmuĢtur. Birinci 

Dünya SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti‟nin savaĢa girmesi ve teĢkilâtları tek bir çatı 

altında toplamaya baĢlaması derneğin etkinliğini yitirmesine sebep olmuĢtur11.  

Ġzcilik Faaliyetlerinin Devlet Eli ile GeliĢmesi 

Osmanlı devleti, II. MeĢrutiyet‟in ilânından hemen sonra baĢlayan savaĢ 

yıllarındaki gereksinimleri dahilinde izciliğe askerî bir anlayıĢla yaklaĢmıĢ, yani 

paramiliter bir kuruluĢ olarak devlet eli ile geliĢmiĢtir. Okulların ve bağımsız 

derneklerin yukarıda özetlenen çalıĢmaları özel ve sivil teĢebbüs niteliği 

taĢımaktadır. Bunlar izciliğin ülke çapında kurulmasına ve geliĢmesine alt yapı 

hazırlaması açısından önemli giriĢimler olarak değerlendirilse de resmî olarak 

izcilik, Osmanlı devletine baĢka adlar ve örgütlenmeler ile girmiĢtir. 

Örgütlenmeler ise Harbiye Nezareti öncülüğünde olmuĢtur. II. MeĢrutiyet‟in 

ilânını takip eden yıllarda tedricen ülke idaresini ele alan Ġttihat ve Terakki, 

izcilik teĢkilâtınının kurulmasına giriĢti. Nitekim 1914 yılında kurulan Sait Halim 

PaĢa Hükûmeti‟nde Harbiye Nazırı olan Enver PaĢa'nın, orduda bir dizi 

yenileĢme hareketi baĢlattığı bilinmektedir.. Ordunun asker ihtiyacının 

karĢılanması için tedbir alan Enver PaĢa, özellikle askerin eğitimine önem 

vermiĢ, ileride askere alınacak olan gençlerin temel eğitimi alması ve askere 

eğitimli bir Ģekilde gelmesi için yapılan çalıĢmalar doğrultusunda Belçika Ġzci 

Reisi Ġngiliz Harold Parfitt'in Ġstanbul‟a davet edilmesini sağlamıĢtır. Meclis-i 

Vükelâ Parfitt‟e, Harbiye ve Maarif Nezaretleri kontrolü altında Osmanlı 

devletine vereceği hizmet karĢılığında senelik 300 lira ve yol masrafları için bir 

defaya mahsus olmak üzere 100 lira verilmesini kararlaĢtırmıĢtır. Giderler 1914 

yılı Maarif Nezareti bütçesinden karĢılanacaktır.12  

                                                 
10 Türk Yurdu, Cilt II (3-4)/37, 4 Haziran 1329/17 Haziran 1913, s.242-243. 

11 Türk Gücü ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. Fevziye Abdullah Tansel, “Türk Gücü Derneği”, 
Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları Edebiyat Fakültesi AraĢtırma Dergisi Ahmet Caferoğlu 
Özel Sayısı, Cilt I, Sayı10, Ankara, 1979. 

12 BOA MV 187/57.  
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Parfitt‟in davet edilmesi, izcilik adına önemli bir giriĢimdir; çünkü Ġstanbul‟a 

gelerek çalıĢmalara baĢlaması, Türkiye‟de izciliğin resmî kuruluĢ tarihi olarak 

kabul edilir. Harold Parfitt‟in izcilik teĢkilâtını kurması için görevlendirilmesi 

Türk Ġzciliğinin kuruluĢunda resmî baĢlangıç tarihi olarak kabul edilmesine 

rağmen onun Türkiye‟ye geliĢ tarihi hakkında bugüne kadar verilen bilgilerde 

birtakım çeliĢkiler de mevcuttur. Gökhan Uzgören, Türk Ġzcilik Tarihi adlı 

çalıĢmasında Parfitt‟in ilk olarak 22 Haziran 1912‟de Türkiye‟ye geldiğini ve 

“Ġzci Ocağı” kurduğunu belirtmektedir.13 Türkiye Ġzcilik Federasyonu 

tarafından hazırlanan Türk Ġzciliğinin 90. Yılı adlı eser de özellikle Uzgören‟in 

çalıĢmasından faydalanılarak aynı bilgileri veriyor. Bu eserin basım tarihi 

2002‟dir ve izciliğin 90. yılı olarak isimlendirilmesinin sebebi de Parfitt‟in ilk kez 

resmî izcilik çalıĢmalarını baĢlattığı tarihin yine 1912 olarak saptanmasıdır14. 

Bunların yanı sıra, Parfitt‟in Türkiye‟ye geldikten sonra izciliğin iyi bir Ģekilde 

anlaĢılması amacıyla hazırladığı bir cep kitapçığını, 1923 yılında Türkçeye 

çeviren Türk Ġzci Ocağı Büyük Ortası üyesi ve ġark Ġdadisi Müdürü Mehmet 

Raif Bey ise konu ile ilgili daha farklı bir tarih vermektedir. 2004 yılında Ġbrahim 

Kurak tarafından tekrar ele alınarak hazırlanan eserde Mehmet Raif Bey‟in de 

Parfitt‟in Ġstanbul‟a geliĢ tarihini 1913 olarak verdiği görülüyor.15  

Türkiye‟de izciliğin resmî kuruluĢuna dair verilen farklı tarihlere iliĢkin 

örnekler çoğaltılabilir. Ancak Parfitt‟in Ġstanbul‟a geliĢ tarihinin 1912 ya da 1913 

olduğuna dair deliller sağlam değildir. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi belgelerine 

göre bu tarih 22 Nisan 1914‟tür.16 Dolayısıyla eğer Türkiye‟de izcilik tarihinin 

resmî baĢlangıcı Parfitt‟in Ġstanbul‟a geliĢi ve burada çalıĢmalara baĢlaması 

gösterilecekse 1914 yılı olması gerekir.17  

Parfitt'le beraber Harbiye ve Maarif Nezaretleri bünyesinde çalıĢmalara 

baĢladıktan sonra Ġttihatçıların öncülüğünde kurulan teĢkilâtın iĢleyiĢ biçimini 

içeren 'Ġzci Ocağı Ġç Nizamı' hazırlanmıĢtır.18. Nizamnâmede, Balkan 

SavaĢlarından sonra güçlenen ve Ġttihat ve Terakki‟nin de benimsemeye 

baĢladığı Türkçülük akımının etkisi en baĢta göze çarpar. Programda 5 gruba 

ayrılan izcilerin isimleri öz Türkçe sözcüklerden seçilmiĢtir. Bunlar kıdem 

sırasına göre aĢağıdan yukarıya adsız, çeri, tekin, alp ve tarhan Ģeklindedir. 

                                                 
13 Uzgören, age., s.7.  

14 Türk Ġzciliğinin 90. Yılı (1912-2002), Haz. Y. Ertuğrul Turhal, Türkiye Ġzcilik Federasyonu, 
Ankara, 2002, s. 32-33. 

15 Harold Parfitt, Ġzcilik Bilgileri Tatbikatlı Ġzci Muhtırası (Uygulamalı Ġzci Günlüğü), Çev. Mehmet 
Raif, Haz. Ġbrahim Kurak, Ankara, 2004, s.6-7. 

16 BOA MV 235/80, Belge № 80-1. 

17 Ġdman dergisinin Parfitt ile ilgili verdiği bilgiler iddiamızı destekler mahiyettedir. Nitekim 
derginin 6 Nisan 1330 (19 Nisan 1914, № 27) sayısında Parfitt‟in geleceği bildirilmiĢ, bir sonraki 
14 Nisan 1330 (27 Nisan 1914) sayısında da Parfitt‟in gelerek göreve baĢladığı haberi verilmiĢtir.  
Bkz. Ġdman, № 28, 14 Nisan 1330, s.437.  

18 Ġzci Ocağı’nın Ġç Nizamnâmesi, Matbaa-i Hayriye ve ġürekası, Ġstanbul, 1330. 
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Ġzciliğe adsız olarak baĢlayan izciler kendilerini yetiĢtirdikçe mertebeleri 

yükselmektedir. Ocak teĢkilâtı da yine aynı düĢünce ile adlandırılmıĢtır: 

Küçükten büyüğe oba, kol, oymak ve altın ordu Ģeklindedir. Obalar kolları 

kollar oymakları oymaklar ise altın orduyu oluĢturmaktadır. Ayrıca tesis edilen 

her oymağa oğuz, kartal, tuğrul, sungur, koyun, keçi, aslan, at, geyik ve 

maral gibi Türk mitolojisinin kutsal kabul edilen hayvan isimleri tercih 

edilmiĢtir.19 Ġzci Ocağı'nın kurulması Türk Yurdu çevresinde olumlu 

karĢılanmıĢ, “Türk Ġzciliği ve Oymak Üyelerinin And Ġçmesi” baĢlığı altında 

verilen bir haberde Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “Ġzcilik memleketimize iyiden iyiye 

giriyor ve TürkleĢerek giriyor. BaĢta Harbiye Nazırı Hazretleri olmak üzere ciddi ve geniĢ 

izcilik teĢkilâtı yapıldı. Ġzcilik teĢkilâtında ad ve sanlar tamamen Türkçe bazıları eski 

Türkçedir. Reis; baĢbuğ, vekiline; kalgay, Ģubelere; oymak, Ģube reislerine; oymak beyi, 

izcilerin heyet-i umumiyesine; izciler ocağı deniliyor.”20  Elde ettiğimiz yeni bilgiler 22 

Nisan-28 Mayıs 1914 tarihleri arasında ciddiyetle bir izci teĢkilâtının 

kurulduğunu gösteriyor. Dolayısıyla Parfitt‟in ilk resmî izcilik teĢkilâtını 1914‟de 

kurmuĢ olduğu kesinlik kazanmaktadır.  

BaĢbuğluğunu Enver PaĢa, BaĢbuğ Vekilliğini ('kalgaylığını'; kalgaylık) 

Parfitt‟in yaptığı teĢkilât bünyesinde Dâr-ül-muallimin‟e ait bir sınıfta izci kursu 

açılmıĢtır. Kursu bitiren 7 meslek sahibi ve 9 muallim Talat PaĢa huzurunda and 

içmiĢtir. 1914 Haziranı'nda ülkenin çeĢitli bölgelerinden çağrılan 260 civarında 

gence de Ġstanbul Maltepe‟de bir izci lider kursu açılmıĢtır.21 Bu arada ilgili 

kurumlara gönderilen talimatnâmeler ile faaliyetlerin uygun bir Ģekilde 

yürütülmesi sağlanmıĢ, izcilik çalıĢmaları mahallin en büyük mülkî amirinin 

sorumluluğuna verilmiĢ ve eğitim dili de yalnızca Türkçe olarak belirlenmiĢtir. 

Verilen talimatları ve yapılan çalıĢmaları suistimal edenler, görevlendirildiği iĢi 

yapmayanlar ya da gerekli ciddiyeti göstermeyenler ise cezalandırılacak ve 

iĢinden atılacaktı.22 

Osmanlı Güç Dernekleri 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın patlak vermesi, izcilik çalıĢmalarını da olumsuz 

etkileyecektir. Ġttihat ve Terakki yönetiminde özellikle Enver PaĢa'nın Alman 

taraftarlığı bir sonucu olarak Parfitt‟in görevine son verilmiĢtir. Parfitt, Ġngiliz 

asıllı idi. Mekteplerde ve özellikle Harbiye Nezareti bünyesinde Ġngiliz asıllı 

birinin çalıĢması tehlikeli bulunmuĢtu. 'Müfrit bir Ġngiliz' olarak addedilen 

                                                 
19 Bkz. Ġzci Ocağı Ġç Nizamnamesi. 

20 Türk Yurdu, Cilt III (5-6)/67, 15 Mayıs 1330- 28 Mayıs 1914, s.314.  

21 Ġnkılap Obruk, Ġzcilik, Ankara, b.y.y., s.29. 

22 BOA DH.MB.HPSM. 13/72.  
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Parfitt‟e 90 lira tazminat ve harcırah temin edilerek 11 Kasım 1914 (29 TeĢrin-i 

Evvel 1330) tarihinde iliĢiği kesilmiĢtir.23  

Diğer taraftan henüz Parfitt‟in iliĢiği kesilmeden Harbiye Nezareti, Haziran 

1914‟ten itibaren yeni ve daha kapsamlı bir oluĢumun alt yapısını oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. 15 Haziran‟da yayınladığı programda Nezaret, yeni bir dernek 

kurarak tüm izcilik faaliyetlerini bu program kapsamına almıĢtır. Derneğin adı 

Osmanlı Güç Dernekleri olarak belirlenmiĢtir.24 Askerî anlayıĢın ve düzenlemenin 

çok daha baskın olduğu bu yeni oluĢumda izcilik hakkında Ģu ifadelere yer 

verildi: “…iĢ bu programda mezkur mekteb ve müessesât programına nazaran terbiye-i 

bedeniye kısmında yapılmıĢ ve izcilik talim ve terbiyesinde görülmüĢ olan harekât-ı 

talimiyesinin devamlı bir surette tekrarına lüzum yoktur.”25  

Ġfadeden anlaĢılacağı üzere izcilik çalıĢmalarını beden terbiyesi için yeterli 

gören program, bu çalıĢmaları derneklere hazırlık Ģubesi olarak telakki etmiĢ, 17 

yaĢ altı gençler için uygun görmüĢtür. Programın asıl hedef kitlesi olarak 

saptanan 17 yaĢ ve üzeri gençlere ise askerî eğitim verilmesi amaçlanmıĢtır.26 

Derneklerin amacı; gençleri vatan müdafaasına hazırlamak ve gençlerde 

ölünceye kadar kavi ve sağlam vatansever düĢünceyi korumaktı27. Ġsveçli besteci 

Felix Körling‟in 'Tre trallande Jantor' adlı Ģarkısı Selim Sırrı (Tarcan) Bey 

tarafından getirtilerek bestesine uygun Ģekilde Ali Ulvi (Elöve) Bey‟in sözlerini 

yazdığı 'Dağ BaĢını Duman AlmıĢ' adıyla bestelenen marĢ Güç Dernekleri marĢı 

olarak kabul edilmiĢtir, bu marĢ ilk defa Güç Dernekleri adına kullanılmıĢtır.28  

Osmanlı Genç Dernekleri 

Osmanlı devleti, Birinci Dünya SavaĢı‟na Almanya safında girdikten sonra 

Osmanlı ordusunda Alman nüfuzunun artmasına paralel olarak izcilik 

çalıĢmalarında da Almanlardan yardım istemiĢtir. Almanya‟nın Ġstanbul‟daki 

Islahat Heyeti BaĢkanı Von Der Goltz PaĢa, Almanya‟da teĢkil ettiği Kaiserlich 

                                                 
23 BOA MV 194/34. 

24 Güç Dernekleri Programı, Matbaa-i Askeriye-i Süleymaniye, Ġstanbul, 1330.  

25 Güç Dernekleri Programı, s. 3. 

26 Güç Dernekleri Programı, s.3-4; ayrıca bkz. Zafer Toprak, “II. MeĢrutiyet Döneminde 
Paramiliter Gençlik Örgütleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, Cilt II, Sayı 17, 14 
Ekim 1985, s.534.  

27 Güç Dernekleri Programı, s.1. 

28 Toprak, agm., s.534; Bu marĢ Mustafa Kemal PaĢa tarafından 25 Mayıs 1919 tarihinde 
Samsun‟dan Havza‟ya geçiĢi sırasında kullanılmıĢtır; PaĢa‟ya tahsis edilen araç Kavak civarında 
arıza yapınca Mustafa Kemal PaĢa araçtan inerek yanındaki subaylarla yolu yaya olarak kat etmeye 
baĢlamıĢtır. YürüyüĢ esnasında PaĢa‟nın ve daha sonra da ona katılan arkadaĢlarının bir ağızdan 
söylediği “Dağ baĢını duman almıĢ” marĢı dönemin ruhunu ifade etmesi bakımından önemlidir. 
Bkz. Refik Necdet AktaĢ, Atatürk’ün Bağımsızlık SavaĢı Nasıl Hazırlandı, Ġstanbul, 1973, s.40-41; 
Lord Kinross, Atatürk Bir Milletin Yeniden DoğuĢu, 18. Basım, Çev. Necdet Sander, Altın Kitaplar, 
Ġstanbul, 2006, s.205-206. 
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Deutsche Jugendwehr (Kayzerin Alman Gençlik DireniĢi) benzeri bir derneğin 

Türkiye‟de de oluĢturulması isteğini Harbiye Nezareti‟ne bir rapor hâlinde teklif 

etmiĢtir. Von der Goltz PaĢa‟ya göre bu derneklerin kurulmasındaki amaç; asıl 

ordunun arkasında gençlerden kurulan güçlü bir ihtiyat kuvvetinin hazır 

bulundurulmasıdır. Böylece savaĢ esnasında yetiĢmiĢ askerlerin zayiata uğraması 

durumunda yerini aynı niteliklerde yetiĢmiĢ gençlerin alması sağlanacaktı. Bu 

görevi kurulacak olan Genç Dernekleri yapacaktı. Goltz PaĢa, izciliği ise hakikî 

bir terbiye-i bedeniye teĢkilâtından ziyade eğlenceli bir spor dalı olarak 

görüyordu.29 

Harbiye Nazırı Enver PaĢa, Güç Dernekleri‟ne nazaran çok daha geniĢ çaplı 

olan bu projeyi kabul etti. Heyet-i Vükelâ‟nın da onayı alınarak Goltz PaĢa‟nın 

tavsiyesi üzerine Alman Genç Dernekleri‟nde bilgi ve tecrübe sahibi olan Von 

Hoff, Ocak 1916‟da Türkiye‟ye davet edilmiĢtir.30 Bu sırada Almanya‟nın 

Fransız cephesinde bulunan Von Hoff PaĢa, ancak ġubat 1916‟da Ġstanbul‟a 

gelerek Miralay rütbesi ile görevine resmen baĢlamıĢtır.31 Kısa bir çalıĢmadan 

sonra Genç Dernekleri adına Harbiye Nezareti‟ne bağlı olarak Osmanlı Genç 

Dernekleri MüfettiĢ-i Umumîliği kurulmuĢ, Von Hoff da Genç Dernekleri Umumî 

MüfettiĢi olarak atanmıĢtır. Ayrıca onun yardımcılığına Erkân-ı Harp 

Kaymakamı Asım Bey, dernek üyeliklerine Süvarî YüzbaĢı Tahir Bey, YüzbaĢı 

Ġzzet Bey, Rehber YüzbaĢı Ziya Bey, Tercüman Vedat Bey, Mülazım-i Sani 

Münir Bey ve Ġhtiyat Sınıf-ı Rabî ġaban Bey getirilmiĢtir.32 Derneklerin iĢleyiĢ 

biçimini belirleyen 'Osmanlı Genç Dernekleri Hakkında Kanun-u Muvakkat'ı 

Sultan V. Mehmet ReĢad tarafından onaylanarak 17 Nisan 1916 tarih ve 411 

numaralı kanunla kabul edilmiĢtir.33 Böylece 1914‟te baĢlayan izciliğin 

paramiliter örgütlenme süreci Osmanlı Genç Dernekleri ile tam teĢekküllü bir 

yapı hâline dönüĢmüĢtür. 

Kanuna göre dernekler; gürbüzler ve dinçler olarak ikiye ayrıldı. On iki ile 

on yedi yaĢ arası gençler Gürbüz Derneği'ni, 17 yaĢ ve üzeri gençler de Dinç 

Derneği'ni oluĢturdu. Derneklerdeki gençlerin eğitimi, askere alınana kadar 

devam edecekti. Dernekler, Osmanlı devleti sınırlarında yaĢayan tüm unsurların 

gençlerini kapsamak suretiyle geniĢ bir tabanı içine alacak Ģekilde örgütlenmeye 

baĢladı.   

Kurulduktan sonra halka dernekleri tanıtma ve benimsetme çabası içine 

giren Umumî MüfettiĢlik, bunu basın, idarî ve mülki amirler sayesinde 

                                                 
29 Sadık Sarısaman, “Birinci Dünya SavaĢı Sırasında Ġhtiyat Kuvveti Olarak Kurulan Osmanlı 

Genç Dernekleri”, OTAM, Sayı 11, 2000, s.443. 

30 Sarısaman, agm., s.444. 

31 Fon Hoff, “Genç Derneklerinin ġimdiye Kadar TeĢkilâtı ve Tevsii”, Osmanlı Genç Dernekleri 
Mecmuası [bundan sonra OGDM kısaltması] Sayı 1, 1 Eylül 1333/14 Eylül 1917, s.7. 

32 ATASE K.51/G.144.  

33 Düstur, Tertib-i Sani, Cilt VIII, Ġstanbul, 1928, s. 898. 
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sağlamaya çalıĢmıĢtır. Von Hoff bu amaca yönelik propaganda çalıĢmasında 

bulunmuĢtur. Bu propagandadan örneklemek mümkündür: 

…Mini mini yavrular hayatın herhangi Ģeraiti dâhilinde ve dünyanın her 
tarafında muvaffak olabilecek tarzda cesur, kavi bir insan-ı kâmil olarak 
yetiĢtirilecektir. Büyük bir terbiyeye tabiî olarak yetiĢen gençlerin vatan 
tehlikede olduğu zaman da silaha sarılıp onu muvaffakiyetle müdafaa 
edebilecekleri de Ģüphesizdir. 17 yaĢından yukarı olan dinçlerin teĢkil 
edeceği acemi efrad mektebi askeri bir mekteb olmadığı halde bile burada 
gençler görecekleri talim ve terbiye sayesinde ileride hizmet-i askerîlerini 
ifa ederken müĢkülat çekmeyecekler, bilakis büyük bir suhulet 
göreceklerdir.34 

Osmanlı Genç Dernekleri, derneklerin yayın organı olarak Osmanlı Genç 

Dernekleri Mecmuası‟nı 14 Eylül 1917 (1 Eylül 1333) tarihinde çıkarmaya 

baĢlayacaktır. Umumî MüfettiĢ Von Hoff PaĢa, Selim Sırrı (Tarcan), Mustafa 

Asım ve Ahmet Münir Beylerin dernekleri tanıtıcı ve dernek gençlerini eğitici 

amaçlar taĢıyan yazılarının bulunduğu bu dergi, son sayısını çıkardığı 14 Kasım 

1919 (1 TeĢrin-i Sani 1335) tarihine kadar ayda bir olmak üzere toplam 18 sayı 

neĢredilmiĢtir.  

Osmanlı memleketinin farklı vilâyetlerinde faaliyet gösteren dernekler, 1917 

yılı sonlarına kadar 3000 civarında rehber yetiĢtirmeyi baĢardı.35 Derneklerin 

sayısal olarak kaç genç izci yetiĢtirdiği tam olarak bilinememekle birlikte sadece 

Bursa ve çevresinde 1917 Ekimi'ne kadar 8000‟den fazla gencin faaliyet 

gösterdiği bilgisi diğer bölgeler için bir ipucudur.36 Ayrıca Osmanlı Genç 

Dernekleri kurulduğu tarihten Temmuz 1917‟ye kadar toplam 45 vilâyet ve 

sancakta 706 dernek Ģubesi açılmıĢ olup,37 1918 yılına gelindiğinde bu Ģubelere 

ek olarak 381 dernek Ģubesi daha faaliyete geçmiĢtir.38 Bu kadar geniĢ yayılımı 

olan bir teĢkilâtın masrafları, Maliye Nezareti‟nin yükünün hafifletilmesi 

amacıyla, kurulduğu bölgenin idarî ve mülkî amirine havale edilmiĢtir.39  

Osmanlı devletinin Birinci Dünya SavaĢı‟nda içinde bulunduğu ittifak grubu 

ile birlikte mağlup olması ve ardından Ġttihat ve Terakki‟nin kendini feshederek 

(1 Kasım 1918)40 liderlerinin yurtdıĢına çıkması, diğer taraftan 30 Ekim 1918 

tarihli Mondros Mütarekesi‟nin imzalanmasıyla ülkenin iĢgal edilmesi, 

derneklerin büyük yara almasına neden olmuĢtur. Buna Von Hoff PaĢa‟nın daha 

mütareke imzalanmadan Eylül 1918‟de Almanya‟ya dönmesi ve birçok dernek 

                                                 
34 Fon Hoff, Osmanlı Genç Dernekleri, Ehemmiyeti, Maksadı Nedir? Ne Surette ÇalıĢacaktır?, 

Ġstanbul, 1334, s.4-5. 

35 OGDM, Sayı 1, 14 Kasım 1919 (1 TeĢrin-i Sani 1335), s.7. 

36 Sarısaman, agm., s.449. 

37 OGDM, Sayı 1, 1 Eylül 1333/14 Eylül 1917, s.14-15. 

38 OGDM, Sayı 6, 1 ġubat 1334/14 ġubat 1918, s.15. 

39 BOA DH.UMVM, 149/15, Belge № 15-3. 

40 Hadisat, № 17, 5 TeĢrin-i Sani 1334. 
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sorumlusunun terhis olması41 eklenince, Osmanlı Genç Dernekleri ve Umumî 

MüfettiĢlik ani bir çöküĢ sürecine girmiĢtir.  

Bu konudaki bazı çalıĢmalara göre dernekler Birinci Dünya SavaĢı‟nın 

bitmesi ile sona ermiĢtir.42 Ancak derneklerin kısmen de olsa bir süre daha 

varlığını sürdürdüğü yönünde bilgiler vardır. Nitekim Mondros Mütarekesi ile 

önce faaliyetleri tamamen duran dernek, daha sonra tekrar Harbiye Nezareti 

bünyesinde Mayıs 1919‟dan itibaren etkin olmaya çalıĢmıĢtır.43 Von Hoff 

PaĢa‟dan boĢalan Umumî MüfettiĢliğe önce vekâleten Mustafa Asım Bey,44 

ardından asaleten Miralay Halil Sami Bey atanmıĢtır.45  

Mütareke döneminde Osmanlı Genç Dernekleri MüfettiĢ-i Umumîliği, 

Harbiye Nezareti‟nden izcilik faaliyetlerini sürdürmesini ve bunun için gerekli 

tedbirlerin alınmasını istemiĢse de46 Nezaret bu isteği karĢılayamamıĢtır. Zaten 

bu dönemde Türk izci teĢkilâtları yabancı teĢkilâtlara -özellikle de iĢgalci 

güçlerin izci teĢkilâtlarına- nazaran sönük kalmıĢ,47. Ġstanbul‟a oranla 

Anadolu‟da kısmen faaliyetler devam ettiyse de, Millî Mücadele‟nin 

kazanılmasından sonra canlanmaya baĢlayan izcilik, ancak 1 Mart 1923 tarihinde 

tekrar resmî bünyeye kavuĢabilmiĢtir.48 

Osmanlı Genç Dernekleri‟nin Mütareke döneminde teĢkilâtlı yapısını 

kaybetmesi bir kaç sebebe bağlanabilir; Mondros Mütarekesi‟nin 5. Maddesi 

gereğince Osmanlı ordularının terhis edilmesi49 yarı askerî bir oluĢum olan 

dernekler için olumsuz bir durum teĢkil etmiĢ oldu. Nitekim dernek üyesi 

gençler, ordunun imkânları kullanılarak eğitimlerini alıyorlardı. Von Hoff 

PaĢa‟nın savaĢ sonunda görevi bırakması da derneklerin zayıflaması yönünde 

olumsuz bir durum yaratmıĢ olmalıdır. Ayrıca devletin baĢkenti Ġstanbul‟un, 

Ġtilaf devletlerince, 13 Kasım 1918‟de fiilen iĢgalinin ardından 16 Mart 1920 

tarihinde resmen iĢgal edilmesi, Osmanlı Genç Dernekleri'nin Umumî 

MüfettiĢliği‟nin bağlı olduğu Harbiye Nezareti‟nin de diğer Osmanlı kurumları 

gibi Ġtilaf devletleri denetimine geçmesine neden olmuĢtu. Osmanlı devletinde 

merkezî otoritenin iĢgal güçleri tarafından kontrol altına alınması, derneğin 

                                                 
41 ATASE K.51/G.144/B.144-1  

42 Toprak ile Sarısamanın'ın bu çalıĢmada referans verilen makaleleri ve Ġnkılap Obruk'un 
eseri. 

43 ATASE K.211/G.219.  

44 Mustafa Balcıoğlu, “Osmanlı Genç Derneklerinden Ġnkılâp Gençleri Derneklerine”, 
Atatürk AraĢtırma Merkezi Dergisi, Cilt XV, Sayı 43 (Mart 1999), s.140. 

45 ATASE K.51/G.144/B. 144-1. 

46 ATASE K.51/G.144/B. 144-1. 

47 Kâzım Nami, age., s. 40. 

48 Türkiye Ġdman Mecmuası, Sayı 9, 13 Mart 1339, s. 248.  

49 Türk Ġstiklâl Harbi I Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, Genelkurmay BaĢkanlığı Harp Tarihi 
Dairesi Yayınları, Seri No: 1, Ankara, 1962, s.42. 
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Ġstanbul dıĢında açmıĢ olduğu Umumî MüfettiĢliğe bağlı Ģubelerin dağılması 

anlamına geliyordu. Dolayısıyla iĢgal, dernekleri doğrudan etkilemiĢtir. 

BaĢkentin fiilî iĢgalinden resmen iĢgal edilene kadar geçen sürede Osmanlı Genç 

Dernekleri‟nin etkinliğini koruması düĢünülemezdi ise de derneklerin amacının; 

Osmanlı gençlerinin –özellikle yabancı ve azınlık izci örgütlenmeleri karĢısında- 

dernek bünyesinde yeniden toplanmaya çalıĢılması olarak yorumlanabilir.50 

Fakat bu arada Anadolu‟da Mustafa Kemal PaĢa öncülüğünde baĢlayan Millî 

Mücadele, Türk gençliğinin bağımsızlık hedefiyle yeni bir örgütlenme süreci 

içine girmesini sağlamıĢtır. Vatansever gençler Osmanlı Genç Dernekleri‟ne 

benzerlikler gösteren teĢkilâtlanmalar ile Müdafaa-i Hukuk düĢüncesi çatısı 

altında Ulusal KurtuluĢ SavaĢı‟na önemli faydalar sağlamıĢlardır.51  

Dernekler ile ilgili son bilgiye, 7 Kasım 1920 tarihinde Umumî 

MüfettiĢlik'ten Harbiye Nezareti‟ne gönderilen rapor ile ulaĢılmıĢtır.52 

Derneklerin tekrar canlanması ve örgütlenmesi için yapılması gerekenlerin 12 

madde hâlinde sunulduğu raporda özellikle Avrupa‟daki gibi bir izcilik 

teĢkilâtının oluĢturulması teklif ediliyordu. Yeteri derecede güce sahip olmayan 

orduların ancak bu sayede ve az zaman zarfında büyük bir orduya sahip 

olduğunun vurgulandığı raporda, aynı zamanda izciliğin “müdafaa-i memleket” 

için çok önemli olduğunun altı çizilmiĢtir. Osmanlı devletinin, ordusunu -

yukarıda vurgulandığı gibi Mondros Mütarekesi‟nin 5. Maddesi gereğince- terhis 

etmek zorunda kaldığı bu dönemde izci teĢkilâtı ileride oluĢturulacak yeni bir 

Osmanlı ordusunun alt yapısı olarak görülüyordu. ġunu da belirtmek gerekir ki 

raporda Ġzciliğin; Genç Dernekleri ve KeĢĢâf teĢkilâtı ile aynı anlamda 

algılanması gerektiğine dikkat çekilmiĢ, hatta spor faaliyetlerinin dahi izcilik 

teĢkilatı bünyesine alınması öngörülmüĢtür. 

Osmanlı Genç Dernekleri - Mustafa Kemal PaĢa ĠliĢkisi  

Atatürk‟ün gençliğe verdiği önem herkes tarafından malumdur. Bu önem, 

Atatürk‟ün tüm düĢünce ve eylemlerinde kendini göstermiĢtir. 'Gençliğe Hitabe' 

bunun en güzel kanıtıdır. Fakat Atatürk‟ün gençliğe verdiği önemi ifade ederken 

tarihî olayların mesnetsizce yazılması da doğru olmasa gerektir. Osmanlı Genç 

Dernekleri ile Mustafa Kemal Atatürk arasında bağ kurma çabası içine giren 

bazı yazarların varlığı bu noktada dikkat çekicidir. Bu yanılgının kaynağı, 

referans arĢiv belgelerinin peĢi sıra denetlenmeden kullanımıdır. Miralay 

Mustafa Kemal‟in (Atatürk), 1915-1916 yılları arasında derneklerin Genel 

                                                 
50 Bu dönemde Ġstanbul‟da azınlıkların  ve iĢgal güçlerinin izci faaliyetleri için bkz. Ġstanbul 

1920, Ed. Lawrance Richard Johnson M.A., Çev. Sönmez Taner, Ġstanbul, 1995; Hülya Toker, 
Mütareke Döneminde Ġstanbul Rumları, Ankara, 2006. 

51 Bu konuda bkz. M. Yasin TaĢkesenlioğlu, Milli Mücadele Döneminde Gençlik TeĢkilâtları 
Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi, Erzurum, 2007. 

52 Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, Sayı 51, Mart 1965, Vesika № 1183. 
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MüfettiĢliğini yaptığı bilgisini veren Gökhan Uzgören‟in yanı sıra53 aynı ve 

benzeri bilgileri Haluk San, Kazım Altınok ve Türkiye Ġzcilik Federasyonu‟nun 

yayımladığı kitaplar da tekrarlamıĢtır.54  

Genç Derneleri ile Mustafa Kemal PaĢa arasında bağ kurma gayretinde 

kullanılagelen söz konusu belge, tarafımızdan da referans verilen Umumî 

MüfettiĢlik'ten Harbiye Nezareti‟ne gönderilen Rapor'dur. Raporun tarihi 

bahsedildiği üzere 1915 ya da 1916 değil, 7 Kasım 1920‟dir. 1916‟da derneklerin 

Umumî MüfettiĢi Von Hoff PaĢa‟dır. Zaten derneklerin kurulduğu tarih 17 

Nisan 1916‟dır ki 1915-1916 yılları arası Genç Dernekleri henüz kurulmamıĢtır. 

Ayrıca Atatürk‟ün bu tarihlerde miralay rütbesi ile derneklere “Umumî 

MüfettiĢ” olarak atandığına dair herhangi bir belge de mevcut değildir. Daha 

sonraki yıllarda da Atatürk derneklerde herhangi bir görev almamıĢtır. Von 

Hoff‟tan boĢalan göreve daha önce belirtildiği gibi önce Mustafa Asım Bey 

vekâleten, daha sonra Halil Sami Bey asaleten atanmıĢtır. Bahsedilen raporun 

altında bulunan imza ise Genç Dernekleri MüfettiĢ-i Umumîsi unvanıyla Halil 

Sami Bey‟e aittir. Rapordan sonra ise dernekler ile ilgili herhangi bir bilgiye 

rastlanmıyor.  

ĠĢlevini Mütareke döneminde yitiren dernekler fiilen de olsa varlığını bir süre 

daha devam ettirmesine rağmen ne zaman tamamen kapandığına dair kesin bir 

yargıda bulunulamıyor. Bunun yanı sıra Cumhuriyet döneminde Genç 

Dernekleri‟nin tekrar kurulması için çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Ancak önce Maarif 

Vekâleti ile Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Vekâleti arasındaki karmaĢa, sonra da 

1929 ekonomik bunalımı yüzünden dernekler tekrar kurulamamıĢtır55. 

Sonuç 

Günümüzde bütün dünya gençliğine hitap eden ve hemen her ülkede var 

olan izcilik teĢkilâtı, görüldüğü üzere bugünkü görüntüsünden daha farklı bir 

anlayıĢla, baĢlangıçta askerî bir anlayıĢta ortaya çıkmıĢtı. Tabi ki bu durumun 

oluĢmasında yaĢanan savaĢ dönemleri ve dolayısıyla genç ve bünyece sağlam 

nüfusa olan ihtiyacın etkisi vardı. Osmanlı devletinde de durum böyle oldu. 

Doğal sonuç olarak devletin resmen izciliği kurması ve kendi kontrolüne alması 

paramiliter bir yapının ortaya çıkmasına zemin hazırladı. Yeterli donanıma sahip 

olmayan Osmanlı, yurt dıĢından izci reisleri getirterek memlekette izci 

örgütlenmesini sağlamaya çalıĢtı. Bunda devletin dıĢ politikadaki eğilimleri de 

belirleyici rol oynamıĢtı. Nitekim yaklaĢan dünya savaĢı tehlikesi karĢısında 

                                                 
53 Uzgören, age., s.19-21. 

54 Haluk San, Belgeleri ile Türk Spor Tarihinde Atatürk, 1981, s.39-41; Kazım Altınok, Atatürkçü 
DüĢünce Sisteminde Gençlik ve Spor, Neyir Matbaası, Ankara, 1992, s.85-89; Türk Ġzciliğinin 90. Yılı 
(1912-2002), s. 18-20, 37. 

55 Ayrıntılı bilgi için bkz. Balcıoğlu, agm., s.154. 
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Ġngiltere ile yakınlaĢma eğilimine bağlı olarak Ġngiliz asıllı uzman Parfitt izcilik 

teĢkilâtını kurmak üzere Türkiye‟ye davet edilmiĢti. Ardından ibre Almanya‟ya 

yönelince bu kez Alman asıllı Von Hoff aynı amaçla tercih edilmiĢti. Birinci 

Dünya SavaĢı boyunca Alman ekolü Osmanlı ordusunda olduğu gibi izci 

faaliyetlerinde de etkisini gösterdi. Türk izciliği, Millî Mücadele döneminde 

sönük kalmasına rağmen varlığını devam ettirebildi. 1914‟teki resmî 

kuruluĢundan itibaren yaklaĢık on yıllık deneyim, Cumhuriyet dönemindeki 

Türk izciliğinin alt yapısını oluĢturmuĢ oldu.  
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Atatürk Döneminde Nüfusu Artırma 
ÇalıĢmaları ve Gürbüz Türk Çocuğu 
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Ankara  

BAYTAL, YaĢar, Atatürk Döneminde Nüfusu Artırma ÇalıĢmaları ve Gürbüz Türk 

Çocuğu Projesi. CTAD Yıl 5, Sayı 10 (Güz 2009), 117-137. 

Türkiye‟de Cumhuriyet‟ten önce yıllarca süren savaĢlar, üretken nüfusu yok etmiĢ, 
sosyo-ekonomomik yapıyı bozarak halkın iaĢe, sağlık, barınma gibi temel 
ihtiyaçlarının yeterince karĢılanamamasına yol açmıĢtır. SavaĢ süresince artan açlık ve 
sefaletin yanında, aĢırı nüfus kaybına neden olmasıyla yeni kurulan Türkiye 
Cumhuriyeti ciddi bir nüfus azlığı tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu tehdidi 
ortadan kaldırmak için Cumhuriyet yönetimini, radikal önlemler almaya itmiĢtir. Bu 
önlemler arasında; nüfusun arttırılması, bebek ölümlerinin önlenmesi, halkın sağlık ve 
temel hijyen konusunda bilgilendirilmesi için gerek kurumsal ve gerekse gönüllü 
çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Bu önlemlerin hemen hepsindeki temel amaç; Türk 
nüfusunun arttırılması ve sağlıklı nesil yetiĢtirilmesine yönelikti.   

Anahtar Kelimeler: Gürbüz Türk Çocuğu, Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti, 
Himaye-i Etfal Cemiyeti, Fuad Umay. 

BAYTAL, YaĢar, The Activities on Population Growth in Ataturk's Era and The 

Healthy Turkish Child (Gürbüz Türk Çocuğu) Project. CTAD Year 5, Issue 10 (Fall 

2009), 117-137. 

The wars taking long years before the Republic of Turkey consumed the productive 
population, disrupted the socio economic structure, and resulted in not meeting 
sufficiently the people‟s  basic needs such as food, health, and sheltering.  Owing to 
the hunger and poverty, which increased during the war years  and caused excessive 
population loss, the Republic of Turkey faced with the danger of a serious population 
scarcity. This situation pushed the Republican administration to take radical measures 
in order to eliminate this threat. As regards measures, both institutional and 
volunteer activities initiated to the population growth, to avoid the baby deaths, and 
to inform the people concerning the subjects of health and basic hygiene. The main 
objective in all these measures was  to grow the Turkish population and raise the 
healthy generations.  

Key Words: Healthy Turkish Child (Gürbüz Türk Çocuğu), Ministry of Health and 
Social Aid, Child Protection Agency (Himaye-i Etfal Cemiyeti), Fuad Umay. 
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GiriĢ 

Nüfus olgusunun, ulusal politikalar içinde önemli bir rol oynadığı 

bilinmektedir. Cumhuriyet döneminde, genç Türkiye devletinin, üzerinde özel 

bir önem, ilgi ve titizlikle durduğu sosyal konulardan birisi de nüfus sorunu 

olmuĢtur. Cumhuriyet döneminde nüfusun uzun süredir bir artma göstermediği 

bir gerçekti. Tahminî olarak bilinen Türkiye nüfusunun 1927 yılında yapılan 

sayımda 13.5 milyon olduğu saptanmıĢtır. Bu rakam, 1844 ve 1884 nüfus 

sayımlarında ortaya çıkan rakamlara yakındır.1 Nüfus, 1935 sayımında 

16.200.694, 1940 sayımında ise 17.713.000 olarak saptanmıĢtır.2 Bu rakamsal 

verilerin Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren istenen seviyede olmadığı bir 

gerçekti. Ancak nüfusun istenen düzeyde olmamasının da çeĢitli sebepleri vardı. 

Bunlar arasında; sağlıksız koĢulların getirdiği çocuk ölümlerinin fazlalığı, 

savaĢların getirmiĢ olduğu insan kaybı ve erkeklerin çoğunun yıllarca silah 

altında ve ailelerinden uzak olarak nüfus artıĢına olumsuz etkisi belirtilmelidir.3 

Cumhuriyetin ilânını izleyen yıllarda nüfusu arttırmanın üç yolu vardı: 

ölümlerin azaltılması, doğumların arttırılması ve dıĢarıdan nüfus sağlanması. 

1927 yılından itibaren bu üç sorun Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti'nin 

en fazla üzerinde durduğu konular arasında yerini aldı. Ölümlerin azaltılması 

konusunda Vekâlet, sıtma, verem, frengi, trahom, tifo, dizanteri ve benzeri 

bulaĢıcı hastalıklarla mücadele ederek oldukça yol kat etmiĢti.4 Atatürk‟ün yol 

gösterici konuĢmalarının Vekâletin çalıĢmalarında Ģüphesiz büyük etkisi 

olmuĢtu. Bir örnek söylev parçası vermek yeterli olabilir; TBMM‟nin üçüncü 

toplanma yılı açılıĢ konuĢmasında bu konuya ne kadar önem verildiğini açıkça 

dile getirmiĢ ve Vekâletin çalıĢmalarını övmüĢtür:  

…Bu sene emrazı sâriye istilâmsa meydan verilmedi, baĢ gösterenler 
derhal tedabiri sıhhiye ittihazıyle olduğu yerde ifa olundu. Emrazı 
sâriyeye karĢı en kati tedbir olan aĢılar artık tamamiyle memleketimizde 
istihsal olunmaktadır. Üç milyon küsür kiĢilik çiçek aĢısının Sıvasta 
istihsal edilmiĢ olduğunu zikretmek bu bapta kâfi bir fikir verebilir. 
Memleketin malaryalı muhitlerinde miktarı kâfi kinin tevzi edildi. Frengi 
âfetinin ifası için de mümkün olan meblâğ sarfedildi ve emrazı içtimaiye 
ile mücadelemizin daha müsmir ve daha Ģâmil bir Ģekilde ifası esbabı da 
ihzar edilmiĢtir… Sıhhiye ve muaveneti içtimaye hususatında 
takibettiğimiz gaye Ģudur: Milletimizin sıhhatinin muhafaza ve takviyesi, 
vefiyatın tenkisi, nüfusun tezyidi, emrazı içtimaiye ve sâriyenin gayri 

                                                 
1 Cumhuriyet Donemi Türkiye Ekonomisi (1923-1979), Akbank Yayınları, Ġstanbul, 1980, s.3. 

2 Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik GeliĢmenin 50 yılı, DĠE Yayınları, Ankara, 1973, s.60. 

3 Cumhuriyet Donemi Türkiye Ekonomisi, s. 3. 

4 Bahaeddin Yediyıldız, “En Önemli Osmanlı Mirası: Türk Toplumu”, Osmanlı, Cilt VII, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara, 1999, s. 567. 
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müessir bir hale ifrağı, bu suretle efradı milletin dinç ve sâye kabiliyettar 
bir halde sahül-beden olarak yetiĢtirilmesi…5 

Atatürk‟ün Vekâletin yaptığı çalıĢmaları bazen öven, bazen de yol gösterici 

direktifleriyle uyaran konuĢmaları oldukça ses getirmiĢ ve Vekâlet, nüfusun 

artırılması yönünde daha fazla gayret göstermeye baĢlamıĢtır. Diğer yandan 

azalan nüfusu artırmak için bir takım yasal önlemler ve sosyal politikalar, CHP 

hükûmeti tarafından acil olarak uygulanmaya konulmuĢtur.6 Yasal önlemlerden 

bazısı henüz Cumhuriyet ilân edilmeden önce Birinci Meclis çatısında gündeme 

gelerek hayli ses getirmiĢtir. Birinci Meclis'te tartıĢılan ve görüĢülen konular 

arasında; evlenmelerin zorunlu olması ve çok eĢliliğin serbest bırakılması da 

vardı. Hatta Birinci TBMM‟de bazı milletvekilleri, 19 ġubat 1921 yılında 

komisyon çalıĢmalarında bu iki konunun yasalaĢmasını istemiĢler ve bir de öneri 

hazırlamıĢlardı.7 Erzurum Milletvekili Salih Efendi‟nin öncülüğünde ortaya 

konulan önerilerden çok evlilik kabul görmemiĢ olsa da evliliğin özendirilmesine 

yönelik çalıĢmalar, Cumhuriyetin ilânından sonra da hep gündemde kalmıĢtır. 

Evliliği özendirme yanında Bekârlık Vergisinin konulması için Meclis'te tasarı 

hazırlanması siyasi gündemî hayli meĢgul etmiĢtir. Özellikle 1929 yılı Bütçe 

Kanunu görüĢmelerinde yerini alan tasarıya göre; evlenmemiĢ bayan ve 

erkeklerden belli oranda vergi alınarak evlilik üzerinde zorlayıcı devlet 

müdahalesi de gelmiĢti. Daha sonra ise, sadece bekâr erkekleri bu yönde 

zorlayıcı vergi olarak gündeme gelmiĢtir.8  

Nüfusun artırılması, Birinci Meclis'te olduğu gibi CHF hükûmetinin de 

programındaydı. Dönemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk Fırkası'nın 

programında yer alan görüĢler kayda değer: 1931 yılında kabul edilen fırka 

programında sosyal hayatta ailenin temel olduğu vurgulanmıĢ, nüfusu arttırmak 

amacıyla evliliklerin özendirileceği, çocuk ve yetiĢkinlerin ölümüne neden olan 

hastalıklarla savaĢılacağı, böylece nüfusun niteliğinin artırılacağı, sonuç itibariyle 

de sağlam, gürbüz, çalıĢmaya elveriĢli, eğitilmiĢ bir nesil yetiĢtirileceği 

belirtiliyordu.9  

                                                 
5 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri (1919–1938), (1 Mart 1922) „TBMM‟de ve CHP 

Kurultaylarında‟, Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü Yayımları, Maarif Matbaası, Ġstanbul, 1945, s. 
216–217. 

6 Örneğin Beyazid ilinde Birinci Dünya SavaĢından önce 200.000 olan nüfus, 1921 yılına 
gelindiğinde neredeyse sekiz kat azalmıĢtır. Erzurum ve diğer doğu vilayetlerinde ise, durum bu 
orana yakındır. Mecliste bununla ilgili veriler ve konuĢmalar için bkz. TBMMZC Cilt I, Ġçtima: 50, 
Tarih: 14.7.1337/1921, s. 241. 

7 Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi (Milli Mücadele ve TBMM I. Dönem 1919–1923), Cilt I, 
TBMM Vakfı Yayınları, Ankara, 1994, s. 686–689. 

8 BCA 030.10/3.17.18/4108, 23 Ocak 1929; ayrıca bkz. “Bekârlar”, Milliyet, 23 Mart 1929, s. 1 

9 CHP Programı, Partinin Dördüncü Büyük Kurultayı OnaylamıĢtır, Mayıs 1935, Ulus Basımevi, 
Ankara, 1935, s. 20; “CHP Programı”, Ulus, 8 Mayıs 1935, s. 3. 
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Nüfusun artırılmasına yönelik faaliyetler, sadece yasa ve parti programlarında 

yer almıyordu. Nüfusun arttırılması için bilimsel çalıĢmalar yapan komisyonlar 

da kuruluyordu. Bunlardan biri, 1932 yılında nüfus alanındaki sorunların 

çözümü için kurulan komisyondu. Söz konusu komisyon, 1934 yılında bir rapor 

yayınlayarak; Türkiye‟de nüfusu artırılması yolunda alınması gereken önlemler 

ve yapılması gereken iĢleri sıralıyordu.  CHP‟nin izlediği nüfus politikasını 

açıklayan temel belgenin bu partinin meclis grubunca kurulan Nüfus 

Komisyonu'nun hazırladığı bu Rapor olduğu söylenebilir.10 Bu Rapor, kısa 

sürede etkisini göstermiĢ, siyasî ve entellektüel çevreler tarafından gündeme 

getirilmiĢti.  

CHP hükûmetinin icraatlarının destekçilerinden Kadro dergisi, hükûmeti 

nüfusun artırılmasına yönelik faaliyetlerde de yalnız bırakmadı. Kadroculardan 

ġevket Süreyya Aydemir, bir yazısında hükûmetin icraatlarının haklılığını 

aĢağıdaki gerekçelerle birlikte açıklıyordu:  

Kalabalık, Ģen ve zengin Anadolu yaratmanın enerjisini, bu kinimizin 
gittikçe tazeleĢen ve taravetleĢen Ģiddetinden alıyoruz. Dünün idaresinden 
teslim aldığımız bugünkü Anadolu, bütün tarihinin, tarih devirlerinin en 
tenha ve en bakımsız bir Anadolu‟dur. Bütün medenî kabiliyetleri ihmal 
edilmiĢ, ihtiyaçları azaltılmıĢ, adeta medeniyet harici kılınmıĢ 14 milyonluk 
bu memleket halkını en kısa Zamanda hiç değilse iki misline çıkarmazsak, 
yarının çok nüfuslu ve ileri teknikli milletleri karĢısında bekamızı tehlikeye 
atmıĢ oluruz... Hülasa Anadolu, bugün bize metruk gibi görünen yolunmuĢ 
tabiatı altında, yani bir cennet hayatının bütün Ģartlarını saklayan bakir bir 
ülkedir. Bu ülke, Türk milletinin kalabalıklaĢmasını ve çoğalmasını bekliyor. 
Hedefimiz ileri teknikli, tok, Ģen ve kalabalık bir Türk milletidir...11  

Nüfusun arttırılması ihtiyacı sadece iç sosyal politikaların gündeme getirdiği 

bir zorunluluk değil aynı zamanda dıĢ politika açısından da önemli bir 

meseleydi. Yunanistan, Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya‟nın zayıf bir Türkiye 

görünümü yaratmak için izledikleri saldırgan ve düĢmanca tavırlar, bu 

devletlerin liderlerinin, Türkiye‟deki nüfuslarının on milyonun altında olduğunu, 

Türklerin azınlık durumunda olduklarına dair saldırgan demeç vermeleri, 

Türkiye‟nin savunması yönünden nüfusu önemli mesele hâline getiriyordu.  

Vekâlet, “...sıhhatinin muhafaza ve takviyesi, ölümlerin azaltılması, nüfusun arttırılması, 

                                                 
10 Cumhuriyet Halk Fırkası Grubu yönetim kurulu 1932‟de nüfus sorununu incelemek ve bu 

konuda alınması tedbirleri araĢtırmak üzere bir komisyon kurmuĢtur. Grup üyeleri arasında 
kurulan bu komisyona verilen görev Ģuydu: “Cumhuriyet Halk Fırka idare heyetinin verdiği karara 
tevfikan memleket dâhilinde izdivacın çoğalmasına mâni olan iktisadi, içtimai, sıhhi ve diğer 
sebepleri arıyarak nüfusun çoğaltılması için kanuni, idari ne gibi tedbirler almak lazım geldiğini ve 
bekârlar vergisinin mutasavver fayda ve zararlarını bir raporla bildirmek …” Ģeklinde sunulmuĢtu. 
Bkz. TBMM Cumhuriyet Halk Fırkası Grubu, Nüfus Komisyonu, Rapor, Ankara, 1934, s. 8; Adnan 
Güriz, “Türkiye'de Siyasi Partilerin Nüfus Politikası Konusunda GörüĢleri”, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt XXVIII, Sayı 1 (1971), s. 19. 

11 ġevket Süreyya. Aydemir, “Çok Nüfuslu Anadolu”, Kadro, II, 5 Mayıs 1932, s. 35. 
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sosyal ve geçici hastalıkların etkisiz bir hale getirilmesi, bu suretle milletin dinç ve çalıĢmaya 

kabiliyetli bir halde sağlıklı olarak yetiĢtirilmesi…”12 için çalıĢmalarına baĢlamıĢtı. 

Türkiye‟nin Cumhuriyet‟in ilk yıllarında nüfusa duyduğu iç ve dıĢ kaynaklı 

ihtiyaçlarının karĢılanması yolunda gerek resmî devlet kurumları gerekse gönüllü 

kuruluĢlar önemli görevler alarak, geleceğin bedenen ve ruhen sağlıklı kuĢağını 

yani 'Gürbüz Türk Nesli'ni yetiĢtirmek için çalıĢtılar. 'Gürbüz Türk Çocuğu' 

yetiĢtirme meselesi dönemin önemli bir meselesi olarak benimsenerek çocuk 

davası kapsamında ele alınmıĢtır. Çocuk davasında önemli görevler üstlenen 

kurumlar arasında özellikle Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti ve Türkiye 

Himaye-i Etfal Cemiyeti baĢarılı hizmetler sunmuĢlardır. 

Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti‟nin ilk vekillerinden biri olan Fuad 

Umay, çocuk davasına ayrı bir önem vermiĢtir. 19 Mayıs 1921‟de kurulan Ġcra 

Vekilleri Heyeti‟nde Sıhhiye Vekili olarak görev yapmıĢ Umay13, baĢta çocuk 

sağlığı, çocuk ve gençliğin korunması ile ilgili kanunların çıkarılmasına ön ayak 

olmuĢtur. Onun öncülüğünde kurulun Himaye-i Etfal Cemiyeti, Türkiye‟de ilk 

defa çocuk hakları ve çocukların korunmasını gündeme getirmiĢti. Ġyi ve sağlıklı 

nesiller yetiĢtirmek meselesi, onda bir ülkü hâline gelmiĢti. Kendi tabiri ile bu 

ülkünün adı 'Çocuk Davası' koymuĢtu.14     

Kazım Karabekir‟in de en büyük ideallerinden biri, bakımsız ve kimsesiz 

çocukların devlet korunmasına alınmasıydı. Karabekir, Çocuk Davamız adlı 

kitabında konuyla ilgili düĢüncelerini açıkça ortaya koymuĢtur. Karabekir bu 

kitabında çocuk davasını; “yoksul ve bakımsız çocukları devlet himayesine alarak 

memleketin diğer çocukları gibi baĢarılı ve hayat mücadelesine kudretli kılacak maddi ve 

fikri bir talim ve terbiye ile donatmak” olarak açıklamaktaydı.15 Karabekir‟in çocuk 

eğitiminde eskiden beri benimsediği ve uyguladığı yöntemin özelliği kurumsal ve 

söze dayalı iĢlere değil bir meslek, sanat, yetenek sahibi olmaya yönlendirici 

olmasıdır.16  

Çocuk Davası konusu, birçok defa Meclis'te Karabekir‟in konuĢmalarıyla 

gündeme gelmiĢ ve CHP‟nin 8–15 Haziran 1945 tarihleri arasında 

                                                 
12 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, (Üçüncü Toplanma Yılını Açarken –1 Mart 1922) Cilt I-III, 

Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayını, TTK Basımevi, 
Ankara, 1989, s. 238; Yediyıldız, agm., s. 567.  

13 Fuad Umay‟ın vekil seçilmesi ile ilgili bkz. TBMMZC, Devre: I, Ġçtima: III, Cilt XXI, Tarih 
12.07.1338, TBMM Matbaası, Ankara, 1959, s. 360–362. 

14 Veysi Akın, Bir Devrin Cemiyet Adamı Doktor Fuad Umay (1885–1963), Atatürk Kültür, Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara, 2000, s. 101. 

15 Kazım Karabekir, Çocuk Davamız, Cilt I, Emre Yayınları, Ġstanbul, 1995, s. 9. 

16 Ali Çiftçi, Kazım Karabekir’in Siyasal Hayatı, Ankara Üniversitesi, Doktora Tezi, Ankara, 
2005, s.  379. 
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gerçekleĢtirilen 6. Büyük Kurultayında bakımsız çocukların devlet korunmasına 

alınmasıyla resmi bir nitelik kazanmıĢtır.17 

Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti'nin Gürbüz Türk 
Çocuğu Davası ve Faaliyetleri 

Nüfusu artırmaya yönelik çalıĢmalar, Ankara hükûmeti ve Cumhuriyetin 

ilânından sonra CHP hükûmetinin üzerinde durduğu en önemli konularından 

biri olmakla birlikte öncelik, kurumsal yardım hizmetlerinden geçmekteydi. 

Kurumsal yardım hizmetlerin baĢında ise, Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye 

Vekâleti'nin faaliyetleri gelmektedir. Modern anlamda sağlık hizmetlerinin 

verilmesinde önemli payı olan Vekâlet, Birinci Dünya SavaĢı sonlarında 

kurulmuĢsa da bugünkü anlamda sağlık hizmetleri ile meĢgul olan bir idarenin 

oluĢturulması, Ankara Hükûmetin kuruluĢundan sonra gerçekleĢmiĢtir. Böylece 

ilk TBMM çatısı altında, bir taraftan KurtuluĢ SavaĢı yürütülmüĢ, diğer taraftan 

ise sağlık iĢlerinin modern usullerle tek elden yürütülmesi için Ġcra Vekilleri 

Heyeti‟ne önemli yetkiler verilmiĢti.18 23 Nisan 1920'de Büyük Millet Meclisi‟nin 

açılıĢından hemen sonra ise, sağlık hizmetleri, ilk kurulan hükûmette bağımsız 

bir bakanlık tarafından yönetilmiĢtir.19  

Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti‟nin kurulmasıyla nüfusu tehdit 

eden salgın hastalıklarla mücadele yanında etkili sağlık hizmetleri verilerek çocuk 

ölümlerinin önüne geçmenin de çaresi aranmıĢtır.20 Bu yüzden TBMM, Sıhhiye 

ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâletini de etkili bir mesai programı için 

görevlendirdi.21 Bu yönüyle Vekâlet, mesai programının çoğunu, salgın 

hastalıklarla mücadele yanında çocuk ölümlerinin önüne geçmek ve sağlıklı nesil 

yetiĢtirmek için gerekli kurumsal desteği sağlamak oluĢturuyordu.22  

                                                 
17 Tuncay Dursun, Tek Parti Dönemindeki Cumhuriyet Halk Partisi Büyük Kurultayları, Kültür 

Bakanlığı Yay., Ankara, 2002, s. 130. 

18 Kâzım Öztürk, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri ve Programları, Ak Yayınları, Ġstanbul, 1968, s. 
14–15. 

19 SavaĢın getirdiği olumsuz koĢullar, Vekâletin çalıĢmalarını da sınırlamıĢtır. Bu nedenle 
Vekâlet, yeni bir Ģey yapmaktan çok, olanı sürdürme ve iyileĢtirme anlayıĢını benimsemiĢtir. Bkz. 
Tarık Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Ġçinde Atatürk ve Atatürkçülük, Turhan Kitabevi, Ġstanbul, 
1981, s. 218. 

20 Cumhuriyetin ilk yıllarında hastalık ve sağlıksız koĢullardan dolayı ölüm oranının % 70 
olduğu, dönemin Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin ikinci senelik kongresinde Cemiyetin 
kurucularından ve uzun süre baĢkanlığını yapmıĢ olan Dr. Fuad Bey (Umay) tarafından dile 
getirilmiĢti. Bkz. Dr. Fuad, “Milli Facia”, Gürbüz Türk Çocuğu, V, 1927, s. 3. 

21 Orhan Özkan, “Atatürk Döneminde Sağlık Politikası”, Atatürk Dönemi Ekonomi Politikası ve 
Türkiye'nin Ekonomik GeliĢmesi, AÜSBF Yayınları, Ankara, 1982, s. 201. 

22 Bebek ve çocuk ölümlerinin artmasından dolayı salgın hastalıklarla mücadele yanında 
Ankara‟da çocuk ölümünün önemini değerlendirmek üzere Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye 
Vekâleti tarafından ilk ulusal tıp kongresi yapıldı. Kongre‟ye katılan hekimlerin görüĢleri ve 
uygulanacak tedbirler konusunda bilgiler alındı. Bu ulusal tıp kongresinden sonra Vekâlet, 
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Türk toplumunun çocuk ölümleri karĢısında çaresiz kalması ve nüfus 

azalmasının getirdiği olumsuz toplumsal psikolojiyi bertaraf etmek için Atatürk 

döneminin ilk Sıhhiye vekillerinden Dr. Refik Saydam, kamuoyunu rahatlatıcı 

açıklamalar yapıyordu.  Bir açıklamasında “...mesuliyetini der’uhde etmiĢ olduğu 

vekâletin en büyük hedefi ve gayesi nüfusumuzu kemiyet ve keyfiyet itibariyle yükseltmektir. 

Bütün faaliyetimiz buraya matuftur...”23  diyordu. Bu konuĢmasının devamında 

çocuk ölümlerinin bütün dünyada gerçekleĢen bir sorun olduğunu, Türkiye‟deki 

çocuk ölümlerinin çok görünmesine rağmen dünyadaki çocuk ölümlerinden 

fazla olmadığı vurgusunu yapıyordu. Dr. Saydam, çocuk ölümlerinin 

azaltılmasının bir devlet politikası hâline getirileceğini dile getiriyor ve bunun 

yönteminin de geliĢmiĢ ülkelerin bu konudaki son kırk yıllık icraatlarına 

bakılarak çözülebileceğine inanıyordu. Bakanın çözüm ile ilgili açıklamasında ise: 

“...milletler bu neticeye vasıl olmak içün birçok derecelerden geçmiĢler ve nihayet son 40 sene 

zarfında maarif ve iktisadiyatın vasıl olduğu derece ile mütenaseben ve halkın umumi refahı 

sayesinde çocuk vefayatı asgari seviyeye indirebilmiĢtir...”24 diyerek, çocuk ölümlerinin 

azaltılması ve yok edilmesinin ekonomik refah ve eğitimdeki geliĢmeyle paralel 

olduğu vurgusunu yapıyordu.  

Gerçekten de 1923 yılından sonra, çocuk ölümlerinin azaltılması ve “gürbüz 

Türk çocuğu” yetiĢtirmek için yapılacak her türlü yardım devlet politikasının bir 

parçası hâline gelmiĢti. Süt çocukları muayene ve tedavi evlerinin kurulması, 

Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti'nin 1926 yılından sonra üzerinde en 

fazla durduğu konulardan biri olmuĢtu.25 Çocuk ölümlerinin çoğunun doğum 

sonrasında ve çocukların ilk bir yaĢında daha çok görülmesinden dolayı26 

                                                                                                                   
memleketin ayrı ayrı yerlerinde çocuk bakım ve doğum evleri açtığı gibi Umumî Hıfzıssıhha 
Kanuna göre çocuk bakım yerleri, süt damlaları, doğum evleri kurulması konusunda vilâyet hususî 
idareleri ve belediyelere önemli sorumluluklar yüklendi. Bkz. Besim Ömer Akalın, Türk Çocuğu 
YaĢamalıdır –Küçük Çocuklara Bakım ve Sosyal Yardım Çocuk ĠĢi Memleket ĠĢidir, Doğanları YaĢatmalıyız, 
Ahmed Ġhsan Basımevi Limited, Ġstanbul, 1936, s. 127; ayrıca Türkiye Cumhuriyeti Sıhhat ve Ġçtimai 
Muavenet Vekâleti, Vekâletin 10 Yıllık Mesaisi, Sıhhiye Mecmuası –Fevkalade Nüshası-, 29 Birinci TeĢrin 
1933, s. 75–78. 

23 “Sıhhiye Vekilimizin çocuk vefayatına dair esassız neĢriyatı hakkında beyanatı”, Hâkimiyet-i 
Milliye, 2 Mart 1927, s. 4.  

24 Aynı yer. 

25 Vekâlet, bu konuya Umumî Hıfzısıhha Kanunu çocuk hıfzısıhhası babında ayrıca yer 
vermiĢtir. Bu bapta yer alan hükme göre, yirmi binden fazla nüfusu olan Ģehir belediyelerine birer 
Süt Çocuğu Muayene ve MüĢavere Evi ismi altında çocuk hıfzısıhhasına ait dispanserler açmağa 
mecbur tutulmuĢtur. Bkz. Türkiye Cumhuriyeti Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti, s. 79. 

26 Çocuk ölümleriyle ilgili Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti tarafından ilk önemli 
tetkik 1927 yılında yapılmıĢtır. Bu yılda Bursa, Aydın, Konya ve Adana Sıtma mücadele 
mıntıkalarını ihtiva eden Bursa, Balıkesir, Aydın, Konya, Adana, Mersin vilâyetlerinin büyük bir 
kısmı ile Ġzmir ve Denizli vilâyetlerinin bazı yerlerinde 1 Mayıs 1926 tarihinden 1927 yılının 
sonuna kadar doktor ve sağlık memurları tarafından istatistikî bilgileri çıkarılmıĢtır. Buna göre, 0-1 
yaĢ arasındaki çocuk ölümlerinin miktarı köy köy ve isim itibarile toplanmıĢ ve bu suretle 1309 
köyde 487.146 nüfus arasında yapılan inceleme sonucunda ortalama doğumun binde 39, umumî 
ölüm oranının binde 19 olduğu, bir yaĢına kadar ölen çocukların ise binde 156 olduğu 
görülmüĢtür. Üç sene sonra aynı mıntıkalarda ikinci bir anket sonucu doğumların aynı oranda 
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Vekâlet, ülkede doğum ve numune hastaneleri açmanın27 yanında sağlık 

merkezleri kurarak sağlıklı doğum ve doğum sonrası bebeklerin sağlıklarının 

kontrol edilmesine önem vermiĢtir.28 Edirnekapı Sıhhat Merkezi, Vekâletin bu 

konudaki ciddiyetini anlamak açısından iyi bir örnektir. Bu merkezde haftada iki 

gün gebelere, emzikli çocuklara bakılmakta, yoksul olanlara yardım 

edilmekteydi. Ağrısı olan fakir gebeler ya doğum evi hastanelerine sevk 

edilmekte ya da evine ebe gönderilerek sağlıklı doğum yapmaları 

sağlanmaktaydı.29  

Vekâletin numune hastaneleri ve sağlık kuruluĢları kurmanın yanında 

mevcutların hizmet kalitesini de arttırmaya çalıĢtığı görülür. Örneğin 

Zonguldak‟taki yardıma muhtaç iĢçilerin çocukları için hastanenin yatak 

kapasitesi arttırılmıĢ, yine Ġstanbul‟da çocuk hastanesinin tıbbî araç ve gereç 

ihtiyacı karĢılanarak yatak sayısı arttırılmıĢtır.30 Sağlık yardımının ihtiyaç 

sahiplerine ulaĢtırılması için doktor ve hemĢirelere önemli sorumluluklar 

yüklenmiĢti. Sorumluluk gereği olarak bakımevi sağlık çalıĢanlarının hizmet 

alanları sadece bulundukları yerle sınırlı tutulmamıĢtı. Aynı zamanda 

bulundukları yakın çevrede de hizmet verilmesi, kendilerine müracaat edilsin 

veya edilmesin hemĢire ve doktorların kendi mıntıkalarını gezerek sağlıksız 

yoksul çocukların tespiti, muayene ve tedavilerinin gerçekleĢtirilmesi 

istenmiĢti.31 Çocuk sağlığına ayrı önem veren Vekâlet, hekimleri alanlarında 

uzmanlaĢtırmak veya Avrupa‟da tıp alanındaki geliĢmeleri takip etmek amacıyla 

yurt dıĢına da göndermiĢti.32 

Gürbüz nesil yetiĢtirmenin sadece tıbbî yardımlarla gerçekleĢemeyeceğinin 

bilincinde olan Vekâlet, hizmet alanını geniĢletilerek, CHP programındaki 

“gürbüz Türk çocuğu yetiĢtirerek milletin geleceğine katkıda bulunmak”33 

hedefini gerçekleĢtirmek için özellikle fakir ve muhtaç ailelerin yeni doğan 

                                                                                                                   
kalmasına rağmen ölümlerin 1929 Ekim ve 1930 Eylül ayları arasında binde 17.9 azaldığı ve çocuk 
ölümlerinin binde 141.7'ye indiği görülmüĢtür. Bkz. Türkiye Cumhuriyeti Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet 
Vekâleti: Vekâletin 10 Yıllık Mesaisi, s. 76.  

27 Doğum ve bakımevlerini, 1926 yılında Türkiye‟nin batısından doğusuna kadar hızla 
yaygınlaĢtıran Vekâlet, çocuk ölümlerinin çoğunun sağlıksız koĢullarda dünyaya getirildiğini ve 
doğumdan sonra iyi bakılamadığı için ölümlerin arttığına inanmıĢ, bu kurumlara ayrı bir önem 
vermiĢtir. Bu kurumlarda 1926‟dan 1934 yılına kadar yatırılarak veya ayakta tedavi edilen kadın 
sayısı 81.000‟den, tedavi edilen çocuk sayısı ise 150.000‟den fazla idi. Bu tedavi ve bakımlar, 
fakirlere bedava olarak verilmekteydi. Bkz. Akalın, age., s. 116–117.  

28 “Sıhhiye Vekilinin Mühim Beyanatı”, Milliyet, 13 Mart 1929, s. 1–2.  

29 Akalın, age., s. 117. 

30 Türkiye Cumhuriyeti Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti, s. 90. 

31 Pınar Öztamur, “Büyük Buhran ve Cumhuriyet Gazetesinde Yoksulluk Üzerine Söylemler 
1929–1931”, Toplum ve Bilim, Sayı 94 (2002), s. 185. 

32 BCA 030.18.1.2/ 85.98.16, 28.11.1938. 

33 CHP Programı, (Partinin Dördüncü Büyük Kurultayı OnaylamıĢtır, Mayıs 1935), Ulus 
Basımevi, Ankara, 1935, s. 20. 
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bakıma muhtaç bebekleri için süt tozu, Kars sütü, balık yağı vermeye 

baĢlamıĢtı.34 Ayrıca çalıĢan anneler için, fabrikalarda bir „anneler mutfağı‟ 

oluĢturularak, burada yorgun annelerin dinlenmeleri, öğle vakitleri sıcak ve 

besleyici yemekler verilerek annelerin sağlıklarının korunması amaçlanmıĢtı.35 

Bu kuruluĢlar sayesinde, anne sütü ile beslenen sağlıklı çocukların sayısını 

arttırmak ve çocuk ölümlerini en aza indirilmesi amaçlanmıĢtı. CHP hükûmeti, 

çocukların sağlıklı büyüme ve geliĢmesinde önemli yeri olan çocuk 

bakımevlerinin öneminin de farkındaydı. Bu yüzden bakımevlerinin sayısını ve 

hizmet alanını geniĢletmeye çalıĢtı. Birçok yerde Sıhhiye ve Muavenet-i 

Ġçtimaiye Vekâleti bünyesinde süt çocukları muayene ve tedavi evleri, süt 

damlaları, ana kucakları ve yoksul anne ve çocuklara yardım için anneler birliği 

kurarak sağlıklı nesil ve nüfusu çoğaltmanın yolları arandı.36 

Diğer yandan kırsal kesimlerde halkın fakir olması ve eğitim seviyesinin 

düĢük olmasından dolayı buradaki annelere doğum öncesi ve doğum sonrası 

tedavi yardımı, annelerin bebeklerini sağlıklı ve bilinçli büyütmelerini sağlayıcı 

gerekli eğitim verilmiĢtir. Bu amaçla köylü kadınları sağlık konularında 

bilinçlendirmek ve doğum öncesi ve doğum sonrası anne ve çocuğun takibini 

sağlamak maksadıyla bir Ġçtimaî Hıfzısıhha Numune Dispanseri kurulmuĢtu. Bu 

dispanserler, önce Ankara‟daki köylerde açılmıĢ daha sonra ülke genelinde 

yaygınlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca Umumî Hıfzısıhha Kanunu'nun köy hıfzısıhhasına ait 

bölümünde bu konuya yer verilerek dispanserlerin olmadığı yerlerde köy 

okullarından da eğitim amaçlı faydalanılabileceği ifade edilmiĢtir.37   

Bütün bu yardımlara ek olarak, nüfusu çoğaltmak ve çok çocuklu annelere 

önem vermek üzere altı veya altıdan fazla olan çok çocuklu ailelilere devletçe 

mükâfat verilmesi için Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti'ne ek bütçe 

tahsis edilmiĢti. Bu ailelere, eğer isterlerse maddî yardım yerine madalya alarak 

toplum içerisindeki saygınlıklarını arttırma imkânı da sağlanmıĢtı. Uygulamanın 

aksamadan yürümesi için Umumî Hıfzısıhha Kanunu'nun 156. maddesinde yer 

verilerek yardımlar yasal güvenceye kavuĢturulmuĢ oldu.38  

Devletin gürbüz Türk çocuğu yetiĢtirilmesi yönündeki yardımları sadece 

tıbbî ve eğitim amaçlı yardımlarla sınırlı kalmamıĢtır. Dâhiliye Vekâletinin de 

                                                 
34 Akalın, age., s. 117. 

35 age., s. 7. 

36 Afet Ġnan, Medenî Bilgiler ve M. Kemal’in El Yazıları, TTK Basımevi, Ankara, 1998, s. 330; 
Akalın, s. 116; “CHP Programı”, Ulus, 8 Mayıs 1935, s. 3. 

37 Akalın, s. 121. 

38 Umumi Hıfzıssıhha Kanunun 156. Maddesi Ģöyledir: “Bu kanunun neĢrinden sonra 
berhayat çocuğu altı veya altıdan fazlaya baliğ olan kadınlara Devletçe mükâfatı nakdiye verilmesi 
için her sene Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti bütçesinde bir faslı mahsus açılır. Arzu edenlere 
nakdi mükâfat yerine ihdas edilecek bir madalya verilir. Bu kanunun neĢri tarihinde berhayat altı 
veya daha ziyade çocuğu olan kadınlara dahi bir madalya verilir.” Düstur, Üçüncü Tertip, C. XI, 14 
Kasım 1929–15 Ekim 1930, BaĢvekâlet Müdevvenat Matbaası, Ankara, 1930, s. 349; Akalın, s. 70. 
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müdahil olduğu gürbüz Türk çocuğu çalıĢmalarında vilâyetlerde spor 

kulüplerinin sayısının arttırılması ve belediye bütçelerinden bu kulüplere para 

aktarılması konusunda yerel yönetimlere görevler yüklenmiĢtir.39 Bu Ģekilde 

Vekâletin, sağlıklı nesil yetiĢtirilmesinde illerde spor kulüplerinden halkevlerinin 

spor Ģubesine kadar geniĢ bir alanda destek beklediği görülür.40  

Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâletinin Cumhuriyet Türkiye‟sinde 

nüfusu artırma ve sağlıklı nesil yetiĢtirme çerçevesinde ele alınan gürbüz Türk 

çocuğu projesi hayli ses getirmiĢ birçok yerde hayata geçirilmiĢti. Gürbüz Türk 

çocuğu projesini, hastalıklarla mücadele kadar önemseyen Vekâletin izlediği yol, 

çoğu zaman Atatürk‟ün yol gösterici direktifleriyle iyice ĢekillenmiĢti. Atatürk, 1 

Kasım 1937'de TBMM'ni açarken yaptığı konuĢmada Ģöyle seslenecektir: 

“Kendine inkılâbın ve inkılâpçılığın çeĢitli ve hayati vazifeler verdiği Türk vatandaĢının 

sağlığı ve sağlamlığı, her zaman üzerinde dikkatle durulacak milli meselemizdir... Sağlık ve 

Sosyal Yardım Vekâletinin bu mesele üzerindeki sistemli çalıĢmaları, yüksek Kamutayı 

memnun edecek mahiyette inkiĢaf etmektedir… Vekâletin, “Sağlam gürbüz nesil, 

Türkiye’nin mayasıdır” prensibini, pek iyi kavrayarak çalıĢmakta olduğunu takdire değer 

bulurum...”41 Vekâletin hedeflerine ulaĢma konusundaki çalıĢmalarının sonuçları 

hakkında bilgi vermektedir.   

Himaye-i Etfal Cemiyeti ve Gürbüz Türk Çocuğu  

30 Haziran 1921 tarihinde Ankara‟da kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin 

ilk çalıĢması, Batı Cephesinden gönderilen 1500 çocuğun, Ankara‟da evlere 

yerleĢtirilerek misafir edilmesi ve sonrasında açılan bir çocuk misafirhanesinde 

korunmaya alınmasıyla baĢlamıĢtır.42 Böylece Himaye-i Etfal‟in kuruluĢundan 

beri benimsemiĢ olduğu çocukların 'korunması ve muhafazası' anlayıĢı, 

kurumsal özelliği ve çocuk bakımında benimsediği modern yöntem ve usullerle 

ön plana çıkmıĢ,43 çocuk bakımı ve yetiĢtirilmesi konusunda bu anlamda rehber 

olmuĢtur. Himaye-i Etfal, çocukların sadece barınma ve iaĢesini sağlamamıĢ, 

aynı zamanda, sağlık, eğitim ve kültürel yönden gelecek nesillerin yetiĢmesinde 

katkısı olan en önemli kurumlardan biri hâline gelmiĢtir.44  

Nizamnâmesinden anlaĢıldığına göre; baĢta Ģehit çocuklarının daha sonra 

harp malûllerinin ve kimsesiz çocukların barınması ve iaĢesinin sağlanması için 

                                                 
39 BCA 490.01/2.7.7, 15.08.1931. 

40 BCA 030.10/144.35.12, 23.3.1927. 

41 Atatürkçülük (Atatürk’ün GörüĢ ve Direktifleri), Birinci Kitap, Ġstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 
1988, s. 494. 

42 Fuat Umay, Çocuk Esirgeme Kurumu 25 Yılda Neler Yaptı: Çocuk Davamız, MeĢher Basımevi, 
Ġzmir, 1946, s. 6.  

43 Cemiyetin hedef ve faaliyetleri için bkz. Makbule Sarıkaya, Türkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti 
(1921–1935), Atatürk Üniversitesi, Doktora Tezi, Erzurum, 2005. 

44 “Himaye-i Etfal”, Halk, Yıl 1, Sayı 11 (22 Nisan 1929), s. 3. 
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kurulan Cemiyet,45 özellikle 1920 yılı sonlarından itibaren nüfus siyasetine uygun 

olarak çocuk doğumlarını arttırmak ve ölüm oranlarını düĢürmek yolunda bir 

faaliyet içine girmiĢtir.46 Bu anlamda Cemiyet, gerek anne sağlığını gerekse 

çocuk sağlığını koruyucu çalıĢmalarıyla ön plana çıkmıĢtır.47 Özellikle, 

bünyesindeki ana kucağı, yetim evleri ve Ģefkat yuvaları vasıtasıyla kimsesiz veya 

yardıma muhtaç çocukların baĢta sağlık olmak üzere, her türlü ihtiyacın Cemiyet 

tarafından karĢılandığı bilinmektedir.48 Daha sonraları 'çocuk yuvası' olarak 

isimlendirilen bu kuruluĢlar, modern çocuk bakım yöntemlerinin de ilk 

örneklerini vermiĢlerdir. Cemiyet, kuruluĢunun ilk yıllarından itibaren anne ve 

çocuğu korumaya yönelik birçok kurum kurarak ihtiyacı karĢılamaya 

çalıĢmıĢtır.49  

Cemiyetin önde gelen çalıĢmalarından birisi de Ģube sayılarını arttırarak 

hizmet ağını geniĢletmek olmuĢtur. Cumhuriyet‟in ilk on yılında 480‟i bulan 

Ģube sayısı ile döneminin en önemli sosyal yardım kurumlarından biri 

olmuĢtur.50 Cemiyet‟in gerek yurt içi gerekse yurt dıĢı Ģubeleri gönüllü bağıĢlar 

toplayarak onları Cemiyet merkezine göndermiĢlerdir.51 Özellikle ABD‟deki 

Ģubelerden önemli miktarda bağıĢlar gelmiĢtir. Ayrıca açılan yurtdıĢı Ģubeleri 

vasıtasıyla orada yetim kalan Türk çocuklarına sahip çıkılmıĢ, çoğu zaman bu 

                                                 
45 Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin kuruluĢ amacı nizamnamesinin birinci maddesinde Ģöyle 

açıklanıyordu: “Cemiyet evvela Ģehit çocukları ile, saniyen harp malullerinin ve harp 
felaketzedelerinin çocukları ile iĢtigal eder.” Bkz. Ankara Himaye-i Etfal Cemiyeti Nizamname-i 
Esasisi, Tarih ve Yer Yok, s. 3; Hakimiyet-i Milliye, 1 Temmuz 1921. 

46 Hasan Akbayrak, “Himaye-i Etfal Cemiyeti”, Tarih ve Toplum, Sayı 52 (Nisan 1988), s. 32. 

47 Bu çalıĢmalarda aktif olarak Himaye-i Etfal Anneler Birliği görev almıĢtır. Anneler 
Birliği'ndeki hanımlar, cemiyetin özel günlerinde halktan yardım istemek ve insanların yetimlere 
hediyeler vermelerini sağlamak için özveriyle çalıĢmıĢlardır. Ayrıca muhtaç gebe kadınların 
muayenelerini temin etmek, doğum sonrası çocuklarının acil ihtiyaçlarını karĢılamak Anneler 
Birliğinin yardım faaliyetleri arasındadır. Bkz. Türkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti Ġstanbul Merkezi 1932–
1933 Senesi Kongresinde Okunan Umumi Rapor (Merkez ve ġubelerin Bir Senelik Ġcraatile Bütçeleri ve 
Kongrelerinin Kararları), Ahmet Ġhsan Matbaası Ltd. ġirketi, Ġstanbul, 1932–1933, s. 43; Pınar 
Öztamur, “Büyük Buhran ve Cumhuriyet Gazetesinde Yoksulluk Üzerine Söylemler 1929–1931”, 
Toplum ve Bilim, Sayı 94 (2002), s. 181; Cumhuriyet, 16 ġubat 1931. 

48 Ankara ve Diyarbakır‟da ana kucağı, Çanakkale, Edirne ve Adana‟da yetimler evi, Artvin, 
Ġzmir, Giresun, Tokat, Kars, Biga, Lapseki, ReĢadiye, ÖdemiĢ, Adana ve Balıkesir‟de Ģefkat yurdu 
bulunduğu anlaĢılmaktadır. Gerek Ġstanbul ve gerekse Anadolu Ģubelerinde çok sayıda çocuğu 
barındıran bu yurtlar, çocukların tedavilerini ve ilaçlarını sağlamıĢ, savaĢta yetim kalan çocukların 
çeĢitli ailelere verilmesine ön ayak olmuĢtur. Bkz. Günver GüneĢ, “Cumhuriyetin Ġlk Yıllarında 
ÖdemiĢ‟in Kimsesiz ve Yoksulları: ÖdemiĢ Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin Faaliyetleri”, Kebikeç, Sayı 
19 (2005), s. 142, Cüneyd Okay, “MeĢrutiyet Döneminde SavaĢ ve Çocuk”, Osmanlı, Cilt V, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara, 1999, s. 492–493. 

49 Sarıkaya, s. 66–67. 

50 Fuat Bey, “Himaye-i Etfal Cemiyeti Nedir, Nasıl ve Niçin ÇalıĢır?”, Sıhhat Almanakı, Kader 
Matbaası, Ġstanbul, 1933, s. 84–85. 

51 Hakimiyet-i Milliye, 6 Haziran 1928, s. 2. 
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çocuklar, Türkiye‟ye getirilerek Himaye-i Etfal bünyesinde kimliklerini 

kaybetmeden yetiĢmelerine imkân sağlanmıĢtır.52 

Himaye-i Etfal, Ģube sayılarını arttırmanın yanında yardım çalıĢmalarını 

toplumun ihtiyaçlarına ve çağdaĢ normlara göre belirlemesi, toplumsal 

beklentiler yanında ideal ve sağlıklı nesillerin yetiĢmesine bu anlamda rehberlik 

etmiĢtir. Örneğin, 1923 yılında toplumun temel ihtiyacı olan gıda yardımına 

ağırlık vermiĢ, 1924 yılında ise parasız süt dağıtımı iĢine girmiĢtir. 1925 yılından 

itibaren yiyecek yardımına ek olarak, doğum yardımı, okul malzemeleri dağıtımı, 

1927 yılından itibaren çocuk banyoları ve çocuk bahçeleri açılmasına önem 

vermiĢtir. Aynı zamanda 1927 yılı Cemiyetin kuruluĢ amacının değiĢtiği bir yıl 

olmuĢtur. 1923 yılında öksüz ve yetim çocukların bakımına önem veren 

Cemiyet, 1927 yılında bu çocuklar dıĢında iĢçi kadınlarının çocuklarını mesai 

saatlerinde bırakabilecekleri 'gündüz bakım evleri' tesis etmiĢtir.53 Özellikle 

tütün iĢlerinde çalıĢan iĢçi kadınlar için Ġstanbul‟un Topkapı, Cibali, Ortaköy ve 

Üsküdar semtlerinde birer bakım evi kurulmasına karar verilmiĢtir. Daha çok 

geliĢmiĢ Avrupa devletleri örnek alınarak kurulan bu evlerin yanında ücretli 

bakım evlerinin kurulması çalıĢmalarına giriĢilmiĢ olması çağdaĢ sosyal yardım 

hizmetlerine önderlik ettiğinin önemli bir delilidir. 54  

1928 yılından itibaren Himaye-i Etfal yönetimi, dünyada gittikçe geliĢen 

insan hakları çerçevesinde, çocukların hayat ve hukukunu himaye edilmesi 

yönünde geliĢmesine özen göstermiĢtir. Özellikle 1928 yılı kongresinde alınan 

kararlar ve Himaye-i Etfal nizamnâmesinde yapılan değiĢiklikle bu açıkça 

gösterilmiĢtir. Nizamnâmede: “çocukların hayat ve hukukun korunması 

yanında, fenalıkların önüne geçilmesi, fena terbiyelere engel olmak, gürbüz Türk 

çocuğu yetiĢmesini temin etmek” gibi maddeler, Cemiyetin yeni açılımını 

göstermesi bakımından önemliydi.55 Maddelerin birçoğu CHP hükûmet 

programına uygunluğuyla da dikkat çekmektedir.56 Sıhhiye ve Muavenet-i 

Ġçtimaiye Vekâleti‟nin çalıĢmalarına da katkı sunan Himaye-i Etfal Cemiyeti, 

                                                 
52 Türk elçilikleriyle eĢgüdümlü çalıĢan Himaye-i Etfal yurtdıĢı Ģubeleri, gurbetteki Türk 

çocuklarının sahipsiz kalmasını önlemiĢtir. Elde ettiğimiz bir arĢiv belgesi Cemiyetin yurtdıĢı 
Ģubesinin önemi açısından iyi bir örnektir.1938 yılında Amerika‟daki bir Türk ailesinde babanın 
ölümü üzerine anne akıl hastanesine düĢmüĢ, çocukları ise Yahudi yetimhanelerine verilmiĢtir. 
Bunun üzerine Türk elçiliği ve Himaye-i Etfal Ģubesinin çalıĢmalar sonucu çocuklar buradan 
alınarak Türkiye‟deki Himaye-i Etfal ana kucağı müessesine yerleĢtirilmiĢtir. BCA 490.01/ 
540.2160.1, 25.7.1938. 

53 Kazım Nami, “KreĢler”, Gürbüz Türk Çocuğu, Kanunuevvel 1927, s. 24.  

54 “Çocuk Bakım Evleri”, Milliyet, 26 Ağustos 1927, s. 3. 

55 Türkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti Nizamnâme-i Esasisi, Resimli Ay Matbaası, Ġstanbul, 1930; 
Fuat Bey, agm., s. 86–87. 

56 CHP programında; “ġehir ve kentlerde süt damlalarını, süt çocukları için bakım ve danıĢma 
evleri, kreĢleri, öksüz yurtlarını çoğaltmak; ĠĢçi olan yerlerde iĢçi anaları ve çocuklarını korumak” 
için partinin çalıĢmalarına devam edeceği vurgulanmıĢtır. Bkz. CHP Programı, s. 21; “CHP 
Programı”, Ulus, 8 Mayıs 1935, s. 3. 
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çocukların barınma, iaĢesine ve sağlık kontrolünü sağlayarak bu politikaya 

destek vermiĢtir. Bu desteğin en önemlisi Fransa örnek alınarak Ģehir dıĢında 

kurulan pouponnière (Türkçede de aynen 'puponiyer' sözcüğü kullanılmıĢ, ayrıca 

'süt damlaları' sözcüğüyle de karĢılanmıĢtır.) adı verilen yatılı kreĢlerin 

kurulmasıydı.57 Bu kreĢler, Ģehir dıĢında havadar yerlerde kurularak, çocuklar 

tıbbî kontrol altında, anne sütünden mahrum kalmadan büyütülmesi 

sağlanmıĢtı. Bunun için çocuklarla bire bir ilgilenecek ve sütanneliği yapacak 

fakir kadınlar bu kurumlarda çalıĢtırılmıĢ, çocukların gıdasız kalmasının önüne 

geçilerek,58 böylece çocuk bakımında modern yöntem ve usuller ilk defa 

uygulanmıĢ ve çocuk ölümlerinin azaltılması amaçlanmıĢtı. 

Süt damlaları gibi kuruluĢlar, Cumhuriyet‟in gürbüz Türk çocuğu yaratma 

düĢüncesine de uygundu. Süt damlasında yoksul annelere kundak, çocuk sepeti; 

yaĢı biraz ilerlemiĢ süt çocuklarına giyecek ve mama için unlar verilmiĢtir. Ayrıca 

bu tür iĢleri yürütecek ve takip edecek hayırsever bayanlardan oluĢan bir anneler 

birliği de kurulmuĢtu.59 Diğer yandan 'ana kucağı',60 'gündüz bakım evleri' 

(kreĢler) oluĢturulmasının yanında özellikle fabrikalarda, atölyelerde çalıĢan 

ancak çocuklarını herhangi birine veya yere bırakamayan amele kadın veya 

iĢçiler için emzirme sığınakları, emzirme odaları veya kreĢler açılmıĢtır.61 Bu 

müesseselerin kurulmasındaki amaç, çocukların kontrollü geliĢimi için çok 

önemli yeri olan sütün çocuklara düzenli olarak verilmesini sağlamaktı. Himaye-i 

Etfal buralarda aylık 2500–2700 çocuğun süt ihtiyacını bedava karĢılamıĢtır.62  

Himaye-i Etfal‟in bu tür kurumsal gıda yardımları dıĢında zaman zaman 

seyyanen yardımlar da yaptığı bilinmektedir. Özellikle belli günlerde çok çocuklu 

fakir ailelere gıda yardımı yapıldığı, fakir mahallelerde ilkokul çocuklarına 

kurumun aĢevleri vasıtasıyla günlük öğle yemeği verildiği, yoksul mahallelerde 

yaĢayan ailelere her ay ekmek parası dağıtıldığı günlük gazetelerde haber konusu 

                                                 
57 Türkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti Annelere Nasihatı, Mütercimi: Dr. Ali Vahid, byy. 1926, s. 2. 

58 Akalın, age., s. 93.  

59 age., s. 84–85. 

60 Ana Kucaklarına süt yaĢındayken anne babasını kaybetmiĢ bakacak yakın akrabası olmayan 
yoksul çocuklar ile babası meçhul veya annesi tarafından bakılamayacak durumda olan çocuklar 
kabul edilirdi.  Bkz. Safiye Kıranlar, SavaĢ Yıllarında Türkiye’de Sosyal Yardım Faaliyetleri (1914–
1923), Ġstanbul Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap 
Tarihi Ana Bilim Dalı, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul, 2005, s. 132. 

61 Emzirme sığınakları, ortada kalmıĢ, bırakılmıĢ emzikli anneleri kabul eden hayırevidir. Bu 
müesseselerin ayrı yahut bir doğum evine bağlı olanları vardır; bu sığınaklar parası ve evi 
olmayanlara, bahtsız kadınlara mahsus olup anneleri çocuklarına bağlamağa yöneliktir. 
Çocuklarının ilk gülüĢünü gören annelerin çocuğunu kolay kolay bırakamayacağına inanılıyordu. 
Bkz. Akalın, age., 71.  

62 Türkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti Nizamnâme-i Esasisi, s. 16. 
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olmuĢtur63 Cemiyetçe yapılan iaĢe yardımları bunlarla sınırlı değildi. Cemiyet, 

çok çocuklu ailelere benimsediği yeni yardım yöntemleriyle fakir ailelere süt 

inekleri bağıĢlayarak bu ailelerin ve çocukların beslenmelerine katkıda 

bulunmuĢtur.64  Cemiyet‟in yapmıĢ olduğu bu tür iaĢe yardımları sayesinde 

birçok fakir, öksüz çocuk açlık ve hastalıklardan korunduğu gibi çocuk 

istismarcılığı, çocuk suçluluğu, dilencilik gibi toplumsal problemlerin de önüne 

geçilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Çocuk sağlığının korunması için gerekli tedavi hizmetlerinin sağlanması da 

Cemiyet‟in önemli hizmetleri arasındaydı. Cemiyet‟in bünyesindeki poliklinikler, 

tedavi hizmetlerinde en önde gelen kuruluĢlardan biri olması bakımından 

önemliydi.65 Cemiyet‟in polikliniklerinde yılda 15.000 çocuk muayene edilir, 

hastalıkları varsa teĢhis edilerek tedavileri sağlanırdı. Tedavi hizmetleri fazla 

yaygın olmamasına rağmen, Cemiyet‟in koruyucu tedavi hizmetleri oldukça 

yaygındı. Cemiyet‟in ülke genelinde yaptığı poliklinik hizmetleri yanında gönüllü 

veya ücretli özel doktorlar vasıtasıyla sağlık hizmetlerini de yürütmekteydi. 

Özellikle haftanın belli gün ve saatlerini fakir çocuklara ayıran ve Cemiyet adına 

çalıĢan bu doktorlar, kendi muayenehanelerinde her türlü sağlık muayenesi 

gerçekleĢtirmekte, ilaçlar ise ücretsiz olarak Cemiyet tarafından 

karĢılanmaktaydı.66 Genel sağlık hizmetleri arasında önemli yeri olan çocukların 

diĢ sağlığının korunması ve tedavisi yine Himaye-i Etfal Cemiyetinin sağlık 

hizmetleri arasında yer almaktaydı. Cemiyet‟in bu konudaki yardımları oldukça 

fazlaydı. Yılda 3000 çocuk diĢ sağlık merkezlerinde tedavi olmakta, masrafları da 

Cemiyet bütçesinden karĢılanmaktaydı.67 Bütün bu sağlık yardımlarının 

çocukların eĢit Ģekilde yararlanmasının sağlanması amaçlanmasına rağmen 

Cemiyet‟in sağlık hizmetini köylere kadar ulaĢtıramaması ve bulaĢıcı 

hastalıklarda yeterince aktif mücadele edememesi eleĢtirilmiĢtir.68 

Himaye-i Etfal‟in sağlık yardımları yanında çocukların bedensel ve ruhsal 

geliĢiminde büyük etkisi olan oyun ve spor gibi ihtiyaçlarını karĢılama ve onları 

zararlı alıĢkanlıklardan koruma, Cemiyet‟in verdiği yardım hizmetlerinden bir 

diğeriydi. Çocukların bedensel ve ruhsal yönden sağlıklı bireyler olabilmeleri için 

                                                 
63 “Himaye-i Etfalin Kıymetli Faaliyetleri”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Ocak 1932, s. 5; “Fıkaraya 

Yardım”,  Milliyet, 29 Ekim 1934, s. 3; “Çocuk Esirgeme Kurumunun Yardımları”, Ulus, 5 ġubat 
1936, s. 5. 

64 Hakimiyet-i Milliye, 12 Temmuz 1927, s. 3. 

65 Türkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti Annelere Nasihatı, s. 1.  

66 Gazete ilânlarıyla Cemiyet adına ücretsiz bakan doktorların gün ve saatleri duyurulurdu. 
Genellikle bu muayeneler; Cumartesi, Pazartesi, ÇarĢamba günlerinden ibaret olup öğleden sonra 
iki ile dört arasındaki saatleri kapsamaktaydı. Bkz. Hakimiyet-i Milliye, 22 Ocak 1932, s. 5; 
Hakimiyet-i Milliye, 19 Mart 1927, s. 3; Hakimiyet-i Milliye, 10 Haziran 1927, s. 4. 

67 Fuat Bey, agm.,  s. 86–87; Sarıkaya, s. 195-198. 

68 “Fakir Çocuklara Süt Parası”, Tan, 4 Temmuz 1935, s. 2; Kadri RaĢit Anbay, “ġehirlerde 
Çocuk Hıfzısıhhası, Ġçtimai ÇalıĢmalar Nüfus Siyasetimiz”,  Birinci Türk Çocuk Hekimliği Kongresi, 
(18 Ekim 1938), Ankara Numune Hastanesi Konferans Salonu Zabıtları, Ġstanbul, 1939, s. 5. 
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cemiyet tarafından baĢta Ankara‟da olmak üzere çocuk bahçeleri, büyükler için 

yüzme, çocuklar için kum havuzları yapılarak fakir çocuklar için cazip birer 

merkez hâline getirilmiĢti.69 Çocuk bahçelerinden günde 200 ile 400 çocuğun 

istifade etmesi sağlanmıĢtı. Ayrıca cemiyet, sağlığın korunmasında çok büyük 

önemi olan temizlik için banyolar oluĢturmuĢtu. Bu banyolardan hasta ve 

muhtaç çocuklarla, emzikli annelerin istifade etmesi sağlanmıĢtır. Böylece, 

bulaĢıcı hastalıklarda önemli risk taĢıyan grupların korunması için basit ancak 

etkili bir yol seçilmiĢ olmaktaydı.70  

Himaye-i Etfal, gürbüz çocuk projesinde genç kız ve ailelerin eğitimi de 

ihmâl edilmemiĢtir. Özellikle Cumhuriyet‟in ilk yıllarında çocuk ölümlerinin 

fazlalığının nedenlerinden birinin cehalet olduğu dikkate alınırsa gerek genç 

kızların gerekse annelerinin eğitimi bir kat daha önemseniyordu. Genç kızların 

eğitilerek evlendiklerinde bilinçli birer anne adayı olmalarına imkân sağlanması 

ve annelere bebek bakımı konusunda gerekli bilginin verilmesi için Himaye-i 

Etfal Cemiyeti açtığı kurslarla sağlıklı çocuk, bakıcı kız ve kadın yetiĢtirmenin 

yollarını öğreterek toplumun ihtiyaç duyduğu önemli konularından birine el 

atmıĢ oluyordu.71 Cemiyet annelere yönelik anlaĢılır ve görsel yönü güçlü çok 

sayıda eser de yayınlamıĢtır.72 Himaye-i Etfal‟in bu giriĢimleri, CHP 

hükûmetinin de gündemindeydi. Umumî Hıfzısıhha Kanunu'nun 169. 

maddesinde yer aldığı gibi; “kız liselerinde ve orta tahsilli kız mekteplerinde 

mektep idarelerince münasip görülecek sınıflarda talebeye fenni çocuk bakım 

usulleri nazari ve ameli suretle öğretilmek üzere haftada lâakal bir saatlik mahsus 

ders küĢat olunur”73 ifadesi, hükûmetin bu konudaki vurgusunu açıkça 

gösteriyordu.  

Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin ailelere yönelik faaliyetleri bunlarla sınırlı 

değildi. Cemiyet tarafından yayınlanan Gürbüz Türk Çocuğu dergisi, aileler için 

birer rehber niteliğindeydi. Dergide, çocuk sağlığı ve çocuk bakımı ile ilgili 

çarpıcı bilgiler yanında sağlıklı ve gürbüz çocuk fotoğraflarına yer verilerek 

aileler çocuk yetiĢtirme konusunda bilgilendiriliyor ve özendiriliyordu.74 Gürbüz 

Türk Çocuğu yetiĢtirilmesi projesinin hayata geçirilmesi yolunda en önemli 

rehberlerden biri çocuk yetiĢtirenlere yönelik içeriği ile hazırlanan bu dergi idi. 

                                                 
69 Ayrıntılı bilgi için bkz. Türkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti Nizamnâmesi, Ankara, 1927, s. 4–5.  

70 Özellikle cemiyetin merkez banyoları fakir anne ve çocukların uğrak yeri haline gelmiĢti. Bu 
merkezlerde günlük 1283 çocuk ve anne yararlanmaktaydı. Cemiyetin banyolarında temizlenen 
çocuklara yeni çamaĢır, çorap vs. giyecek yardımları da yapılırdı. Bkz. Ulus, 5 ġubat 1936, s. 5; 
Fuat Bey, agm, s. 86–87. 

71 Hakimiyet-i Milliye, 19 Ocak 1928, s. 3; Akbayrak, agm., s. 32. 

72 Sarıkaya, s. 146. 

73 Düstur, 3.Tertip, Cilt XI, 14 Kasım 1929–15 Ekim 1930, Ankara, 1930, s. 352; Akalın, age., 
s. 66. 

74 “Gürbüz Türk Çocuğu”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1927, s. 6; “NeĢriyat ġubesinin 
Faaliyeti”, Hakimiyet-i Milliye, 14 Mayıs 1928. 
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Nitekim derginin ismi bu idealin bir sembolü olarak seçilmiĢ ve hedefi her 

yönüyle 'sağlıklı ve zinde bir Türk nesli' yetiĢtirmek olmuĢtur.75 Bu dergi yanında 

Cemiyetin yayın yoluyla eğitim konusuna daha fazla yöneleceği Nizamnâmesinin 

ikinci maddesinde açıkça belirtilecektir.76 Cemiyet, amacına ulaĢmak ve kendini 

tanıtmak maksadıyla, görsel ve sözlü propagandalarla hedef kitle olarak anneler 

ve çocukları seçmiĢtir. Annelere gebelikten baĢlayarak çocuk büyütmeye 

varıncaya kadar birçok ahlaki, eğitsel ve sağlık konularında bilgiler sunulmasını 

amaç edinmiĢtir 

Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin en fazla önem verdiği konulardan bir diğeri ise 

çocukların terbiyeli bireyler olarak topluma yararlı olmalarını sağlamaktı. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında çocuğa verilen her terbiyenin amacı, çocuğun yeni 

zihniyetin getirdiği özelliklere sahip bireyler olmasını sağlamaktı. Çocuk 

terbiyesinde dayak ve sert bakıĢ açısı, sert Ģekilde eleĢtirilerek karĢı çıkılmıĢtır.77  

Sonuç 

Yeni Türkiye, artan dıĢ tehditler ve ölümlerle azalan nüfusun arttırılması için 

sosyal politikalara daha fazla ağırlık vermeyi zorunlu görmüĢtür. Ulusun gücü 

büyük oranda nüfusun nicelliğine ve üretme kapasitesine bağlı olduğu 

düĢünülünce sosyal politikaların 1920‟li ve 1930‟lu yıllarda ne kadar önemli 

olduğu daha iyi anlaĢılacaktır. SavaĢlardan yeni çıkmıĢ Türkiye‟nin Sıhhiye ve 

Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâletiyle tek baĢına sosyal politikaları yürütemeyeceği 

de bir gerçekti. Bu nedenle Cumhuriyet yönetimi, Osmanlı devletinden miras 

alınan geniĢ örgütlenme ağı ve deneyimine sahip Sıhhiye ve Muavenet-i 

Ġçtimaiye Vekâleti ile çocuk meselesine daha bilimsel ve modern yaklaĢan 

Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin de geniĢ kapsamlı sosyal yardım politikasına 

giriĢmiĢtir. 

Sağlıklı nesil yetiĢtirmek, ailelerin bilinçlendirilmesinden geçmekteydi. 

Cumhuriyet yönetimi, çocuk ölümlerinin önüne geçmek ve Gürbüz Türk Çocuğu 

projesi ile ailelere sağlıklı çocuk yetiĢtirmenin yöntemlerini öğretmenin yanında 

gerekli sağlık ve gıda yardımını da düzenli Ģekilde yapıyordu. Gelecek nesillerin 

sağlıklı Ģekilde yetiĢmesi, Cumhuriyet yönetiminin en büyük ideallerinden 

biriydi. Çünkü savaĢlarda yetim kalmıĢ, baĢıboĢ çocuklar, önlem alınmadığı 

takdirde ülke için geri dönülemez yaralar açabilirdi. Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin 

faaliyetlerinin geniĢletilmesi bu yüzden önemliydi. Özellikle süt damlaları ve ana 

kucağı Himaye-i Etfal bünyesinde birçok çocuğun barınma ve iaĢesini sağlayan 

                                                 
75 Elif Konar, Gürbüz Türk Çocuğu Dergisi’nin Ġncelenmesi (1926–1928 Yılları), Fatih Üniversitesi 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 2003, s. 8–10. 

76 Himaye-i Etfal Cemiyeti Nizamnâme-i Esasisi, Ankara, 1925, s. 3.  

77 Gürbüz Türk Çocuğu, Cilt LXXIII, Ġkinci TeĢrin 1932, s. 1–10. 
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önemli kuruluĢlar oldu. Bu kuruluĢlar modern çocuk bakım yöntemlerinin birer 

uygulayıcısı ve okulu olması bakımından dikkat çekiciydi.78 

Gürbüz Türk çocuğu projesi, düzenlenen bir takım yarıĢmalarla da 

popülerlik kazandı. Cemiyet‟in, 'Gürbüz Çocuk Müsabakası', 'Temiz Yavrular 

Müsabakası' ve 'Çok Evlatlılar Müsabakası' gibi yarıĢmalarla anne ve babalar 

arasında çocuk bakımına dikkat bilinci, duyarlılığı inĢa etme ve hatta duygu 

uyandırma yanında çocuk doğurmaktan kaçınan annelerin da gönüllerinde 

çocuk yapmak hevesini teĢvik düĢüncesi yatmaktaydı.79 

Gürbüz Türk çocuğu projesi Cumhuriyet Türkiyesi'nin ilk dönemlerde bir 

ideal olarak ortaya çıkmıĢ ve sonraları devletin sosyal politikasının bir parçası 

haline gelmiĢtir. SavaĢların getirdiği yıkım, sağlıksız koĢullar yanında Birinci 

Dünya SavaĢı sonrasında devlet baĢkanlarının ulus-devlet yaratmak amacıyla 

söylemiĢ olduğu sözler, Ģüphesiz genç Türkiye Cumhuriyetini de etkilemiĢ ve bu 

projesinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  

Diğer yandan savaĢlar ve salgın hastalıklar yüzünden azalan nüfus genç 

Cumhuriyet için önemli bir problemdi ve bu probleme basit rakamsal boyutta 

bakılmamaktaydı. Nüfus, ulusun iktisadî gücünün temeli olarak görülmekte ve 

bireylerin sağlığı, barınma ve iaĢesi, mutluluğu, sosyal yardım politika 

gündeminin konusu hâline gelmiĢti. Bu yüzden Cumhuriyet rejiminin sosyal 

yardım politikası gündeminin çerçevesini, nüfusun artırılması, önleyici kamu 

sağlığı ve çocuk meselesi çizmiĢti. Sıhhiye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti'nin 

Cumhuriyetin ilk vekillikleri arasında yer almasında bu yardım politikasının 

önemli rolü vardır.  

Cumhuriyet yönetiminin, toplumsal beklenti ve ihtiyaçlara kısa sürede 

çözüm bulamayacağına göre, sivil ve yarı resmî kuruluĢların devreye sokulması 

ve geniĢ kitlelere ulaĢmalarını sağlayıcı gerekli yasal önlemler alınması 

gerekmekteydi. Çocuk sorunu çerçevesinde Himaye-i Etfal Cemiyeti, 

benimsemiĢ olduğu modern sosyal yardım yöntemleriyle çocukların fiziksel ve 

sosyal geliĢimine katkı sağladığı gibi ailelere verdiği kurumsal destek ile 

Cumhuriyet yönetiminin benimsemiĢ olduğu modern laik politikaların da 

önemli bir uygulayıcısı oldu. 

                                                 
78 YaĢar Baytal, Atatürk Döneminde Sosyal Yardım Faaliyetleri (1923–1938), Ankara Üniversitesi 

Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 126–127. 

79 Cumhuriyet‟in ilk yıllarında sağlıklı nesil yetiĢtirme idealiyle geliĢen bu proje, 1930 yılından 
itibaren gürbüz Cumhuriyetçi ve Milliyetçi nesil yetiĢtirme idealine dönüĢtü. Gürbüz Türk çocuğu 
projesinin en büyük destekçilerinden biri olan Besim Ömer Akalın, eserinde sağlıklı nesil 
yetiĢtirmenin usul ve kaidelerini öğretici bir Ģekilde açıklarken projenin Cumhuriyetçi ve Milliyetçi 
yönüne Ģu Ģekilde vurgu yapıyordu: “Türk çocuğu yaĢamalıdır ve yaĢadıkça sağlam gürbüz 
olmalıdır... Her doğan Türk çocuğunu yaĢatabilsek ve yolile bakarak sağlam ve gürbüz 
büyütebilsek az zamanda nüfusumuz çoğalacak ve ırkımızın eski Türk gibi kuvvetli Ģöhreti yeni 
baĢtan canlanacak, zaten cumhur hükümetimiz: Efradı çoğaltmak, korumak ve ırkı 
kuvvetlendirmek siyasasını gütmektedir.” Akalın, age., s. 5; “Himaye-i Etfalin Kıymetli 
Faaliyetleri”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Ocak 1932, s. 5. 
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[Kaynak: Türkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti Ġstanbul Merkezi, 1932–1933 Senesi Kongresinde 
Okunan Umumi Rapor (Merkez ve ġubelerin Bir Senelik Ġcraatile Bütçeleri ve Kongrelerinin 
Kararları), Ahmet Ġhsan Matbaası, Ltd. ġirketi, 1932, 1933, Ġstanbul, Ekler Kısmı.] 

 

 

Foto 1: Himaye-i Etfal Cemiyetinin Süt Damlalarını Dağıttığı Sütten Alan Mahalleliden Bir 
Görünüm 

 

Foto 2: Himaye-i Etfal Cemiyetinin Çocuklar Ġçin OluĢturduğu Kum Havuzunda Kum Banyosu 
Yapan Çocuklar.





 

 

Ġktisadî DeğiĢim ve Devlet: 19. Yüzyılda 
UĢak Halıcılığı  

Biray ÇAKMAK 

UĢak Üniversitesi 

ÇAKMAK, Biray, Ġktisadî DeğiĢim ve Devlet: 19. Yüzyılda UĢak Halıcılığı. CTAD 

Yıl 5, Sayı 10 (Güz 2009), 139-163. 

19. yüzyıl Osmanlı iktisadî modernleĢmesinin iç ve dıĢ olmak üzere farklı dinamikleri 
söz konusuydu. Bazı araĢtırmalar hiçbir dinamiği dikkate almaksızın betimsel bir 
nitelik taĢımaktadır. Herhangi bir proplematiği olmayan bu çalıĢmalarda amaç, ne 
oldu sorusunun cevabını bulmaktan ibarettir ve ham belgesel verileri ortaya koymakla 
iktifa etmektedirler. Bazı araĢtırmalar da iç dinamiklere, yani Osmanlı devletinin 
iktisadî değiĢimdeki rolüne aĢırı önem atfetmektedir. Bir kısım araĢtırmacılar ise 
Osmanlı devletinin iktisadî değiĢimdeki rolünü önemseyerek dıĢ dinamiklere baĢat bir 
iĢlevsellik yüklemekte, kapitalist dünya ekonomisinin önemli rolüne odaklanmaktadır. 
Oysa Osmanlı'da iktisadî değiĢimin iç ve dıĢ dinamiklerinin birarada ele alan ve 
tartıĢan bir metodolojik perspektif, total anlama çabalarına pragmatik katkılarda 
bulunabilir. Makalede; örneklem olarak seçilen UĢak halıcılığında 19. yüzyılda yaĢanan 
iktisadî değiĢimdeki devletin rolü üzerinde durulmakta, devletin iktisadî değiĢime 
yönelik uygulamaları ortaya konulmakta, değiĢimdeki devlet rolünün dikkate alınması 
gerektiğine vurgu yapılmaktadır.  

Anahtar Sözcükler: Osmanlı devleti, UĢak halıcılığı, iktisadî değiĢim, üretimin nitelik ve 
niceliği. 

ÇAKMAK, Biray, Economic Change and State: UĢak Carpet Weaving in the 19th 
Century, CTAD Year 5, Issue 10 (Fall 2009), 139-163 

Ottoman economical modernization had different internal and external dynamics in 
the 19th century. In some studies, these dynamics were neglected. They were only 
descriptive in character. The purpose of these studies, which have not got any 
problematic, was to find the answer to the question of what happened, and yet they 
settled for introducing raw documentary data. Some researches exaggerated the 
important of internal dynamics, i.e. namely, the role of Ottoman State on economical 
change. However some researchers ignored the role of Ottoman State on economical 
change. On the contrary, they attributed a dominant functionality to external 
dynamics and focused on the important role of world capitalist economy. They 
disregarded other dynamics. Whereas, there were internal and external dynamics of 
economical change, and such methodological perspective contributed to the efforts 
of total understanding pragmatically. This study emphasizes the role of Ottoman 
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Empire on economical change by taking into consideration the example of UĢak 
carpet weaving in 19th century. Moreover, state‟s applications towards to economical 
change were emphasized and the necessity of considering of the state role in 
economical change was stressed. 

Key Words: Ottoman Empire, UĢak carpet weaving, economic change, quality and 
quantity of the production. 

 

GiriĢ 

19. yüzyılda Osmanlı ekonomisi, liberal dıĢ ticaret politikalarının da etkisiyle 

kapitalist dünya ekonomisinin etkilerine daha açık hâle geldi. SanayileĢen 

Avrupa ekonomileri, inorganik enerjiye dayalı ihtiyaç fazlası üretimleri için 

hammadde ve pazar gereksinimlerini karĢılamada Osmanlı ülkesine, dünyanın 

sair bölgelerinde de olduğu gibi, önceki yüzyıllara göre daha fazla iktisadî ve 

ticarî iĢlevsellik yükledi.1 Bu olgunun bariz iĢaretleri 1820‟lerde Doğu Akdeniz 

limanları açıklarına demirlemeye baĢlayan büyük tonajlı buharlı gemilerdi. 

UlaĢımın kara boyutu ise genelde yabancı sermaye ve Osmanlı devletinin 

muvafakatiyle-Avrupa devletlerinin diplomatik baskılarının da etkisiyle- 19. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren inĢa edilen ve anonim Ģirketlerce iĢletilen 

demiryollarıydı. Dolu gelip dolu giden demiryolları karĢılıklı iktisadî etkileĢimin 

en somut göstergeleriydi. Arz-talep eksenli bu etkileĢim sürecinde Osmanlı 

iktisadî yapısında önemli değiĢiklikler meydana geldi.  

Diğer taraftan Osmanlı devleti, bilhassa 1839 Tanzimat Fermanı‟nın ilânıyla 

birlikte girmiĢ olduğu modernleĢme/yenileĢme sürecinde toplumsal, ekonomik 

ve idarî alanlarda önemli reformlar gerçekleĢtirdi. Bu politikaların iktisadî 

boyutu tarım, ormancılık, sanayi, madencilik ve hayvancılık üretim sektörlerinde 

meydana gelen değiĢmelere yansıdı. Bilhassa Tanzimat'tan itibaren Osmanlı 

devleti, 'ma‟mûriyet-i memleket', 'tezâyüd-i servet-i ahâli ve ra‟iyyet' ve 'tezyîd-i 

vâridât' kaygılarıyla çeĢitli iktisadî uygulamalar gerçekleĢtirdi, bu yönde 

politikalar uyguladı. 

19. yüzyılda Osmanlı ekonomisi baĢlıca üç temel sektör üzerinde ĢekillenmiĢ, 

tarım, sanayi ve madencilik temel üretim sektörlerini oluĢturmuĢtur. Bunlar 

arasında tarım, imparatorluğun baĢlıca üretim sektörüydü. Ülke genelinde 

                                                 
 Bu makale, Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalında 

tamamlanan, Osmanlı ModernleĢmesi Bağlamında Bir Batı Anadolu Kazasında Sosyo-Ekonomik Yapı: 
UĢak (1876-1908) isimli doktora tezinin 80-100. sayfaları arasında yer alan metnin gözden 
geçirilmiĢ hâlidir. 

1 Donald Quataert, “Tanzimat Döneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Tanzimat 
DeğiĢim Sürecinde Osmanlı Ġmparatorluğu, Çev. F.Acun-H.Ġnalcık-M.Seyitdanlıoğlu (Ed.), Phoenix 
Yayınevi, Ankara, 2006, s. 449. 
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Ģehirlerin nüfusunda kısmî artıĢlar görülse de nüfusun büyük bir kısmı kırsal 

alanda yaĢamaktaydı ve genelde tarım ve hayvancılıkla uğraĢıyordu. Ġlgili 

dönemde tarımın temel üretim sektörünü oluĢturduğuna dair baĢlıca 

göstergeler, devletin öĢür gelirleriyle ihracat kalemlerinde tarımsal ürünlerin 

nitelik ve niceliğinin belirginliğiydi. Nitekim Anadolu vilâyetlerinden 1876-1908 

arası dönemde tahsil edilen devlet gelirlerinin %31‟ini aĢar gelirleri oluĢturdu. 

Bir baĢka ifade ile devlet gelirlerinin 1/3‟ünden fazlası tarım ve hayvancılıkla 

uğraĢan köylülerden alınan vergilerden meydana geldi.2 Aynı dönemde tarımsal 

ürünlerin toplam ihracat rakamları içindeki oranı da oldukça yüksekti. Ġzmir, 

Mersin, Samsun ve Trabzon limanlarından yapılan toplam ihracat içerisinde 

tarım ürünlerinin oranı, yaklaĢık %75‟ti. Bu limanlardan ihraç edilen baĢlıca 

tarım ürünlerini ise ham pamuk, tütün, üzüm, incir, hububat, palamut, afyon, 

ceviz ve zeytinyağı oluĢturmaktaydı.3 Bir baĢka ifade ile Osmanlı ihracat 

kalemleri temelde tarım ürünlerinden oluĢmaktaydı.4  

Sanayi (imalat sanayi) sektörü ise genelde, konuyla ilgili eserlerde 

tekrarlandığı üzere 1838 Balta Limanı Serbest Ticaret AntlaĢması'nı müteakip 

hızla gerilemiĢ, yerli sanayi, Avrupa fabrika mamulleri ile rekabette baĢarısız 

olarak kısa sürede çökmüĢtür. Ġngiliz mamul fabrika malları piyasaları kısa 

sürede ele geçirmiĢtir. Bu süreçte bilhassa devlet eliyle giriĢilen sanayileĢme 

çabaları, yapısal sebepler nedeniyle baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ, yüzyılın son 

çeyreğinde ise bilhassa özel sektörün giriĢimleri sonucu ticaretin geliĢtiği liman 

kentleri ile payitaht Ġstanbul‟da kısmî bir hareketlilik görülmüĢtür. Osmanlı 

devleti de özel müteĢebbisler tarafından gerçekleĢtirilen bu giriĢimleri 

desteklemiĢtir. Yurt dıĢından getirilecek fabrika alât ve edevâtına, fabrika 

ürünlerine iç ve dıĢ gümrüklerden muafiyetler de sağlanmıĢtır. Yerli Müslim-

Gayr-i Müslim ve yabancı müteĢebbislere ait sanayi kuruluĢlarının sayısı 1880‟li 

yıllardan itibaren gözle görülür bir artıĢ göstermiĢ, Ġzmir, Manisa, Bursa, Adana, 

Ġzmit ve Ġstanbul baĢta olmak üzere çeĢitli yerlerde buhar gücüyle çalıĢan iplik, 

                                                 
2 Donald Quataert, Ottoman Reform and Agriculture in Anatolia, 1876-1908, University of 

California, Los Angeles, 1973, s.14; Engin Deniz Akarlı, The Problem of External Pressures, Power 
Struggles, and Budgetary Deficits in Ottoman Politics under Abdulhamid II (1876-1909): Origins and 
Solutions, Ph.D., Princeton University, 1976, s. 201. 

3 Quataert, age., s. 19; Elena Frangakis-Syrett, “Western and Local Entrepreneurs in Izmir in 
the Nineteenth and Early Twentieth Centuries”, Son Yüzyıllarda Ġzmir ve Batı Anadolu Uluslararası 
Sempozyumu Tebliğleri, Akademi Kitabevi, Ġzmir, 1994, s.79; ġevket Pamuk, “The Middle East in 
Nineteenth-Century World Trade”, The Economic Dimensions of Middle Eastern History, Essays in 
Honor of Charles Issawi, Haleh Esfandiari and A. L. Udovitch (Ed.), The Darwin Press, INC, 
Princeton, 1990, pp. 208-209; Mersin için bkz. Meltem Toksöz, The Çukurova: From Nomadic Life 
To Commercial Agriculture, 1800-1908, Binghamton University, State University of New York, 2000, 
s.201-240; Ġzmir için bkz. Abdullah Martal, DeğiĢim Sürecinde Ġzmir’de SanayileĢme, 19. Yüzyıl, Dokuz 
Eylül Yayınları, Ġzmir, 1999, s.90-94, 96, 102. 

4 ġevket Pamuk, “Bağımlılık ve Büyüme: KüreselleĢme Çağında Osmanlı Ekonomisi”, Doğu 
Batı, Yıl 4, Sayı 17 (Nisan 2006), s.41. 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
142     

dokuma, boya, kağıt, demir, un, yağ, çırçır, susam ve zeytin yağı, içki, palamut 

özü, tütün, ekmek ve kereste fabrikaları kurulmuĢtur.5 

Üçüncü üretim sektörünü oluĢturan madencilik ise dıĢ talebe bağlı olarak 

hareketlenmiĢtir. Bu sektörün hareketlenmesinde demiryolları da son derece 

belirleyici bir rol oynamıĢtır. Genelde yabancı sermaye ile yapılan demiryolları, 

geleneksel ulaĢım araçlarıyla rantabıl olmaktan uzak, yükde ağır, bahada hafif 

madenlerin taĢınmasında maliyetleri düĢürmüĢ, sanayileĢen Avrupa devletlerinin 

artan talebiyle taĢıma imkânlarının arttırılması ve maliyetlerinin düĢürülmesi 

birleĢince madencilik sektörü birden hareketlenmiĢtir. Bilhassa yüzyılın son 

çeyreğinde birçok maden keĢfedilerek iĢletilmeye ve Avrupa‟ya ihraç edilmeye 

baĢlanmıĢtır.6 Ġmparatorluk genelinde madencilik sektörünün hareketlendiği 

bölgeler ile demiryollarının döĢendiği bölgelerin paralellik göstermesi, sektörün 

hareketlenmesinde dıĢ taleple birlikte demiryollarının öneminin baĢlıca 

göstergesini oluĢturmuĢtur. Hareketlenen bir diğer sektör de ormancılıktı. 

Bunda da demiryollarının etkisi söz konusuydu. Zira demiryolları hem keresteye 

olan gereksinimi gündeme getirmiĢ, hem de ucuz ve kolay taĢıma olanaklarını 

mümkün kılmıĢtı. 

Ġmalat sanayi içinde gerek iç, gerek dıĢ dinamiklerin etkisiyle önemli bir 

değiĢim yaĢayan üretim dallarından biri de halıcılıktı. YaĢanan değiĢimde 

uluslararası talep son derece önemli bir rol oynadı. Bilhassa 1860‟lı yıllardan 

itibaren sürekli artan talep sektörde istihdam hacmini ve üretimi arttırdı. Sektör 

daha fazla iktisadî önem kazandı. Osmanlı devleti de sektörle yakından ilgilendi 

ve değiĢimde önemli bir rol oynadı. Bu makalede UĢak halıcılığı örnekleminde 

yaĢanan değiĢimdeki devletin rolü arĢiv kaynaklarına dayalı olarak ayrıntılı bir 

Ģekilde ele alınmaktadır. 

UĢak Halıcılığındaki Yapısal DeğiĢimde Devletin Rolü  

Osmanlı devleti, Tanzimat‟la birlikte iktisadî kalkınmaya yönelik 

uygulamalarda bulundu. ĠĢlevleri arttırılan devlet eliyle giriĢilen sanayileĢme 

                                                 
5 A. Gündüz Ökçün (Yay. Haz.), Osmanlı Sanayi 1913, 1915 Yılları Sanayi Ġstatistiki, Ankara 

1971, s. 11-23; J. M. Wagstaff, “The Spatial Distribution of Manufacturing Industry in Anatolia, c. 
1890”, V. Milletlerarası Türkiye Sosyal ve Ġktisat Tarihi Kongresi, Tebliğler, Ġstanbul, 21-25 Ağustos 1989, 
Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1990, s.250-254; Donald Quataert, Sanayi Devrimi Çağında 
Osmanlı Ġmalat Sektörü, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1999, s.51-240; ġevket Pamuk, “Osmanlı 
Zanaatleri YıkılıĢı Pamuklu Tekstil Örneği, 1820-1913”, Toplum ve Bilim, 23 (Güz 1983), s.95-96; 
Ġzmir için bkz. Martal, age., s.123-161; Çukurova için bkz. Toksöz, age., s.222-224, 230-231, 239-
240, 264-268. 

6 A. Gündüz Ökçün, “XX. Yüzyıl BaĢlarında Osmanlı Maden Üretiminde Türk, Azınlık ve 
Yabancı Payları”, Abadan’a Armağan, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Ankara, 1969, 
s.809; ġerife Yorulmaz, Aydın Vilayeti’nde Madenler (1850-1908), Doktora Tezi, Dokuz Eylül 
Üniversitesi, Ġzmir, 1994, s.248-250; Ertan Gökmen, “II. Abdülhamit Dönemi Osmanlı Maden 
Ġmtiyazları”, Belleten, Cilt LXXI, Sayı 262, Ankara, 2007, s.976-979. 
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politikası7 yanında, tarım baĢta olmak üzere üretim sektörlerinin geliĢtirilmesine 

yönelik kurumsal düzenlemeler yapıldı. Tarım, sanayi ve ticaret erbabına 

teĢvikler uygulandı, üreticilere düĢük faizli/güzeĢteli krediler verildi.  

Bu bağlamda Osmanlı devleti, ziraat ve sanayiyi geliĢtirmek, üretimi 

arttırmak, ithalat ve ihracatla ilgili meseleleri görüĢmek üzere Maliye Nezareti‟ne 

bağlı olarak 1843‟te Zira‟ât Meclisi‟ni kurmuĢ, Meclis devletin vergi gelirlerini 

yükseltmek, halkın refah seviyesini arttırmak için gerekli araĢtırma ve 

incelemeleri yapmıĢtır.8 Zira‟ât Meclisi ilk iĢ olarak üretim sektörlerinin ve 

ticaretin durumunu tespit etmek amacıyla taĢradan; ahalinin ziraat ve sanayi 

sektörlerindeki üretimlerinin nitelik ve niceliği ile sorunları ve bu sorunların 

çözülmesi için alınması gereken tedbirler ile yapılması gereken teĢviklerin neler 

olduğuna dair bilgi isteyecektir. Meclis ayrıca taĢra idarî birimlerinden, taĢrada 

imal edilmekte olan mensucatın seri hâlde üretimi için nelerin yapılması 

gerektiğini de sordu.9 Bir de talimatnâmesi yayınlanan Meclis, iktisadî kalkınma 

için adeta devlet müdahalesinin bariz örnekleri olacak nitelikte Kazalarda halkın 

seçtiği zira‟ât müdür vekilleri atanmasını kararlaĢtırdı ve kendilerine tarım, 

sanayi ve ticaretin mevcut sorunlarıyla hâl çarelerini tespit ederek Ġstanbul‟a 

bildirmeleri görevini verdi. Kısa süre sonra da yine benzer amaçlarla 'tensîkât-ı 

mülkiye' adı altında bir program yürürlülüğe konuldu.  

Bu çerçevede de her memleketten ikiĢer kiĢi Ġstanbul‟a çağrılarak iktisadî 

geliĢmenin çareleri aranmıĢ, Meclis-i Vâlâ‟da dinlenen bu memleket ileri 

gelenleri ise mevcut sorunların çözülerek tarım, ticaret ve sanayinin geliĢmesi 

için Osmanlı devletinin üreticiye nakdî yardım yapmasını, alt yapı hizmetlerini 

                                                 
7 Osmanlı devleti tarafından 1860 yılına kadar, bilhassa Ġstanbul‟da çeĢitli fabrikalar kuruldu. 

Clark‟ın 'Osmanlı Sanayi Devrimi' (Ottoman Industrial Revolution) dediği bu giriĢim kısa sürede 
baĢarısızlıkla sonuçlandı. Bânî ve müĢterisi genelde devlet olan fabrikaların büyük kısmı, maliyeti 
arttıran ve pazarlama sürecinde yaĢanan sebepler ve Avrupa ürünleriyle rekabetteki güçlükler ile 
suiistimalden kaynaklanan yapısal sebeplerden dolayı kısa sürede kapatılmak zorunda kalındı. 
Konuyla ilgili olarak ayrıntı için bkz. Edward C. Clark, “Osmanlı Sanayi Devrimi”, Çev. Yavuz 
Cezar, Tanzimat, DeğiĢim Sürecinde Osmanlı Ġmparatorluğu, Halil Ġnalcık, Mehmet Seyitdanlıoğlu (Ed.), 
Phoenix Yayınevi, Ankara, 2006, s.467-480; Ömer Celal Sarc, “Tanzimat ve Sanayimiz”, Tanzimat 
I, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ġstanbul, 1999, s.423-440; Rifat Önsoy, Tanzimat Döneminde 
Osmanlı Sanayi ve SanayileĢme Politikası, Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, Ankara, 1988, s.47-58; Ġlber 
Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2005, s.203; Mehmet Veli 
Seyitdanlıoğlu, “Tanzimat Dönemi Osmanlı Sanayi (1839-1876)”, Türk ModernleĢme Tarihi 
AraĢtırmaları Sempozyumu 14 Mayıs 2005, Bildiri ve Makaleler, A. YaĢar Ocak, Mehmet Öz, Ferhat 
Berber, Fatih YeĢil (Ed.), Hacettepe Üniversitesi Yayınları, Ankara, 2006, s.263-278; Zafer 
Toprak, “Osmanlı Devleti ve SanayileĢme Sorunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, 
Cilt 5, 1985, s.1343-1344; Zafer Toprak, “Tanzimat‟ta Osmanlı Sanayi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, 1985a, s.1345-1347. 

8 Ali Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatında Reform, Eren Yayıncılık, Ġstanbul, 
1993, s.282; Rifat Önsoy, “Tanzimat Döneminde Sanayi ve Ticaretle Ġlgili Meclisler (1839-1876)”, 
X. Türk Tarih Kongresi, Ankara: 22-26 Eylül 1986, Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt IV, Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, Ankara, 1993, s.1688-1689; Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu 
Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapısı, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1997, s.232. 

9 Önsoy, age., s. 40. 
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iyileĢtirmesini ve mevcut vergi oranlarının düĢürülmesini istemiĢlerdir. Neticede 

benzer giriĢimlere devam edilerek 1845‟te Osmanlı devleti, Meclis-i Vâlâ‟da 

yapılan görüĢmeler sonucunda vergilerin azaltılmasını, muhtaç olan üreticiye 

düĢük faizli kredi verilmesini, alt yapı hizmetlerinin yapılmasını kararlaĢtırmıĢ, 

ve bunların gerçekleĢtirilmesi için Ġmar Meclisleri kurulmuĢtur.10 Tüm bu 

giriĢimlerle devlet tarım, sanayi ve ticaretin geliĢtirilmesi için iktisadî hayata 

müdahalede bulunuyor, bununla da hem devletin vergi gelirleriyle üreticinin 

gelir seviyesini arttırmayı, hem de iktisadî kalkınmayı amaçlıyordu. 

UĢak'ta Mahallî HayriyeTüccarlarıyla Devletin ĠĢbirliği 

Tanzimat'ın ilk yıllarında devlet eliyle giriĢilen sanayi, tarım ve ticareti 

geliĢtirmeye yönelik uygulamalardan UĢak halıcılığı da faydalandı. Devletin 

sektöre yönelik maddî nitelikteki ilk uygulaması, üreticiye 'kefâlet-i müteselsile' 

ile sermaye akçesi adı altında düĢük faizli kredi vermesiydi. Osmanlı devleti ilk 

olarak Gördes ile birlikte UĢak kilim ve halılarının halihazırdaki özelliklerinden 

dolayı rağbet görmediğini, bu sebeple halı ve kilimlerin talep doğrultusunda 

kumaĢlarının düzgün ve kullanıĢlı olarak imalinin sağlanması için matbu 

resimlere göre dokunmasına, böylece halılara olan iç ve bilhassa dıĢ talebin 

arttırılmasına çalıĢtı.11 Bu bağlamda UĢak Kazası hayriye tüccarından12 Hacı 

Mehmet Ağa ile Gördes Kazasından Hacı Ahmet Ağa Ġstanbul‟a çağrılmıĢlar, 

Zira‟ât Meclisi‟nde yapılan görüĢmede hazır bulunarak yapılan görüĢmeler 

sonucunda halı ve kilimleri, matbu resimlere göre (he’yet-i matbû’a vaz) dokutmayı 

taahhüt etmiĢlerdir. Buna karĢılık da sermaye akçesi adı altında verilen 

kredilerden faydalanmak istediklerini belirtmiĢler, Zira‟ât Meclisi de bu 

                                                 
10 Mehmet Seyitdanlıoğlu, “Tanzimat Dönemi Ġmar Meclisleri”, Ankara Üniversitesi Osmanlı 

Tarihi AraĢtırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Cilt III, Ankara, 1992, s.325-327; Önsoy, 
agm., s.1691-1692; Önsoy, age., s.41-42. 

11 “Gördos ve UĢak Kazalarında nesc ve i‟mâl olunmakda olan kilim ve kâliçelerin he‟yet-i 
matbû‟aya vaz‟ıyla herkesin bey‟ ve istî‟mâline temâyül ve rağbetleri husûsunun istihsâli irâde-i 
seniyyesine mebnî”, BOA Ġrade, Mesail-i Mühimme, 2281, 14.07.1846/19.B.1262, lef 1. 

12 III. Selim döneminde, çeĢitli suistimallere konu edilen Avrupa devletleri himayesindeki 
beratlı tüccar uygulamasına son verilerek, yerine Gayr-i Müslim tebaanın 'Avrupa tüccarı' adıyla 
dıĢ ticaret yapmaları sağlandı. Böylece Gayr-i Müslim tüccarlar dıĢ ticarette, Müslüman tüccarlara 
göre ayrıcalıklı bir konum elde ettiler. Bu ise kısa sürede Müslüman tüccarların haklı Ģikâyetlerini 
beraberinde getirdi. Zira Müslim-Gayr-i Müslim tüccarlar arasında haksız bir rekabet meydana 
geldi. II. Mahmut‟un saltanatının ilk yıllarında bu Ģikâyetler haklı bulunarak, Müslüman 
tüccarların, Avrupa tüccarı statüsüne getirmesine karar verildi ve kendilerine 'Hayriye tüccarı' adı 
verildi. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Ġhsan BağıĢ, Osmanlı Ticaretinde Gayri Müslimler, 
Kapitülasyonlar, Avrupa Tüccarları, Beratlı Tüccarlar, Hayriye Tüccarları, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, 
s.57-111; Bruce Masters, “The Sultan‟s Entrepreneurs: The Avrupa Tüccaris and the Hayriye 
Tüccaris in Syria”, International Journal of Middle East Studies, 24, 1992, s.579-586. 
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taleplerini uygun bularak UĢak Kazası için 800 kese13, Gördes için de 500 kese 

kredi/sermaye akçesi, ayrıca UĢak‟a, Avrupa‟dan getirilecek makineler için de 

yaklaĢık 100.000 kuruĢ kredi verilmesini kararlaĢtırmıĢtır.  

Zira‟ât Meclisi‟nde alınan karara göre krediler, kefâlet-i müteselsile ile 

verilecek ve faizleri kese baĢına 3 kuruĢ olacaktı. Üç yıllığına verilecek olan 

krediler, Maliye Nezareti hazinesine faiziyle birlikte ödenmek üzere senet 

karĢılığında, kaza mal sandıklarından müteahhitlerce kullanılacak ve kendilerine 

zimmet kaydedilecekti. Zira‟ât Meclisi ayrıca kendilerine gerekli kolaylığın 

gösterilmesi için UĢak ve Gördes Kazalarına Sadrazam tarafından emirnâmeler 

yazılmasını, Gördes Müftüsüne de ġeyhülislâm tarafından mektup 

gönderilmesini kararlaĢtırdı. Meclisin aldığı kararlar Maliye Nazırı‟nın takrîriyle 

Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye‟de14 de görüĢülerek uygun bulunmuĢ, Meclis-i 

Vâlâ, Zira‟ât Meclisi‟nin aldığı kararlara ilaveten verilecek kredilerin Maliye 

Nezareti tarafından nezaret edilmesine karar vermiĢtir.15 Meclis-i Vâlâ‟nın 

mazbatası Meclis-i Umumî‟de de görüĢülerek aynen kabul edilerek 15 Temmuz 

1846'da alınan kararların uygulanması için gerekli olan irade-i seniyyesi 

çıkmıĢtır.16 Gördes ve UĢak Kazalarına Sadrazam tarafından emirnâmeler17 

gönderilmiĢ, ayrıca Gördes Müftüsüne ġeyhülislam tarafından konuyla ilgili 

mektup yazılmıĢtır.18  

Ġstanbul‟dan gerekli emirnâmelerin gönderilmesine müteakip UĢak 

kasabasında halı ve kilim imal edenler Kaza Meclisi‟ne (Memleket Meclisi‟ne) 

çağrılarak gönderilen emirnâmeler kendilerine okunmuĢtur. Kredilerin nasıl ve 

kimler tarafından kullanılacağı, faiz miktarı kendilerine etraflıca anlatılmıi, ahali 

de uygulamadan dolayı memnuniyet ve teĢekkürlerini ifade etmiĢtir.19 UĢak halı 

imalatçıları verilen sermaye akçesi sayesinde, fakirlikleri sebebiyle sermaye 

temininde çektikleri sıkıntıdan kısmen kurtulduklarını, halı ve kilim imali için 

gerekli olan yapağıyı zamanında tedarik edebildiklerini ifade etmiĢlerdir.20 

                                                 
13 1 kese/kise 500 kuruĢ‟tu, dolayısıyla 800 kese 400.000 kuruĢ ya da yaklaĢık 4000 Osmanlı 

lirası ediyordu. Bkz. Zafer Toprak, “Ġktisat Tarihi”, Türkiye Tarihi, Osmanlı Devleti 1600-1908, 
Yayın Yönetmeni: Sina AkĢin, Cem Yayınevi, Ġstanbul, 1997, s.259. 

14 1838 yılında kurulan Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye, Tanzimat reformlarının 
planlanmasında ve gerçekleĢtirilmesinde merkezî bir role sahipti. 1868 yılında yerine ġûrâ-yı 
Devlet ve Divân-ı Ahkâm-ı Adliye kuruluncaya kadar bazı değiĢiklikler de geçirerek bu merkezî 
rolünü korudu. Meclis-i Vâlâ hakkında geniĢ bilgi için bkz. Mehmet Seyitdanlıoğlu, Tanzimat 
Devrinde Meclis-i Vâlâ (1838-1868), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1999, s. 35-64. 

15 BOA Ġrade, Mesail-i Mühimme, 2281, 14.07.1846/19.B.1262, lef 1. 

16 BOA Ġrade, Mesail-i Mühimme, 2281, 14. 07. 1846/19.B.1262, lef 1. 

17 BOA Cevdet, Ġktisat, 1520. 

18 BOA Cevdet, Ġktisat, 1520. Ayrıca bkz. BOA A.MKT. 40/51, 25.03.1846/27.Ra.1262. 
Gördes Müftüsü tarafından yazılan cevap için de BOA A.MKT. 47/42, 01.08.1846/7.ġ. (8) 1262. 

19 BOA A.MKT. 42/22, 17.05.1846/20.Ca(5)1262. 

20 BOA A. MKT. 39/77, 14.04.1846/17 R (4) 1262. 
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Sermaye sorununu böylece kısmen de olsa Osmanlı devletinin verdiği krediyle 

çözdükten sonra bir baĢka sorunlarının çözümü için teĢebbüste bulunmuĢlardır. 

Bu teĢebbüslerin öncülüğünü yine Hayriye tüccarı Hacı Mehmet Ağa yapmıĢtır. 

Acemzâde Ali Ağa ise kendisine kasabada nevresim halıların imaline nezaret 

ederek yardımda bulunmaktaydı.21 Bu arada kumaĢları düzgün ve kullanıĢlı,  

talep doğrultusunda matbu resimlere göre UĢak‟ta dokunan 18 türdeki nevresim 

halılar numune olarak Ġstanbul‟a gönderilmiĢtir.22  

UĢaklı Hayriye tüccarı Hacı Mehmet Ağa ile Gördesli Hacı Ahmet Ağa, 

sermaye akçesinin verilmesine müteakip, dokunan halı ve kilimlerin fiyatlarının 

mahallî meclislerce belirlendiğini, bu fiyatlara eskiden olduğu gibi gümrük resmi 

ile nakliye masrafının ilâve edilerek halı ve kilimlerin meclis tarafından 

belirlenen fiyatlarına eklendiğini, bunun da halıların satıĢ fiyatını yükselttiğini, 

nevresim halılara yönelik talebin bu sebeple istenilen düzeyde arttırılamadığını, 

bunun için de ihracat gümrük vergisinin yabancı mallara kıyasen alınmasını 

istediler. Bu taktirde halıların fiyatının düĢerek daha ucuza satılacağını ve 

nevresim halılara olan talebin de artacağını belirttiler. Ġstekleri Ticaret 

Meclisi‟nde görüĢülerek rağbeti düĢüren fiyat yüksekliğine karĢılık olmak üzere 

sermaye akçesinin üç yıllık faizi olarak hesaplanan bir yük 40.000 kuruĢun 

alınmamasına, talebin artması ve akabinde imalatının yaygınlaĢtırılması için 

                                                 
21 BOA Cevdet, Ġktisat, 1520. Hacı Mehmet Ağa, Acemzade Ali Ağa‟yı kasabada halı imalinde 

kendisine yardımcı tayin etmiĢti. Acemzade Ali Ağa, Mehmet Ağa adına UĢak‟ta “kaliçe ve 
kilimlerin hüsn-i i‟mâline dikkat ve nezâret” edecekti. Aralarında yapılan senede göre; Hacı 
Mehmet Ağa, bu halıların satıĢından elde edilecek kârın (temettü‟nün) 1/4‟ünü Acemzâde Ali 
Ağa‟ya hizmetine mukabil verecekti. Hacı Mehmet Ağa‟nın halı ticaretinden elde ettiği kârın 
miktarını tespit etmek mümkün olmamakla birlikte, bu temettü‟nün önemli bir miktara ulaĢtığı 
anlaĢılmaktadır. Zira Acemzâde Ali Ağa‟nın ölümüne müteakip vârisleri, Hacı Mehmet Ağa‟dan 
elde ettiği gelirin 1/4‟ünü kendilerine vermesi gerektiğini iddia ederek, Ģikâyette bulunmak üzere 
Ġstanbul‟a gitmiĢler (BOA A.MKT.NZD. 46/77, 26.11.1851/2 S (2) 1268), ancak bu iddiaları 
haksız bulunmuĢtur. Acemzâde Ali Ağa‟nın ölümü üzerine aynı görevi PaĢazâde Ahmet Ağa 
yapmıĢtır. Acemzadelerin muhalefeti ise devam etmiĢ, bu muhalefeti etkisiz kılmak ve PaĢazade 
Ahmet Ağa‟nın halı imalatına nezâretini etkin kılmak için de kendisine Dergâh-ı „Âlî kapıcıbaĢılığı 
rütbesi verilmiĢtir (BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8615, lef 5). Bu tarihte PaĢazâde Ahmed Ağa, ayrıca 
Kaza ziraat müdür vekilliği görevini de yürütmekteydi. Daha sonra Kaza ziraat müdür vekilliğine 
Halid Bey tayin edilmiĢ ise de Hayriye tüccarı Hacı Mehmet Ağa, halı imalatına zarar vereceğini 
gerekçe göstererek, PaĢazâde Ahmed Ağa‟nın yeniden tayin edilmesini istemiĢ, ahali de aynı 
doğrultuda istidaname vermiĢtir. Hüdavendigar Eyaleti valisi ise Ġstanbul‟dan her ikisinin de tayin 
edilmeyerek, Kaza zira‟ât müdür vekilliği‟ne 'garazdan sâlim mu‟teberân-ı memleketden ahar bir 
münâsibinin' tayinini istemiĢ, neticede Meclis-i Vâlâca, Kaza ziraat müdür vekilliğine tarafsız, 
'müstakîmü‟l-etvâr' birinin seçilmesine karar verilmiĢtir (BOA A.MKT.UM. 120/62, 
07.01.1853/26 Ra 1269). Bu karar doğrultusunda da Halid Bey azledilerek, Kaza Zira‟ât Müdür 
vekilliğine ahali tarafından seçilen ve yine eĢraftan Ġbrahim Kethüdazâde Mehmet Ağa tayin 
edilmiĢtir (BOA A.MKT.NZD. 86/1, 10.08.1853/5.Za.1269). Böylece iktisadî kalkınmanın 
sağlanması için giriĢilen kurumsal düzenlemelerden Ziraat müdür vekilliğinin Kaza‟da da 
kurulduğu, ziraat müdür vekillerinin halıcılığın geliĢmesinde de görev yaptıkları anlaĢılmaktaysa 
da, Hayriye tüccarı Hacı Mehmet Ağa‟ya nevresim halıların iyi bir Ģekilde imaline de nezaret eden 
ve buna karĢılık bir pay alan zira‟ât müdür vekillerinin, bu görevi bırakmak istemedikleri ve 
önemli anlaĢmazlıkların yaĢandığı görülmektedir. 

22 BOA Ġrade, Dahiliye, 101224, 11.08.1846/17.ġ.1262. 
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devrin liberal politikalarına paralel olarak halıların müĢteri ve satıcı arasında 

'uyuĢuna göre füruht' olunmasına, iç piyasada satılanlarından %5 amediye, 

ihracında ise %3 reftiye gümrük vergisi alınmasına, nevresim halılar için 

verilecek sermaye akçesinin baĢka alanlarda kullanılmasını önlemek amacıyla 

nevresim halı ve kilimlerden Ġstanbul ve Ġzmir‟e ne kadar gönderildiğinin tespiti 

için her sene Mart ayı baĢında gümrükler tarafından birer adet ilmuhaberin 

Zira‟ât Meclisi‟ne gönderilmesine, UĢaklı Hacı Mehmet Ağa ve halı iĢini UĢak‟ta 

onun adına nezaret ve muavenet etmekte olan Acemzâde Ali Ağa ile Gördesli 

Hacı Ahmet Ağa‟ya gayret ve çalıĢmalarından dolayı niĢan verilmesine karar 

verilmiĢtir.23 Maliye Nezareti‟nin takrîriyle konu Meclis-i Vâlâ‟da da 

görüĢülmüĢtür. Meclis-i Vâlâ‟daki bu görüĢmeye Hacı Mehmet Ağa da 

çağrılmıĢ, mesele kendisinden etraflıca dinlenmiĢtir. Hayriye tüccarı Mehmet 

Ağa Meclis-i Vâlâ‟da; nevresim halıların fiyatının düĢürülmesinin rekabet 

açısından gerekli olduğunu, piyasada 35 kuruĢ‟tan 15 kuruĢ‟a kadar Frenk halısı 

bulunabildiğini, ancak zikr olunan halı ve kilimlerin maliyetli ve dayanıklı ve 

nevresim olarak Frenk halılarından daha kaliteli olduğunu, fakat bu nevresim 

halıların imaliyle herkesin uğraĢmadığını, Ģimdilik imalinde biraz güçlük 

çekildiğini, bir seneye kadar imalinin artacağını, sermaye akçesinin 2000 kese 

olarak irade olunmasına rağmen UĢak için ilk 7 ay içinde 800 kesesinin 

kullanıldığını ifade etmiĢtir. Meclis-i Vâlâ da, bu nevresim halı ve kilim imalinin 

artarak daha fazla alım-satımı ve yaygınlaĢtırılması için gerekli kolaylıkların 

gösterilmesi gerektiğine, fiyat sınırlamasından (tahdîd-i fi’yat) ve faiz alınmasından 

sarfınazar olunarak, %5 amediye ve %3 reftiye olmak üzere gümrük vergisi 

alınmasına ve bu gümrük vergisinin de sadece nev-icâd halılar için geçerli 

olmasına, diğer halıların bu tarifeden istisna tutulmasına karar vermiĢtir.24  

Bu kararlar sadrazamın baĢkanlığında toplanan Meclis-i Umûmî‟de25 de 

uygun bulunmuĢtur. Hatta Sadrazam, PadiĢah Abdülmecid‟e sunduğu 

tezkiresinde; ticaret anlaĢmaları gereği Osmanlı tüccarlarının sahip olduğu her 

müsaadeye sözleĢen devletler tüccarının da sahip olmasının muahedelere göre 

gerekli olduğunu, bu sebeple gümrüklerde yabancı tüccarların da bu 

müsaadeden faydalanmak isteyebileceğini, feda edilen gümrük vergisine karĢılık 

nevresim halı ve kilimlerden daha fazla ihracat yapılacağını, bundan devletin her 

bakımdan fayda sağlayacağını, nevresim halı ve kilimlerin dıĢındakilerden 

eskiden olduğu gibi gümrük vergisi alınacağından hem fiyat düĢüĢünü sağlayarak 

imalinin yaygınlaĢtırılması, hem de imalatçıların rağbetini sağlamak amacıyla 

                                                 
23 BOA Ġrade, Mesail-i Mühimme, 2282, 26.12.1846/7.M.1263, lef 1. 

24 BOA Ġrade, Mesail-i Mühimme, 2282, 26.12.1846/7.M.1263, lef 1. 

25 Meclis-i Hass-ı Umûmî, Meclis-i Vâlâ-yı Umûmî olarak da bilinen bu meclis, 1839 yılında 
Meclis-i Vâlâ‟nın geniĢletilmesiyle birlikte teĢkil olunan yüksek danıĢma ve karar organıydı. 
Sadrazam baĢkanlığında Hükûmet ve Meclis-i Vâlâ üyeleri ile yüksek dereceli memur, bürokrat ve 
emekli ricâlden meydana gelmekteydi. Seyitdanlıoğlu, age., s.67-68. 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
148     

geçici bir süre nevresim halı ve kilimden gümrük vergisi alınmamasının tasavvur 

olunduğunu, daha sonra tekrar icabına bakılmak üzere Ģimdilik beĢ sene için 

gümrük vergisi alınmaması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Sultan 

Abdülmecid‟ten, UĢaklı Hacı Mehmet Ağa ile gayretleri görülen Ali Ağa‟nın halı 

ve kilimleri istenilen Ģekilde imal ettirmesinden dolayı taltif edilmelerini, Ali 

Ağa‟ya 'rütbesine mahsûs', Hacı Mehmet Ağa‟ya da 'altında ve üstünde birer 

taĢlı ve ortası altun olarak birer kıt‟a niĢân „inâyet buyurulmasını' istemiĢtir.26 

Sadrazam‟ın konuyla ilgili bu önerileri PadiĢah Abdülmecid tarafından da uygun 

bulunmuĢve 1 ġubat 1847 tarihinde aynı doğrultudaki irade-i seniyye çıkmıĢtır.27 

Nevresim halı ve kilimlere uygulanan ihracat gümrük vergisi muafiyetine 

karĢılık eski tarzda (tarz-ı kadîm) imal edilen seccade ve halılardan da 1850 yılına 

kadar %9 amediye ve %3 reftiye olmak üzere %12 ihracat vergisi alınmaya 

devam edilmiĢtir.28 1850 yılından itibaren de rayiç kıymetlerinden yüzde on altı 

düĢülerek, fiyatlarından amedinde yüzde dokuz ve reftinde dahi yüzde üç kuruĢ 

gümrük vergisi tahsili usulüne geçilmiĢtir.29 Böylece Osmanlı devleti bir yandan 

yerli mamulatın Avrupa mamul mallarına karĢı serbest piyasa Ģartlarında rekabet 

edebilmesi için uygun koĢullar sağlamayı amaçlarken, iç ve bilhassa dıĢ 

piyasalardaki talebi dikkate alarak geleneksel halıcılık sanatının ıslahına yönelik 

uygulamalarda bulunmuĢtur. 

'Matlûb vechle', 'he‟yet-i matbû‟a vaz‟ idilerek', 'tarz-ı mergûbe', 'tarz-ı 

matlûbe' üzere dokunan Gördes ve UĢak halılarının imal ve talebinin artması 

için gümrük vergisi muafiyetine yönelik uygulama, mahallî talepler ve tebaanın 

menfaati dikkate alınarak 21 Haziran 1851 tarihli irade ile Maliye Nezareti‟nin 

                                                 
26 BOA Ġrade, Mesail-i Mühimme, 2282, 01.02.1847/15.S.1263, lef 2. 

27 UĢak ve Gördes nevresim halı ve kilimlerine yönelik düĢük faizli kredi tahsisi ve ihracat 
gümrük resmi indirimine yönelik uygulamalara devrin resmi gazetesi, Takvim-i Vekayi‟de de 
tesadüf edildiği görülmektedir. Konuyla ilgili bir çalıĢmada; Takvim-i Vekayi‟, 321‟e istinaden, 
halıların sadece 5 yıl gümrük resminden muaf tutulduğu, Gördesli Hacı Ahmed Ağa ile UĢaklı 
Hayriye tüccarı Mehmet Ağa‟ya, beĢ yıl süre ile bir yük kırk bin küsur kuruĢ faizsiz sermaye temin 
edildiği belirtilmektedir. Musa Çadırcı, “II. Mahmut Döneminde (1808-1839) Avrupa ve Hayriye 
Tüccarları”, Türkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Social and Ekonomic History of Turkey 
(1071-1920), Osman Okyar, Halil Ġnalcık (Ed.), Ankara, 1980, s.240. 

28 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı-Ġngiliz Ġktisâdî Münâsebetleri, I, (1580-1838), Türk Kültürü 
AraĢtırma Enstitüsü Yayınları, Ankara, 1974, s.106, 110. 

29 BOA Ġrade, Dahiliye, 14217, 21.06.1851/20.ġ.1267, lef 2. 1850 yılından itibaren ihraç 
mallarının ra‟ic fiyatları üzerinde yapılan %16‟lık indirim sonucunda alınan %9‟u amediye, %3‟ü 
reftiye olmak üzere %12‟lik ihracat gümrük vergisi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Abdurrahman 
Vefik Sayın, Tekâlif Kavaidi (Osmanlı Vergi Sistemi), Maliye Bakanlığı, AraĢtırma, Planlama ve 
Koordinasyon Kurulu BaĢkanlığı, Ankara, 1999, s.652; Erol Özvar, “Osmanlı‟da Gümrükler ve 
Kervanlar”, Osmanlı Medeniyeti, Siyaset, Ġktisat, Sanat, CoĢkun Çakır (Ed.), Klasik Yayınları, 
Ġstanbul, 2005, s.118; Abdüllatif ġener, Tanzimat Dönemi Osmanlı Vergi Sistemi, ĠĢaret Yayınları, 
Ġstanbul, 1990, s.151-152; Yusuf Kemal TengirĢek, “Tanzimat Devrinde Osmanlı Devletinin 
Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat I, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1999, s.291; Mübahat S. 
Kütükoğlu, “Osmanlı Ġktisadî Yapısı”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Cilt 1, Ekmeleddin 
Ġhsanoğlu (Ed.), IRCICA, Ġstanbul, 1994, s.586. 



Biray ÇAKMAK, Ġktisadî DeğiĢim ve Devlet: 19. Yüzyılda UĢak Halıcılığı 

 
149 

mütalaası doğrultusunda iki yıl daha sürdürülecektir.30 Ġlgili halılara yönelik 

gümrük resmi muafiyetini Osmanlı devleti, Mart-Nisan 1853'te beĢ yıl daha 

uzatarak, talep doğrultusunda halıcılığın geliĢmesine ciddî katkıda 

bulunmuĢtur.31  

Osmanlı devleti gümrük vergisi muafiyeti ve düĢük faizli kredi uygulaması 

yanında, halıcılığın talebe göre ıslahına ve geliĢtirilmesine yönelik tutumunu, sair 

uygulamalarıyla da sürdürmüĢtür. Bu çerçevede, memleketin kalkınması için 

gerekli adımların atılması amacıyla Anadolu‟ya gönderilen teftiĢ memuru Ġsmet 

PaĢa, diğer üretim merkezleri yanında32 mevcut sanayinin ilerlemesinin fakir 

ahalinin refahını temin edeceği düĢüncesiyle UĢak‟a da gelerek halıların 

üretimini ve rağbetini arttırmaya yönelik çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Yaptığı 

incelemelerde halıların çoğunun renk ve nakıĢlarının eski usul, boyalarının da 

has olmayıp renksiz olduğunu görecektir. Halı ipi imali için UĢak‟ta buhar ile 

çalıĢan fabrika kurulup kurulamayacağını da araĢtırarak bunun, kasabada kömür 

ve su yokluğu sebebiyle mümkün olmadığını, ayrıca fabrika kurulması hâlinde 

halkın iĢsiz kalacağını, amele ücretleri ucuz olduğu için de ip fabrikası 

kurulmasına gerek olmadığını ve ipin fabrikada üretilmesinin maliyeti 

Ģimdikinden daha fazla arttıracağını raporunda belirtecektir.33 Ġsmet PaĢa, 

tespitlerinde halı için gerekli hammadde ve malzemenin zamanında ve daha 

                                                 
30 BOA Ġrade, Dahiliye, 14217, lef 2. Konuyla ilgili olarak Sadâret‟ten Maliye Nezareti‟ne 

mütalaa için yazılan tezkire için bkz. BOA A.MKT.MHM. 32/87, 28.05.1851/26.B(7).1267. 
Ġradenin gereğinin yerine getirilmesine dair Sadâret‟ten Maliye Nezareti‟ne yazılan tezkire-i sâmî 
için de bkz. BOA A.MKT.NZD. 38/57, 05.07.1851/5.N.1267; BOA A.MKT.MHM. 33/97; 
BOA A.AMD. 30/91, 19.06.1851/18.ġ(8)1267. 

31 BOA Ġrade, Dahiliye, 16847, lef 1. Muafiyetin gereği için Maliye Nezareti‟ne tebliğine dair 
de BOA A.MKT.NZD. 75/67, 31.03.1853/20.C.1269. 

32 Anadolu teftiĢine memur Ġsmet PaĢa, Kütahya, Manisa (Magnisa) ve Kula Kazaları ile 
MenteĢe Sancağı yanında eskiden beri bez üretimiyle meĢhur olan Gediz‟e de gitti. Gerekli 
inceleme ve araĢtırmalarda bulundu ve “Gedos‟da i‟mâl olunan meĢhûr Gedos bezi kadimdenberu 
Deraliyye‟de münder kılaflarına ve yelkenlere ve hıyâmiyede kullanılmakda ise de tahkîkât-ı 
vakı‟aya göre evvelki gibi revâcı olmadığı anlaĢılmıĢ ve sına‟î-i mevcûdenin ilerülemesi matlûb-ı âlî 
bulunmuĢ olduğundan bu bâbda i‟mâl-i efkâr kılındıkda gezilan mahallerin çoğunda müĢâhede 
olunduğu misillü ekser erbâb-ı sına‟î‟ i‟mâlât-ı mevcûdelerini nev‟-i vâhide hasr iderek Avrupa‟da 
olduğu misillü teceddüd-ü evkât ve ezmâna ve halkın teba‟i ve emzicesine tatbîken baĢka 
dürlüsünü ihtirâ‟a „akılları irmediğine ve bu sebebden ba‟zı sına‟î-i „atîka metrûk ve mu‟attal 
kalarak menfa‟âtden dûr olmakda oldukları”nı gördü. Bunun üzerine “kasaba-ı mezkûrede 
bulunan bez tüccârıyla nessâclar celb ve cem‟ ile lâzım gelan ifâdât ve teĢvîkât icrâ” etti ve 
kendilerine “geçen sene Ġzmir‟den alınarak leffen takdîm kılınan ketan bezi (ni) irâ‟e” ederek keten 
bezi i‟mâl etmeleri yönünde teĢvikatta bulundu. BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8422, 
27.05.1852/7.ġ(8).1268, lef 1; BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8931, lef 1).  

33 BOA. Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8422, 27. 05. 1852/7. ġ (8) 1268, lef 2. MüfettiĢ Ġsmet PaĢa, halı 
ipi üretmek için fabrika kurulması halinde yaĢanacak muhtemel “teknolojik iĢsizliği” ve bunun 
doğuracağı sosyal gerilimi adeta görmüĢ gibidir. Zira UĢak kasabasında fabrikasyon üretime 
geçilmesi sonucu 1908 yılında yaĢanan isyanın temel sebeplerinden biri teknolojik yeniliğin 
beraberinde getirdiği iĢsizlikti. Bkz.Biray Çakmak, Osmanlı ModernleĢmesi Bağlamında Bir Batı 
Anadolu Kazasında Sosyo-ekonomik Yapı: UĢak (1876-1908), Hacettepe Üniversitesi, Doktora Tezi, 
Ankara, 2008, s. 157.  
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ucuza tedarik edilmesi, has ve parlak boyalarla ipliklerinin boyanması, 

resimlerinin sürekli talebe göre değiĢtirilmesi hâlinde hem talebinin artacağı, 

hem de daha ucuza mâl edileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. Neticede halı ve kilim 

tüccarıyla halı dokuyucularını (nessaclar) tek tek çağırarak ipleri has ve parlak 

boyalarla boyamalarını ve resimlerini (nakıĢlar) sürekli değiĢtirmelerini 

kendilerine ifade etmiĢtir.34 Ayrıca kendilerine birkaç matbu‟ resim (model) 

vererek nasıl dokumaları gerektiğini defalarca tezgâhlarına da giderek tarif 

etmiĢtir.35 Ġstanbul‟a ise tüm bu teĢebbüslerini bildirerek, matbu‟ resimlere göre 

yaptıracağı örnekleri yakında göndereceğini bildirmiĢtir. PaĢa'nın UĢak'ta 

halıcılığın ilerlemesine yönelik bu teĢebbüsleri Meclis-i Vâlâ‟da da görüĢülmüĢ, 

bu çalıĢmaların terk ve tehir edilmeyerek somut neticelerin alınması ve 

halıcılığın geliĢtirilmesi için teĢvik ve tenbihlerine devam etmesi hususunda 

müfettiĢe sadrazam tarafından cevâbnâme yazılması kararlaĢtırılmıĢtır.36 

Bu doğrultuda çıkan irade üzerine37 de Sadrazam tarafından Ġsmet PaĢaya, 

örneğe göre imal ettirilen birkaç UĢak halısının defteriyle birlikte gönderilmesi 

ve bu husus ertelenmeyerek ilerlemesi için gerekli uyarıları içeren bir cevâbnâme 

yazılmıĢtır.38 Bunun üzerine de UĢak‟ta yaptırılan numuneler Ġstanbul‟a 

gönderilerek, Meclis-i Vâlâ‟da muayene edilmiĢ, güzel imâl olunduğuna karar 

verilip daha fazla yaygınlaĢtırılması gerekli görülmüĢtür.39 Bir zirâ'ının (68 cm‟si) 

mâliyet fiyatı 18 kuruĢ olan bu halılar, padiĢah Abdülmecid tarafından da 

beğenilecektir. Nitekm halıcılığın ilerlemesi için gerekli çalıĢmaların yapılmasına 

dair irade-i seniyyesi de hemen neĢredilecektir.40  

Osmanlı devleti 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren gerek uluslararası 

sergilere katılarak, gerekse sergiler açarak tarım ve sanayinin geliĢtirilmesine ve 

yerli ticarî üretimin arttırılmasına çalıĢtı.41 Yerli mamulât arasında ise sergilerin 

                                                 
34 BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8422, 27.05.1852/7.ġ (8).1268, lef 2. 

35 BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8422, 27.05.1852/7.ġ(8)1268, lef 2. 

36 BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8422, 27.05.1852/7.ġ(8)1268, lef 3. 

37 BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8422, 27.05.1852/7.ġ(8)1268, lef 3. 

38 BOA A.MKT.MVL. 53/91, 23.06.1852/5.N(9).1268. 

39 BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8931, lef 1. 

40 BOA Ġrade, Meclis-i Vâlâ, 8931, lef 2. Ġrade gereğince Kütahya Kaymakamlığı ile UĢak 
Kazası Müdürlüğü‟ne yazılan 05.10.1852/21.Z.1268 tarihli emirnâme-i sâmî için bkz. BOA A. 
MKT.MVL. 57/41, 05.10.1852/21.Z(12).1268. 

41 Osmanlı Devleti‟nin sergilere katılma ve sergi açmadaki diğer amaçları için bkz. Rifat 
Önsoy, “Osmanlı Ġmparatorluğunun Katıldığı Ġlk Uluslararası Sergiler ve Sergi-i Umumi-i Osmani 
(1863 Ġstanbul Sergisi)”, Belleten, XLVII/185, Ankara, 1984, s.195, 206-207; Gültekin Yıldız, 
“Ottoman Participation in World‟s Columbian Exposition (Chicago-1893)”, Türklük AraĢtırmaları 
Dergisi, 9, 2001, s. 134; Ahmet Lütfi Efendi, Vak’a-nüvis Ahmed Lütfi Efendi Tarihi, Cilt XI, Yay. 
Haz. M. Münir Aktepe, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1989, s. 107. Osmanlı Devleti 
nazarında sergilerin baĢlıca amacının “her bir tarafın mahsûlât-ı sına‟iyye ve arzıyyesi bilinerek 
memâlik-i muhtelife arasında mübâdele-i eĢyâ maddesinin teshîl ve tevsî‟i kaziyesinden ibâret” 
olduğuna dair de bkz. BOA A.MKT.NZD. 391/51, 13.01.1862/11.B.1278.  
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değiĢmez teĢhir emtialarından biri 'dâhilde ve hâriçte kesp itmiĢ olduğu Ģöhrete 

binâen' UĢak halı ve kilimleriydi. Bu yüzyılda bir bakıma sanayi ve tarım 

ürünlerinin reklam aracı niteliğindeki 1851 Londra Crystal Palace ve 1862 

Londra, 1855 ve 1900 Paris, 1876 American Centennial Exhibition, 

Philadelphia, 1891 Viyana Sergileriyle (fuarlarıyla) 1863 Ġstanbul Sergi-i 

Umumisi‟nde teĢhir edilen Osmanlı ürünleri arasında UĢak halı ve kilimleri 

sürekli yer alacaktı.42 1862 Uluslararası Londra Sergisi‟nde 83 madalya ile 

ödüllendirilen Osmanlı ürünlerinden biri de UĢak halısıydı.43 Hatta 20. yüzyıl 

baĢında, 1900‟de Uluslararası Paris Sergisi'nde UĢak halısı yine  birincilik 

kazanacaktı.44 Böylece emtianın pazarlama sürecinde vasıta olan bu gibi sergiler, 

halılara yönelik bir iĢlevi de yerine getirerek talep artıĢına katkıda bulundu. Bu 

sergilerde teĢhir edilen UĢak halılarına olan dıĢ talep, süreci etkileyen diğer 

sebeplerle birlikte bilhassa dıĢ piyasada günden güne artmıĢtır.  

UĢak Halıcılığının TeĢvikinde Devlet Alım-Satımları  

Osmanlı devletinin UĢak‟ta halıcılığın geliĢmesinde etkili olan bir diğer 

uygulaması da resmî ve dinî kurumlar için yapmıĢ olduğu önemli miktarlardaki 

satın alımlardı.45 Bu çerçevede Tanzimat döneminin ilk yıllarında meselâ 

Ayasofya Camii‟nin tamiri sırasında mevcut halılar eskidiği için değiĢtirilmesi ve 

yenilerinin UĢak‟ta imâl ettirilmesi yönündeki Evkâf Nâzırı‟nın talebi Sadâret 

tarafından uygun bulunmuĢtur. Ayasofya Camii için UĢak‟a sipariĢ edilecek 

                                                 
42 Quataert, age., s. 249; Donald Quataert, “The Carpet Makers of UĢak, Anatolia (1860-

1914)”, IIIrd Congress on the Social and Economic History of Turkey, Princeton University, Proceedings,24-26 
August 1983, ed. Heath W. Lowry and Ralph S. Hattox, The ISIS Press, Istanbul-Washington-
Paris, 1990, s. 86; Rifat Önsoy, agm., s.196, 200, 203, 226. Mayıs 1862 Londra Sergisi‟ne Bursa 
ipeği, Selanik havlusu ile UĢak ve Gördos seccade ve kilimlerinin mecburi olarak ne Ģekilde 
gönderilmesi gerektiği Sadaret tarafından Ticaret Nezareti‟nden sorulmuĢtur. “Burusa‟dan harire, 
Selanik‟den havluya ve UĢak ile Gördos‟dan seccâde ve kaliçeye müte‟âllik Ģeylerin mecbûrî olarak 
ne sûretle tertîb ve irsâli münâsib görünür”. Sadaret, Ticaret Nezareti‟nden konuyla ilgili bir 
komisyon kurulmasını ve cevabın bildirilmesini de istemiĢtir. BOA A.MKT.NZD. 391/51, 
13.01.1862/11.B.1278. 1893‟te “Londra‟daki Dersaadet” isimli sergi için de bkz. BOA Y.A.HUS. 
286/60, lef 2. I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Avrupa‟daki elçilik ve Ģehbenderliklerde açılması 
tasavvur edilen sergilere gönderilecek “mahsûlât ve mesnû‟ât” arasında Gördes, Kula, Isparta, 
Demirci ile birlikte UĢak halı, kilim ve seccadelerinin yer aldığına dair de bkz. BOA. DH.UMVM. 
75/49, 08.12.1915/30.M.1334, lef 14/1. 

43 Önsoy, agm., s. 205. 

44 Ahenk, 3250, 27.03.1907/12. S.1325/14 Mart 1323; Ayrıca bkz. Ahenk, 1300, 25.11. 
1900/2.ġ.1318. Paris Sergisi‟nin resmî açılıĢı 14 Nisan 1900‟de, saat ikide yapılmıĢ, 15 Nisan‟da da 
sergi halka (umuma) açılmıĢtır. Resmî açılıĢta, Osmanlı Ģubesinde, Paris sefaret ve komiserlik 
heyetleri hazır bulunmuĢ ve diğer ülke temsilcileri gibi Fransa CumhurbaĢkanına “bir vaz‟-ı 
ihtirâmkârî ile resm-i selâmı îfâ” eylemiĢlerdir. BOA Y.A.HUS. 406/77, 16.05.1900/17.M(1)1318. 

45 Osmanlı Devleti Saray-ı Hümâyûnlar için gerekli olan halıları da UĢak‟ta imal ettirmekteydi. 
“Sarây-ı Hümâyûnlar içün lüzûm olan kaliçeler Hazîne-i Hümâyûn Kethüdası Sa‟adetlü Ağa 
Hazretleri tarafından Ağa-yı mumaileyh ma‟rifetiyle iĢletdirilmekde bulunmuĢ….” BOA Ġrade, 
Meclis-i Vâlâ, 8615, lef 2. 
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halının miktarı 12.000 zira‟, yani yaklaĢık 8160 metreydi. UĢaklı Hayriye tüccarı 

Hacı Mehmed Ağa ve UĢak‟ta kendisine muavenet eden eĢrafdan PaĢazâde 

Ahmet Ağa, halıları gönderilen numuneye göre, renkleri kısa sürede solmayacak 

Ģekilde has ve nakıĢları ve kumaĢları son derece düzgün, güzel ve temiz, zemini 

'gögez'46 ve 'mihrâblu' bir Ģekilde zirâ‟ı 30 kuruĢu geçmemek üzere, tek tipte 

(resek-i vâhid) ve renkte imal ettirmeyi ve ilk etapta yapılan halılardan bir 

kısmını göndermeyi kabul ve taahhüt ettiler47. Meclis-i Vâlâ da halıların 

belirtilen Ģekilde UĢak‟ta imâl ettirilmesini, yerli mamulât olan UĢak halılarından 

yaptırılmasını son derece isabetli bulmuĢ, halılar için ilk etapta ödenmesi 

gereken 100.000 kuruĢun Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti bütçesinden havale 

olunarak mahallî mal sandığından taksitle ödenmesine karar vermiĢtir.48 Kaliçe 

memuru Hacı Mehmed Ağa da, ilgili halıları UĢak‟ta kendisine muavenet ve 

kaliçe imalini nezaret eden eĢraftan PaĢazade Ahmet Ağa ile birlikte adamları 

Ferdekzâde Hacı Hüseyin Ağa ile Bozoğlanzâde Ġbrahim Efendi vasıtasıyla 

dokutmuĢtur.49 

UĢak‟tan dinî yapılar için önemli miktarda bir diğer halı satın alımı da 1900-

1901 yılında yapılmıĢtır. Evkâf Nezâreti Meclis-i Ġdâresi camiler ile diğer 

hayrâtın ihtiyacı olan 4000 arĢın halı ile yine 4000 arĢın kilimin dokutulması için 

açık eksiltme (münâkasa) ile ihale açmıĢtır. Ġhaleyi Mehmet Münir Bey alarak 

halının arĢınını 22 kuruĢa, kilimin arĢınını 13.5 kuruĢa dokutmayı taahhüt 

etmiĢtir. Ancak 1900-1901 senesi Evkâf Nezâreti bütçesine mefrûĢât tertibi 

olarak sadece 150.000 kuruĢ tahsis edildiği ve bunun da 87000 kuruĢu sarf 

edildiği için 5440 metre halı ve kilimlere ödenmesi gereken toplam miktar olan 

142.000 kuruĢun, nezâret bütçesinin tamirât tertibinden ödenmesi Evkâf 

Nezâti‟nce kararlaĢtırılmıĢtır.50. ġûrâ-yı Devlet, Maliye Dairesi‟nin de ilgi kararı 

onaylamasıyla 142.000 kuruĢun tamirât tertibinden ödenmesi için irade-i seniyye 

çıkmıĢtır.51  

                                                 
46 Gögez, koyu ve mora çalar kırmızı renktir. Bkz. ġemseddin Sami, Kâmûs-ı Türkî, Ġkdam 

Matbaası, Dersaadet, 1318, s. 1209. 

47 BOA Ġrade, Mesail-i Mühimme, 695, lef 4. 

48 BOA Ġrade, Mesail-i Mühimme, 695, lef 1, lef 4. 12.000 zira‟/çarĢı arĢını halı için, arĢını 30 
kuruĢtan ödenmesi gereken toplam miktarın 360.000 kuruĢ olduğu anlaĢılmaktadır.  

49 BOA. Ġrade, Mesail-i Mühimme, 695, lef 5. Tophâne-i Âmîre‟deki Kılıç Ali PaĢa Camii için 
yeniden UĢak halısı alınması ve mevcutlarının UĢak‟tan tamir ettirilmesi için gerekli olan 25000 
kuruĢun ödenmesi hakkında bkz. BOA. A. AMD. 81/79, 16. 12. 1857/28 R 1274. 

50 BOA ġD. 153/27, Evkaf 7/31, 25.02.1901/6 Za 1318. 

51 BOA Ġrade, Evkaf, 14, 14.03.1901/23.Za.1318. Dinî binalar için Devlet tarafından yapılan 
satın alımlar ile eĢraf tarafından hediye edilen halılar için de ayrıca bkz. BOA Ġrade, Dahiliye, 
100145; BOA Ġrade, Taltifat, 62, 11.02.1905/6.Z.1322; BOA Ġrade, Dahiliye, 94136; BOA Ġrade, 
Dahiliye, 98007; BOA Ġrade, Dahiliye, 100382; BOA Y.PRK.UM. 20/32, 03.01.1891/22.Ca. 
1308. 
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Resmî daireler için de satın alımlarda bulunan devlet, Hâriciye Nezâreti 

koridorları için gereksinim duyulan halıları da UĢak‟tan satın alacaktır.52. Ayrıca 

Osmanlı devleti, Viyana ve Londra Sefarethaneleri örneğinde olduğu gibi, 

Avrupa‟daki sefarethaneleri UĢak halıları ile tefriĢe büyük bir önem verecektir.53 

Devlet, bu vesile ile ilgili sefarethanelerin tefriĢi yanında, reklam kaygısı da 

gütmüĢtür demek yanlıĢ olmaz. 54. 

UĢak Halıcılığında Teknik Altyapı Sorunu  

Osmanlı devleti, 1873 yılından itibaren özel müteĢebbis tarafından kurulacak 

ve inorganik/mekanik enerji ile çalıĢacak fabrikalar için yurtdıĢından getirilecek 

makine ve alât-edevâtını ithalat gümrük vergisinden muaf tutmaya yönelik genel 

kapsamlı bir teĢvik uygulaması baĢlattı. Yerli sanayiyi özel müteĢebbis vasıtasıyla 

geliĢtirme amacına matuf olan ve 1860‟lı yıllarda Islah-ı Sanayi Komisyonu 

tarafından da önerilen mekanik enerji ile çalıĢan fabrika alât ve edevâtının 

gümrük resminden muafiyetine yönelik uygulamayı baĢlatan irade, 15 yıllığına 

16.09.1873'te çıktı55. II. Abdülhamid döneminde devletin sanayiyi geliĢtirmeye 

yönelik uyguladığı teĢvik tedbirlerinin esasını teĢkil eden bu uygulama yanında 

sair teĢvik tedbirleri de alındı56. 15 yıllık muafiyet süresinin bitiminde ithalat 

                                                 
52 Hâriciye Nezâreti koridorları için yapılan satın alımda 11.831 kuruĢ, 30 pareye ekstra 

gereksinim duyulmuĢ, bu meblağın da 1898-1899/Rumî 1314 senesi bütçesi “Ta‟mîrât ve ĠnĢa‟ât 
ve MefrûĢât Tertibi”nden ödenmesi için irade çıkmıĢtır. BOA Ġrade, Hariciye, 5, 
01.09.1908/5.ġ.1326. Halıları kaliçe tüccarı Göbelezzâde Mehmet Sadık Efendi ucuz, güzel ve 
istenilen Ģekilde yaptırmıĢ, kendisine halıların bedeli dıĢında ayrıca Sultan II. Abdülhamid 
tarafından sanayi madalyası verilmiĢtir. BOA Ġrade, Taltifat, 33, 17.07.1907/6.C.1325. 

53 Londra Sefarethanesi için UĢak halısının gönderilmesine dair bkz. BOA. Y. MTV. 177/139, 
25.05.1898/5.M(1)1316.   

54 “Sefârethânenin (Viyana) birkaç salonuna icâb iden kaliçeler orada mübâya‟a olunsa bahalı 
olacağından ve memâlik-i mahrûse-i hazret-i Ģâhâne kaliçeleri ise orada pek mu‟teber olduğundan 
iktizâ iden kaliçelerin ölcilere tatbîken UĢak-kârî tüylü halının buradan gönderilmesi.” BOA. HR. 
MKT. 59/64, 15.05.1853/6.ġ.1269. Bu arada Osmanlı Devleti‟nin resmî satın alımlarının 
niceliğini abartmamak gerekmektedir. Devlet tarafından yapılan alımlar da dahil toplam üretimin 
%10 gibi cüzi bir kısmını iç tüketimin oluĢturduğuna dair bilgiler mevcuttur. Esas tüketim talebe 
bağlı olarak dıĢ piyasalardı. Karl von Scherzer, Ġzmir 1873, Çev. Ġlhan Pınar, Ġzmir BüyükĢehir 
Belediyesi Kültür Yayını, Ġzmir, 2001, s.101). 

55 BOA. ġD.TNZ. 1232/24, Ticaret 4/613, 09.04.1911/9.R.1329. Buna dair ayrıca bkz. 
Düstur, I. Tertib, Cilt III, s.398. 

56 Sultan II. Abdülhamid döneminde sanayiyi geliĢtirmek amacıyla teĢvik kapsamında, genel 
nitelikli olmamakla birlikte Osmanlı devleti; istisnaî/Ģartlı imalat ve satıĢ tekel hakkı, inĢaat 
malzemesi ithalat gümrük vergisi muafiyeti, parasız miri arazi tahsisi, sahipli araziyi de bedel 
karĢılığında satın alma hakkı, dıĢarıdan ve ülke içinden getirilecek hammadde için vergi muafiyeti, 
miri arazideki bazı hammaddeleri meccanen kullanma hakkı, fabrika mamulatı malların (özellikle 
ip ve mamul deri) ihracat vergisinden muaf tutulması, Devlet satın alımlarında önceliğin ülke içine 
verilmesi Ģeklinde fabrika sahiplerine ayrıcalıklar ve muafiyetler ile haklar tanımıĢtır (A. Gündüz 
Ökçün, “XIX. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Ġmalat Sanayi Alanında Verilen Ruhsat ve Ġmtiyazların 
Ana Çizgileri”, Ġktisat Tarihi Yazıları, Sermaye Piyasası Kurulu, Ankara, 1997a: s.68-77; Mehmet 
Genç, “19. Yüzyıl Osmanlı Ġktisadi Dünya GörüĢünün Klasik Prensiplerindeki DeğiĢmeler”, 
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gümrük vergisi muafiyetinin tekrar 10 yıllığına uzatmasına dair Sadâret 

tarafından gönderilen mazbata üzerine, konuyla ilgili bir talimatnâme 

hazırlanmasına dair irade çıkmıĢtır. Bunun üzerine de Ticaret ve Nafıa Nezareti 

tarafından hazırlanan taslak halindeki layiha, 23.02.1889'da ġûrâ-yı Devlet, 

Tanzimat Dairesi‟nde, 24.02.1889'da Meclis-i Vükelâ‟da görüĢülmüĢtür.57  

Meclis-i Vükelâ, talimatnâmenin; yurtdıĢından getirilecek alât ve edevâtın 

cins ve miktarını gösteren bir defterin Ticaret ve Nafıa Nezareti, ġûrâ-yı Devlet 

ve Encümen-i Mahsus-ı MeĢveret/Meclis-i Vükelâ tarafından incelendikten 

sonra mazbata ile arz edilmesine dair irade ile benimsenen cari uygulamaya 

uygun olduğuna ve bu usulün daha iyi iĢlemesi için talimatnâmeye, 

müteĢebbisler tarafından verilecek defterlerdeki alât ve edevât arasında vergiden 

muaf olmayanlarından nizamî gümrük vergisi alınmasına, ithali yasak olanların 

da gümrükçe zapt edilmesine dair yeni bir madde eklenmesine ve 

talimatnâmenin bazı maddelerinin ibarece düzeltilmesine karar vermiĢtir. Daha 

sonra da Ticaret ve Nafıa Nezâreti tarafından düzeltilmiĢ olan talimatnâme 

aidiyeti sebebiyle Rüsûmât Emâneti‟ne gönderilmiĢ, ilgili emanet de 

talimatnamenin uygun olduğunu58, ancak muafiyetin hükûmet tarafından ne 

vakit kaldırılması arzu olunur ise altı ay önce ilân olunarak kaldırılması Ģartıyla 

süresiz verilmesi gerektiğini bildirmiĢtir. Ancak Meclis-i Vükelâ bu muafiyetin 

10 yıllık bir süre için uzatılmasını uygun bulmuĢ,59 ve bu doğrultuda da irade-i 

seniyye çıkmıĢtır60. Ġlgili muafiyet sürenin sona ermesi üzerine 23.04.1900'dan 

itibaren on yıllığına, aynı gerekçelerle üçüncü kez uzatılmıĢtır.61  

Muafiyet süresi 15.01.1910'da bitince, Ticaret ve Nafıa Nezâreti, Memâlik-i 

Osmaniye sanayisinin bu tür teĢvik ve kolaylıkların yapılmasına ve devamına 

Ģiddetle ihtiyacı olduğunu gerekçe göstererek 10 yıl daha muafiyet süresinin 

uzatılmasını önermiĢse de Sadâret, konunun meĢrutiyete uygun olarak bir kanun 

ile teklif edilmesini Ticaret ve Nafı‟a Nezareti‟nden istemiĢtir. Bunun üzerine de 

ilgili nezâret, TeĢvik-i Sanayi Kanunu layihasını hazırlayarak Sadarete 

sunmuĢtur.62 TeĢvik-i Sanayi Kanun-ı Muvakkatı da 14.12.1913'te çıkarılmıĢtır.63  

                                                                                                                   
Osmanlı Ġmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, Ötüken NeĢriyat, Ġstanbul, 2002, s.95; Zafer Toprak, 
“II. MeĢrutiyet ve Osmanlı Sanayi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, 5, 1985b, 
s.1351; ayrıca bkz. Donald Quataert, Manufacturing and Technology Transfer in the Ottoman Empire 
1800-1914, The ISIS Press, Ġstanbul-Strasbourg, 1992, s. 34. 

57 BOA MV. 40/39, 24.02.1889/23.C.1306. 

58 Ġlgili talimatnâme sureti için bkz. Düstur, I. Tertib, Cilt VI, s. 320-321. 

59 BOA MV. 40/39, 24.02.1889/23.C.1306. 

60 BOA ġD.TNZ. 1232/24, Ticaret 4/613, 09.04.1911/9.R.1329; 10.08.1890/29 Temmuz 
1306 tarihli irade için bkz. Düstur, I. Tertib, Cilt VI, s. 711-712. 

61 BOA Ġrade, Rüsumat, 11, 13.11.1907/7.L1325. Ayrıca irade-i seniyye için bkz. Düstur, I. 
Tertib, Cilt VII, s. 402-405. 

62 BOA ġD.TNZ. 1232/24, Ticaret 4/613, 09.04.1911/9.R.1329. 
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Bu arada Ticaret ve Nafıa Nezareti, Sadaretten muafiyetin sona erdiği 

tarihten itibaren fabrika sahipleri tarafından yurtdıĢından getirilen makine ve alât 

ve edevattan gerek depozito olarak ve gerekse vergi suretiyle gümrük vergileri 

alınmakta olduğunu ve sahipler tarafından verilen meblâğın teĢvîk-i sanayi 

kanununun ilânında iade olunacağı ümidini beslediklerini gerekçe göstererek bir 

madde-i münferide ile depozito ve resim olarak alınan gümrük vergilerinin iade 

edilmesinin, kanun çıkıncaya kadar getirilecek fabrika alât ve edevâtının ithalat 

gümrük vergisinden muaf tutulmamasının sanayileĢme hususunda hükümetin 

benimsediği politikaya uygun ve memleket için faydalı olamayacağı için muafiyet 

süresinin TeĢvik-i Sanayi Kanun-u Muvakkatı çıkıncaya kadar uzatılmasını 

istemiĢtir.64 Ancak nezâretin bu isteğini, ġûrâ-yı Devlet, Tanzimat Dairesi 

teĢvik-i sanayi kanununun Meclis-i Mebusân‟da müzakeresine baĢlandığı 

gerekçesiyle uygun bulmamıĢ ve 15.01.1910 tarihinden TeĢvik-i Sanayi Kanun-u 

Muvakkatı çıkıncaya kadarki sürede yurt dıĢından getirilmiĢ ve/veya getirilecek 

olan makine, alât ve edevâtından gümrük vergisi alınmasına karar verdi65. Bu 

arada Ticaret ve Zira‟ât Nezareti, sanayinin geliĢtirilmesi ve teĢviki amacıyla 

1909 ve 1910 yıllarında iki kanun tasarısı hazırladıysa da, esas amacı Avrupa 

sanayileri ile rekabet edebilecek büyük ölçekli fabrikaların kurulması olan 1913 

tarihli TeĢvik-i Sanayi Kanun-ı Muvakkatı ile sanayide köklü ve esaslı 

düzenlemeler yapılmıĢtır.66 

                                                                                                                   
63 1329, 1331 Seneleri Sınayi’ Ġstatistiki, Ticaret ve Zira‟ât Nezareti, Matbaa-ı Amire, Ġstanbul 

1917/1333, s.7. 

64 BOA ġD.TNZ. 1232/24, Ticaret 4/613, 09.04.1911/9.R.1329. (Ticaret ve Nafı‟a Nezareti 
tarafından hazırlanan kanun maddesi “Memâlik-i Osmaniyye‟de yapılacak fabrikalar içün hâricden 
celb idilecek makine ve âlât ve edevâtın on sene müddetle gümrük resminden mu‟âfiyeti 
müddetinin hitâmı olan 3 Muharrem 1328 tarihinden itibâren hâricden celb idilen ve idilecek olan 
makine ve âlât ve edevât resimden mu‟âf olub bu müddet zarfında ashâbı tarafından rüsûmât 
idârelerine virilen veya depozito idilen gümrük resimleri i‟âde olunacakdır” Ģeklindeydi). 

65 BOA ġD.TNZ. 1232/24, Ticaret 4/613, 09.04.1911/9.R.1329. Daha sonra 1911 yılında 
Meclis-i Mebusan‟da buna dair madde kabul edildi ve Avrupa‟dan getirilmiĢ ve/veya getirilecek 
makine, alât ve edevâtı için resm veya depozito olarak verilmiĢ ve/veya verilecek gümrük 
resminin alınmaması, alınanların da iadesi sağlandı. Zafer Toprak, “Ġktisat Tarihi”, Türkiye Tarihi, 
Osmanlı Devleti 1600-1908, Yayın Yönetmeni: Sina AkĢin, Cem Yayınevi, Ġstanbul, 1997, s.248-
249; Zafer Toprak, Türkiye’de “Milli Ġktisat” (1908-1918), Yurt Yayınları, Ankara, 1982, s.174; 
Zafer Toprak, “II. MeĢrutiyet ve Osmanlı Sanayi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, 
5, 1985b, s.1349-1350. 

66 TeĢvik-i Sanayi Kanun-ı Muvakkatı‟nın orijinal metni için bkz. Düstur, II. Tertib, Cilt VI, s. 
108-114. Transkribe edilmiĢ metni için de bkz. A. Gündüz Ökçün, “TeĢvik-i Sanayi Kanun-ı 
Muvakkatı, 1913”, Ġktisat Tarihi Yazıları, Sermaye Piyasası Kurulu, Ankara, 1997, s.99-104. 
Kanun-ı muvakkatın değerlendirilmesi için de bkz. Zafer Toprak, “Ġktisat Tarihi”, Türkiye Tarihi, 
Osmanlı Devleti 1600-1908, Yayın Yönetmeni: Sina AkĢin, Cem Yayınevi, Ġstanbul, 1997, s.248-
250. 
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UĢak‟ta kurulan fabrika sahiplerinin de yararlandığı67 bu ithalat gümrük 

resmi muafiyeti ile Osmanlı devleti, genelde sanayinin, özelde halıcılığın 

fabrikasyon sürecine geçmesinde önemli bir teĢvik ve teshilatta bulundu, sair 

uygulamalarıyla birlikte yerli sanayinin özel müteĢebbisler tarafından 

geliĢtirilmesine yönelik bir politika izledi. 

Halıcılığın geliĢmesinde Osmanlı ihracat gümrük resimlerinin düĢük olması 

da önemli bir rol oynadı. 1838‟de Ġngiltere ve akabinde 1846 yılına kadar diğer 

Avrupa devletleriyle imzalanan ticaret anlaĢmalarına göre ihracat gümrük resmi, 

%9 amediye ve %3 reftiye olmak üzere %12 olarak belirlenmiĢti. 1850 yılından 

itibaren de yapılan yeni düzenlemeyle halı ve kilimlerin rayic değerleri üzerinden 

yapılan %16 indirimden sonra %9 amediye ve %3 reftiye olmak üzere %12 

olarak alınmaya baĢlanmıĢtır.68 Tanzimat döneminde UĢak ve Gördes‟de imal 

edilen nevresim halılar için 12 yıl ihracat gümrük vergisi alınmadı. Ancak 'usûl-ı 

„atîk” üzere imal edilen kaliçe ve kilimler yukarıda belirtilen %12‟lik gümrük 

vergisine tabi tutulmaya devam edildi. 1861 yılından itibaren yenilenen ticaret 

anlaĢmalarıyla Osmanlı devleti, ihracat gümrük vergisi oranını %12‟den % 8‟e 

indirdi ve bu oranı da her yıl %1 düĢürerek %1‟de karar kıldı69. Ġhracat gümrük 

resminin II. Abdülhamid Dönemi boyunca %1 olarak alınması, diğer üretim 

sektörleri yanında halı üretiminin de artmasında önemli bir faktördü. 

Buna karĢılık alıcı ülkelerin uyguladığı ithalat gümrük vergileri oranı da halı 

ihracında önemli bir role sahipti. Örneğin Osmanlı halılarının ihraç edildiği 

ülkelerden olan Fransa, uzun süre halı için metre karesine 5.5 frank ithalat 

gümrük vergisi uyguladı. 1908 yılından sonra Fransa, ithalat gümrük tarifesinde 

yeni bir düzenleme yaparak, Osmanlı halılarından aldığı ithalat gümrük miktarını 

arttırdı. Fransız Meclisinde kabul edilen yeni gümrük tarifesine göre metre kare 

baĢına 5.5 frank olan gümrük vergisi 6.5 franka çıkarıldıysa da, Fransız meclis-i 

                                                 
67 20. yüzyıl baĢında UĢak‟ta üç ip fabrikası kuruldu. Fabrika kurucuları Yılancızâde Osman 

Efendi, Bacakzâde Ali Efendi ve Hamzazâde Hüseyin Hüsnü Efendi ve ortaklarıydı. Kendileri 
fabrikaları için yurt dıĢından getirttikleri makine, âlât ve edevâtı için ithalat gümrük vergisi 
ödemediler. Bu tespitler için BOA ġD. 1222/41, Ticaret 3/678, 02.10.1905/3.ġ.1323; BOA 
BEO.NGG. 203971, 14.12.1905/1 Kanunuevvel 1321; BOA BEO.NGG. 553, Ticaret, kayıt no: 
10, 16. 04. 1901/3 Nisan 1317; BOA Ġrade, Rüsumat, 6, 04.07.1901/17.Ra.1319; BOA Ġrade, 
Rüsumat, 6, 04.07.1901/17.Ra.1319; BOA BEO.NGG. 126421, 08.07.1901/25 Haziran 1317; 
Ahenk, 3227, 28.02.1907/15.M.1325; BOA ġD. 1224/36, Ticaret 3/887, 08.08.1907/28.C.1325; 
BOA Ġrade, Rüsumat, 11, 13.11.1907/7.L.1325; BOA BEO.NGG. 238982, 18.11.1907/5 
TeĢrinisani 1323; BOA BEO.NGG. 553, Ticaret, kayıt no: 17 /17.05. 1907/4 Mayıs 1323; BOA 
Ġrade, Rüsumat 1, 11.07.1902/5.R.1320, lef 2; BOA Ġrade, Rüsumat, 1, 11.07.1902/5. R.1320, lef 
4; BOA BEO.NGG. 553, Ticaret, kayıt no: 23, 10.07.1902/27 Haziran 1318; BOA BEO.NGG. 
145178, 16.12.1902/3 Ekim 1318; BOA Ġrade, Rüsumat, 12, 13.11.1907/7.L. 1325; BOA BEO. 
NGG. 238981, 17.11.1907/4 TeĢrinisani 1323. 

68 Sayın, age., s. 652. 

69 Sayın, age., s. 656; Özvar, agm., s. 119; TengirĢek, agm., s. 296; Toprak, agm., s. 229; 
Charles Issawi, The Economic History of Turkey 1800-1914, The University of Chicago Press, 
Chicago and London, 1980, s. 75. 
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ayan (senato) tarife komisyonu tarafından yeniden yapılan düzenlemeyle; ithalat 

vergisi miktarı, düğüm sıraları 150‟ye kadar olan halıların metrekaresi için 6.5 

frank, 150‟den 250‟ye kadar olanların metrekaresi için 8 frank, 250‟den 350‟ye 

kadar olanların metrekaresi için 12 frank, daha fazla olanların metrekaresi için 

de 20 frank olarak tadil edildi.70 Fransa tarafından ithalat gümrük vergisine 

yapılan zam, kısa süre sonra halı üretim merkezlerinde duyuldu. Bunun üzerine 

baĢlıca halı imalat merkezleri olan UĢak, Ġzmir, Isparta ve Kütahya‟dan çekilen 

telgraflar ve halı tüccarları adına ġark Halı Kumpanyası tarafından verilen 

arzuhallerle; Osmanlı devletinin Fransa nezdinde giriĢimde bulunması istendi, 

aksi takdirde halılara olan talebin kısa sürede düĢeceği, halı imaliyle uğraĢanların 

gelir kaybına uğrayacakları belirtildi.71 Bu Ģikayet arzuhalleri ile telgrafları dikkate 

alan Osmanlı devleti, Paris sefiri vasıtasıyla Fransız Hükûmeti nezdinde vergi 

miktarının yükseltilmemesi için giriĢimlerde bulundu.72 Neticede bu giriĢimlerin 

de olumlu etkisiyle Fransız Hükûmeti, Ģark halılarının ithalat gümrük vergisi 

miktarlarını yeniden düzenledi ve metrekaredeki düğüm sıraları 200‟e kadar 

olanlardan 6.5, 201‟den 351‟e kadar olanlardan 8 ve 351‟den fazla olanlardan 12 

frank ithalat vergisi alınmasını kararlaĢtırdı.73  

Son derece güç Ģartlarda ve düĢük ücretle çalıĢan halı iĢçileri ve üreticileri, 

yani temettü elde eden kadınlar ile genç kızlar devlet tarafından 1908 yılına 

kadar münhasıran vergilendirilmemiĢtir. Bir baĢka ifadeyle Osmanlı devleti, 

geleneksel vergi sistemindeki aile reisini esas alan tutumunu, modernleĢme 

sürecini yaĢadığı 19. yüzyılda da sürdürdü. 'Sına‟i-i beytiye' (cottage industry) 

Ģeklindeki halıcılığın üretici konumundaki kadınlar ile genç kızlar lehindeki 

devletin bu müspet tutumu, II. Abdülhamid döneminin son yıllarında inhirafa 

uğradı. Artık devlet, klasik dönem kanunnâmelerinde bekâr erkekleri 

(mücerredleri) vergilendirmek için kullandığı 'müstâkil kâr û kisbe kâdir' Ģeklindeki 

ifadeyi ücret karĢılığı halı tezgâhlarında çalıĢan kadınlarla genç kızlara da teĢmil 

etti.   

21.12.1907 tarihli Temettü Vergisi Nizamnâmesi‟nin üçüncü maddesine 

göre74; on beĢ yaĢından büyük, ticarethânelerde, fabrika ve imalâthanelerde 

çalıĢan amele ile özel hanelerde bulunan hizmetkarlar temettü‟ vergisi75 

                                                 
70 BOA DH.MUĠ. 68-2/12, 18.04.1910/8.R.1328, lef 5. 

71 BOA DH.MUĠ. 68-2/12, 18.04.1910/8.R.1328, lef 6/1, lef 3/1, lef 2/1, lef 1/1. 

72 BOA DH.MUĠ. 68-2/12, 18.04.1910/8.R.1328, lef 7. 

73 BOA DH.MUĠ. 68-2/12, 18.04.1910/8.R.1328, lef 8. Dahiliye Nezareti vasıtasıyla Konya, 
Aydın ve Hüdavendigar Vilayetleri‟ne konuyla ilgili olarak yazılan tahrirâtlar için de bkz. BOA 
DH.MUĠ. 68-2/12, 18.04.1910/8.R.1328, lef 4/1, lef 6/1. 

74 21.12.1907/16 Zi‟lka‟de 1325/8 Kanunuevvel 1323 tarihli “Temettü Vergisi 
Nizamnamesi”nin üçüncü maddesi için bkz. Düstur, I. Tertib, Cilt VIII, s.798-799. 

75 Bu vergi; ticaret, sanat ve hırfetle uğraĢan tüccar ve esnaftan yıllık gelirleri tahmin ve takdir 
edilerek yüzde veya binde hesabıyla alınmaktaydı. II. Abdülhamid Dönemi‟nin ilk yıllarında oranı 
%3 iken, daha sonraki yıllarda %5‟e kadar çıkarıldı. Bir ara bazı vilayetlerde yanlıĢ anlama sonucu 
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ödemekle mükellef tutuldu.76 Bir baĢka ifade ile ilgili maddeye göre; on beĢ 

yaĢından büyük ticaret ve sanatla uğraĢan kadınların, ebeler (kâbile) hariç yıllık 

gelirleri nispetinde ve iki taksitte temettü vergisi ödemesi kararlaĢtırıldı. Böylece 

UĢak‟ta halı tezgâhlarında günlük 60 pare yevmiye ile çalıĢan kadınlarla genç 

kızlar vergi mükellefi olarak görüldü. Bu verginin tarhı üzerine mahalle 

muhtarları tarafından müteaddid Ģikâyetlerde bulunularak, tahsilinden 

vazgeçilmesi istendi.77 Ancak Maliye Nezâreti‟nin Temettü Nizamnâmesi‟nin 3. 

maddesinin, ticaret ve sanatla uğraĢan kadınların mükellefiyetlerine delâlet 

eylediği için UĢak‟taki halı tezgâhlarında çalıĢan kadınlar hakkında kanun dıĢı 

istisnaların kabul ve icra edilemeyeceği Ģeklindeki mütalaası sebebiyle temettü 

vergisi alınmaması yönündeki istekleri kabul edilmedi78 ve vergiyi ödemekle 

mükellef tutuldular. 

Kısacası halıcılık sektörü, Tanzimat döneminin ilk yıllarından itibaren, 

Osmanlı padiĢahlarının 'himâye-i zıllı‟l-lahilerinde bulunmak Ģerefine 

mazhâriyetle bir kat daha rağabât-ı „umûmiyeyi celb' etti.79 Bununla birlikte 

iĢleyen bir diğer süreç ise geliĢen uluslararası ticarete bağlı olarak halıcılığı 

etkileyen dıĢ talepti. 

Sonuç 

19. yüzyılda Osmanlı ekonomik yapısı sektör düzeyinde önemli nitel ve nicel 

değiĢiklikler yaĢadı. Tarım ve imalat sektörleri yanında madencilik ve ormancılık 

sektörleri önem kazandı. Tekstil sektörünün bir alt dalı olan halıcılıkta da 

                                                                                                                   
çiftçiler ile hayvanat sahipleri de mükellef tutuldu. Ancak kısa süre sonra çiftçilerle hayvanat 
sahiplerinden alınması yasaklandı. 04.04.1907/22 Mart 1323 ve 21. 12. 1907/8 Kanunuevvel 1323 
tarihlerinde temettü nizamnâmeleri yayınlandı. 21.12.1907/8 Kanunuevvel 1323 tarihli 
nizamnâmeye göre; vilâyet, liva ve kaza merkezlerinde ve nüfusu 2000‟den fazla olan yerleĢim 
birimlerinde sakin on beĢ yaĢından büyük kadın-erkek ticaret, sanat ve hırfet erbabı temettü 
vergisiyle mükellef tutuldu ve Mart ve Eylül‟de olmak üzere yılda iki taksitte tahsil edildi. Sayın, 
age., s. 441, 443, 445, 446, 452). 

76 Sayın, age., s. 446 

77 Aybeg, Karaağaç, Hacı Hasan, Sabah, Cuma, Kamer, Burhan Fakıh, Ermeni, Rum, Ġslice, 
Hamidiye ve Hacı Hızır mahalleleri muhtarları tarafından Dahiliye Nezareti‟ne çekilen 23.02. 
1910/10 ġubat 1325 tarihli telgrafta; UĢak halıcılığının Halı Sendikası‟nın (The Amalgamated 
Oriental Carpet Manufacturers Limited) inhisarına geçmesinin kendilerini mağdur ettiğini, 
kadınların bir kısmının evlerindeki tezgahlarda seccade ve mefruĢat dokuduğunu, diğer kısmının 
da günlük 60 pare ücretle komĢudan iki üç kadınla birlikte sendika acentası adına halı 
dokuduğunu, bunlara halı için gerekli olan malzemenin acenta tarafından kıyye ile ölçülerek 
verildiğini, sonra halının kıyye ile tartılıp alındığını, halıyı kadınlar dokumaktaysa da erkeklerin de 
halıcılıkla ilgili diğer iĢlerle uğraĢtıklarını, zaten erkeklerin temettü vergisiyle mükellef olduklarını, 
bu halı tezgahlarının ticarethane ve/veya imalathane olarak görülemeyeceğini, bu sebeple de 15 
yaĢından büyük genç kızlarla kadınlardan temettü vergisi alınmamasını talep etmiĢlerdir. BOA 
DH.MUĠ. 69-3/9, 03. 04.1910/22.Ra.1328, lef 2, 3, 4.  

78 BOA DH.MUĠ. 69-3/9, 03.04.1910/22.Ra.1328. 

79 BOA Y.MTV. 120/30, 15.05.1895/20.Za.1312. 
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önemli değiĢiklikler görüldü. Bu değiĢimde iç ve dıĢ dinamikler önemli roller 

oynadı. Kapitalist dünya ekonomisiyle uyum sürecine giren Osmanlı devleti, 

ekonomik kalkınmaya yönelik bir politika uygulamıĢ, 'ma‟mûriyet-i memleket', 

'tezâyüd-i servet-i ahâli ve ra‟iyyet', 'tezyîd-i vâridât' vb. kaygılarla önemli 

uygulamalar gerçekleĢtirmiĢtir. 19. yüzyılda Osmanlı mamul ihracat kalemleri 

içinde önemli bir yer tutan halıcılık da devletin uygulamalarından faydalandı. Bu 

bağlamda; imalatçılara düĢük faizli sermaye akçesi (kredi) verildi, ihracat gümrük 

vergisi belirli bir süre sıfırlandı, özel devlet görevlileri gönderilerek piyasaya 

yönelik imalat teĢvik edildi, üretimde baĢarılı olanlar taltif edildi, devlet 

tarafından bizzat alımlar gerçekleĢtirildi, yeni kurulan fabrikalar için ilk defa 

yurtdıĢından getirilecek makine, âlât ve edevâtına ithalat gümrük vergisi 

muafiyeti tanındı, yurtiçinde ve yurtdıĢında açılan sergilerde halılar teĢhir edildi.  
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Ġttihat ve Terakki ve Sol  

Bedi GÜMÜġLÜ 

Ankara 

GÜMÜġLÜ, Bedi, Ġttihat ve Terakki ve Sol. CTAD Yıl 5, Sayı 10 (Güz 2009), 165-

188. 

Ġttihat ve Terakki, Osmanlı devletinin son döneminde devletin yıkılıĢını engellemeyi 
amaçlayan ve meĢrutî bir yönetim tarzı için mücadele eden bir cemiyettir ve 
kurulduğu 1889 yılından, devletin yıkılıĢına kadar ülkedeki bütün iç siyasî geliĢmeleri 
etkilemiĢtir. Bu cemiyetin Sol ile iliĢkisi, cemiyetin siyasî bakıĢ açısını anlama 
konusunda önemli ipuçları sunmaktadır. Bu ise imparatorluğun son dönemi ile yeni 
Türk devletinin kuruluĢ sürecine farklı bir açıdan bakmayı mümkün hâle getirebilir.  

Anahtar Kelimeler: Ġttihat ve Terakki, Sol, Osmanlıcılık, Milliyetçilik, II. MeĢrutiyet. 

GÜMÜġLÜ, Bedi, Committee of Union and Progress and Left. CTAD Year 5, Issue 

10 (Fall 2009), 165-188. 

Committee of Union and Progress is an organization, founded in late imperial period 
in order to prevent the collapse of Ottoman Empire and to establish constitutional 
monarchy. This organization affected all the internal processes in Ottoman Empire 
from when it is founded in 1889 to the year it is collapsed in 1918. The relations of 
this organization with “left wing” give opportunity to understand the political 
approach of the organization and provides a different approach to the last times of 
the empire and the process of establishment of Turkish Republic. 

Key Words: Committee of Union and Progress, Left Wing, Ottomanism, Nationalism, 
Ottoman Constitutionalism.  

GiriĢ 

Osmanlı devletinin Tanzimat'la birlikte siyasî, kültürel, ekonomik, ve sosyal 

alanların her birinde yöneldiği kapsamlı değiĢimlerin yaĢandığı süreç çoğunlukla, 

devlet yönetim anlayıĢına yeni bir biçim verme ile Batı'dan gelen yeni hayat 

tarzının Osmanlı toplumuna yerleĢmesi çabalarını içine alır. Birçok etmenin yer 

değiĢtirdiği ve oldukça karmaĢık olan bu sürecin henüz sona ermediğini iddia 

etmek mümkündür. Bunun sebebi bu dönemden sonra kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin bu karmaĢık sürecin bir sonucu veya sentezi olmamasından 

çok, Cumhuriyet‟ten bu yana süren toplumsal gerilimler, tıkanıklıklar, kültürel, 

dinsel sorunlar ve siyasî dalgalanmaların sözkonusu zamanları hatırlatmasıdır. 
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Osmanlı devletinin son, yeni Türk devletini ilk iĢaretlerinin belirdiği yakın 

tarihin bu dönemini anlamak bu açıdan önemlidir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

ise geçirdiği aĢamalar, nitelikleri, eylemleri Osmanlı‟nın dağılma sürecinin 

resminde çarpıcı renklerle yer alan önemli unsurlardan biridir.  

Bu çalıĢmada üzerinde durulacak olan Ġttihat ve Teraki Cemiyeti ve Sol (ile 

iliĢkileri) konusunun önemi, öncelikle sözkonusu Cemiyetin öneminden, 

ardından Solun 20. yüzyılın baĢlarındaki sosyal ve siyasî etkisinden 

kaynaklanmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti Solun önemli ölçüde sarstığı bir 

uluslararası arenada kurulmuĢtur ve hem o, hem de kuruluĢunda etkisi olan 

Ġttihat ve Terakki, kendilerini bu fikir ve olguya karĢı bir Ģekilde 

tanımlamıĢlardır. Bu çalıĢma, problemi bir yönüyle, Ġttihat ve Terakki‟nin 

1889‟da kuruluĢundan kendiğini lağv ettiği 1918 yılına kadar, Cemiyetin siyasî 

yapısı ve ideolojisi ile Sol arasındaki iliĢkiye kuramsal açıdan değinmekle birlikte, 

özellikle dönemin Osmanlı sol örgütleri ile iliĢkilerini merkeze alarak açıklamayı 

denemektedir.  

ÇalıĢmada 'Sol' kavramı, yaygın olarak kabul edilen dar ve ideolojik anlamı ile 

monarĢi, oligarĢi ve otokrasi karĢıtlığı ve ütopik olanı da dahil, sosyalist 

özellikleri ile değerlendirilmiĢ, daha geniĢ açıklamalara gerek duyulmamıĢtır.  

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

1889‟da Askerî Tıbbiye öğrencisi beĢ genç; Ġshak Sükutî, Hüseyinzâde Ali, 

Abdullah Cevdet, Mehmed ReĢit ve Ġbrahim Temo, Ġttihad-ı Osmanî ismiyle, 

hücre usulü geniĢlemeye çalıĢan ve gizli toplantılarında hürriyetle ilgili kitap ve 

Ģiirler okuyan gizli bir teĢkilât kurarlar.1 Ġttihat ve Terakki‟nin ilk çekirdeği 

olarak kabul edilen bu teĢkilât, 1895‟e kadar önemli bir eylem yapmamıĢ, daha 

çok bir fikir kulubü gibi çalıĢmıĢtır. Bu örgüte adını veren Ahmet Rıza, örgütün 

çalıĢmalarına Paris‟ten katılan bir Osmanlı aydını ve devlet adamıydı. 

Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte‟un öğrencisi Pierre Lafitte‟in 

düĢüncelerinden etkilenen Ahmed Rıza, pozitivizmin 'düzen ve ilerleme' 

fikirlerinden hareketle örgüte bu ismi vermiĢtir.2 'Ġttihat' kelimesi, Osmanlı‟nın 

bütün unsurlarının birliği fikrinden vazgeçilmemesinin bir iĢaretidir.3 

Cemiyet, 1894‟de Bitlis‟te bastırılan Ermeni ayaklanmasının birinci yıl 

dönümünde, Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen Ermeni yürüyüĢünün engellendiği 

1895‟in çalkantılı bir zamanında, Ġttihad-ı Osmanî ismiyle ilk bildirisini 

                                                 
1 Sina AkĢin, "Siyasal Tarih (1789-1908)", Türkiye Tarihi 3, Osmanlı Devleti 1600-1908, Ed. Sina 

AkĢin, 4. Basım, Cem Yayınları, Ġstanbul, 1995, s.171.  

2 'Order' (Fr. Ordre) 'düzen' olarak çevrildiğinde, Osmanlı‟nın klasik döneminde devletin 
ayakta durmasının temeli olarak ülkedeki farklı gayrımüslim unsurların birliğinin anlaĢıldığı ve 
'ittihad-ı anasır'ın ittihadı anlamında kullanıldığı söylenebilir. 

3 AkĢin, agm., s.171.  
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yayınlamıĢtır. Gizlice dağıtılan ve duvarlara asılan bu bildiride, Ermenilerin 

“küstah hareketlerine teessüf edilmekle” birlikte, II. Abdülhamid‟in 

basiretsizliğine iĢaret edilmiĢ ve halka asıl hedef “müstebit padiĢahı devirmek” 

olarak gösterilmiĢtir.4 Ġstanbul‟daki bu eylemle birlikte, aynı yıl Paris‟te MeĢveret 

gazetesi5 yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Cemiyetin giderek güçlenmesi de bu 

zamanlara rastlar. Bu nedenle ona yönelik tedbirler de sertleĢtirilmiĢ, daha önce 

sadece nasihat verilerek salıverilen Cemiyet üyesi gençler hapislerde 

bekletilmeye ve uzak yerlere sürgün edilmeye baĢlanmıĢtır. SoruĢturmaların 

baĢta gevĢek tutulmasının nedeni bazı nüfuzlu kiĢilerin Cemiyete yakın 

olmasıdır.61896‟da Cemiyet önemli bir güç hâline gelmiĢ görünmektedir. Ancak 

1897‟den sonra kendisine yönelik tedbirler iyice sertleĢmiĢtir: Hapis cezasına 

çevrilmiĢ idam cezaları, 78 askerî öğrencinin Trablusgarb‟a sürgünü, Askerî 

Tıbbiye‟nin Gülhane‟den HaydarpaĢa‟ya taĢınması ve iki sınıfının tard edilmesi 

vb.7 Bu arada Cemiyet üyeleri arasındaki bazı fikir ayrılıkları Ahmed Rıza‟nın 

Cemiyetten ayrılmasına yol açmıĢ, onun yerine 1896‟da Mizancı Murad 

getirilmiĢtir. Ancak Murat, padiĢahın Paris‟e gönderdiği Ahmed Celalettin 

PaĢa‟nın af teklifini kabul ederek Ġstanbul‟a dönüp devlet memurluğuna geçince 

Cemiyet önemli ölçüde sarsılmıĢtır. 

1899‟da Abdülhamid‟in kızkardeĢi ile evli olan Mahmud Celalettin PaĢa‟nın, 

oğulları Sabahattin ve Lütfullah ile Avrupa‟ya kaçması ve Cemiyetin 

çalıĢmalarına katılması ise yeni bir canlanma sürecini baĢlatmıĢtır. Bu dönemde 

(Prens) Sabahattin‟in çabaları ile 1902‟de Paris‟te I. Jön Türk Kongresi 

toplanmıĢ, bu kongrede baĢını Ahmet Rıza‟nın çektiği eski Ġttihatçılar ile Prens 

Sabahattin taraftarları arasında sert tartıĢmalar yaĢanınca kongre bölünmeyle 

sonuçlanmıĢtır. Sonunda Prens Sabahattin‟in yabancıların yardımıyla ve askerî 

güçle padiĢahın tahttan indirilmesine yönelik görüĢleri kongrede kabul edilmiĢ, 

ardından bu strateji hayata geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak bu giriĢim de 

baĢarısızlığa uğramıĢ, bunun üzerine Prens Sabahattin Cemiyetle bağlarını bir 

süreliğine kopararak bilimsel çalıĢmalara yönelmiĢtir. Böylece Ġttihat ve Terakki 

bölünmüĢlükten baĢka, bir dönem için yeni bir bekleyiĢ sürecine girmiĢtir. 

Bu dönemde 1904-1905 savaĢında Rusların Japonlara yenilgisi, 1905 Rus 

devrimi ve 1906‟da bu ülkede meĢrutiyetin ilânı, aynı yıl Ġran‟da meĢrutî bir 

yönetimin kurulması gibi, Osmanlı devletini yakından ilgilendiren geliĢmelerle 

birlikte, devletin en gergin alanlarından biri olan Makedonya‟nın Müslüman 

                                                 
4 Tarık Z. Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler 1859-1952, Ġstanbul, 1952, s. 122-123.  

5 Jön Türk gazeteleri için bkz. Dündar Akünal, "Jön Türk Gazeteleri", Tanzimattan Cumhuriyete 
Türkiye Ansiklopedisi, Cilt III, 1985, Ġstanbul, ss.850-856; M. ġükrü Hanioğlu, "Jön Türk Basını", 
Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, Cilt III, 1985, Ġstanbul, ss.844-850. 

6 Feroz Ahmad, Ġttihat ve Terakki 1908-1914; Çev. N. Ülken, Sander Yayınları, Ġstanbul, 1971, 
s. 16.  

7 Sina AkĢin, Jön Türkler ve Ġttihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1987, s. 30-31. 
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çoğunluğuna rağmen devletten koparılması için baĢını Rusya‟nın çektiği 

giriĢimler Ġttihat ve Terakki‟nin yeniden ön plana çıkıĢı için gereken iç Ģartları 

sağlamıĢtır. 

1906‟da daha sonra Ġttihat ve Terakki ile birleĢerek harekete büyük bir ivme 

kazandıracak olan Osmanlı Hürriyet Cemiyeti Selânik‟te kurulacaktır. MeĢrutiyet 

için çalıĢılacağını, Cemiyete katılanların ihanetinin idamla cezalandırılacağını 

belirten yeminle and içerek üyelerini seçen bu Cemiyet hem stratejisi hem de 

çalıĢma yöntemleri ile ihtilâlci bir örgüttü ve dönemin Makedonyası'nın 

doğasının da etkisiyle 1907‟de birleĢtiği Ġttihat ve Terakki‟yle ortak bazı yanları 

vardı. Çünkü Ġttihat ve Terakki‟de Cemiyete katılan üyelerin 'Ģiarında', 'bir siyasî 

tarikat' olan Cemiyetin “herĢeyden önce eylemci ve ihtilâlci” olduğu belirtilmiĢ, 

kururluĢundan itibaren gizlilik ve disiplin ilkelerine bağlı olarak çalıĢmıĢtır8  

Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile birleĢme sonrası Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, 

Terakki ve Ġttihat adını almıĢtır. Ardından düzenlenen 1907 tarihli II. Jön Türk 

Kongresi'ne Osmanlı hanedanı ve veraset usulünün korunması, dıĢ müdahale ve 

tedhiĢin reddi gibi ön Ģartlar sürerek katılan Terakki ve Ġttihat, bunun aksine, 

kongrede ihtilâlci yöntemlerin benimsenmesi fikrini kabul etmiĢtir. Bu kongreye 

Terakki ve Ġttihat‟tan baĢka, Prens Sabahattin‟in kurduğu TeĢebbüs-i ġahsî ve 

Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, Mısır‟da kurulmuĢ bulunan Ahd-ı Osmanî ve 

Ermeni TaĢnak Sütyun Cemiyeti de katılmıĢtır.  

1908 Mayısı'nda Terakki ve Ġttihat Manastır‟daki Avrupa devletleri 

konsolosluklarına (Rusya hariç) bir layiha sunarak Makedonya sorununda Rusya, 

Sırbistan ve Yunanistan‟ın ayrılıkçı politikalarını eleĢtirmiĢ, bu hareketten kısa 

bir süre sonra, 3 Temmuz 1908‟de Kolağası Niyazi Bey yaklaĢık dört yüz kadar 

asker ve sivil ile Resne‟de ayaklanmıĢtır.9 MeĢrutiyetin ilânını isteyen bu grubu 

bastırmak üzere padiĢah tarafından görevlendirilen tümen komutanı ġemsi PaĢa, 

Teğmen Atıf Bey tarafından öldürülünce isyan daha da büyümüĢtür. Ardından, 

20-22 Temmuz‟da Firzovik‟de yabancılara karĢı düzenlenen ve Arnavutların 

                                                 
8 "Cemiyetin kurucuları 19. yüzyılda özgürlük ve bağımsızlık için Batı'nın çeĢitli 

memleketlerinde kurulmuĢ ve savaĢmıĢ olan gizli cemiyetlerinin yapılarını incelemiĢlerdi. Ġtalyan 
Birliği‟nin kazanılmasında büyük rol oynayan “Carbonari Cemiyeti”nin gizli çalıĢma usullerini 
beğeniyorlardı. Ayrıca Makedonya‟da Türkler‟e karĢı savaĢta olan Balkan cemiyetlerinin örgütlerini 
öğrenmiĢlerdi. Bundan baĢka, kuruculardan kimileri Selanik‟teki Mason localarına girmiĢler ve 
bunların çalıĢma usullerini yakından görmüĢlerdi. Bütün bu kaynaklardan edindikleri bilgi ve 
deneyimlerle cemiyetlerini gizlilik, disiplin ve ülkücülük temelleri üzerine kurdukları 
anlaĢılmaktadır." Bkz ayrıntı için Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, Cilt IX, TTK Yayınları, 
Ankara, s. 11. Mason teĢkilâtlanması sadece Ġttihad ve Terakki‟yi değil dönemin azınlık sol 
örgütlerini de etkilemiĢtir. Örneğin, Ter-Minassian‟a göre, “Ermeni masonların, 1866-76 
döneminde Ermeni ve Osmanlı reformcularının yaptıkları iĢbirliğini desteklemiĢ olmaları 
muhtemel görünüyor” A. Ter Minassian, "1876-1923 Döneminde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 
Sosyalist Hareketin DoğuĢunda ve GeliĢmesinde Ermeni Topluluğunun Rolü", Osmanlı 
Ġmparatorluğu’nda Sosyalizm ve Milliyetçilik 1876-1923, Der. Mete Tunçay-Erik Jan Zürcher, ĠletiĢim 
Yayınları, Ġstanbul, 1995, 163-238, s. 174. 

9 Ahmad, age., s.21. 
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katıldığı kendiliğinden geliĢen bir gösteri, Cemiyet üyesi Miralay Galip 

tarafından meĢrutiyet yanlısı bir harekete dönüĢtürülmüĢ,10 giderek geniĢleyen 

hareketleri kontrol edemeyeceğini düĢünen II.Abdülhamid, belki de artık 

zamanının da geldiğini düĢünerek 24 Temmuz‟da II. MeĢrutiyeti ilân etmiĢtir 

(Rumî 10 Temmuz 1324). Bu olay hem Osmanlı devleti hem de Cemiyet için bir 

dönüm noktası olmuĢtur.  

MeĢrutiyetin ilânından sonra yeniden Ġttihat ve Terakki adını kullanmaya 

baĢlayan Cemiyet, merkez-i umumîsinin bulunduğu Selânik‟ten Ġstanbul‟a 

birçok liderini getirmiĢ, çalıĢmalarının merkezini buraya taĢımıĢtır. Bundan 

sonra, 31 Mart Olayı (13 Nisan 1909) ile Cemiyet ile padiĢah arasındaki siyasî 

çatıĢmada (uzun vadede) siyasî Ģartlar Ġttihat ve Terakki‟nin lehine dönmüĢ, 

Hareket Ordusu'nun darbeye müdahalesi ile (23-24 Nisan 1909) Cemiyet 

iktidarını sağlamlaĢtırmıĢ, II. Abdülhamid‟in tahttan indirilerek yerine V. 

Mehmed ReĢat getirilmiĢtir. Böylece bütün iç ve dıĢ olaylarda belirleyici bir rol 

oynamaya baĢlayan ve iktidarını giderek güçlendiren Ġttihat ve Terakki, I. Dünya 

SavaĢı mağlubiyeti ile iktidarını kaybetmiĢ, Mondros AteĢkes AntlaĢmasının 

imzalanmasından üç gün önce, 27 Ekim 1918‟de Talat PaĢa istifa etmiĢ ve 

onunla birlikte Cemiyet ileri gelenlerinin bir çoğu, baĢta Enver ve Cemal PaĢalar 

olmak üzere ülke dıĢına kaçmıĢlardır. Bu aynı zamanda Ġttihat ve Terakki‟nin 

sonu anlamına gelmekteydi.   

1 Kasım 1918‟de Ġttihat ve Terakki olağanüstü bir kongreyle son kez 

toplanmıĢtır. Fırkayı (1908‟den sonra Cemiyet 'fırka' kelimesini kulanmaya 

baĢlamıĢtı) “tarihin sine-i tekrimine tevdi” kararı alınmıĢ,11 ülkeyi örgütsüz 

bırakmamak için ise, partinin Teceddüt Fırkası adı altında devam ettirilmesi 

benimsenmiĢtir. Ancak bu parti kısa sürede dağılmıĢ, böylece Cemiyet ileri 

gelenlerinin ülke dıĢındaki bazı faaliyetleri hariç tutulmak üzere, Ġttihat ve 

Terakki sona ermiĢtir.  

Ġttihat ve Terakki'nin Sol ile Ġdeolojik ĠliĢkisi 

Bir fikir ve eylem hareketi olarak Jön Türk hareketi, genel olarak Yeni 

Osmanlılar ve Ġttihat ve Terakki deneyimleri olarak ikiye ayrılabilir. YenileĢme 

ve BatılılaĢma istekli, ancak Osmanlı devletini koruma amacı olan; yani 

Osmanlıcı, aynı zamanda Türkçü ve Ġslâmcı nitelikleri ortak olarak taĢıyan bu 

hareketin iki dönemi arasında bir kesinti vardır. Ancak II. Abdülhamid‟in 

istibdat döneminin ilk on beĢ yılına tekabül eden zaman kesitinde (1876-1889), 

hareketin örgütsüz olsa da da düĢünsel geliĢimini devam ettirdiği görülmektedir. 

Belki Yeni Osmanlılar‟a göre Ġttihat ve Terakki‟nin, kurulup güçlendiği dönemin 

                                                 
10 Ahmad, age., s.21. 

11 Celal Bayar, Ben de Yazdım- Milli Mücadeleye GidiĢ, Cilt I, Baha Matbaası, Ġstanbul, 1965, s. 
108. 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
170     

de etkisiyle daha yenilikçi fikirleri vardır. Örneğin Yeni Osmanlılar‟da ancak 

nisbî etkileri görülen pozitivizm, Ġttihat ve Terakki‟de oldukça baskındır. Ġttihat 

ve Terakki‟deki bu etkinin Comte‟dan değil, Lafitte‟den olması ise ġerif 

Mardin‟in “Kameralizm” olarak nitelediği bir siyasî yaklaĢım tarzı ile ilgilidir. 

Mardin‟e göre, Kameralizm Batı'nın siyasî düĢüncesinin Tanzimat döneminde 

“büyük” düĢünürler aracılığıyla değil, fizyokratlar (kamu idarecileri) aracılığıyla 

Osmanlı devletine yansımasıdır ve Jön Türklerden hiçbirisinin derin bir teori, 

orijinal bir siyasî formül veya zihinlere devamlı olarak tesir edebilmiĢ bir ideoloji 

ortaya koyamamıĢ olması bundan ileri gelmektedir.12 Ġttihat ve Terakki‟nin 

sözkonusu kameralist etki yöntemi ile pozitivizmle bağlantısı, Ahmet Rıza 

aracılığıyla olmuĢtur ve cemiyetin adı da pozitivizmin düzen ve ilerleme 

fikirlerini ifade etmektedir. 13 

'Auguste Comte‟un amacı, geleneksel otoritenin çevresinde ilerleme 

ülküsünü gerçeğe dönüĢtürebilecek yeni bir toplum düzeni yaratmaktı' 14 ve bu 

düĢünce Ġttihat ve Terakki‟nin ileri gelenleri tarafından 19. yüzyıl sonlarındaki 

Osmanlı toplumunun problemlerine çözüm sunan niteliklere sahip bulunmuĢ 

olmalıydı. Bunalım içindeki bir toplumda önce 'düzen' (ordre) sağlanmalı, 

ardından 'ilerleme' (progrès) gerçekleĢtirilmeliydi. Ġlerleme için geçmiĢ 

tecrübelerden yararlanılması da Osmanlı toplumunun o dönem Ģartlarına 

uymaktaydı. Ġttihat ve Terakki için devletin henüz bozulmamıĢ kurumlarının 

“manevi muhtevaları” bunun için çok önemliydi. Bu noktada hem Ġttihat ve 

Terakki hem de genel anlamda pozitivizmin muhafazakârlığı da ortaya 

çıkmaktadır. Comte‟un son yıllarında dini de toplumu bir arada tutan bir olgu 

olarak önemsemesi Ġttihat ve Terakki‟nin Osmanlı toplumunu ayakta tutmaya 

çalıĢan politikası için düĢünsel temellerden birini oluĢturmuĢtur. 

Ġttihat ve Terakki‟nin düzenci ve ilerlemeci niteliği ile bu etkilerle oluĢan 

bürokratik muhafazakârlığı ise aydın kesim tarafından Cemiyete taĢınmıĢtır. 

Askerî öğrenci ve subaylarca getirilen vatanseverlik ve aktivizm bu düĢüncelerle 

birleĢerek Cemiyetteki aydın despotizmini oluĢturmuĢ ve böylece Jön Türklerin 

kesin olarak nitelenebilecekleri belirleyici politik tavır bürokratik muhafazakârlık 

olmuĢtur.15 

Ġttihat ve Terakki ileri gelenlerinin uzun süre Avrupa‟da bulunmaları ve o 

dönemde Avrupa‟da fikir alanında en çok tartıĢılan ideoloji olan Marksizme 

duyarsız kalmaları da, onların fikirleri hakkında aydınlatıcı bazı noktalar 

                                                 
12 ġerif Mardin, Jön Türkler’in Siyasi Fikirleri 1895-1908, Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, Ankara, 

1964, s.2 ve ġerif Mardin, "19. Yüzyılda DüĢünce Akımları ve Osmanlı Devleti", Tanzimattan 
Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, Cilt II, Ġstanbul, 1985, ss.342-346. 

13 AkĢin, agm., s.171; Mardin, age., s.226.  

14 Ekrem IĢın, "Osmanlı ModernleĢmesi ve Pozitivizm", Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye 
Ansiklopedisi, Cilt III, Ġstanbul, 1985, s. 357. 

15 Mardin, s. 229. 



Bedi GÜMÜġLÜ, Ġttihad ve Terakki ve Sol 

 
171 

taĢımaktadır. Zaten Ġttihatçılar sosyalizmden uzak olduklarını defalarca dile 

getirmiĢlerdir, ama zaman zaman sosyalistlerin ve diğer demokratların 

tutuklanmasını da eleĢtirmiĢlerdir.16 Bunun yanlıĢ anlaĢılmaması gerekir; belki 

asıl önemli nokta AkĢin ifadesiyle gerek Yeni Osmanlılar‟ın, gerekse Jön 

Türkler‟in ideolojisinin burjuva ideolojisi olduğu17 ve bunun esasta kiĢisel 

özgürlüklerin savunulmasını kapsadığıdır. 

Ġttihat ve Terakki‟nin Marksizm yerine, toplumu üstten aĢağıya doğru 

düzenleyen, üstelik bunu yaparken doğal olarak halkı bir Ģekilde hizaya sokan ve 

sonuçta toplumda bir elit kesim yaratan pozitivizme rağbet etmiĢ olması, 

hürriyet ile ilgili yaklaĢımı yanında radikalizm konusundaki samimiyetini de 

tartıĢılabilir hâle getirmektedir. Gerçi Ġttihatçılar defalarca hürriyet düĢüncesinin 

izinden gittiklerini belirtmiĢlerdir. Ancak Mardin‟e göre, onlar için hürriyetten 

çok devlet önemlidir: “Jön Türkler’in en derin özlemlerinin “hürriyet” olmuĢ olduğu 

doğru değildir. Jön Türkler’in en derin arzusu Osmanlı Ġmparatorluğu’nun parçalanmasını 

durdurmaktı. Hürriyet ancak dolayısıyla kendilerini ilgilendiriyordu. Zira, hürriyetin ve 

adaletin hakim olduğu bir rejimde imparatorluktan kopmak isteyenlerin sayısı 

azalacaktı.”18 

Bu noktada Ġttihat ve Terakki‟nin ortaya çıkıĢında rol oynayan etmenlerden 

biri olan meslek üzerinde durmak gerekmektedir. 1889‟da Ġttihat-ı Osmanî‟yi 

kuran beĢ genç öğrenciyi buna iten sebeplerden biri, Askerî Tıbbiye‟de bir 

dönem uygulanan Avrupaî, yani bireysel baĢarı ve liyakata dayanan yönetim 

tarzından vazgeçilerek, okulda entrikalarla ve kayırmacılıkla ödüllendirme 

sistemine geri dönülmesi olmuĢtur.19 Bu, konunun sadece psikolojik yanıyla ilgili 

bir durum değildir. KarĢı çıkılan, sadece okuldaki adaletsiz yönetim Ģekli değildi, 

devletin yönetim tarzıydı. Önerilen Ģey ise, Avrupa‟da “yeni onur” olarak 

nitelenen Batılı yaklaĢımdı. Ġttihat ve Terakki önderlerinin kendileriyle aynı 

dönemde Askerî Tıbbiye‟de okuyup entrika ve kayırma yoluyla Avrupa‟ya 

gönderilen subayları iktidara geldikten sonra tenzil-i rütbeye tâbi tutmaları bu 

konudaki hassasiyetlerini göstermektedir.  

Ġttihat ve Terakki‟nin düĢünsel yapısının oluĢumunda pozitivizm ile birleĢen 

iki önemli etkiden biri de Çarlık Rusyası'ndan kaynaklı Narodnik ('Halkçılık', 

narodnik sözcüğü faildir, fikir ve eylemin adı 'narodniçestvo'dur.) hareket ile 

Fransa‟da ortaya çıkan 'DayanıĢmacılık' (Solidarisme, bizde bu sözcük-kavramın 

                                                 
16 Halim Demir, Yeraltından Ġktidara; Ġttihat ve Terakki: Darbeler ve Suikastler Tarihi, Ozan 

Yayınları, Ġstanbul, 2005, s. 90-91.   

17 AkĢin, age.,  s. 80.  

18 Mardin, age., s. 225. 

19 ġerif Mardin, Türkiye’de Toplum ve Siyaset I, Der. M. Türköne-T. Önder, 4. Basım, ĠletiĢim 
Yayınları, Ġstanbul, 1994, s.222. 
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giriĢ tarihine bağlı olarak 'Tesanütçülük' sözcüğü) fikridir.20 19. yüzyılın son 

çeyreğinde ve biraz daha önce Rusya‟da bazı aydınlar ve öğrenciler arasında 

geliĢen Halka Doğru hareketi, halk olarak nitelenen köylülerin sorunlarının 

çözümünü amaçlamaktaydı. Bu, köy topraklarının ortak mülkiyeti, komünler 

gibi önerilerle, kapitalist sistem ortadan kaldırılmadan, varolan adaletsiz düzenin 

haksızlıklarının törpülenmesiyle bir bakıma Batı'daki ekonomik, sosyal, siyasî 

sistemden farklı bir orta yol fikriydi. Tesanütçülük ise, Fransa‟da Emile 

Durkheim‟in baĢını çektiği bazı düĢünürlerce savunulan bir baĢka orta yol 

anlayıĢıydı. Toplum içinde yardımlaĢma, devlet müdahalesiyle sosyal yasalar 

çıkarılması, kooperatifçilik gibi çözümler önerilmekteydi. Tekeli‟ye göre, bu iki 

akımın etkisiyle Ġttihat ve Terakki, Türkiye‟ye halkçılık düĢüncesini getirmiĢtir.21 

Gerçi Ġttihat ve Terakki içinde bu fikrin taĢıdığı önem Mardin‟e göre pek 

ağırlıklı değildir, çünkü 'halk Jön Türkler‟in beklediği Ģekilde ihtilâli yapmadığı 

için zamanla itimat etmedikleri bir unsur' hâline gelmiĢtir.22 Böylece zamanla 

ikinci plana itilen halkçılık, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ sürecinde yeniden, 

bu kez yeni devleti meĢrulaĢtırmak amacıyla öne çıkarılmıĢtır. Oysa II. 

MeĢrutiyet döneminin belirgin beĢ fikri (Osmanlıcılık, Ġslâmcılık, Türkçülük, 

Sosyalistlik ve Batıcılık) arasında halkçılık bir alt fikir olarak yer alabiliyordu.23 

'Halka Doğru' düĢüncesi ise Ġttihat ve Terakki‟ye öncelikle Rusya‟daki 

narodniklere katılmıĢ olan Hüseyinzâde Ali tarafından taĢınmıĢtır. Bir diğer etki, 

cemiyetin etkileĢim içinde olduğu Ermeni ve Bulgar ihtilâlci örgütleri aracılığıyla 

yansımıĢtır. Çünkü bu örgütlerde de narodnik fikri yaygındı. Tesanütçülük ise 

Cemiyete Ziya Gökalp aracılığıyla taĢınmıĢtır. Gökalp Türkçülüğü halkçılıkla 

temellendirmeye çalıĢmıĢ, Halka Doğru düĢüncesini aydınların halktan saf 

kültürü (hars) alabilecekleri bir fikir olarak algılamıĢtır; ona göre insanlar 

arasındaki tesanütçülüğün nüfuz kazanması Türkçülüğün geliĢiminde bir 

seçenekti. Ġttihat ve Terakki‟deki meslek düĢüncesi belki de bu anlamda 

dayanıĢmacılık ile daha çok netleĢmiĢtir.  

Bu noktada, Osmanlı aydınları içindeki fikir karıĢıklığının sözkonusu 

dönemdeki boyutları üzerinde kısaca durmakta yarar vardır. Cemil Meriç‟e göre 

Osmanlı aydınının önünde çok fazla seçenek de yoktu zaten:“Doğu’dan yeni 

kopmuĢtuk, batı’yı yeni yeni heceliyorduk. (…) Hiçbir dünya görüĢüne aĢina değildik. 

Batı’nın sunduğu kurtuluĢ reçeteleri hastalığımızı bir kat daha vahimleĢtiriyordu. 

Liberalizm çökerken liberalizme sarılıyorduk. Sosyalizm daima yasak bir bölgeydi. Türk 

aydını batı’nın sunduğu bu derme çatma malzemeyle kendine mahsus bir düĢünce sarayı inĢa 

                                                 
20 Ġlhan Tekeli, "Türkiye‟de Halkçılık", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Cilt VII, 

Ġstanbul, 1985, 1929-1934. 

21 Tekeli, agm., s. 1930. 

22 Mardin, Jön Türkler’in, s.226 ve M. ġükrü Hanioğlu, Osmanlı Ġttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jön 
Türklük (1889-1902), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1985, s. 610-611.  

23 Mete Tunçay, "Türkiye Cumhuriyeti‟nde Siyasal DüĢünce Akımları", Cumhuriyet Dönemi 
Türkiye Ansiklopedisi, Cilt VII, Ġstanbul, 1985, ss.1924-1928. 
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edemezdi elbette.”24 Meriç‟in de üzerinde durduğu bu karıĢık düĢünsel süreçte yer 

alan Ġttihat ve Terakki, aslında önemli bir Ģey yapmıĢ ve kendine özgü bir 

düĢünce tarzı oluĢturmuĢtur. Bu düĢünce tarzı Batı'dan ve baĢka bazı 

kaynaklardan gelen fikirlerin Osmanlı toplumundan kırılarak yansımasıyla 

oluĢmaktaydı. Cemiyetin ideolojisinin bu Ģekilde oluĢması özgünlük olmamakla 

birlikte görünen solun sağla buluĢtuğu, radikalizmin muhafazakârlıkla 

uyuĢabildiği ilginç bir yapıdır.  

Ġttihat ve Terakki bu farklı yapısına karĢın kendini tanımlarken eĢitlik ve 

özgürlük kavramlarıyla birlikte sosyal adalet ile ilgili kavramları ciddî olarak 

önemser görünmektedir. Örneğin, partinin 1911 tarihli 4. kongresinde kabul 

edilen siyasî programının 9. maddesinde 'Cins ve mezhep tefrik edilmeksizin 

herkes müsavat ve hürriyet-i tammaya malik ve aynı mükellefiyete tâbidir'25, 

ifadesi yer almaktadır. 1908‟deki kongrede kabul edilen siyasî programda aynı 

özellikler vardır. Bu programda, 20 yaĢındaki her Osmanlı ferdi için seçme ve 

seçilme hakkı (Madde 3 ve 20); din, mezhep ve cins ayrımı olmaksızın herkesin 

eĢit sayılması (Madde 9); iĢçi-patron iliĢkilerinin hakkaniyetle çözümü (Madde 

13); tarımı geliĢtirme, köylüleri destekleme (Madde 18); herkese eğitim hakkı 

(Madde 16)26 gibi maddeler vardır. 1909‟daki değiĢiklite ise, herkese örgütlenme 

hakkı, basın özgürlüğü, farklı etnik unsurlara anadilde ilköğrenim özgürlüğü gibi 

haklar tanınmaktadır: 'Huzuru ahali ve inzibat-i umumîyi muhil olmamak Ģartile 

umum Osmanlılar hakk-ı içtimaa maliktirler' ve 'Serbesti-i matbuat hakkında 

ahkâmı mahsusa vaz olunacaktır. Fakat herhalde matbuat kablettabı sansür 

usulüne tabi olmayacaktır' 27 1913 Kongresi'nde kabul edilen programın siyasî 

kısmında ise, “Ġttihat ve Terakki Fırkasının siyaseti idariyesi tevzii mezuniyet ve tefriki 

vezaif esasına müsteniddir” (Madde 1) ve “Ġttihat ve Terakki Fırkası, siyaseti iktisadiyei 

milliyenin istiklalini müĢkülata koyan ve ecnebilere taaluk eden imtiyazat ve istisnaatı 

maliye ve iktisadiyeyi ref’e çalıĢacağı gibi alelumum kapitülasyonların dahi kaldırılması 

esbabını istikmal eylemeyi en mukaddes gaye addeder” (Madde 2) ifadeleri yer 

almaktadır.28 

                                                 
24 Cemil Meriç, "Batıda ve Bizde Aydının Serüveni", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, 

Cilt I, Ġstanbul, 1985, 130-137. 

25 Mete Tunçay, 'Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin 1911 Kongresi Belgeleri', Tarık Zafer 
Tunaya’ya Armağan, Ġstanbul Barosu Yayınları, Ġstanbul, 1992, s. 564. 

26 Ġhsan GüneĢ (Ed.) Türk Parlamento Tarihi I, MeĢrutiyete GeçiĢ Süreci, Türk Parlamento Tarihi 
AraĢtırma Grubu, TBMM Vakfı Yayını, Ankara, 1996, s. 348; T. Zafer  Tunaya, Türkiye’de Siyasal 
Partiler 1859-1952, Ġstanbul, 1952, s. 124. 

27 GüneĢ, age., s. 351-352 ve Tunaya, age.,s. 351-352. 

28 Osmanlı Ġttihad ve Terakki Cemiyeti Program ve Nizamnâmesi, Tanin Matbaası, Ġstanbul, 1333, 
s.3.  
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MeĢrutiyetin ilânı için harekete geçilmesinden kısa bir süre önce, 1908‟de 

Manastır‟da yayınlanan bir bildiri ise cemiyetin siyasî dilini yansıtması açısından 

ilginçtir.29 

Cemiyetimizin amacı… azim ve kasd-i asr-ı hâzırın Ģiddetle istilzam 
eylediği 1294 idarei medeniyesinin temin ve tatbikinden, süfehanın amali 
gayrımeĢrularına artık bir had temininden baĢka bir Ģey değildir. (…) 
Artık gılafından çekilmiĢ olan seyf-i adalet ve celâdet-i millete kendisi 
çarpanların sui akibetleri mes‟uliyeti ancak kendilerine ait kalacaktır. 
Güruhu süfeha ve cühela bilmelidirler ki, Osmanlı hükûmeti bir millet ve 
bir de timsali millet olan PadiĢahtan ibarettir, bu ikisinin arasında 
denilere, Ģehvet esirlerine, rezillere yer yoktur. (…) Biz kan dökmek 
hevesinde değiliz. Zira dökülen kanlar kâfidir. (…) Cinayetler, rezaletler, 
zulümler son bulsun. Kanun-u insaniyet hükümran olsun.30 

Cemiyette bir süre etkili olan Prens Sabahattin‟in görüĢlerinin de dönemin 

sol fikirleri ile iliĢkisi olduğu iddia edilebilir. II. Abdülhamid istibdadının toplum 

Ģartlarının bir sonucu olduğunu, bu Ģartlar değiĢtirilmezse meĢrutiyetin de bir 

çözüm olamayacağını, asıl olarak adem-i merkeziyetçi bir yönetim kurulması 

gerektiğini savunan Sabahattin‟in fikirleri her ulus veya azınlığın kendini temsil 

edebileceği bir federatif yapının kurulmasını gerektirmekteydi.31 1896‟da 

Londra‟da toplanan II. Enternasyonal Konferansı'nın bütün ulusların kendi 

geleceklerini belirleme haklarını onaylaması32, o dönemde konuyu Solun da 

sahiplendiğini göstermektedir.  

Gerçi Ġttihat ve Terakki hiçbir zaman federatif bir yönetim tarzını 

savunmamıĢtır, ama devletin içindeki farklı unsurların haklarının savunmaları ve 

kendilerini temsil etmeleri ideolojik olarak çok önemsenen bir tavır olmuĢtur. 

1908‟den sonra kurulan Meclis'te 160 kiĢilik Ġttihat ve Terakki grubunda, 

içlerinde sosyalistlerin de olduğu 55 mebusun varlığı33 bunu göstermektedir. 

Yine de cemiyetin liberalliği tartıĢmalıdır. “Batı Avrupa‟dan esinlenilmiĢ, 

hazmedilmemiĢ ve ham bir liberalizm, Türk milliyetçiliğinin geliĢimine yol 

açmıĢtır; ancak, her zaman olduğu gibi -zaman içerisinde- ulusal unsurlar liberal 

unsurlardan ağır basmıĢtır.”34 

 

                                                 
29 Bildiri cemiyete karĢı sert önlemler almaya çalıĢan Manastır valisine hitaben yazılmıĢtır. 

30 Tunaya, s. 137-138.  

31 AkĢin, agm., s. 360. 

32 Feroz Ahmad, "Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Son Dönemlerinde Milliyetçilik ve Sosyalizm 
Üzerine Bazı DüĢünceler", Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Sosyalizm ve Milliyetçilik (1876-1923), ĠletiĢim 
Yayınları, Ġstanbul, 1995, s. 17. 

33 Mete Tunçay ve E. Jan Zürcher (Der.) Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Sosyalizm ve Milliyetçilik 
(1876-1923), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1995,s. 215. 

34 E. E. Ramsaur, Jön Türkler ve 1908 Ġhtilali, Çev. Nuran Ülken, Sander Yayınları, Ġstanbul, 
1972, s. 168.  
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Ġttihat ve Terakki’nin Sol Örgütlerle ĠliĢkileri  

1908 Öncesi 

Osmanlı devletinin son dönemlerinde sosyalist hareketler öncelikle azınlıklar 

arasında ortaya çıkmıĢtır. Çünkü milliyet ve sosyalizm gibi kavramlar 

Avrupa‟dan yayılıyordu ve birçok azınlık halkın Avrupa ile daha yakın iliĢkileri 

vardı.35 Ancak önce özellikle Yunanlılar, Sırplar, Bulgarlar, Ermeniler ve Selânik 

Yahudileri arasında yayılan, sonra da Türklere ulaĢan sosyalist fikir ve 

örgütlenmeler içinden önemli bir sosyalist kuramcı çıkmamıĢtır. Belki bunun da 

sonucu olarak ortaya çıkan sol örgütler belirgin bir ideolojik birlik 

oluĢturamamıĢlardır. 

Ġttihat ve Terakki kuruluĢundan iktidar üzerinde ağırlığını hissettirmeye 

baĢladığı 1908-1909‟a kadar sözkonusu sosyalist örgütlerle II. Abdülhamid‟in 

istibdat rejiminin devrilmesi paydasında bir araya gelmiĢ, ancak ideolojik bir 

ittifak gerçekleĢtirmemiĢtir. Bunun temel sebebi, amacı Osmanlı devletini 

parçalanmaktan kurtarmak olan cemiyet için meĢruti yönetimin özgürlüklerinin 

yeterli olmasıydı belki de.  

Bu dönemin önemli sol yapılanmaları, Bulgar Sosyal Demokrat ĠĢçi Partisi 

(Bulgaristan, 1891), Bulgaristan-Makedonya-Edirne Devrimci Komiteleri, (sonraki 

adıyla Makedonya Ġç Devrimci Örgütü, Selanik, 1893), Sosyal Demokrat Hınçakyan 

Partisi (Cenevre, 1887), Ermeni Devrimci Federasyonu-TaĢnaksutyon (Tiflis, 1890), 

Ermeni Sosyal Demokrat ĠĢçiler Örgütü (Bakü, 1903), AnarĢistler tarafından kurulan 

Makedonya Gizli Devrim Komitesi, Yunanistan merkezli ve Osmanlı Rumlarıyla 

iliĢki içindeki Demokratik Halk Birliği olarak sıralanabilir.36 

Ġttihat ve Terakki bu örgütlerin bazıları ile bağlantı kurmaya çalıĢmıĢ, ancak 

bu konuda epey temkinli davranmıĢtır. Aynı tavır sözkonusu örgütler için de 

geçerli olmuĢtur. Bazen bu konu örgütlerin içinde önemli tartıĢmalara neden 

olmuĢtur. Örneğin Makedonya Ġç Devrimci Örgütü‟nün milliyetçi kanadı Ġttihat 

ve Terakki‟nin yakınlaĢma giriĢimlerine uzak kalmayı yeğlerken, Marksist kanat 

bunun aksini savunmuĢtur.37 

Ġttihat ve Terakki‟nin bu örgütlerle yakınlaĢma giriĢimlerine bir örnek, 

1906‟da, Selânik‟te Cemiyetin yayın organı olarak yayınlanan Terakki 

gazetesinde, devletin bazı hususlarda özel teĢebbüsün yerine geçmesi ve devlet 

                                                 
35 Ahmad, agm.,  s. 13. 

36 Fikret Adanır, "Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Ulusal Sorun ile Sosyalizmin OluĢması ve 
GeliĢmesi: Makedonya Örneğié, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Sosyalizm ve Milliyetçilik (1876-1923), 33-
72; Ahmet Cerrahoğlu, Türkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katkı, May Yayınları, Ġstanbul, 1975; George 
Haupt, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Sosyalist Hareketler, Çev. T. Artunkal, Gözlem Yayınları, Ġstanbul, 
1977, A. Ter Minassian, agm., s.163-238.  

37 Adanır, agm., s. 57-65.  
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sosyalizminin bir millet nezareti altında bulunması Ģartı ile faydalı ve lüzumlu 

olduğunun belirtilmesidir.38 Aslında burada Ġttihat ve Terakki sosyalizmin 

kendisine Ģekil vermesini reddetmekte, kendisi sosyalizme bir Ģekil vermeye 

çalıĢmaktadır. Bu ideoloji onu zorlamaktadır belli ki. Mardin‟in Ġttihat ve 

Terakki ile Marksizm arasındaki iliĢkiye değinirken, Ġttihatçıların Marksizme 

“müstağni kalmıĢlardır” demesi tesadüf değildir.39   

1800‟lerin sonlarında giderek yükselen Ermeni eylemleri (1895 Ġstanbul Bâb-

ı Ali yürüyüĢü, 1896 Osmanlı Bankası iĢgali ve II. Abdülhamid‟e suikast 

giriĢimi), Ġttihat ve Terakki‟yi siyasî arenada daha aktif olmaya ve bir bakıma 

duruma müdahale etmeye itmiĢtir. Ġlk bildirisini Bâb-ı Ali yürüyüĢünün ardından 

yayınlayan Cemiyet, 1899‟da Liberal Osmanlılar konferansının toplanmasına 

öncülük etmiĢtir. Bu konferans Ġttihat ve Terakki ile Ermeni TaĢnak ve Hınçak 

örgütleri arasındaki ilk iĢbirliği giriĢimlerine sahne olmuĢtur. Ġttihat ve Terakki 

ile bu Ermeni örgütleri arasındaki iliĢkileri derinleĢtiren baĢka bir durum da, II. 

Abdülhamid‟in liberal subayları doğuya sürgün etmesi olmuĢtur. Bu subaylar 

özellikle 1906‟dan sonra Kafkas Tatarları ve Gürcülerle birlikte Osmanlılara 

sığınan Ermenilerle de iliĢki kurmuĢlar, bu dönemde Erzurum Ġttihat ve 

Terakki‟nin önemli merkezlerinden olmuĢtur. 1907‟de Paris‟te toplanan 

“Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki Muhalefet Partileri Konferansı” Ġttihat ve 

Terakki ile Ermeni örgütleri arasındaki ittifakın daha güçlenmesini sağlamıĢtır. 

Öyle ki, 1908‟den sonra TaĢnaklar doğu illerinde kendilerini Ġttihat ve 

Terakki‟nin bağlaĢıkları ve devrimin temsilcileri olarak ortaya koymuĢlardır.40  

Sonuçta, Ġttihat ve Terakki‟nin sol ile iliĢkilerinde ilk dönem olarak 

nitelenebilecek 1889-1908 dönemi ile ilgili, bazen belirsizlikler yaĢansa da 

olumlu bir hava olduğu söylenebilir. Bu dönemde Ġttihat ve Terakki sol fikrine 

tahammül edebilmiĢ, hatta bunu “müstebit padiĢahın” devrilmesi için gerekli 

görmüĢtür. Belki bu süreçte sol örgütler de Cemiyetten kendi amaçlarına 

ulaĢmak için yararlanmıĢlardır. Ancak sonraki süreç bu kadar sorunsuz 

olmamıĢtır. 

1908 Sonrası  

Ġttihat ve Terakki ile sol arasındaki iliĢkiler açısından 1908-1918 dönemini 

kendi içinde bazı kısımlara ayırmak mümkündür. 1908 ile 1913 arası, Cemiyetin 

iktidarı denetleme, sonrası ise iktidara sahip olduğu dönem olarak ele alınabilir 

ve sadece sol örgütler ile ilgili değil, diğer birçok alanda Cemiyetin politikasının 

bu dönemlere göre değiĢiklikler arzettiği söylenebilir.  

                                                 
38 Cerrahoğlu, age., s. 504. 

39 Mardin, Jön Türkler’in, s. 3.  

40 Minassian, agm., s. 214. 
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II. MeĢrutiyetin ilk döneminde ülkedeki sol örgütlenmelere bakıldığında, 

Ġstanbul‟da solcu fikirler besleyen ve bunları yaymaya çalıĢan küçük bir 

Müslüman (yalnızca gayrımüslimler arasında değil) aydın çevresi ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bunların belkemiği, “ĠĢtirakçi” namıyla ün salan Hüseyin 

Hilmi‟dir.41 

1908 öncesi faaliyette olan solcu azınlık cemiyetleri ile birlikte, bu dönemde 

faaliyette bulunan sol örgütlerden önemli olanları, Rum Sosyalist Merkezi (sonraki 

adıyla, Türkiye Sosyalist Merkezi ve sonra, Toplumsal Ġncelemeler Grubu, “Tetebbuat-ı 

Ġctimaiye”), Ġzmir Halk Merkezi ve Ġstanbul Ticaret ve Sanayi Müstahdemin 

Cemiyeti‟dir.42 

O zamana kadar sayısı ve etkisi çok önemsiz olan iĢçi örgütlerinin de bu 

dönemde arttığı görülmektedir. Osmanlı devletinde  ilk iĢçi örgütü olarak kabul 

edilen, ama aslında iĢsizlere iĢ bulma amacı taĢıyan Ameleperver Cemiyeti ve 

1894‟de kurulan, bir yıl sonra ise dağıtılan ve aslında sınıfsal temelde çalıĢma 

yapan ilk iĢçi örgütü sayılması gereken Osmanlı Amele Cemiyeti dıĢında 1908‟e 

kadar bir iĢçi örgütü bulunmamaktaydı.43 1908‟den sonra ise Osmanlı Amele 

Cemiyeti‟nin kurucuları tarafından Osmanlı Terakki Cemiyeti ve Mürettibin-i Osmanî 

Cemiyeti (1908) kurulmuĢtur. 

Bu sol yapılanmalardan öncelikle, ilk Türk sosyalist hareketi olan44, 1325-

1328 (1910-1913) tarihleri arasında 'Sosyalizm Efkârının Mürevvicidir' ibaresi 

ile, Hüseyin Hilmi‟nin yönetiminde yayınlanan ĠĢtirak dergisi45 ve çevresi 

üzerinde durmakta yarar vardır. ĠĢtirak‟ın Hüseyin Hilmi veya Baha Tevfik46 

tarafından kaleme alındığı tahmin edilen takdim yazısında, 'Temmuz 

inkılâbından sonra memlekette yeni bir devre açıldığı' geçmiĢin karanlık 

                                                 
41 Mete Tunçay, Türkiye’de Sol Akımlar 1908-1925, 3. Basım, Bilgi Yayınları, Ankara, 1978, s. 

25. 

42 Fikirleri Ġttihat ve Terakki içinde kabul görmeyen Prens Sabahattin‟in 1907‟de kuruluĢunu 
desteklediği, liberalizm, giriĢim özgürlüğü, adem-i merkeziyetçilik ve bireycilik görüĢlerini savunan 
Ahrar Partisi ile 1910‟da kurulan Ahali Fırkası dönemin sol yapılanmaları ile iletiĢimde bulunan, 
ama sol içinde değerlendirilmesi mümkün olmayan siyasî partilerdir.  

43 Mesut Gülmez, "Tanzimattan Sonra ĠĢçi Örgütlenmesi ve ÇalıĢma KoĢulları (1839-1919)", 
Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, Cilt III, ĠstanbuĢ, 1985, ss.792-802. 

44 Yusuf Tekin, "Türkiye‟de Ġlk Sosyalist Hareket “ĠĢtirak Çevresi”nin Sosyalizm AnlayıĢı 
Üzerine Bir Değerlendirme", AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt 57, Sayı 4, ss. 172-184. 

45 Üç yıllık yayın hayatı boyunca ĠĢtirak dergisinde daha çok sosyalizmin ne olduğu, 
sosyalizmin önemli Ģahsiyetleri ve Osmanlı ülkesindeki güncel olaylar ile ilgili yazılar 
yayınlanmıĢtır. Bkz. ĠĢtirak, Sosyalizm Efkarının Mürevvicidir, Direktör Hüseyin Hilmi, Ġstanbul, 
1325-1328. 

46 1907 Mülkiye mezunu olan “Teceddüd-ü Ġlmi ve Felsefe Kütüphanesi” adıyla ülkenin sol 
literatürüne katkı amacıyla kitap çevirileri yapan Baha Tevfik, ĠĢtirakçi Hilmi‟nin çevresinde 
bulunan, daha çok anarĢist eğilimli bir aydın olarak bilinmektedir. Tunçay, age., s. 25. Baha 
Tevfik‟in ĠĢtirak‟te iki bölüm olarak yayınlanan “Sosyalistliğin Atisi” yazıları ise uluslararası 
Marksist anlayıĢa en yakın yazılar olarak dikkat çekmektedir. Bkz. Baha Tevfik, “Sosyalistliğin 
Atisi” ĠĢtirak, Sayı 3, 27 ġubat 1325, s. 36-41 ve Sayı 5, 13 Mart 1326, s. 73-77.  
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günlerinin sona erdiğinin belirtilmesi47 cemiyet ile çevre arasında iyi iliĢkilerin 

bulunduğunun bir iĢareti olarak ele alınabilir. Aynı yazıda, sosyalizm sayesinde, 

sınıf bilincine eriĢmiĢ insanların 'milletim nev-i beĢerdir, vatanım ruy-i zemin 

kelam-ı hikmetini' yazmalarının mümkün olduğu ifade edilmiĢ, Ģöyle devam 

edilmiĢtir: 

ĠĢte Avrupada daima terakki eden terakki ettiği kadar mezhur tecbil olan 
bu fikir mukaddesatı tabiaya biz de (ĠĢtirak)ı halka takdim etmekle 
müftehiriz. Maksadımız terakki ve teali, sınıf makhure-i amelenin Ģera‟it-i 
fikriyesini i‟la, hayat maneviyatını tenmiye, (Ġttihat)ı tamim, mevcudiyetini 
tahkimdir. Ġnsaniyete hıdmet için olan Ģu teĢebbüsümüz bizce büyük bir 
ehemmiyet haizdir, umut ederiz ki, bu adım terakkiye, Ġttihata doğru olan 
hareketin girizgahı olacakdır.48 

ĠĢtirakçi Hilmi çevresinin 1910 ile 1912 arasında yayınladığı birçok dergi ve 

gazetede49 bu yaklaĢım ile birlikte, uluslararası sosyalist teori dıĢında mütalaa 

edilebilecek bir sol anlayıĢın unsurları dikkat çekmektedir. Bu unsurların baĢında 

dine yaklaĢımdaki farklılık gelmektedir. ĠĢtirak dergisinde Hüseyin Hilmi 

imzasını taĢıyan tek yazı olan “ġuray-ı Ümmet‟e Cevap” bunun en önemli 

örneğidir.50 Sosyalizmin eĢitlik, kardeĢlik ilkeleri ile Ġslâmiyet‟in toplumsal 

dayanıĢma ilkeleri arasında arasında paralellikler kuran ve Sosyalizmi Ġsa ile 

baĢlatıp Müslümanlık ile devam ettiren bu yazının dıĢında, sözkonusu anlayıĢın 

Osmanlı Sosyalist Fırkası için de geçerli olduğunu gösteren bir örnek, fırkanın 

önce ĠĢtirak, sonra Ġnsaniyet’de yayınlanan beyannâmesinin baĢında zekâtın 

hatırlatılmasıdır: “Ağniyanın servetinin kırkta biri fıkaranın hakkıdır. –Fermân-ı 

Ġlahî”51 Zaten Osmanlı Sosyalist Fırkası‟nın ortodoks bir sosyalist anlayıĢı yoktu. 

Parti beyannâmesinde iĢçilerin çalıĢma Ģartları ve örgütlenme haklarının 

geniĢletilmesi, vergi reformu, millileĢtirme ve barıĢ gibi maddeler dikkat 

çekmektedir.52 Bunlara rağmen, ĠĢtirakçi Hilmi çevresinin, belki 1918 sonrasının 

Türkiye Sosyalist Partisi zamanının iĢçi grevlerine önderlik edilen kısa süreli 

dönemi hariç, halka ulaĢamadığı ve dar bir aydın çevresinde kaldığı 

görülmektedir.  

ĠĢtirak çevresi içinde anılması gereken bir diğer isim de, Osmanlı Sosyalist 

Fırkası‟nın Paris Ģubesini kuran Dr. Refik Nevzat‟tır. Eski bir Ġttihatçı olan 

Refik Nevzat, Fuat Nevzat, Avni Kemal gibi isimlerle, 1911‟de Paris‟te BeĢeriyet 

isimli bir gazete yayınlamıĢ, ayrıca Hatt-ı Hareket Beyannâmesi, Islahat 

                                                 
47 "Meslek", ĠĢtirak, sayı 1, Ġstanbul, 1325, s. 1.  

48 "Meslek", ĠĢtirak, sayı 1, Ġstanbul, 1325, s. 2.  

49 Hilmi çevresinin yayınladığı dergi ve gazeteler sırasıyla Ģunlardır: 1910‟da: ĠĢtirak, Ġnsaniyet, 
ĠĢtirak (Ġkinci Seri), Sosyalist, Ġnsaniyet, Medeniyet. 1912‟de: ĠĢtirak. Bkz. Tunçay, s.26-28.  

50 Hüseyin Hilmi, “ġuray-ı Ümmet‟e Cevap”, ĠĢtirak, Sayı 3, 6 Mart 1326, s.49-51. 

51 “Osmanlı Sosyalist Fırkası Beyannâme ve Programı” ĠĢtirak, Sayı 20, 2 Eylül 1326, s. 281-
284 ve Ġnsaniyet (ikinci seri) Sayı 1, 18 TeĢrinisani 1326, s. 1-2.  

52 “Osmanlı Ssoyalist Fırkası Beyannâme ve Programı” ĠĢtirak, Sayı 20, 2 Eylül 1326, s. 281-
284 ve Ġnsaniyet (ikinci seri) Sayı 1, 18 TeĢrinisani 1326, s. 1-2 ve Tunaya, age., s. 309-314.  
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Programı ve Belediye Programı yayınlamıĢtır. Nevzat‟ın yaklaĢımının radikal 

olmadığı, daha çok sosyal reformlar önerdiği görülmektedir.53  

Dönemin solu içinde ele alınması gereken bir kiĢi de Parvus efendi olarak 

bilinen Aleksander Israel Helphand‟dır. Sosyalist bir geçmiĢi olan Rus Yahudisi 

ve Almanya vatandaĢı Parvus 1912-1915 arasında Ġstanbul'da bir Alman 

gazetesinin muhabirliğini yapmıĢ ve Tanin, Tasvir-i Efkâr, Jeune Turc, Bilgi ve Türk 

Yurdu‟nda yazılar yazmıĢtır. Bu yazılarda “Türkçülere, yalnızca Batı 

emperyalizminin iktisadî istismar mekanizmasının ve Osmanlı devletinin 

bundan nasıl zarar gördüğünü öğretmeye çalıĢmıĢtır”54 Parvus Ġstanbul‟daki 

sosyalist örgütlerle de yakın iliĢkide bulunmuĢ ve bir millî burjuvazinin 

doğmasını sosyalizmin önkoĢulu olarak düĢündüğünden Ġttihat ve Terakki‟nin 

millî ekonomi politikasının desteklenmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Dönemin Sol çevresinde, hem sonraki süreçteki etkisiyle 1920‟de Türkiye 

Komünist Partisi‟nin kurucusu olması, hem de Ġttihat ve Terakki ile iliĢkileri 

açısından üzerinde durulması gereken bir isim de Mustafa Suphi‟dir. 1908‟de 

Paris‟ten dönen ve bazı dergilerde yazılar yazan, aynı zamanda Mekteb-i Sultanî, 

Ticaret Mekteb-i Alisi ve Darülmuallimin-i Aliye‟de hukuk ve iktisat dersleri 

veren Mustafa Suphi dönemin diğer sol simaları ve örgütleri gibi önce Cemiyete 

yakın durmuĢ, 1913 sonrasında ise etkisizleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Mustafa Suphi 

Ġttihat ve Terakki‟nin Anadolu delegesi olarak 1911 kongresinde katılmıĢ, ancak 

kısa süre sonra, 1912‟de ayrılmıĢ, 1913‟de Sinop‟a sürgün edilmiĢtir.55  

1908‟in siyasî ortamında Osmanlı ülkesinde birçok yeni yayınla birlikte, 

tarihte ilk kez Ermeni TaĢnak ve Hınçak basını yasal hâle gelmiĢ56, yukarıda da 

değinildiği gibi, birçok sosyalist örgüt ve parti kurulmuĢ, sendikalar aktif olarak 

çalıĢma yapmıĢ ve Meclis-i Mebusân‟a Ġttihat ve Terakki grubundan sosyalist 

mebuslar girmiĢtir.57 Ancak yine aynı dönem içinde, Ġttihat ve Terakki henüz 

iktidara tam yerleĢmeden, 1909 Haziran'ı ile Ağustos‟u arasında Meclis-i 

Mebusân‟dan bir dizi baskıcı kanun geçirilmiĢ, yükselen sol muhalefet 

bastırılmaya çalıĢılmıĢtır.58 1913 sonrası, yani Cemiyetin iktidara tam olarak 

hakim olduğu dönemde ise, “Sinop sürgününden Mondros Mütarekesine değin, 

                                                 
53 Tunçay, s. 38-40.  

54 Tunçay, s. 46. Parvus‟un bu konudaki eseri; Türkiye’nin Can Damarı: Devleti Osmaniyyenin 
Borçları ve Islahı, ġems Mücellithanesi, Ġstanbul, 1331. 

55 1914‟de Rusya‟ya kaçan Mustafa Suphi bu tarihten sonra sosyalist düĢüncelere eğilim 
göstermiĢ, 1920‟de yurt dıĢında iken Türkiye Komünist Partisi‟ni kurmuĢ, ertesi yıl Türkiye‟ye 
gelmiĢ, aynı yıl öldürülmüĢtür. 

56 Minassian, agm., s. 214. 

57 Bu dönemdeki meclis üyeleri için bkz. GüneĢ (Ed.), Türk Parlamento Tarihi II, MeĢrutiyete 
GeçiĢ Süreci, Türk Parlamento Tarihi AraĢtırma Grubu, TBMM Vakfı Yayını, Ankara, 1996, s. 225-
713.  

58 Paul Dumont, "Yahudi-Sosyalist-Osmanlı Bir Örgüt: Selanik ĠĢçi Federasyonu", Osmanlı 
Ġmparatorluğu’nda Sosyalizm ve Milliyetçilik (1876-1923), s.73-112. 
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Türkiye‟de hiçbir solcu kıpırdanıĢ olmamıĢ”59, Cemiyet ile sol örgütler 

arasındaki iliĢkiler düĢmanca bir niteliğe bürünmüĢtür. Kaotik olarak da 

nitelenebilecek60 ve siyaseten geniĢ özgürlükler sürecinde, yeni gazeteler, 

dergiler, yeni iĢçi örgütleri, bu örgütlerin faaliyetleri ve ülkeyi önemli ölçüde 

sarsan grev dalgası da görülmektedir. Bu dönemde Ġstanbul baĢta olmak üzere 

ülkenin birçok Ģehrinde basın yayın faaliyetlerinin hızla arttığı görülmektedir. 

1907 ile karĢılaĢtırıldığında, Ġstanbul‟da 52 olan gazete ve dergi sayısının 1909‟da 

377‟ye, ülke genelinde ise 120‟den 730‟lara çıktığı ve azınlıkların da rahatlıkla 

yayın yaptığı, örneğin Ermenilerin neredeyse her Ģehirde gazete yayınlamaya 

baĢladıkları dikkat çekmektedir.61  

Bu dönemin özgürlük ortamında iĢçilerin baĢlattığı grev hareketleri her ne 

kadar kendiliğindenci ve genelde örgütsüz eylemler olsalar da62 ülke çapında 

etkileri büyük olmuĢtur. Kimi araĢtırmacılara göre sayısı elliyi aĢkın63, kimisine 

göre ise 100‟ün üzerinde olan bu grevler, demiryolu ve deniz taĢımacılığından, 

gıda, dokuma, deri, metal, madencilik, enerji sanayiine, konaklama 

hizmetlerinden daha birçok alana kadar bir çok iĢkolunda ve Ġstanbul, Ġzmir, 

Selânik gibi büyük Ģehirlerden, Anadolu ve Suriye‟deki Ģehirlere kadar hızla 

yayılmıĢ64, önce daha çok ücretlerin arttırılması, daha sonraki süreçte ise çalıĢma 

koĢullarının iyileĢtirilmesini talep eden bu grevler, daha önce istedikleri Ģartlarda 

iĢçileri çalıĢtırmaya alıĢmıĢ iĢverenleri, özellikle yabancı ortaklıkları önemli 

ölçüde sarsmıĢ ve bu kuruluĢlar hükûmet üzerinde baskı kurmuĢlardır.  

Avrupa diplomatlarının, özellikle Fransız ve Ġngilizlerin baskısı, uzayan 

grevlerin devlet maliyesine yük olmaya baĢlaması65 ve ülkedeki sosyal ortamın 

giderek tehlikeli bir hâle gelmesi66 Cemiyetin tavrını değiĢtiren temel neden 

olmuĢtur. Sonuçta “MeĢrutî idare, daha baĢlangıcından itibaren bir çığ gibi 

karĢısına dikilen bu olaylara karĢı insaflı davranamamıĢ ve iĢçilerin üstüne polis 

ve asker gönedererek grevleri zorla bastırmıĢtır.”67 Ardından Tatil-i EĢgal 

Kanunu çıkarılarak grevlerin önüne set çekilmiĢtir. UzlaĢma giriĢimlerini 

zorunlu hâle getiren ve kamu çalıĢanlarına sendika yasağı getiren bu kanun 

amacına ulaĢmıĢ, grev dalgasının önüne geçilmiĢ, 1910‟da yeni bir dalga ile 

                                                 
59 Tunçay, s. 66. 

60 Koloğlu‟na göre, bu dönemde basın alanındaki anarĢinin sebebi, geçmiĢe ait basın ile ilgili 
yasaların ve uygulamaların hepsinin geçersizleĢmesidir. Bkz. Orhan Koloğlu, 1908 Basın Patlaması, 
Gazeteciler Cemiyeti Bas-HaĢ Yayını, Ġstanbul, 2005, s. 15-16).   

61 Koloğlu, age., s. 21. 

62 Gülmez, agm., s. 798. 

63 Gülmez, s. 797. 

64 Güzel, agm., s. 811-815. 

65 Güzel, s. 815. 

66 Y. Doğan Çetinkaya, 1908 Osmanlı Boykotu, Bir toplumsal Hareketin Analizi, ĠletiĢim Yayınları, 
Ġstanbul, 2004, s. 379.  

67 Tunçay, s. 22. 



Bedi GÜMÜġLÜ, Ġttihad ve Terakki ve Sol 

 
181 

karĢılaĢılmıĢsa da grevler 1912‟ye doğru sona erdirilmiĢtir. Ġttihat ve Terakki‟nin 

denetlediği bir hükûmetin bu tutumunun aynı süreç içinde sol örgütlere, 

yayınlara ve faaliyetlere karĢı da aynı kronolojik sırayla yöneldiği görülmektedir.  

Sözkonusu dönemde, Cemiyet ile sol örgütler arasındaki iliĢkinin bu seyre 

girmesinin temelinde yer alan bazı önemli ayrıntılara değinilebilir, iki önemli 

anlaĢmazlık konusu üzerinde durmak gerekir. Bunlardan ilki, Osmanlı devletinin 

“anasır” konusunda iki taraf arasındaki yaklaĢım farklılığıdır. Sosyalist 

terminolojide ulusal sorun (millî mesele) olarak bilinen bu konuda Ġttihat ve 

Terakki‟nin 1908‟de açıkladığı siyasî program eĢit haklar prensibine 

dayanmaktaydı. Parti programındaki bu yaklaĢım Cemiyetin bir Osmanlı ulusu 

oluĢturma politikasının önemli bir halkasıydı. Ancak bu durum, sol örgütler ile 

iliĢkide 1908 sonrası ilginç bir paradoksa yol açmıĢtır. Sosyalist fikirler taĢıyan, 

ancak çoğu milliyetçi bir karaktere sahip sol örgütler Ġttihat ve Terakki‟nin 

Osmanlı uyruklarına eĢitlik ilkesini, sosyalizm mücadelesini sekteye uğratacağını 

düĢünerek hoĢnutsuzlukla karĢılamıĢlardır. Ġkinci anlaĢmazlık noktası, Osmanlı 

devletinin dıĢ ekonomik iliĢkileri konusundadır. Ġttihat ve Terakki 

kapitülasyonların kaldırılmasını isterken bir çok sosyalist örgüt, ülkenin dıĢa 

açılması açısından dıĢ sermaye ve kapitülasyonlardan yana tavır almıĢ,68 buna 

gerekçe olarak, kapitalizmin geliĢtirilmesinin sosyalizm açısından zorunluluğu 

gösterilmiĢtir. 69 Ġttihat ve Terakki‟ye Osmanlı ulusu oluĢturmak için eĢit haklara 

sahip eĢit uluslar amacını gerçekleĢtirme Ģansı ve zamanı tanımayan Sol; 

özellikle Balkan sosyalist hareketleri-bunlara “Osmanlıcı” Yahudi örgütü SĠF 

dahil değildir-, 1908‟de geliĢmiĢ Balkan Ģehirlerinde, özellikle Selânik‟te ve sonra 

Ġstanbul‟da geniĢ bir grev dalgasıyla örgütlenmelerini yayarken, bir bakıma 

Balkanlardaki ulusal sorunun savaĢla çözümünü de, Meclis-i Mebusân‟ın 

örgütlenme ve iĢçi eylemlerini engelleyen baskıcı kanunlarının da Ģartlarını 

hazırlamıĢlardır.70 

Böylece 8 Ekim 1908‟de çıkarılan ünlü Tatil-i EĢgal Kanun-u Muvakkatı gibi 

baskıcı bir kanunun gerekçesi de anlaĢılabilir. Politik geliĢmelerin bu yönde seyri 

eski müttefikleri giderek birbirinden uzaklaĢtırmıĢtır. Sosyalistlerin 'kurtarıcı 

Ġttihatçıların yönetimi diktatörlüğe dönüĢmekte gecikmedi'71 Ģeklinde 

değerlendirdikleri sürecin bu kadar tek boyutlu olmadığını vurgulamak bu 

nedenle önemlidir ve bu iniĢli çıkıĢlı iliĢkinin baĢka bazı ayrıntıları üzerinde 

durmak belki de bu yüzden gereklidir.  

                                                 
68 Bu durum ile, bazı konularda dönemin sol örgütlerinin Ġttihatçılardan daha sağ bir noktada 

bulunuĢunu özellikle vurgulamak gerek belki de. 

69 Adanır, agm., s.  30. 

70 1908 grevleri için bkz. ġehmus Güzel, "Tanzimattan Cumhuriyete ĠĢçi Hareketi ve 
Grevler", Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi, Cilt III, ss.803-828; Gülmez, agm., ss.792-
802.   

71 Haupt, age., s.308. 
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Ġttihat ve Terakki‟nin II. MeĢrutiyetin ilânından sonra, özellikle 1910‟lardan 

itibaren sol örgütlere karĢı uyguladığı baskının bu çevrelerde hayal kırıklığı 

yaratması, belki de Cemiyetin 1908 öncesi özgürlük söylemindeki samimiyetidir. 

Sosyalist örgütlerden biri olan Selânik Sosyalist ĠĢçiler Federasyonu‟nun (SSĠF) 

II. Enternasyonal bürosuna gönderdiği Temmuz 1909-Temmuz 1910 tarihli 

yıllık raporunda Ġttihat ve Terakki‟nin 1908 öncesi durumu Ģöyle 

değerlendirilmektedir: 

II. Abdülhamit döneminin olumsuzlukları sıralandıktan sonra)… 
Bereket, Avrupa‟da gizli faaliyet gösteren  ve sosyalistlerin de desteğini 
kazanan bir grup genç Türk (Jön Türk) grubu, bu devrime gebe olan 
toplumsal durumu değerlendirmeyi bildi. Makedonya ve Ermenistan 
devrimci komitelerinin de yardımlarıyla (…) 23 Temmuz 1908‟de bir 
darbeyi gerçekleĢtirdiler. MeĢrutiyeti ilan edip Osmanlı ulusunun 
sınıflarını kurtardıktan sonra idareyi ele geçirdiler.72 

Ancak aynı örgütün iki yıl sonraki benzer bir yazıĢmasında, Ġttihat ve Terakki 

için düĢülen bir notta Ģöyle denmektedir: 'Jön Türkler gerici mi, yoksa Hürriyet 

ve Ġtilafçılar Abdülhamid yanlısı mı, değil mi? Ġnsan ne cevap vereceğini 

bilemiyor.' Sözkonusu örgütün, Ġttihat ve Terakki‟yi bu dönemde 'iki yüzlü ve 

sinsi', ulusal soruna karĢı kayıtsız bulması 73 ancak bir türlü ideolojik olarak 

niteleyememesi Ġttihat ve Terakki ile sol iliĢkilerindeki belirsizliğin bir yansıması 

olarak düĢünülebilir belki de. Ġttihat ve Terakki ile Osmanlıcılık konusunda 

uyuĢması gereken SSĠF, S. Nahum imzalı, 1912 tarihli bir yazıĢmasında, Ġttihat 

ve Terakki‟nin dönek politikasının kendisinin de iĢine yaramayacağını 

düĢünmekte olduğunu belirtmekte ve Ģöyle demektedir: “O sırada hükümeti 

kurmakla görevlendirilmiĢ bulunan ve daha önce II. Abdülhamit döneminin de sadrazamı 

olan Küçük Sait PaĢa’yı kastederek) Eğer Bonapart havalarındaki Ģu Küçük Sait, Zat-ı 

Ģahaneleri pozitivist Ahmed Rıza beyefendiyi-Ahmet Rıza o sıra Meclis-i Mebusân 

Reisidir- enseleyip sınıra kadar dipçikleye dipçikleye götürüverirse Ģöyle gönül ferahlığıyla 

güleceğim.” Bir yıl sonra aynı kiĢi Ġttihat ve Terakki‟yi “Enternasyonalin en azılı 

cinsten zorba bozuntuları olarak niteliyecek ve Sosyalist Enternasyonalin bu 

partiye gösterdiği hoĢgörünün anlamsızlığını belirtecektir.74 Bu tarihte Marks‟ın 

torunu Jean Languet‟nin Humanité‟deki bir makalesinde Ġttihat ve Terakki 

yöneticilerini 'Ġstanbul korsanları' olarak nitelemesi SĠF‟i fazlasıyla memnun 

etmiĢ olmalıdır.  

Aslında dönemin bütün sol örgütleri için benzer bir durum vardır. 

Sözkonusu dönemde ĠĢtirakçi Hilmi de 1913‟de Anadolu‟ya sürülmüĢ ve bu 

                                                 
72 Haupt, s. 78. 

73 Haupt, s. 79, 80 ve 101, 167  

74 Haupt, s.144, 154. 
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sürgün 1918‟de mütareke sonrasına kadar devam etmiĢtir.75 Burada 1908 

devrimi baĢlarındaki yakınlaĢmanın ideolojik benzerliklerden çok pratiğin 

zorlamasıyla gerçekleĢtiğinin vurgulanması gerekir. Bunun sosyalist mücadeleye 

Türkiye koĢullarını önemseyerek yaklaĢan Hüseyin Hilmi‟nin baĢını çektiği 

ĠĢtirak Çevresi ile Ġttihat ve Terakki‟nin toplumsal geliĢmelere bakıĢı arasında 

belki pratik zorlamalar dıĢında da paralellikler olmasına rağmen vurgulanması 

gerekir. Paralelliklerin temelinde ise önemli ölçüde aydınlanma değerlerinin 

sahiplenilmesi vardır.  

Daha önce belirtildiği gibi, Ġttihat ve Terakki eĢitlik ve özgürlük 

kavramlarıyla birlikte sosyal adalet ile ilgili kavramları ciddî olarak önemsemiĢ, 

Cemiyetin 1911 tarihli 4. kongresinde kabul edilen siyasî programda, 'Cins ve 

mezhep tefrik edilmeksizin herkes müsavat ve hürriyet-i tammaya malik ve aynı 

mükellefiyete tabidir'76, ifadesiyle din, mezhep ve cins ayrımı olmaksızın 

herkesin eĢit sayılması (Madde 9), ĠĢçi-patron iliĢkilerinin hakkaniyetle çözümü 

(Madde 13), Tarımı geliĢtirme, köylüleri destekleme (Madde 18), Herkese eğitim 

hakkı (Madde 16)77 gibi maddeler bunu göstermektedir. Ayrıca herkese 

örgütlenme hakkı, basın özgürlüğü, farklı etnik unsurlara anadilde ilköğrenim 

özgürlüğünün savunulması da bunlara eklendiğinde, özelde ĠĢtirak Çevresi, genel 

anlamda dönemin Osmanlı sosyalist örgütleri ile uyuĢulduğu görülmektedir.  

ĠĢtirak benzeri dergi ve gazetelerin yasal olarak yayınlanması, Ġttihat ve 

Terakki‟nin sağladığı özgürlük ortamı sayesinde mümkün olmuĢtur. Belki 

Cemiyetin en azından bu fikirlere tahammül ettiği söylenebilir. Bu da yukarıda 

sözü edilen aydınlanma değerlerinin en azından bir dönem için sahiplenilmesiyle 

ilgilidir. 

Sadece bir dönem, çünkü daha sonra bu tahammülün sona erdiği 

görülmektedir. ÇatıĢmanın temel noktalarından birini Ġttihat ve Terakki‟nin 

uygulamaya çalıĢtığı Osmanlıcılık politikası oluĢturmuĢtur. Aslında sol anlayıĢa 

yakın olan bu politika, dönemin ulusal kimliğe sahip çıkmaya çalıĢan sol 

örgütleri tarafından eleĢtirilirken, Cemiyet –nedense- Ģovenist olmakla 

suçlanmıĢtır. Dönemin sosyalist önderlerinden Benaroya‟nın anılarında 

1912‟deki durum Ģöyle değerlendirilmektedir: “Cemiyet (Ġttihat ve Terakki) akıl dıĢı 

politikasıyla, haberi olmadan hastanın durumunun felç olmasına neden oluyordu. 1908 

ihtilali artık unutulmuĢ, Osmanlılık ideolojisinin etkisi altında çizdiği yoldan çıkmıĢtı. 

Ġmparatorluk artık çökmeye baĢlıyordu.”78 

                                                 
75 Hüseyin Hilmi 1918‟de Ġstanbul‟a dönmüĢ, 1919‟da Türkiye Sosyalist Fırkasını kurmuĢtur. 

Aynı yıl Ġdrak‟i çıkarmaya baĢlamıĢtır. Bu parti 1919-1921 arasında birçok grevi örgütlemiĢ, ama 
etkisi yavaĢ yavaĢ azalmıĢtır. Hilmi 1922‟de öldürülmüĢtür. Tunçay, s. 48- 49. 

76 Tunçay, "Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin 1911 Kongresi Belgeleri, s. 564. 

77 Ġhsan GüneĢ (Ed.), Türk Parlamento Tarihi I, s. 348; Tunaya, s. 124. 

78 Haupt, age., s.309. 
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Ermeni örgütlerle iliĢki, zaten 1909 Adana isyanının bastırılmasıyla kopma 

noktasına gelmiĢti. Bu yüzden diğer Ermeni örgütlerine göre Ġttihat ve 

Terakki‟ye daha yakın olan TaĢnak Partisi Ermeni örgütlerden büyük tepki 

almaya baĢlamıĢtı. Bu koĢullarda, kendini “inanmıĢ bir sosyalist” olarak 

niteleyen TaĢnak mebus Kirkor Zohrab, 1910 tarihli bir toplantıda, Ġttihat ve 

Terakki‟ye yakın olmasının sebeplerini partililerine "Osmanlı Anayasa Devrimi 

mükemmel değildi. Müslümanlar birkaç gün içinde, yüzyıllardır süregelen egemenliklerini 

yadsıyamazlardı. Onların arasında bizim gibi gerçek özgürlükçüler pek azdır ve hemen 

hemen hepsi o partiye (Ġttihat ve Terakki) bağlıdır ve bizim desteğimize ihtiyaçları vardır. O 

partinin kusurlarını benden fazla hiç kimse eleĢtirmemiĢtir. Ama bizim iĢbirliği 

edebileceğimiz daha liberali var mı?"sorusuyla açıklama gereği duymuĢtur:79 

Görüldüğü gibi, sol örgütler için o dönemde bir seçeneksizlik vardır ve bu, 

kısa süre sonra Ġttihat ve Terakki ile kurulmuĢ bulunan gönülsüz iliĢkinin 

zayıflayıp kopmasına neden olacaktır. 1908‟de Ġttihat ve Terakki grubundan 

Meclise giren, ancak kısa bir süre sonra Osmanlı Sosyalist Fırkası‟nın kuruluĢ 

çalıĢmalarına önderlik eden dönemin önemli isimlerinden Vlahof da 1910‟dan 

itibaren Ġttihat ve Terakki‟ye tavır almıĢtır. Vlahof, anılarında sözkonusu 

dönemde Ġttihat ve Terakki ile iliĢkilerini Ģöyle anlatmaktadır: “1910 sonbaharında 

Türk parlamentosunda yaptığım konuĢmada hükümetin ve Jön Türk komitesinin Makedon 

halkına karĢı düĢmanca tavırlarını ortaya koyuyor ve genellikle Makedonların, özellikle de 

Jön Türkler’in keyfi yönetimine karĢı çıkarlarını ve örgütlerini savunmak için mücadelelerini 

giderek Ģiddetlendiren iĢçilerin hoĢnutsuzluklarını dile getiriyordum. Bu söylevle Jön Türk 

hükümetinin ekonomik, toplumsal ve siyasal eylem çizgisi karĢısında haklı olarak öfke 

duyan Makedon halkının sözcülüğünü yaptım.”80 

SSĠF ise Ġttihat ve Terakki‟yi çalıĢan kesimlere karĢı ilgisizliği, birçok önemli 

meseleyi sürüncemede birakması, eĢit halklara-eĢit haklar prensibini 

uygulamaktan kaçınması ile eleĢtiriyordu.  

Ġttihat ve Terakki‟nin iktidar dönemiyle ilgili olarak genel bir değerlendirme 

yapmak gerekirse, öncelikle bu dönemin iliĢkilerin zayıflayıp, ardından koptuğu 

bir zaman kesiti olduğu belirtilmelidir. Bu dönemde kendi içindeki kimi sol 

unsurları ve ittifak yaptığı bazı sol örgütleri kademe kademe kendinden 

uzaklaĢtıran (veya kaybeden) cemiyet, Balkan SavaĢları ve I. Dünya SavaĢı gibi 

geliĢmelerle hem dar anlamda baskıcı, hem de artık sosyalizmle iliĢkisi 

                                                 
79 Bu savunmanın gerekçelerinden biri, muhafazakar aydın kesimin Ġttihat ve Terakki‟ye 

yaklaĢımıdır; örneğin, dönemin önemli entellektüellerinden biri sayılan Mehmet Selahattin‟in 
sürgünde bulunduğu Mısır‟da yayınladığı hatıratında Ġttihat ve Terakki için kullandığı bazı tabirler 
Ģöyledir: 'EĢhas-ı Ģerir', 'alçak reziller', 'caniler kabinesi', 'haĢarat-ı erkume vd. Bkz. Mehmet 
Selahattin, Bildiklerim; Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin Maksad-ı Teessüs ve Suret-i TeĢekkülü ve Devlet-i 
Aliyye-i Osmaniye’nin Sebeb-i Felaket ve Ġnkısamı, Muhalif Hatıralar, Haz. A. Birand-C. Okay, Vadi 
Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.15, 22, 26, 144). Kirkor Zohrab'tan yapılan aktarma için 
bkz.Minassian, agm., s.220. 

80 Haupt, age., s. 246. 
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olamayacak kadar “Türkçü” hâle gelen siyasî bir çizgi ile muhalefeti 

etkisizleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Türkçülüğün Balkan SavaĢlarından sonra ön plana 

çıkmasının nedeni, Tekeli‟ye göre, Osmanlıcılık ve Ġslâmcılığın etkisinin 

azalmasıdır. Bu aynı zamanda Turancılığın da ortaya çıkıĢ Ģartlarını 

hazırlamıĢtır.81 

Yukarıda çizilmeye çalıĢılan kronolojik Ģemanın dıĢına çıkılacak bile olsa 

Cemiyetin pragmatizmine örnek olarak, “Ġktidardaki Ġttihat ve Terakki‟nin” 

sosyalist örgütlerle iliĢki kurmaya çalıĢmasının belki de son örneğinden söz 

etmek gerekmektedir. SavaĢın sonlarınına doğru sosyalist ilkelere göre bir barıĢ 

antlaĢması imzalanmasını sağlamak amacıyla Hollandalı ve Ġskandinavyalı 

solcuların önayak olduğu, Rusların da desteklediği 1917 tarihli Stockholm 

Konferansına Ġttihat ve Terakki bir temsilci göndermiĢtir. Ġlk toplantıya Nissim 

Masliyah, Dr. Akil Muhtar ve Hüseyinzâde Ali, ikincisine de yine Masliyah ile 

birlikte Salah Cimcoz Stockholm‟e gönderilmiĢ, “fakat bir Türk sosyalist 

partisini temsil etmek iddiasında olan bu “evcil-solcu” delegeler konferansa 

kabul edilmemiĢtir.82 

1918‟de Ġttihat ve Terakki kapatıldıktan sonra ileri gelenlerinin bir kısmı yurt 

dıĢında çeĢitli siyasal faaliyetlerde bulunmuĢtur. Özellikle Enver PaĢa‟nın baĢını 

çektiği Berlin‟deki ġark Kulubü ve 1920‟de buna bağlı bir grubun Bakü‟de 

kurduğu Türkiye Komünist Fırkası, ertesi yıl Moskova‟da katıldığı Ġslâm Ġhtilâl 

Cemiyetleri Ġttihadı Kongresi, 1920 tarihli ġark Milletleri Kurultayı gibi çalıĢmalar, 

Sovyetlerdeki BolĢevik yönetimin desteğini alarak Türkiye‟ye dönmeyi 

amaçlayan pragmatik giriĢimler olarak değerlendirilebilir. Bu süreçte 1920‟deki 

Mesai programı ve ardından Halk ġuralar Fırkası83 gibi örgütlenme denemeleri 

de olmuĢ, bu çabalar TBMM‟deki Halk Zümresi‟nin ve YeĢil Ordu‟nun 

kuruluĢlarına etkide bulunmuĢtur. Ancak bütün bu giriĢimler ve çalıĢmalar 

Cemiyetin yeniden toparlamasına yetmemiĢtir. 

Sonuç 

Ġttihat ve Terakki yıkılmakta olan bir imparatorluğu Batı'nın yeni yönetim 

tarzı ile devletin kendi içsel yönetim geleneklerinin henüz bozulmamıĢ kurum ve 

anlayıĢları arasında bir sentez kurarak ayakta tutmaya çalıĢan bir cemiyettir. Bu 

temel amacı onu özgürlükçü olduğu kadar gelenekçi, ihtilâlci olduğu kadar 

muhafazakâr yapmıĢtır. Bu özelliklerinin ortaya çıkıĢı dönemler ve Ģartlara göre 

değiĢmiĢtir. 

                                                 
81 Tekeli, agm., s. 1930.  

82 Tunçay, age.,s. 47.  

83 “Mesai” ve Halk Zümreleri programı için, bkz. Mete Tunçay (Yay.Haz.), Mesai Halk ġuralar 
Fırkası Programı 1920 ve Halk Zümresi Siyasi Programı, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Yayınları, Ankara, 1972. 
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Osmanlı yönetim geleneğinin tümünün değil, ıslahatçılığın ve yenilikçiliğin 

mirasçısı olan Cemiyet, bu mirasa daha özgürlükçü ve daha radikal unsurlar 

eklemiĢtir. Bu unsurlar Cemiyetin bazı noktalarda sol ile yakınlaĢmasına, hatta 

bazı dönemlerde yollarının kesiĢmesine neden olmuĢtur. Ancak bu geçici bir yol 

birlikteliğinden öteye gitmemiĢtir. Bu iliĢki henüz yeni oluĢan ve “anasır”ın 

baskın ağırlığını, dolayısıyla milliyetçi öğeleri de taĢıyan Osmanlı solu ile 

Tanzimat'la birlikte baĢlayan (ya da bu dönemde ivme kazanan) Osmanlı 

modernleĢmesinin en eylemci kanadı arasındaki dönemsel Ģartların izini taĢıyan 

bir iliĢki olmuĢtur.  

Ġttihat ve Terakki sol ideolojinin temel unsurlarını hiçbir zaman taĢımamıĢtır. 

Ancak meĢrutî yönetimin kurulmasını ve eĢitlik, özgürlük gibi ilkeleri en azından 

1908 devrimine kadar ciddî biçimde savunmuĢtur.  

Ġttihat ve Terakki‟nin devrimciliği tartıĢmalıdır belki, ama sosyalist olmadığı 

kesindir. 1918 sonrasının taktik gereksinimlerden kaynaklanan solculuğu ise 

ideolojik olarak hiçbir Ģey ifade etmemektedir. Zaten 1920‟lerden sonra bir 

Ģekilde iktidara gelseydi, taĢıdığı özelliklerle muhtemelen nasyonal sosyalist bir 

parti olur ve Almanya ile Ġtalya‟ya yakınlaĢırdı.  

Ġttihat ve Terakki kadrolarının bir kısmının Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢunda etkili olduğu kabul edilirse, Cemiyetin ideolojisinin bir kısmının II. 

MeĢrutiyet döneminden sonra da yaĢama imkânı bulduğu düĢünülebilir. Ancak 

bundan sonraki, Osmanlıcılığı ve gelenekçiliği yanında nispi solculuğu da 

budanmıĢ, sadece pozitivist Batıcılığı kalmıĢ çok farklı bir Ġttihat ve Terakki‟dir.  
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CUMHURĠYET TARĠHĠ ARAġTIRMALARI DERGĠSĠ (CTAD) 

Yayın Ġlkeleri 

1. Ulusal hakemli bir dergi olarak yayınlanan Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları 
Dergisi’nin amacı, dünyadaki geliĢmeler ıĢığında; Türkiye Cumhuriyeti tarihini 
Osmanlı modernleĢme döneminden baĢlayarak siyasî, toplumsal, kültürel ve 
ekonomik yönleriyle ele alan bilimsel çalıĢmaları ortaya koymak; bu alanda 
tartıĢma zemini oluĢturmak ve yapılan çalıĢmaları kamuoyu ile paylaĢmaktır. 
Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi’nde Türkiye‟nin jeopolitik konumu ve 
sahip olduğu zengin tarihî mirasın bir gereği olan coğrafî komĢuluk iliĢkilerini 
inceleyen bilimsel çalıĢmalarla, pek çok farklı disiplinden (sosyoloji, iktisat, 
siyaset bilimi, felsefe, antropoloji, sosyal psikoloji vd.) faydalanılarak eleĢtirel 
bir yaklaĢımla tarih bilimini inceleyen yazılara yer verilmektedir.  

2. Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi’ne gönderilecek yazılarda özgün bir 
makale veya daha önce yayımlanmıĢ çalıĢmaları değerlendiren ve bu konuda 
yeni ve dikkate değer görüĢler ortaya koyan bir inceleme olma Ģartı aranır.  

3. Makalelerin daha önce baĢka bir yerde yayımlanmamıĢ veya yayımlanmak 
üzere kabul edilmemiĢ olması gerekir. Bilimsel bir toplantıda sunulmuĢ 
bildiriler, bu durum belirtilmek Ģartı ile kabul edilebilir.  

4. Yazarlar, 10.000 kelimeyi geçmeyecek Ģekilde Microsoft Word programında 
yazılmıĢ olan yazılarını, kaydettikleri disket ve iki nüsha ile birlikte aĢağıda 
belirtilen yazıĢma adresine göndermelidirler. Yazarlar Derginin e-posta 
adresine de makalelerini gönderebilirler: ctad.hacettepe@gmail.com. 
Makalenin baĢında 100-150 kelimeden oluĢan Türkçe ve Ġngilizce özetler ile 5 
sözcükten oluĢan anahtar kelimeler verilmelidir. BaĢlığın sağ alt kısmında 
yazarın adı, sayfa altında ise görev yeri (veya adresi, iĢ telefonu, GSM 
numarası, ve e-posta adresi ) ve unvanı yazılmalıdır.  

4.1.Yazılar 1.5 satır aralığı ile 11 punto, Times New Roman karakteri ile yazılmalı, 
alıntı veya notlar sayfa altında yer alan dipnotlarda aĢağıdaki örneklerde 
gösterildiği Ģekilde belirtilmelidir.  
Örnek: Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin DoğuĢu, Çev. Metin Kıratlı, Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1993, s.150. (Yayınevi veya basıldığı 
matbaa varsa mutlaka, ayrıca ilgili eser ilk baskı değilse kaçıncı baskısı 
olduğu da belirtilmelidir.), Eserin ikinci veya devam atıflarında ise: Lewis, 
age., s.200. Ģeklinde olmalıdır. Makaleler, veya Bildiri alıntılması ise: Suat Ġlhan, 
“Türk ÇağdaĢlaĢması”, Atatürk AraĢtırma Merkezi Dergisi, Cilt VII, Sayı 19, 
Kasım 1990 (Cilt, Sayı, Yıl, mutlaka yazılmalı)  s.7 (Ġlgili Makalenin tam sayfa 
aralığı Kaynaklar içinde belirtilmelidir.) Makalenin ikinci atıflarında, Ġlhan, 
agm., s…  
Sayfa içinde yer alan beĢ satırı geçen alıntılar girintili paragrafta, 10 punto ile 
yazılmalıdır.  
Metin içinde resim, Ģekil ve çizelge kullanılabilir. Bunların basımına ait teknik 
imkanlar yazar tarafından sağlanmalıdır. Türkçede Türk Dil Kurumu‟nun 
yürürlükteki yazım kılavuzuna uyulması gerekmektedir. Dolayısıyla inceltme ve 
uzatma iĢaretleri, nisbî (î) kullanımına uyulmalıdır.  
Yararlanılan kaynaklar, metin sonunda yazarların soyadına göre alfabetik 
olarak yazılmalı, aynı yazarın birden fazla eseri olduğu takdirde yayım tarihine 
göre sıralanmalıdır. Kaynaklarda eserler/kitapların gösterilmesinde Ģu yol 
izlenmelidir: Örnek: LEWIS, Bernard (1993). Modern Türkiye’nin DoğuĢu, Çev. 
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Metin KIRATLI, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara. Kaynaklarda 
Makaleler/Bildiriler ise: [Makale Yazarı], Soyad, Ad (Makalenin yayınlandığı 
dergi/Gazetenin, Bildiri Kitapları, edisyon kitapların basım yılı). Makalenin 
baĢlığı, (Ġtalik yazılmamalı), Eser adı (Kitap, Dergi vb.Ġtalik olmalı), Yayın Yılı, 
Sayfa tam aralığı belirtilmelidir. Örnek: ĠLHAN, Suat (1990) Türk 
ÇağdaĢlaĢması, Atatürk AraĢtırma Merkezi Dergisi, Cilt VII, Sayı 19 (Kasım). 
ArĢiv Malzemesinde, ilgili arĢivin (yerli veya yabancı) standart bir kısaltması 
var ise ona itibar edilmelidir (özellik BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi ve 
BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, ve Genelkurmay ATASE ArĢivi için), fakat ilk 
atıfta bu kısaltma yapılmadan uzun açılımı (BaĢbakanlık Osmanlı ve 
Cumhuriyet ve ATASE arĢivlerinin varsa arĢiv rehberleri esas alınmalıdır, 
Örnek: BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Dahiliye, Kalem-i Mahsus Müdüriyeti, BOA 
DH.KMS) mutlaka verilmelidir. ArĢiv malzemesinde belgenin ayrıntılı künye 
bilgisi verilmelidir. (Belge tanımlaması, Belge tarihi yazılmalıdır.). Yazar eğer 
özel Ģahıs ve kendi arĢivinden bir belge kaynak kullanıyorsa, belge/lerin tasnifli 
veya tasnifsiz olduğunu belirtmeli, tasnif tarafından yapılıyor ise kendi kısaltma 
tasarrufunun uyarısını yapmalıdır. AraĢtırma döneminin süreli yayınları 
kullanıldığında, ilgili gazete/dergiden bir makale veya yazı alıntılamasında ve 
bunun kaynaklarda gösterilmesinde Ģu kurala uyulmalıdır: Örnek Dipnotlarda; 
Yusuf Akçura, “Muallime Dair”, Türk Yurdu, Gün Ay (ismi) Yıl, s… 
Kaynaklarda Makalalerin Gösterilmesi; AKÇURA, Yusuf (1913/veya Hicri). 
Muallime Dair, Türk Yurdu, Gün Ay (ismi), s…, Gazetenin tümü referans 
alınıyorsa yine aynı Ģekilde gösterilmelidir: Örnek: Türk Yurdu (1913). Gün, Ay. 
Kaynaklarda makale, kitap, arĢiv, sözlük vs. kaynakların iç tasnifine gerek 
yoktur. 

5. Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi’ne gönderilen yazılar önce Yayın Kurulu 
tarafından incelenerek, uygun görülenler konusunda uzman iki hakeme 
gönderilir. Yazar ve hakem adlarının gizli tutulduğu raporlar olumlu olduğu 
takdirde makale yayımlanır. Yayın Kurulu veya hakemlerin yazıya iliĢkin eleĢtiri 
ve önerileri varsa yazının yazara gönderilmesinden itibaren bir ay içinde gerekli 
düzeltmeler yapıldıktan sonra makale yayımlanır. Yayın Kurulu ve Editör 
tarafından esasa yönelik olmayan düzeltmeler yapılabilir. Yayımlanması kabul 
edilmeyen makaleler iade edilmez. Yazara yazısı ile ilgili bilgi verilir.  

6. Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi’nde yayımlanacak makalelerin telif hakkı 
Hacettepe Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü‟ne 
devredilmiĢ sayılır. Yayımlanan yazılardaki görüĢlerin sorumluluğu yazarlarına 
aittir. Yazı ve fotoğraflardan kaynak gösterilerek alıntı yapılabilir. Dergide 
yazısı çıkan yazarlara çıkan sayıdan 5 dergi verilir.  

7. Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yüksek Öğretim Kurumu tarafından 
yayınlanan “Üniversitelerde Ders Aracı Olarak Kullanılan Kitaplar, Teksirler 
ve Yardımcı Ders Kitapları DıĢındaki Yayınlarla Ġlgili Yönetmelik” 
hükümlerine tâbidir. 
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