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Ikinci Diinya Savast sonrasinda Tirkiye, Sovyetler Birligi ile yiiriittiigii diplomatik
iliskiler gercevesinde dis politikasina yon vermistir. Turkiye’nin, Amerika Birlesik
Devletleri’ne yakinlasmasinda Sovyetler Birligi'nin biytk etkisi olmustur. Bogazlar ve
sinirlar konusunda tavizler koparmaya calisan Sovyet yonetimi, Turkiye’yi dogrudan
ABD’nin yanina itmistir. Bu yonelis, Turkiye’nin dis politikada daha 6zglr ve segici
davranmast 6ntnde engel teskil etmistir. Cumhuriyetin kurulusundan beri devam eden
batiya yakinlasma hiz kazanmis ve tek secenek haline gelmistir. Tiirk devletinin Tkinci
Diinya Savasr’na kadar devam ettirmeye calistgt Sovyetler Birligi ile dimli iliskileri
stirdiirme politikast da kesintiye ugramistir. Yeni durum, dénem iktidarlari igin sikintis
olmus ve dis tehdit barindiran bir siirecin basladigt anlamint tagimistir. Bu calismada;
Ikinci Diinya Savas’nin ardindan Tiirkiye’yi zor durumda birakan ve zorunlu miittefik
arayisina iten Sovyet tehdidi degerlendirilmistir.
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After the World War II, Turkey’s foreign policy was mainly shaped within the
framework of diplomatic relations with the Soviet Union. The Soviet Union has a great
effect on Turkey’s rapprochement with the United States of America from 1945
onward. It could be stressed that the Soviet threat concerning especially the Straits and
eastern frontiers right after the war fueled Turkey’s journey towards west and the
United States. On the other hand, this one-way journey partially restricted Turkey’s
foreign policy in terms of having multiple alternatives. Turning towards the West,
reaches back to the establishment of the Tutkish Republic, became the only choice and
gathered speed at this era. Thus, Turkish Republic’s moderate relationships with Soviet
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Union, in 1920’s and 1930’s, until the Second World War has been interrupted during
the rearrangement on the post war foreign policy. This new situation posed threats for
the Turkish governments through prospective and unpredictable external threats. This
study focuses on the nature of the Soviet threat that pushed Turkey to look for reliable
allies following the World War II.
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Girig

Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda, Birinci Dinya Savast sonrasinda
imzalanan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmas: ile bir dostluk dénemi
baslamistir. Savas sonunda da devam eden bu yakinlasmanin sonucu olarak
1925 yilinda Turkiye ile Rusya arasinda Tarafsizitk ve Dostluk Antlasmas: hayata
gecirilmigtir.! Fakat Ikinci Diinya Savas’nin baslamast ile iki devlet arasindaki
iliskilerde inigli cikish bir stire¢ cereyan etmistir. Sovyetler ile Almanya savas
sirasinda ters distince, Rus tarafi Dostluk Anlasmas’ni yurlrlikte tutmaya
gayret gostermistir. Fakat 1942 yilinda gerceklesen Stalingrad Savaslari ile Ruslar
Almanlara karst Gstinliik saglayinca, Sovyetlerin Tirkiye tzerinde baskist da
artmaya baglamustir.? Savas sonrasinda ise ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
yasanan Soguk Savas strecinde Ttrkiye’nin de icerisinde yer aldigt Orta Dogu
catismalarin 6nemli merkezlerinden birisi haline gelmigtir.3

Turkiye ile ilgili iyi niyet tasimayan Rus yaklagimlarinin ilk sinyalleri 4-11
Subat 1945 tarihleri arasinda gerceklesen Yalta Konferansi'nda kendini
gOstermistir. Konferans sirasinda Sovyet lider Josef Stalin, Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nin gegerliligini kaybettigini ve yenilenmesi gerekliligini giindeme
getirmistir.* ABD Baskani Franklin Roosevelt, Stalin’in Onerisini tasdik ederek
Ruslarin  sicak denizlere rahatca inme hakkina sahip olmast gerektigini
belirtmistir. Ingiltere Basbakant Winston Churchill ise daha temkinli yaklasarak

! Kemal Karpat, T7irk Demokrasi Taribi, 1mge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 473., 17 Aralik 1925
tarihli Tirk-Sovyet Antlagmast ti¢ maddeden olusmustur. Birinci maddeye gére; Taraflardan
birisine bagka devletler tarafindan saldirt olursa diger taraf bitaraf olarak kalacaktt. Tkinci maddeye
gore; Tki taraf birbirine tecaviizde bulunmamayi, diger tarafin aleyhinde bir olusum igerisine
girmemeyi ve karst tarafa zarar verecek bir girisime destek vermemeyi taahhiit etmekteydi.

Uglincii maddeye gére; taraflardan birisi alti ay énceden haber vermedigi miiddetce anlagma
devam edecekti. Aksam Gazetesi, 22 Mart 1945, s. 2.

2 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Ahmet Stukrt Esmer vd., Olaylaria Tiirk Dis Politikas:(1919-
1973), Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 421.

3 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kire Yayinlar Istanbul, 2009, s. 135.

4 Feridun Cemal Erkin, Tiirk- Sovyer Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara,
1968, s. 266.
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vapilacak degisikliklerin Turkiye’nin bagimsizligi ve toprak bitiinligline uygun
olmasini istemistir.>

Yalta Konferansindan sonra Turkiye’ye karst daha net bir dislup sergilemeye
baslayan Rus tarafi, 24 Subat 1945 tarihinde Ttrkiye’nin Moskova Buytikelcisi
Selim Sarper ile Sovyet Disisleri Bakani Vyageslav Molotov’un yapug
gorismeler sirasinda, bogazlar konusunda Tirkiye ile ikili olarak goriismek
istegini dile getirmistir. Sarper ise Montré Bogazlar Sézlesmesinin ¢ok tarafli bir
antlasma oldugunu belirterek teklife sicak bakamayacaklarini belirtmistir.® 19
Mart 1945 tarihinde Molotov, Sarper ile bir daha goriiserek; Sovyet
hiikiimetinin yeni olusan sartlar ve harbin getirdigi ortam dolayistyla 17 Aralik
1925 tarihli Ttirk—Sovyet Antlasmast’nt feshettigini bildirmigtir.”

Turkiye, 4 Nisan 1945 tarihinde Sovyetlerin Ankara Buyikelcisi'ne verdigi
bir deklarasyonla; iki devlet arasinda uzun zamandir dostluk ve iyi iligkileri
saglamada 6nemli bir yeri olan Dostluk Antlagsmast’nin yerine, gliniin sartlatina
gore her iki tarafin ¢ikarlarinin da dikkate alindigy, yeni bir anlagma imzalamak
adina Sovyetlerden gelecek her turlii teklifin dikkatle degerlendirecegini
bildirmistir.% Sovyet tarafi Tirkiye’nin yeni anlasma istegine yazili olarak cevap
vermemistir. Sovyet Buytkelcisi ise, konuyla ilgili sorulan sorulara; konunun
hentiz incelenmedigi ve Turkiye’nin 6ncelikli olarak bir teklifte bulunmasinin
beklendigi yoniinde cevap vermistir.”

7 Haziran 1945 tarihinde Molotov’la tekrar gbriisen Sarper sozlii bir nota
almustir. 19 Molotov, feshedilen 1925 yilina ait antlasmanin yerine yeni bir
anlasma imzalanabilecegi bilgisini vermistir. Fakat Sovyet Rusya bu yeni
anlasma icin taleplerde bulunmustur.'! Ruslara gére; 16 Mart 1921 tarihli
Moskova Antlasmasi imzalanirken Rusya zayiftir ve toprak tavizlerinde
bulunmustur. O doénemde belirlenen Tirk-Sovyet smurinda Rusya lehine
diizeltmeler yapilmali 12, Kars ve Ardahan, Gircistan ve FErmenistan’a

5 Kamuran Girtin, Dzs f/i;ki/er ve Tiirk Politikass, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 137.
6 Kamuran Gurin, Trirk- Sovyet f/éx;éi/eri( 1920-1953), TTK Basimevi, Ankara, 2010, s. 276.

7 Cumbnriyet Gazetesi, 22 Mart 1945, s. 1. Ayrica Bakiniz: Ivar Spector, The Soviet Union and The
Muslim World, University Of Washington Press, Seattle, 1959,, s. 204., George E. Kirk, A Short
History Of The Middle East, Frederic A. Praeger, Inc., New York, 1963, s. 257., George S. Harris,
Tronbled Alliance (Turkish-American Problems in Historical Perspective 1945-1971), American Enterprise
Institute For Public Policy Research, Washington, D.C 1972, s. 15.

8 Tan Gazetesi, 7 Nisan 1945, s. 1., Ayrica Bakinuz: Vatan Gazetesi, 7 Nisan 1945, s. 1., Aksam
Gazetesi, 7 Nisan 1945, s. 1.

9 BErkin, T/irk-Sovyet.. ., s. 250.

10 Selim Deringil, Denge Oyunu, Tkinci Diinya Savagi'nda Tirkiye'nin Dag Politikass, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 252.

11 Feridun Cemal Etkin, Dagislerinde 34 Yi, Cilt 1, Turk Tarih Kutumu Basimevi, Ankara,
1980, s. 148., Ayrica Bakimz: Necdet Ekinci, Tiirkiye'de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenter,
Toplumsal Déniisim Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 264-265.

12 A, Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri(1939-1947), Seving Matbaasi,
Ankara, 1961, s. 56.
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birakilmalidir. 3 Molotov’un talepleri karsisinda Sarper, yapilan 1921
antlasmasinin zorlama ile olmadigint ve hatta bu antlasma ile Turkiye’nin bahsi
gecen topraklarla ilgili olarak haksizliga ugramaktan korunmus oldugunu
hatirlatmustir. Molotov ikinci olarak; bogazlarin miidafaast konusunda Sovyet
Rusya’nin emin olmak istedigini ifade ederek, Turkiye’nin bogazlart ne kadar
koruyabilecegini sormustur. Sarper ise; ellerinden geldigi kadar koruyacaklarini,
eger ki kendi givenlikleri tehdit altindaysa, o zamanin sartlart icinde,
Sovyetlerden silah ve malzeme alarak bogazlarin giivenligini artirabileceklerini
sOylemigtir. 4 Molotov agik¢a bogazlarin, Tirkiye- Sovyet Rusya ortak
savunmast altina alinmasi ve bogazlarda Ruslara kara ve deniz isleri verilmesi
yonunde taleplerde bulunmustur. Molotov ayrica; bogazlarla ilgili bir diizenleme
vapilmadan Once, Turkiye ile Sovyetlerin kendi aralarinda anlasarak ortak
hareket etmesinin dogru olacagini belirtmistir. Bunun tzerine Sarper; baska
devletleri siipheye distirecek boyle bir anlasmanin dogru olmayacag: ikazinda
bulunmustur.!>

Sarper ile Molotov 18 Haziran 1945 tarihinde yeniden g6riismuslerdir.
Molotov ilk gériismedeki isteklerini tekrarlamis ve ek olarak da Gircistan ve
Ermenistan’in haklarinin korunacagr yoniinde acik ifadelerde bulunmustur.
Sovyet isteklerinin giindeme geldigi siirecte, 5 Temmuz 1945 tarihinde, Ingiltere
Rus isteklerinin yanlis oldugu ve Tirkiye’nin toprak bitinligiine karst harekete
gecmesinin iyi karsilanmayacagini anlatan bildirisini Rus Disislerine iletmistir.
Sovyet Rusya bu ikaza cevap vermemistir.'® Tlrkiye ise ABD gorisiini duymak
istemis ve bu tlkenin Tirkiye lehinde yapacagi bir aciklamanin Sovyet Rusya
Uzerinde daha etkili olacagina inanmustir. 7 Temmuz 1945 tarihinde ABD
Disisleri Bakanligi; Ttrk- Rus iliskilerinin dostane devam ettigi, her hangi bir
tehdidin bulunmadigt yoéntnde aciklamada bulunmugtur. Bdylece ABD,
Tiurkiye’nin Sovyet Rusya aleyhinde bir tutum icine girme istegine sicak
bakmadigint belli etmistir.!”

Tiurk kamuoyu ve basini, Sovyetlerin Turkiye’den isteklerini tepkiyle
karsilamistir. Konuyla ilgili bir yazi yayinlayan Tan Gagetesi, istekleri mantiksiz
bulan su yorumu yapmistir:

“Birlesnmis Milletler Anayasas: mucibince biitiin milletlerin hiikiimraniik haklarima ve
biitiinliigiine riayet etmek taabbiidii altna giren Rusya’nin daba imzasmim miirekkebi
kurumadan boyle munazzam bir hata islemesi akln alacags sey degildir. Kars, Ardaban ve
Artvin ne bir askeri aferin miikdfat: olarak orla alimmsg, ne de istila edilip bir oldu bitti

13 Spector, age., s. 204, Ayrica Bakimz: Nejat Eralp, “Ikinci Diinya Savast Sonrasinda
Bogazlar Sorunu, Ingiliz ve Amerikan Basinindaki Akisleri”, Beginci Askeri Tarih Seminers Bildirileri
I, 23-25 Ekim 1995, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1996, s. 103.(Sayfa Araligi 101-109)

14 Glrtn, Tiirk- Sovyet. .., s. 284-285.

15 Eralp, agm., s. 103.(Sayfa Aralig1 101-109)
16 Gurtn, Trirk- Sovyet..., s. 287-290.

17 Ulman, age., s. 58-59.
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e Ruslara zorla kabul etfirilmistiv. Bu vilayetler Lenin Rusya’sinin kendi riza ve
mnvaffakiyetiyle iki taraf arasinda dostea anlasilarak Tiirkiye'ye birakdpustir.’®”

Rus istekleri karstsinda taviz verilmemesi yoniinde bir kamuoyu yaklagimi da
agithk kazanmistir. Bu distince, verilecek tavizlerin Ruslar tarafindan yeni taviz
istekleriyle takip edilecegi yontindeki endiselerden kaynaklanmigtir.’®

17-25 Temmuz ve 28 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda ABD-
Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin katilimiyla Berlin’de toplanan Potsdam
Konferanst’nin 22 Temmuz tarihli 6. oturumunda bogazlar konusu giindeme
gelmistir. Churchill, Sovyet gemilerinin bogazlardan serbest gecisine sicak
bakmakla birlikte Ttrkiye’nin telaglandirilmamasi taraftari gériinmustiir.20 ABD
Baskant Harry Truman hatiralarinda Konferans strecinde Churchill ve Stalin’in
tavirlarini su sekilde tasvir etmistir: “Anladigima gore, Stalin kendisinden evvel
Rusya’da gelip gegmis bitiin catlar gibi, Karadeniz Bogazlarinin Rusya’ya
verilmesini istiyordu. Churchill ise, Ingiltere’nin Akdeniz’de icra etmekte oldugu
kontrold birakmak niyetinde olmadigini; hatta bu kontroli daha da siki bir sekle
sokmaya taraftar bulundugunu ima etmekteydi.?"” Sovyetler Birligi’nin bogazlar
meselesini Turkiye-Rusya arasinda ikili bir sorun haline getirmeye calismasi
konferansta tepki toplamistir. Truman bogazlarin uluslararast su yollar
statiisiinde degerlendirilmesini istemistir. ABD ve Ingiltere’nin, bogazlardan
Sovyet gemilerinin gecisini G¢ biyik devlet ve bogazla ilgili diger devletlerin
giivencesi altina alma teklifi Stalin tarafindan reddedilmistir. Ortak bir noktada
anlasilamayinca t¢ tarafin gorlslerini ayrt ayrt olarak Turkiye’ye bildirmesine
karar verilmistir.22

ingiltere, Potsdam Konferans’'nda alinan karar geregi konuyla ilgili
gorislerini iceren notasint 1 Kasim 1945 tarihinde Tirkiye’ye ulastirmustir. Bu
notada, bogazlar konusunun Sovyetler ile Tiirkiye arasinda degil uluslararasi bir
konferansta konusulmasi istegi belirtilmistir. 22 ABD ise bogazlarla ilgili
Turkiye’ye nota gondermeden o6nce Potsdam Konferansr’ndaki tavrinda
degisiklige gitmistir. Truman, bogazlarin uluslararas: su yollarinda oldugu gibi
butiin milletlerin kullanabilecegi bir statiide olmast gerektigi fikrinden
vazgeemistit.  ABD  bogazlar konusundaki degisen tutumunu, Turkiye’ye
gonderdigi 2 Kasim 1945 tarihli notada ortaya koymustur.?* Bu notada; Birlesik
Devletlerin, bogazlardan serbest gecis konusunda hassas oldugu ve Tirk
Bogazlari ile ilgili alinacak kararin uluslararast giivenligi artiracak tarzda olmasi
gerektigi bildirilmistir. Konuyla ilgili toplanacak bir konferansa davet edilmesi

18 Tan Gazetesi, 28 Haziran 1945, s. 1.
19 Brkin, Degiglerinde. .., Cilt 1, s. 147-149

20 Turkkaya Ataév, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Aydinlik Yaymevi, Ankara, 1969, s. 51.,
Ayrica Bakiniz: Gurtn, Téirk- Sovyet.. ., s. 291.

20 Harry S. Truman, Hatiralarim, Ulusal Basimevi, Ankara, 1968, s. 144.
22 Spectot, age., s. 204.

23 Ekinci, age., s. 283.

24 Ulman, age., s. 62-64.
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halinde katilma istegini bildiren ABD, bogazlar tzerinde ciddi degisiklikler
yvapma fikrinden vazgecmistir.?5 Tirkiye ABD notasint olumlu karsilamis ve
Sovyetlerle anlagsma yollart arayan ABD’yi kiskirtacak bir yaklasimdan uzak
durmaya gayret gbstermistir. Sovyet tarafi ise ABD notasini kesin bir dille
reddetmistir.26

Tiirtkiye Aleyhindeki Ermeni-Giircii Istekleri ve Sovyetler Birligi’nin
Tavri

25 Nisan-26 Haziran 1945 tarihleri arasinda gerceklesen San Fransisco
Konferanst sirasinda Ermeni Milli Komitesi katiimcilara, Turkiye’de bulunan
Ermenilerin ~ Sovyet Rusya’ya nakledilmesi istegini iceren mektuplar
gondermistir. Bu istegin sebebi olarak ise; Turkiye’deki Ermenilerin imhadan
kurtarilmak istenmesi gosterilmistir. 27 Ermeniler ayrica Turkiye’nin BM’ye
alinmasinin yanls olacagindan ve Turklerin Ermenilere yaptiklart zulimlerin
unutulmamast gerektiginden de bahsetmislerdir. Ingiliz ve Amerikali yetkililer
Turk gazeteleri aracihigtyla bu mektuplara cevap vererek, aslinda Ermenilerin
katliam yaptiklarint hatirlatmistir. Ozellikle Milli Miicadele strasinda Anadolu’da
olan Ingilizler, Ermeni zulminii yakindan gérmiislerdir. Bu karst saldirt tizerine
Ermeni lobileri susmak zorunda kalmustir. Tirkiye’den Amerika’ya gbcen
Ermeniler ise Turk temsilcilerine dostca yaklagsmis ve bu iddialarin yaninda
olmadiklarint belirtmislerdir.28

Giirctiler de yaganan sikintili siirecte farkli iddialarla glindeme gelmislerdir.
Gircistan Bilimler Akademisi'nde iki profesér Tirkiye tzerindeki toprak
isteklerini dile getiren bir makale yayinlamistir. 14 Aralik 1945 tarihinde
yayinlanan makale?’ “Gtrcistan’dan Zaptedilmis Topraklar Geri Verilmelidir”
bashigini tastmistir.? Bridznesvili ve Canaysa adli profesérler Girct sinurlarinin
2500 yi 6nce Van Goli'nden Karadeniz’e kadar uzandigini 6ne stirmislerdir.
Boylece Turkiye’ye ait olan Kars, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir,
Bayburt, Gumiushane, Trabzon ve Giresun Uzerinde hak iddia etmislerdir.

25 Gonlibol vd., age., s. 212-213., Ayrica Bakinwz: Tan Gagetesi, 5 Kastm 1945, s. 1., Necati
S6zii6z, Tiirk-Amerikan iskilerine Genel Bir Bakzs(1923-1950), Fakilteler Matbaast, Istanbul, 1992,
s. 43.

26 Aysegil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogn(1945-1958), Boyut
Matbaacilik, Istanbul, 1997, s. 30.

21 Cumburiyet Gagetesi, 9 Mayis 1945, s. 1.
28 Vatan Gazetesi, 5 Agustos 1945, s. 1.

2 Erel Tellal, “SSCByle liskiler”, Trirk Dus Politikass(Kurtulug Savagimdan Bugine Olgnlar, Belgeler,
Yorumlar) 1919-1980,(Editor: Baskin Oran), Tletisim Yaynlar, Istanbul, 2001, s. 504. (Sayfa araligt:
499-521)., Ayrica Bakiniz: Yahya S. Tezel, Cumburiyet Dineminin Iktisadi Taribi, Tarih Vakft Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 221.

30 _Aksam Gazetesi, 21 Aralik 1945, s. 1.
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Aslen Giirci olan Josef Stalin, ortaya atilan bu iddialarin temel dayanagini
olusturmustur.?!

20 Aralik 1945 tarihinde Mecliste konusan Kazim Karabekir, Ruslarin ve
Girctilerin Kars, Ardahan ve Artvin Uzerindeki isteklerini degerlendirmis ve
Karsin verilmesinin Tirkiye’nin isgalini kolaylastiracak bir kap: agacagini ve
bunun mimkin olmadigini vurgulamistir.3? Bagbakan Stukrt Saracoglu ise dogu
topraklarimizdan Ermeni ve Girclilere pay verilmesi isteklerini basin
mensuplarina su sekilde degerlendirmistir:

“Biitiin diinya biliyor ki biitiin bu yerlerde bir tek Ermeni mevcut degildir.
Memleketin baska yerlerine dagilms olan ve cogn Istanbul’da bulunan Ermeni
vatandaglarmza  kars:  emmiyetimiz varder.  Disaridaki  tabriklere ve  siiphe
uyandpmak  isteyen  calsgmalara  karsy,  Ermeni  vatandaglarmmla  olan
miinasebetlerimizde en ufak  bir golge basi olmak  ibtimali yoktur. Biitiin
vatandaglarm disar: oyunlarma farse birbirlerine ve cumburiyet kanunlarina olan
gitvenlerini hig siiphelenmeden mubafaza edeceklerine eminim. ..”

Saragoglu, Giircli profesérlerinin istedikleri topraklar icin ise su yorumu
yaprustir: “Vakua bu illerde Giircii dilini de konusan ve kendilerini Tiirk dinine, Tiirk
vicdanina, Tiirk kiiltiivine ve Tiirk diline sahip sayan insanlar vardm, fakat bu insanlar
¢arlarm ve ¢ar ordularmm oniinden kagp ana vatana iltica eden Tiirklerdir?>”

23 Aralik 1945 tarihinde Times Dergisinde yaymlanan “Rusya ve Turkiye”
basligint tastyan makalede Gurci iddialart yorumlanmistir ve 6zetle su ifadeler
yer almstir: Tki Giircii profesor tarafindan Tiirkiye’den toprak talebi yéniinde
aciklamalar yayinlanmig, Sovyet Rusya tarafindan resmi bir talep olmamasina
ragmen, Rus basininda genis yer bulan bu gelisme Sovyet yonetimi tarafindan
tepki gérmedigine gore tasvip ediliyor imaji kazanmustir. Tirkiye gelismeleri
Sovyetlerin Turkiye’ye karst besledikleri diigmanca hislerin bir yansimast olarak
kabul etmektedir. Karadeniz sahilinde Giresun limanina ve genis bir hinterlanda
sahip Giircii istekleri tarihi ve 1rki bir temele sahip degildir. Gurciilere yakin bir
asildan gelen Lazlar, Misliimanlasmis ve Turk milli suurunu kazanmislardir.
Sovyetlerin Tirkiye’ye bu kadar hasmane yaklasmasinin Rusya adina anlami;
Tirkiye’nin Ikinci Diinya Savasrna katilmayarak Almanya’ya avantaj saglamast
ve Almanya’nin Rusya’ya saldirmadan o6nce Tirkiye ile anlasma yapmast
gOsterilebilir. 34

Washington’dan United Press Gagzetesi ise Gircl istekleriyle ilgili olarak;
ABD’nin  Turkiye ve Sovyet Rusya’yt ziyaret eden disisleri komisyonu
tyelerinden Karl Mundtun yorumunu yaymlamstir. Mundt su ifadeleri
kullanmustir:  “Rusya’nin hakikatte ne istedigini bilmiyorum. Fakat bana fkalirsa,

31 Sevket Stiteyya Aydemir, Tkinci Adam(1938-1950), Cilt 11., Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s.
285-286. Ayrica Bakiniz: Vatan Gazetesi, 21 Aralik 1945, s. 1., Tellal, agm., s. 504.

32 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi(TBMMTD), 20 Aralik 1945, 7. Dénem, Cilt 20, s.
259.

33 _Aksam Gazetesi, T Ocak 1940, s. 2., Aytica Bakiniz: Génlibol vd., age., s. 422.
34 Bagbakanlik Cumburiyet Arsivi(BCA), Dosya: F11, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 101.623..3.
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Rusya’nin istedigi askeri emniyetten de fagla bir seydir. Zira kendisine nispeten daba gaysf
olan bir komgsudan korkmast igin bichir sebep yoktur. Ruslar, Baltik memleketlerinden
baglayarak Balkanlar ve son 3amanlarda Iran’a kadar biitin memleketlere kars: buna
benzer bir program tatbik etmislerdir.3>”

Sovyetler Birligi ayni stirecte; Ermenilerin ilkelerine doénerek niifus
yogunlugunu artirip, toprak taleplerini glclendirmelerini  amaglayarak,
Tirkiye’nin de iginde bulundugu birkag iilke Ermenilerine ¢agrida bulunmustur.
Bu cagr tzerine Istanbul’da dort gin icinde 1.500 FErmeni, Rus
Baskonsoloslugu’na basvurarak lkelerine geri dénme talebinde bulunmustur.
Bunlarin ¢ogunlugu issiz ya da maceraperest insanlardir. 3¢ Tirk hikimeti
gitmek isteyenlerin islerini  kolaylastirlmak icin, emniyet birimlerine
basvurmalart yoniinde 22 Aralik tarihinde bir teblig yayinlamustir.3” Yayinlanan
teblig sonrasinda yapilan blofiin Tiurkiye tarafindan dikkate alinmadig
anlagilinca bagvurular kisa stirede azalarak bitmistir. Bagvuranlarin gbtiriilme isi
gerceklesmeyince ise bu kisilerin kimlikleri geri dagitilmaya baslanmis ve
Rusya’ya gidisin ancak daha sonra gerceklesebilecegi belirtilmistir.38

Sovyetler, sonraki siirecte isteklerini gayri resmi yollardan Tirkiye’ye
iletmeye devam etmistir. 22 Subat 1946 tarihinde Ermeni bir profesériin eski
Ermeni topraklart tzerinde hak iddia ettigi konusmast Turkiye’ye
duyurulmustur. 3 Diger yandan 30 Nisan-4 Mayis 1947 tarihleri arasinda
ABD’de gerceklestirilen Diinya Ermeni Kongtresi sonrasinda Ermeniler BM’ye
bagvurmuslardir. Gonderilen Ermeni mektubu igerisinde Ermeni toprak
istekleri yinelenmis, bu isteklerin BM tarafindan yerine getirilmesinin gerekliligi
izah edilmeye calisimis ve su ifadeler kullandmistir: .. Sikdinetle ve dogrulukia
halledilmesi lazim olan Ermeni Meselesi  biitiin diinya  milletleri  arasimdaki  itimad:
saglamak igin elzemdir. Bu mesele ne bir hudut meselesi ne de Ermeni milletinin
mukadderatr meselesi degildir. Dogrudan dogruya Birlesmis Milletler Kurulu'nun ideali ile
alakalidr#0”

Sovyetler sadece Ermeni ve Giirctilerle ilgili degil, Anadolu’da bulunan diger
etnik unsurlarla ilgili propaganda yapma yolunu da kullanmustir. Bu manada
olmak tzere Moskova Radyosu Tirkiye aleyhinde propaganda amactyla bir
konusma yayinlamistir. Konusmada azinlhklar meselesi giindeme getirilerek su
ifadeler kullanilmustie: “Bunlarin vaziyetleri cok naziklesmistir. Kiirtlerin, Ermenilerin,
Yunanlilarm ve Yabudilerin siyasi ve iktisadi haklar: son derece fisilnngstrr.” Radyonun
iddiasina gore 1.5 milyon Kiirt zorla Kirdistan’dan ¢ikarilmakta ve sistematik
bir sekilde, kitleler halinde imha edilmektedir. Konusmanin devaminda su
ifadeler mevceuttur: “Milli Cumburiyet PartisilCHP) memieketin askerilestirilmesini,

35 Akgam Gazetesi, 22 Aralik 1945, s. 1-2.

36 Erkin, Trirk- Sovyet. .., s. 274-275., Ayrica Bakiniz: Gurtn, Trirk- Sovyet. .., s. 302.
37 Aksam Gazetesi, 22 Aralik 1945, s. 2.

38 Tanin Gagetesi, 4 Aralik 1946, s. 1.

39 Gonlibol vd., age, s. 423.

40 Son Saat Gagetesi, 15 Haziran 1947, s. 1-6.



Sabit DOKUYAN, Ikinci Diinya Savag: Sonrasinda...

127

sully sartlars icinde bir milyon kisilik bir ordn tutulmasm: ve antidemokratik polis
tedbirlerinin almmasint hakle gostermek icin dig teblikenin mevendiyetini ileri siirmektedir.
Halbuki buna inanan pek az, Tiirk vardr#1”

Sovyetler Birligi’nin 7 Agustos 1946 Tarihli Bogazlarla Ilgili Notas1

20 Temmuz 1936 tarthinde imzalanan Montré Bogazlar Sézlesmesi yirmi
yillik bir antlasmadir.®> Tmzaci devletlerden herhangi birisi anlasma tzerinde
degisiklik isterse her besinci yiin baslangicinda tekliflerini iletme hakkina
sahiptir. Ruslar bu haktan yararlanarak 1946 yili Agustos ayindan itibaren
bogazlar konusunda kendi lehlerine degisiklikler yapilmasint istemeye
baslamislardir.#3 7 Agustos 1946 tarihinde Rus Buytkelcisi tarafindan verilmis
olan bogazlarla ilgili nota, Sovyetlerin Potsdam Konferansi kararlarina
dayanarak vermis olduklari bir nota olarak degerlendirilmistir.** Ruslarin nota ile
talep ettikleri bogazlar statiisindeki degisiklik istekleri, Potsdam Konferansi
sirasinda ortaya koyduklart tekliflere ¢ok benzemektedir.#> Nota es zamanlt
olarak Ingiltere ve ABD’ye de gonderilmisti. Rus istekleri su sekildedir:

1. Bogazlar her zaman ticaret gemilerine actk olmalidur.
2. Bogazlar Karadeniz iilkelerinin savas gemilerine her zaman acik olmalidir.
3. Ozel sartlar disinda Karadeniz’e sinirt olmayan devletlerin savas gemilerine
bogazlar kapali olmalidur.
4. Bogazlarla ilgili kurulacak olan cemiyet sadece Karadeniz devletlerinden
olusmalidir.
5. Bogazlarin savunulmasi noktasinda Sovyetler ile Tirkiye ortak hareket
etmelidir.46
Nota igerisinde yer alan besinci madde 6ncelikli olarak tepki toplamistir. Bu
madde ile Ruslar acikga bogazlar tzerinde bir denetim saglama amact
gutmistir. Maddeyi degetlendiren Newyork Times Gagetesi, su  ifadeleri
kullanmustie: “Eder Tiirkiye, ber hangi yabanc: bir devlete kendi topraklar: sizerinde iis
kurmak miisaadesini verecefe olursa biikiimran bir millet olmaktan cikar.. 47"

Tirkiye, Sovyet notasina cevap vermeden 6nce ABD ve Ingiltere’nin fikrini
almak istemistir. ABD nota meselesiyle yakindan ilgilenmis ve 15 Agustos 1946

4 Son Saat Gazetesi, 3 Subat 1947, s. 1., Ayrica Bakintz: Akgam Gagetesi, 3 Subat 1947, s. 1.

42 Bogazlar rejimi hakkinda Montré’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan sézlesmenin
tam metni icin bakiniz: Erkin, T7irk- Sovyet..., s. 397-410.

43 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakss(1800-1959), Dogus
Matbaasi, Ankara, 1959, s. 47.

4 Aksam Gazetesi, 13 Agustos 1946, s. 1., Ayrica Bakiniz: Erkin, Tiirk- Sowyet..., s. 295.,
Ahmet Mumcu, Tiirk Devrini’nin Temelleri ve Gelisini, inkllap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1982, s.
185.

4 Gurin, Trirk- Sovyet. .., s. 305-300.

467 Agustos 1946 tarihinde Sovyetler tarafindan verilen notanin tam metni i¢in bakiniz:
Erkin, Trirk- Sovyet..., s. 414-415., Ayrica Bakiniz: Spector, age., s. 205., Kirk, age., s. 258.

47 Ulns Gazetesi, 15 Agustos 1946, s. 1.
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tarihinde Beyaz Saray’da yapilan toplantida konu giindeme alinmustir. Disisleri
Bakant Dean Acheston konuyla ilgili olarak 6zetle su ifadelerde bulunmustur:
Sovyetler Birligi'nin Tirkiye tizerindeki talepleri, bu iilkeye hakim olma amacina
yoneliktir, sira Tirkiye’den sonra Yunanistan’a gelecek, bu iki tlkenin kayb1 ise
Orta Dogu ve Akdeniz’de daha biiylk felaketlere neden olacaktir. Turkiye’ye
karst bir saldir1 gerceklesirse ABD dogrudan Tirkiye’ye destek vermelidir.
Acheston’un gorisleri Baskan Harry Truman tarafindan da kabul gérmustiir.
ABD hiikiimeti sicag1 sicagina 16 Agustos tarihinde, ucak gemisinin de dahil
oldugu bir deniz kuvvetini Akdeniz’e génderecegini agiklayarak olaylarin disinda
kalmayacagint somut bir adimla kanitlamigtir.48

ABD, Tiurkiye’nin notaya sert cevap vermesini istemis ve kendisi de 19
Agustos 1946 tarthinde Sovyet notasina cevap vermistirt. ABD notasinda;
Sovyetlerin Ttrkiye’den istedigi ilk i¢c madde konusunda hem fikir olduklarint
belirtmigtir. Fakat dérdiincii maddede, bogazlarin sadece Karadeniz devletleri
kontroliinde tutulmasina karsin ABD’nin de konuya miidahil olmasi istenmistir.
Besinci maddede yer alan, Turkiye ile Sovyetlerin ortak bogaz savunmasi ise
yine Amerika tarafindan reddedilmistir.#’ 21 Agustos 1946 tarihinde Ingiltere
tarafindan Sovyetler Birligi’'ne verilen cevabi nota ise, ABD cevabina benzer bir
igerik tasimistir.>

ABD ve Ingiltere destegini arkasina alan Tiirkiye 22 Agustos 1946 tarihinde
Sovyetlere verdigi cevabi nota ile ABD notasini tasdik eder bir tutum
sergilemistir. Bogazlarin, Karadeniz devletleri disinda kalan devletlerin
denetiminden alinmasinin bogazlardan menfaati olan devletlerin hakkina
tecaviiz oldugu, ortak savunma fikrinin ise Turkiye’nin egemenlik hakkina
saldirt sayilacagt bildirilmistir. Tirkiye’nin, Montré Bogazlar Sézlesmesi'nin
tadiline actk oldugu ama sozlesmenin tamamen iptaline karst bulundugu
vurgulanmigtir.>!

Sovyetler Birligi’nin 24 Eyliil 1946 Tarihli Yeni Notas1

7 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasi, Turkiye’nin sert bir reddi ile
cevaplaninca, 24-25 Eylil 1946 gecesi Turkiye Disisleri Bakanligr'na yeni bir
Rus notast verilmistir.52 Bu nota digerine gére daha ayrntilidir. Sovyetlerin
bogazlar ile ilgili gbriis ve Onerilerini dinlemeden reddeden Turkiye’nin bu
tavrinin, dostluk anlagmasi imzalama istegiyle bagdasmadigi belirtilmistir. Sovyet
tarafinin bogazlarla ilgili bir konferansin toplanmasina karst olmadigini ama

4 Yusuf Sarinay, Tiirkiye'nin Bat: Ittifakima Yinelisi ve NATO%a Girigi, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 56., Ayrica Bakiniz: Sever, age., s. 43.

49 ABD notasinin tam metni icin bakiniz: Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumn Basimevi, Ankara, 1991, s. 148-149.

50 Guriin, Tiirk- Sovyet.. ., s. 306.
51 Erkin, Tiirk- Sovyet.. ., s. 299.

52 Bogazlarla ilgili 24 Eylil 1946 tarihli ikinci Sovyet notasinin tam metni igin bakiniz: Erkin,
Tiirk- Sovyet. .., s. 423-428., Ayrica Bakiniz: Spector, age., s. 200.
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konferanstan 6nce Tiirkiye ile konunun etraflica gériistilmesinin uygun olacagt
notada yer almistir. >3 Notada, bogazlarin Ruslarin giivenligini tehdit eder
vaziyette oldugu ve savas sirasinda bu tedirginlik sonucu Karadeniz’i savunmak
amactyla yikliice bir giici buraya kanalize etmek zorunda kaldiklari iddia
edilmistir. Ayrica; Karadeniz devletlerinin bogazlar tzerinde haklarinin fazla
olmas1 gerektigi ve ortak savunma isteginin ise Karadeniz devletlerinin glivenligi
acisindan 6nem arz ettigi icin BM prensiplerine de uyacag belirtilmistir.5*

ABD ve Ingiltere, Rus tehlikesinin yayilma egilimi icerisinde oldugunu
goriince ortak olarak 9 Ekim 1946 tarihinde Sovyet Devleti'ne, bogazlarin
hakimiyetinin Tiirkiye’de oldugunu hatirlatan bir nota vermistir. ABD-Ingiltere
ortak notasinda; Turkiye ile Sovyetler arasinda ikili bir muzakere siirecinin
olamayacagi, bu stirece ABD ve Ingﬂtere’nin de katilmast gerektigi, bogazlara
karst olacak bir saldirinin BM Givenlik Konseyi’ne taginacagr iletmistir. 55
Hiiseyin Cahit Yalcin gazetedeki kosesinde, ABD ve Ingiltere’nin destegini su
seklide degerlendirmistir:

“.Ingiltere ve Amerika tamamen Tiirk nokta-i nazarma  istirak
etmektedirler. Tiirkiye bir taarruza silah kuvvetiyle kars: koyacagmda siipheye hi
yer birakmangtrr. Tiirkiye'ye bir taarruz vukunnda, Ingiltere biitiin imkinlartyla
yardmmmiza  gelmeyi  aramizdaki  ittifak  muabedenamesi ile  taabbiit  etwis
bulunmaktadyr.  Amerika, Rusya tarafindan  girisilecek  bir cebir ve  siddet
hareketinden bile cekinmeyerek bogazlardaki Tiirk hakimiyetini destekleyecegini
bildirmistir56”

Tiirkiye ise Ingiltere ve ABD’nin yaninda olmasindan memnun bir sekilde,
ilk cevabi notasina benzer bir notayt 18 Ekim 1946 tarihinde Sovyetlere
gondermistir. Notada; Potsdam Konferansi’nda 6ngoriilen, ti¢ devletin Ttrkiye
ile karsidikli g6riismesi Onerisinin, konferanstan sonra bu devletler arasinda
verilen notalar araciligtyla tamamlanmis oldugu, artik ikili bir gériismeye gerek
kalmadan bitin taraflarin birbirlerinin  goriislerini 6grendigi  belirtilmistir.
Bogazlarin ortak savunulmasinin Tiurkiye’nin egemenlik hakkina tecaviiz
anlamina geldigi ve ortak savunma gerekeesiyle yabanci bir devlete iis verme
taraftart olmadigi da bir kere daha hatirlatilmistir.57

Rusya’da yayinlanan Pravda Gazetesinde, Tirkiye’nin Rusya’ya vermis oldugu
son ret cevabi elestirilmistir. Gazete bu gelismeler 1s18inda Tirkiye ile ilgili
olarak; “Amerikan Harci Ile Tirk Béregi” seklinde bir yorum getirmistir.
Gazetenin muhabiri David Azlavsky, Potsdam Konferans’na gére ABD,
Ingiltere ve Sovyetlerin Tiirkiye ile tek tek bogazlar konusunu goriismesi

3 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Taribi, Cilt 3, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 1580-
1581., Ayrica Bakintz: Girtin, Tiirk- Sovyet.. ., s. 306.

54 Brkin, Tiirk- Sovyet. .., s. 303-304., Ayrica Bakiniz: Ulman, qge., s. 82.
55 Gurtin, Tiirk- Sovyet.. ., s. 307.
56 Tanin Gagetesz, 12 Ekim 1946, s. 1.

5718 Ekim 1946 tarihli ikinci Turk cevabi notasinin tam metni icin bakinz: Erkin, Tiirk-
Sovyet. .., s.429-440.
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gerekirken, bu kararin uygulanmadigini belirtmistir. Ttrk cevabi notasinin, ABD
ve Ingiltere kaynakli hazirlandigint ve bir nevi Ingilizceden ceviri oldugunu iddia
etmistir.”® Tiurkiye tarafindan génderilen cevabi notaya Sovyetlerden bir yanit
gelmemistir. Arttk bogazlarla ilgili bir konferans istegi ortaya atdmamis ve
Montr6é Bogazlar S6zlesmesi uygulanmaya devam edilmistir.>

1 Kasim 1946 tarihinde, Meclisin acilis konusmasint yapan Cumhurbaskant
Ismet Inonii, bogazlar konusuna da deginerek yasanan siireci su ifadelerle
degerlendirmistir:

“...Biz Montri Bogazlar Sozlesmesi'nin, yeni sartlara uygun ve Montrd'niin agikea
soyledigi nsuller ve hudutlar iginde iyilestirilmesi liizumunn takdir ediyornz. Siglesmenin,
milletleraras:  bir konferansta  goviigiilmesini  iyi  niyetle alyornz. Tiirkiye'nin  toprak
biitiinliigiindi, egemenlik  haklarm:  saglayan esaslar icinde, biitiin  ilgililerin - mesru
menfaatlerin gi3 onsinde tutan degismeleri genis yiirekle karsilayacagz. Tkinci Ciban Harbi
icinde, Montr Bogazlar Soglesmesi'ne, tarafimizdan en biyiik dikkatle riayet edildigine
tam bir vicdan istirabatiyla kanmes bulunuyornz... Hep beraber biikiimleriyle bagl:

kayitlarma riayet edildikge, Sovyetler Birligi ile arannzdaki miinasebetlerin diizeltilmesine ve

dyilesmesine bighir engel olmamak lazimdir.”

Diger yandan, Manchester Guardian Gazgetesi adina Philips Price tarafindan
Basbakan Recep Peker ile 15 Kasim 1946 tarihinde yapilan miilakat icerisinde
Rus notalar1 6ncelikli olarak konusulmustur. Peker; Rus notasinin Bogazlar
Sozlesmesi'ne aykirt oldugunu ve Turk bagimsizlik hakkint yaraladigini
belirtmistir. Tirkiye’nin verdigi cevabi notalar sonrasinda Sovyet Rusya’yla
yapilacak bir sey kalmadigini, Turkiye’nin de katildigt bir miizakere ile sorunun
¢6ziimiintin saglanmast gerektigini vurgulamistir.6!

Sonug¢

1947 yiinda Sovyet tarafi Turkiye ile ilgili olumsuz tavrini stirdirmistir.
Yeni Zamanlar adli Sovyet dergisinde c¢ikan bir habere gére ABD Turk
limanlarina ve bogazlarina binlerce asker yerlestirmistir. Iddialar karsistnda ABD
Disisleri Bakanligt bir yalanlama bildirisi yayinlamis ve Tirkiye ile Irak’ta
bulunan asker sayilarinin BM tarafindan bilindigini, bunun disinda bir bitligin
bahsi gecen topraklarda olmadigini ifade etmistir.? Sovyet isteklerinin devam
edip etmeyecegi konusunda ise Tirkiye’nin Bern elgiliginden ¢ekilen 25 Mart
1947 tarihli sifreli telgrafta; Sovyetlerin yeniden bogazlar ve dogu illeri ile ilgili
istekleri glindeme getirebilecegi bildirilmistir. Aytica, Sovyetlere bagh devletlerin
kamuoyunda, Sovyet tarafinca yapilan isteklerin bir prestij meselesi olarak kabul

58 Son Saat Gazetesi, 21 Ekim 1946, s. 1-6.

59 Gurin, Tiirk- Sovyet. .., s. 308.

0 TBMMTD, 1 Kasim 1946, 8. Dénem, Cilt 2, s. 3-4.

61 BCA, Dosya: A6, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 11.67..3.

2 Tanin Gagetesi, 3 Ocak 1947, s. 1., Ayrica Bakiniz; Ulus Gazetesi, 3 Ocak 1947, s. 1.
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edildigi ve asla geri adim atilmayacagl yoninde propaganda yapidigi da
eklenmistir.63

1947 yilinda gindeme gelen Truman Doktrini ve Marshall Plant girisimleri
ise Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkileri derinden etkilemistir.
Sovyetlerin, Truman Doktrini’nin  agiklanmasi  sonrasinda  Turkiye’yi
Amerika’nin  denetimine girmekle suglamast tzerine, Turk tarafi bunu
reddederek, giivenligi icin gerekli ittifaklara girebilecegini belirtmistir.* Tirk
basini, Truman Doktrini sonrasinda, Sovyetler aleyhindeki yorumlarini
sertlestirmistir. Bunun tzerine 18 Eylil 1947 tarihinde toplanan BM Genel
Kurulu’'nda Rus delege Andrey Visinski basinn tavrint siddetle elestirmis ve su
ifadeleri kullanmustr: “Harpgilik Tiirkiye'de de hiikiin siirmektedir. Tiirk Basimnz her
giin Sovyetler Birligine kars: menfur iftiralarda bulunmatkta ve Tiirk Milletini harbe tesvik
etmefktedir.s”

Marshall Plant’nin varligi da Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerini derinden
etkilemistir. Planin gidisatndan memnun olan Turk basimi konuyu surekli
gindemine almistir. Son Saat Gazetesi planin 6nemiyle ilgili bir haber yapmustir.
Bu haberde; ABD Senatosuw’nun Demokrat tyelerinden Brien Mc. Mahon’un
aciklamalarina yer verilmistir. Mahon bahsi gegen aciklamasinda; Avrupa’nin
tamamen Rus yonetimine ge¢memesi icin Marshall Plant’nin derhal uygulamaya
gecmesi gerektigini belirtmistir. Mahon s6yle devam etmistir: “Bu plan tebhlikesi
hesaplanmg bir tesebbiistiir. Muvaffak olursa-temenni ederim ki muvaffak olur- biyiik bir
devlet tarafindan simdiye kadar dernbte edilmis en munazgzam isi teskil edecektir. Muvaffak
olmadigy taktirde, willi emniyetimizi korumak igin sarf edecegimiz gayret ve paralarin
yaninda Marshall Plan: hi¢ kalacakizr.56”

1947 yili biterken Times Dergisrnde 17 ve 18 Aralik 1947 tarihlerinde ¢ikan
yazlarda Sovyetler Birligi'nin sahip bulundugu diplomatik anlayis tahlil
edilmistir. Bu yazilarda; Sovyetlerin savas icerisinde batili devletler tarafindan
vaat edilenlerin gerceklestirilmesini istedigi 6ncelikle vurgulanmistir. Tahran,
Yalta ve Potsdam konferanslarinin, Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki girisimlerini
tasvip eder nitelikte oldugu, savas sonrasinda barisin saglanmast siirecinde,
kazanan devletlerin niifuz genisletme girisimlerinin Sovyetler tarafindan da
alenen uygulanmaya calisildigt belirtilmistir. Ruslara gére Bati devletleri, savas
sonrast siitecte Sovyetlerin niifuz alanlarint daraltmak niyetindedirler.¢?

1948 yilina gelindiginde Sovyet yonetimi, savagin bitiminden itibaren Batt
Blogu kargisinda istedigi Gstiinliigli saglayamamanin stkintistnt yasamaktadir.
Tehditlerle istedigi basarilart saglayamayacagi da asikardir. Sovyetlerin icinde
bulundugu durumu en iyi sekilde 6 Ocak 1948 tarihinde Londra Basin
Ateseligi’nden gelen bir yazi 6zetlemektedir. Bu yazinin mahiyetini Amerikalt

63 BCA, Dosya: 1, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 111.700..3.

64 Gonlibol vd., age., s. 423.

5 _Ayun Taribi, 19 Eylil 1947.

66 Son Saat Gagetesi, 22 Aralik 1947, s. 1.

67 BCA, Dosya: F11, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 101.625..6.
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vazar Walter Lipmann’in, Newyork Herald Tribune Gazgetes/nin Paris ntshasinda
Turkiye ile ilgili yayinladigt makale olusturmustur. Makalede 6zetle su ifadeler
yer almistir: Rusya, Batt Avrupa’da kominist yonetimler iktidara getirmek igin
cabalamis ve Italya ile Fransa’da bu amacina ulasamayarak Bati Avrupa’daki
komiinizm hayallerinden uzaklasmistir. Bu bolgede kominizmin iktidarlara
gelebilmesi i¢in Rusya’nin gergek bir savas icerisine girmesi gerekmektedir.68
1948 yili ayrica Turk-Sovyet iliskilerinde bir belirsizligin de yasandigr yil
olmustur. Onceki yillarda Tiirkiye’den cesitli isteklerde bulunan Ruslarin bir
sonraki hamlesi kestirilememistir. Bu belirsizlik Tirkiye’de tedirginlik yaratmus
ve Tirk ordusunun askeri gicini silah alunda tutmast zorunlulugunu
beraberinde getirmistir.%

1948 yili Nisan ay1 igerisinde Ekonomist Dergisinde yayinlanan bir yazida
Turk-Rus iliskileri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu metinde 6ncelikli
olarak Ruslarin yakin ve uzak hedeflerinden bahsedilmistir. Ruslar kisa vadede
ABD ve Ingilizlerin ekonomik menfaatlerini ve bilhassa Orta Dogu petrolleri
Uretimini zarara ugratmak istemektedirler. Uzun vadede ise bir giiney deniz
limanina cikabilmek hedeflenmektedir. Bir de Ruslarin Baki’den Karadeniz’e
uzanan petrol yollarint ele gecirmek gibi stirekliligi olan hedefi mevcuttur.
Sovyet Rusya bu hedeflerini gerceklestirmek icin Oncelikle Turkiye tzerinde
faaliyette bulunmayr uygun gérmektedir. Rusya’nin, Turkiye tzerinde savassiz
bir hakimiyet kurmasi zor gériinmektedir.”

1948 yilindan sonra, 1951 yilina kadar, Turk-Sovyet iliskileri bir durgunluk
evresi gecirmistir. Tki devlet arasindaki iliskiler konusunda hicbir gelismenin
yasanmadigr Tirk yOneticiler tarafindan defalarca yinelenmistir. 1950 yilinda
isbasina gelen DP iktidarinin hitkiimet programinda da Sovyetler ile ilgili bir
ifade yoktur. Yeni hikimetin Disisleri Bakani Fuat Koprili yaptgt
aciklamalarda, iki kutuplu diinyada hirriyet cephesine(batt devletlerine)
gecmeyenlerin ileride sikintiya diseceklerini dile getirmistir. Béylece DP
iktidarinin da, Sovyetlere degil de Bati Blogu'na yakin bir siyaset izleyecegi
ortaya ¢tkmistir. Tirkiye’nin NATO igerisinde yer almaya c¢alismast’! ve Kore
Savasr’na asker gondermesi ise sonraki stirecte Tuirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir
gerginlik ortami doguracaktir.
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