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Genellikle savaslart sona erdirmek amactyla toplanan barts konferanslart glicli devletler
tarafindan belitlenen ilkeler ve planlar Gizerine odaklanir. 1921 Londra Baris Konferanst
da 1920 yilina damgasini vuran Sevr Baris Antlasmasi tzerine insa edilmis bir
konferanstir.

Turkiye, Yunanistan, Fransa, 1talya ve Japonya’nin katildigi, ingiltere’nin agirliging
hissettirdigi ve Sevr Antlasmas’nin giindemde oldugu Londra Konferanst, 21 Subat
1921 tarihinde toplanmis ve hararetli gérismelere sahne olmustur. Bu konferansta
Yunan heyeti Dogu Sorunu konusunda Sevr esaslarina dayanarak ortaya koydugu
tezleriyle Ingiltere’nin destegini muhafaza etmeyi amaglamis, Tiirk heyeti de Misak-1
Milli esaslarint ortaya koymustur. Fransa ve Italya’min, politik duruslarindaki
degisikliklerini belirttikleri konferans, Itilaf Devletleri arasindaki ayrismayi su yiiziine
cikarmast acisindan da 6nem tagimaktadir.

Yunanistan’in {zmir ve Trakya’nin statiisi konusundaki beklentisini Sevr esaslari
cercevesinde masaya yatirmast Ingiltere tarafindan desteklenmis ve konferans
Ingiltere’nin destekledigi Yunan tezleri ile barts konferansindan ¢ok, savas komisyonu
niteligine burinmustir.

Bu ¢alisma, Yunanistan’in Birinci Inonii Savasrnda yasadigt yenilginin ardindan,
Anadolu Harekatr’na yonelik planlarina ne sekilde yon verdigini ve 1921 yilinda Itilaf
Devletleri ile iliskisinin nasil bir boyut kazandigint ortaya koymayt amaclamaktadir.

Apnabtar Kelimeler: 1921 Londra Baris Konferansi, Milli Miicadele, Sevr Baris Antlagsmast,
Tirk-Yunan, Yunan heyeti.

TAGMAT, Cagla D., The Greek Delegation and Its Ideas at the London Peace
Conference of 1921, CTAD, Year 9, Issue 18, (Fall 2013), p. 29-54.

Peace conferences that are organized to end wars usually focus on plans and principles
of the great powers. The London Peace Conference in 1921 was built on the Peace
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Treaty of Sevres that made its mark in 1920. The London Peace Conference was
commenced by the participation of Turkey, Greece, England, France, Italy and Japan
on the 21st of February 1921. In this conference, where the main case was the Treaty
of Sevres, Greece aimed to sustain the support of England within frame of the famous
Eastern Question. In return, Turkey expressed the principles of the National Pact. The
expectation of Greece regarding the status of Izmir and Thrace in the context of Sevres
was supported by England and the conference turned into a war commission rather
than a peace conference. The conference, in which France and Italy specified changes
about their political standing, was also important for crystallizing the disagreements
between the Allied Powers. This paper aims to shed light on the changing policies of
Greece on Anatolian Campaign after the defeat at the First Inonu Battle and her
relation with Allies in 1921.

Keywords: 1921 London Peace Conference, Greek Deputation, National Struggle, Sevres
Peace Treaty, Turco- Greek.

Girig

Birinci Diinya Savagi, nedenleri ve sonuglanyla diinyanin siyasi, sosyal ve ekonomik
diizeninde 6nemli degisimlere yol agmus, bircok merkezi imparatorluk yikilirken, hem
somiirge paylasimi hem de kita Avrupasrndaki sinirlar agisindan yeni bir diinya haritast ortaya
ckmustir. Osmanh Devleti penceresinden bakildiginda 1918 yilinda imzalanan Mondros
Miuitarekesi, ik bakista her ne kadar silahli catisma dénemini sona erdiren bir ateskes
gorinimiinde olsa da, Anadoluw’da baglayan isgaller nedeniyle Tiirk direnis hareketinin
kivileimlanmasina yol acan bir gelisme olarak g6riilmistiir. Bu miitareke geregi Osmanlt
topraklart; Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan isgal edilmisse de,! 1919 yilinin Mayis ayinda
Yunanistan da bu hisseden kendine diisen pay: almak icin Batili devletlerin planlanina ortak
olmustur. Yunanistan’n Izmir7i isgal ederek meveut durumdan fayda saglamaya calismast,
basta Batt Anadolu olmak tizere biitiin Anadolu’ya sirayet eden bir direnis ruhunun ve
anlayssinin gelismesinde dogrudan rol oynamustr.

1919 yilinda Mustafa Kemal Pasa’in Samsun’a ¢tkarak Anadolu’ya gegmesi, direnisin
ulusal diizeyde Grgiitlenmesi acisindan bir baslangict isaret etmis ve Tiirk halkimnin da destegini
alan Mustafa Kemal Pasa bu yeni dénemin lideri olarak belirmistir. 1920 yilinda Tstanbul’un
itilaf devletlerince resmen isgal edilmesi ve Meclis-i Mebusan’mn tatil edilmesi ise Ankara’da bir
meclis agma dstincesinin hizla hayata gegmesini saglamis, Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart
1920°de Heyetd Temsiliye Bagkam olarak yaymladigr genelee dogrultusunda secimler

! Mondros Miitarekesi’nde Ingiltere, Fransa ve Italya’nin isgal ettigi yerler ve miitarekenin
detaylant hakkinda bkz. Tiirk Istiklal Harbi I Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 3. Baski, Genelkurmay
ATASE Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1999.
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yapilmustir2 Secimler sonunda 23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi acilmis ve bu Meclisin
hazitladigy 1921 Anayasast ile Meclis yasalligin ortaya koymustur.

Agilikh olarak Batt Anadolu'da gergeklesen savaglarla sekillenen Tiirk Milli Miicadele
doénemi, sahne gerisinde Ingﬂtere, Fransa ve italya’rnn hazidadiklart plan, 6neri ve antlasma
taslaklarina karst verilmis diplomatik bir mucadele siirecini de kapsamaktadir. Baska bir
deyisle Milli Miicadele déneminin diplomasi boyutu da en az i¢ politlk gelismeler kadar
6nemli ve arastirlmaya degerdir. Bu baglamda 6zellikle 1920 yilinda yasanan i¢ ve di
gelismeler birbiriyle baglantili olarak 1921 yil igin bir alt yapt hazirlamustrr. Itilaf Devetlerinin
yani Miittefiklerin asil hedefi Ankara Hiikiimetine Sevr Baris Antlasmas’nt kabul ettirmek
iken, bu hedefe ulagmak icin kullandiklart 6ncelikli yol, savast Yunan ordusu vasitastyla
kazanmaya calismak olmustur. Daha acik bir deyisle Itilaf Devletleri, Sevr’i Tiirk tarafina
kabul ettirmel icin Yunan ordusunun basarisina giivenmistir. Bylesi bir tabloda Ingiltere,
Yunanistan'in bas destekeisi konumunu muhafaza edetken, 1921 yilin Ocak ayinda
gerceklesen Yunan saldist kargisinda direnen Tiirk kuvvetleri 6nemli bir asama kaydetmis ve
Yunanlarin3 taarruz hattina gekilmelerini saglamistir.# Tsmet Pasa komutasindaki Tirk
kuvvetlerinin Batililar acismdan beklenmedik olarak nitelenditilebilecek bu basartis, hem
Yunan liderlerde hem de Itilaf Devletlerinde tedirginlik yaratmis ve Sevr’i Ankara’ya kabul
ettirme yolunda diplomasi seceneginin éniini agrmustir.

Tiirk kuvvetlerinin 6zellikle isgalci giiglere karst elde ettigj basarilardan dolayi, Italya ve
Fransa’nin Tirk Milli Miicadelesine bakis aclarindaki olumlu degisim, Ankara Hitkiimetinin
uluslararast goriismelere katlmasinin yolunu agarken, Itilaf Devleri de Yakin Dogu’da barg
sadlamak amactyla Sevr Antlasmas’nt gbriismek tizere harekete geemislerdir.

Londra Konferans’na Giden Siiregte Yunanistan

Londra Konferansrna giden stirecte, Anadolu’daki Ttirk-Yunan catismastun seyri kadar,
Yunanistan’daki i¢ siyasi dengeler de etkili olmustur. Bu siyasi dengeleti iyi anlayabilmek icin
Yunanistan’da 1920 yilinda yapilan secimlerin sonuglannimn sagliklt bir sekilde analiz edilmesi
gereklidir.

1920 yilnm Kasim ayinda yapilan secimler, 1919 yilun Mayisinda baglayan Anadolu
Harekatt konusunda Yunan halkimmn goriislerini yansitmast agisindan énemli bir dénemeg
olmustur. Bu segimler sonucunda Yunan halki Megali Idea® politikasint reddederek yillardir

2 Nutuk, C. 1., 13. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973, s. 421.

3 Bu arastirmada Yunanistan’da yagayan ve Yunan halkindan olan kimseler Yunanl yerine
Yunan olarak belirtilmistir.
http://www.tdk.gov.tr/index.phproption=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52256996
6be0b6.75442403

4 Birinci Inénii Savast hakkinda detaylt bilgi icin Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Ikinei Adam
(1884-1938), Cilt 1, 14. Ozel Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 169-172.

5 Megali Idea konusunda detayh bilgi i¢cin bkz. Outkou Kirli Ntokme “Ulus Devlet
Olusturmada Yunanistan Ornegi: Bityitk Ulkii Megali Idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkddap Taribi
Enstitiisii Atatiirk Yoln Dergisi, S. 46, Gtz 2010, ss. 401-424.
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savagtyor olmanin yotgunlugunu oylartna yansitmis ve siyasi lidetlere bir mesaj vermistir.
Secimler sonrasinda kurulan Kral yanlist Dimitrios Rallis Hitkiimeti, Yunan halkinin vetmis
oldugu mesajt iyi anlayamanmus ve Batt Anadolu’nun isgaline devam etmek konusunda fikir
degjstirme cesaretini bulamamus olacak ki, Kiigik Asya Harekatina devam etme karan
almustir. Aynt dénem, Ankara Hiikiimetinin diizenli orduyu kurarak isgalci giiclere karst daha
otganize bir sekilde miicadele etme kararini almast ve bu karart uygulamast agisindan da
6nemlidir. Gergekten de Yunanistan'da biraz da beklenmedik sekilde Kral yanlst bir
hitkiimetin kurulmast® istikrart saglamak bir tarafa, tilkedeki kaotik ortamt daha da hissedilir
hale getirmistir. Tiirkiye ve Yunanistan ile ilgili olarak 1920 yilt sonlarina déniik karslastirmalt
bir analiz yapilacak olursa, Yunanistann giin gectikce siyasi ve ekonomik agidan bir
belirsizlige dogru gittigi, Turkiye'nin ise Anadolu hareketinin aldig1 karararla plank ve
programlt bir direnise yoneldigi gorilmektedir.

Yalntzca 1920 secimlerinden 1921 yilt sonuna kadar gegen dénemde Yunanistan'da tig
farkll hikiimetin grev yaptg disiiniilirse, Glkedeki istikrarstzlk ve huzursuzlukla
Anadolw’daki basarisizlik arasmda ciddi bag oldugu ortaya cikacaktir. Oyle ki 1921 yilinin
hemen bagindaki Birinci In6nii Savast sirasinda Yunan Hiikiimetinin bagsinda Dimitrios
Rallis varken, Londra Konferans’nin hemen éncesinde gerceklesen bir hitkiimet degisikligi
sonucunda Nikolaos Kalogeropoulos Bagbakan olarak goreve baslamustir. Rallis’in istifasinda
i¢ poliikadaki bir gelismeden c¢ok Anadolu Harekatyla ilgili dis politk bir gelismenin
belitleyici olmast ilgingtir. Rallis'in Londra Konferans’nda Yunanistan’t kendisinin temsil
edecegini actklamast ve Eleftherios Venizelos’un goriislerinin etkisi altinda kalmast istifasinda
biyiik rol oynamustir.” Rallisin Venizelos ile olan iliskileri Yunanistan'da elestirilmistir.
Bununla birlikte Rallisin Londra Konferans’na gitmek istememesi ve Sevr®’in revize
edilmesi konusunda pasif kalmasinn da istifasmda etkili oldugunu belitten goriisler

6 Kiigiik Asya Seferi konusunda radikal kararlar alinacagi umuduyla gerceklestirilen halk
oylamasi sonucu, Kral Konstantinos sirginden dénmis ve Kral yanlist Dimitrios Rallis
onderliginde bir hitkiimet kurulmustur. Michael Smith, Yunan Diigii, Ayrag Yayinlar, Ankara,
2002, s. 234.

7 age., s. 204.

8 Burada aciklanmast gereken nokta; Turk Sevt’i ve Yunan Sevrinin farkhi antlasmalar
oldugudur. Yunan Sevr’i de Tiirk Sevr’i gibi 10 Agustos 1920 tarihinde imza edilmis ancak Yunan
Sev’i yalnizca Yunanistan ile Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya arasinda imzalanmistir. Bu
antlasma Yunanistan’daki azinliklarin korunmasina iliskindir. Londra Konferansi’'nda tartisilan
Sevr Antlasmas: Tiirk Sevr’idir. Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bat Trakya Sorunu, 2. Basim,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, s. 72.
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bulunmaktadir.® Bundan da anlastlacagt gibi Londra Konferanst 6yle ya da boyle daha
baslamadan Yunan i¢ siyasetindeki dengeler tizetinde etkili olmugtur.10

Ttrkiye ile Yunanistan icin dénemsellik igeren paralel bir inceleme yapilacak olursa, 1921
yilt baglarinin her iki tilke icin, geleceklerinin beliflenmesi agisindan 6nemli siyasi ve askeri
gelismelere sahne oldugu gorilir. 1920 yinm Temmuz ayindan itibaren Sovyeder ile
TBMM Hiikiimeti temsilcilei arasinda goriismelerin baglamast,'! Ankara Hilkiimetinin elini
giiclendirmis ve Batili devletlerle diplomatik iliskilere yonelmesini kolaylastirmustir.!2 Birinci
Inonii Savas'nin Tiirklerin lehine sonuglanmasmin ardindan Batillar bos durmans ve
Ingiliz Hiikiimeti Dggn Somminun goriisilmesi ve Sevr Bars Antlasmas’nda baz
degisikliklerin yapimas: amaciyla Bagbakan ve Disisleri Bakaniu 20 Ocak 1921°de Paris’e
gondermistir. Bundan bir giin sonra Fransa Bagbakan Aristide Briand, Italya Drsisleri Bakant
Kont Sforza, Ingiltere Basbakant David Tloyd George ve Ingiltere Drsisleri Bakant Lord
Curzon arasinda Pariste gerceklesen goriismede Briand, Sevr Antlasmas’nda bazt
degisikliklerin yapilmast gerektigini savunurken, Kont Sforza Italya’nin bir uzlasmadan yana

9 Yulug Tekin Kurat, ‘Mustafa Kemal’s Instructions (An Intercepted and Decyphered
Telegram) To Bekir Sami In London —A Reassessment of the London Conference (21 February-
12 March 1921) and Its Immediate Consequences”, Belleten, Cilt XLVIII, Sayr 189-192, No 189-
192, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1985, s5.55-93, s. 56.

10 Londra Konferans’'nin ve onu takip eden Tkinci Inénii Savas’nin yapildigi dénemde
Kalogeropoulos Yunanistan’da basbakanlik gérevini siirdiirmils ancak, Yunanistan’in Ikinci
Inénit Savagr’nda yasadigt yenilginin sonunda, bir bagka hiikiimet degisikligi ile Yunan siyasetinde
hatirt sayilir bir cogunlugu arkasinda toplayan Dimitrios Gounaris basbakan olmustur. Bu kadar
kisa bir siire icerisinde yasanan Ug¢ hikimet degisikligi, Yunan siyasetindeki istikrarsizligt
gosterdigi gibi, her bir hiikiimet degisikliginin bir askeri yenilgi sonunda gerceklesiyor olmast,
istenilen hedefe ulaslamamasinin  bedelinin - Yunan liderlere ¢tkariddigr seklinde bir algt
olusturmaktadir.

111920 yilinin Kasim ayinda Ali Fuat Paga’nin Moskova’ya elgi olarak atanmasi Moskova ile
miizakerelerin baglamasinin yolunu agcmustir. Sovyet Biyiikelcisinin Kemalist Ttrkiye ile antlasma
imzalamaya hazir olduklarim bildirmesi tizerine Yusuf Kemal Bey Baskanligindaki Tirk Heyeti
1920 yilinin Aralik ayinda Moskova’ya hareket etmis ve 18 Subat 1921°de Moskova’ya varmistir.
26 Subat 1921°de baslayan Moskova Konferansi, Tirk Heyetinin Misak-1 Milli'den fedakarlik
yapmamast ve Sovyetler Heyetinin Giimrii Barisini kabullenmemesi sonucu ilk asamada ¢tkmaza
suriiklenmistir. Moskova’daki TBMM temsilcisi Yusuf Kemal Bey’e gbre aynt anda Bekir Sami
Bey ve Heyetinin Londra’da Itilaf Devletleri ile gériisme yaptyor olmasi Ruslar iizerinde olumsuz
etki yaratmustir. 9 Mart 1921 tarihinde Tirk Heyeti ve Stalin arasinda gerceklesen gorismede
Moskova Antlasmast’nin temelini olusturacak énemli maddelerde anlasma saglanmis ve 18 Mart
giinit Moskova Antlagmast imzalanmigtir. Taraflar bu tarihi Istanbul’un isgal edildigi giin olan 16
Mart guniiyle degistirmeyi kabul etmislerdir. Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, Cilt
II, TTK, Ankara, 2003, s. 118-119; Salahi Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde fﬂ(gz‘/z'z. Istibbarat
Servisinin Tiirkiye deki Eylenlers, Turk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 51-57.

12 Mehmet Goénlibol, Cem Sar, Azatiirk ve Tiirkiye'nin Das Politikas: 1919-1938, Atatirk Kiltar
Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atattirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 23.
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oldugu vurgusunu yapmistir.!> Boylelikle Ttalya ve Fransa’nin, Sevr Antlasmast ve dogal
olarak Anadoluw’daki ulusal hareketle ilgili politik duruslarindaki degisim belirgin hale gelmistir.

Ingiltere, Fransa ve Ttalya siyasi liderlerinin yapms oldugu toplantidan ¢ikan sonug, Sevr
Antlasmas’nin revize edilmesi icin bir konferans diizenlenmesi yoniinde olmustur. Batih
devlet liderlerinin bu toplantist sonrasinda Istanbuldaki Miittefik Yitksek Komiserleri
Londra Konferansrna iliskin Sadrazam Tevfik Pasa’ya, Londra’da diizenlenecek olan
konferans icin 26 Ocakta bir davet gondermistir.

Konferansa yapilan davetin Tstanbul Hiikiimeti tarafindan kabul edilmesinden hemen
sonra gondetilecek heyet iizetinde calismalar baslamstir. Istanbul Hitkiimeti Sadrazami
Tevfik Paga, Osmanl heyetinde, Ankara Hitkiimetinin de temsili icin Mustafa Kemal Pasa
ile temasa gecerek kendisinden, tlimiiyle yetkili bir heyet gbndermesini istemistir.'* Ancak
TBMM Hikimeti tarafindan Hariciye Vekalet Vekili Bekir Sami Bey baskanlginda
Osmanh heyetinden bagimstz bir kurul olusturulmus ve kurul, resmen cagirildigt takdirde
konferansa katlmak tizere Antalya yoluyla Roma’ya gecmistir.!> Resmi bir cagn alindigt
takdirde Londra’ya hareket etme konusunda zaman kazanmak amaciyla Roma’ya giden
Bekir Sami Bey’in, Ttalya Drsisleri Bakant Kont Sforza ile gereeklestirdigi goriismeler dikkat
cekicidir. Gériismelerde Kont Sforza, Miittefiklerin konferansta Tzmir ve Trakya icin bir
sorusturma komisyonu kurulmasi énereceklerini Bekir Sami Bey’e gizlice bildirmis ve
Tirklerin bu Oneriye karst ctkmamalanini, sorusturmanin yanstz bir sekilde gerceklesmesi
kosuluyla bunu kabullenmelerini istemistir. 1¢ Bu durum konferansin hangi eksende
yogunlagacagint ortaya koymast acisindan 6nemli bir noktadir. Biraz daha 6zele inildiginde
Mustafa Kemal Pasa’in Londra Konferanst konusunda umutsuz oldugunu ve hatta
Ingiltere’ye stipheyle baktgimi séylemek miimkiindiir. Ozellile Aga Han’in da konferansa
katilacak olmast Mustafa Kemal Pasa’da Ingiltere’nin bir oyun hazirhigy icinde olabilecegi
stiphelerini artrmustir. 17 Ankara Hikkiimeti tarafindan gorevlendirilen Bekir Sami Bey
baskanligindalki heyet Ttalya’da iken Kont Sforza’dan konferansa resmen cagirildiklart bilgisini
aldiktan sonra Londra’ya hareket etmistir.!8

Yunanistan'in konferansa davet edilmesi de Fransa araciliftyla gerceklesmistir. Fransa,
Yunanistana Londra Konferanstnin toplanacagina dair géndermis oldugu nota ile
konferansin toplanma amacini aiklarken, Tstanbul ve Ankara Hiikiimetlerinin de konferansa
katilacagy bilgisini Yunanlara iletmistir. Yunanistan Hitkiimetinin Londra Konferans'na
davet edilmesi Yunanlarda, Kral Konstantinos rejiminin Miittefiklerce tanindigy seklinde bir
izlenim yaratmus ve konferans daveti Muittefikler tarafindan dislanmamak ve Yunan tezlerini

13 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dg Politifa, C. 11, s. 147.
4 Aynu yer.

15 Nutuk, C. 11, S. 577.

16 Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde. . ., s. 151.

17 Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde. . ., s. 150.

18 Nutuk., C. 11, s. 577.
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savunmak diistincesiyle kabul edilmistir.!” Davetin gerceklestisi donemde iktidarda bulunan
Rallis Hiikiimeti, konferans programma baglt kalinacagini ve Anadohr’daki sorunun Sevr
Antlagmast esaslarina dayali bir sekilde ¢6ziilecegine olan inancint belirterek davete olumlu
cevap vermistir.>0

Bununla bidikte Yunanistan'da konferansa gidecek heyetin beliflenme siirecinin sancih
gectigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle Basbakan Rallis ve Savunma Bakant Gounaris
arasinda konferansta Yunanistan’ temsil etme konusunda bir anlasmazlik yasanmustir. Konu
hakkinda Pinelopt Delta?! “bir hiikiinset frizi teblikesinid” vathigindan s6z ederken,?? daha
6nceden Londra Konferansinda Yunanistan’t kendisinin temsil edecegi yoniinde agtklama
yapan Rallis, 5 Subat 1921 tarhinde istifa etmis ve yetine Kalogeropoulos Hitkiimeti
kurulmustur23

Rallis’in bagbakanliktan aynlmast, konferansta Yunanistan’t temsil etme konusunda, yeni
hikkiimette Bagbakan Yardimciligr g6revini tstlenen Gounaris'e bekledigi firsatt hemen
vermemistir. Ingiliz ve Franstz kamuoyunda Gounaris'in “Miittgfik karpti” oldugunu ima
eden yaymnlanin yapilmast,?* Yunan siyasi cevrelerine, Gounarisin konferansa katlmast
halinde Yunanistan’in tiim cikatlannin zedelenecegi ve pazathik durumunun zayiflayacag
tedirginligini hissettirmistir.2> Bu baglamda Yunan siyasi cevresinin Gounaris’e karst ihtiyatl
bir tavir takindigint sGylemek miimkiindiir.

Yunanlann konferansa katilacaklanim belirttikleri yazida, konferans programy; “Izim
Miittefiklerce feclenre alman Sevr Antlasmasinm Dodi'da saptadsgy statiikonnn oldugn gibi korunmas:
ikesiyle baddagtigina  inandiklar: konferans progrann. .. olarak  nitelendirilmistir. 26 Bu  ifade
Yunanlarin konferanstan beklentilerini actk¢a ortaya koymast agisindan Snemli olmakla
bitlikte, aymi zamanda konferansta nasil bir tavir takinlacaginmn da ipuglarini vermesi
acisindan dikkat gekicidir. Zaten Londra Konferans’nda Yunan heyetinin izledigi temel

19°T. Hristodoulidi, Themata Ellinikis Diplomatikis Istorias 1912-1934, Paratiritis, Athina, 1986. s.
142.

20 gge., s. 142.

21 Pinelopi Delta Yunanistan’da, yazdigi cocuk kitaplatiyla tnlenmis bir yazardir. Ayni
zamanda tarihsel yazilarini genelde ulusal kimlik Gzerine inga eden Delta pek ¢ok tarihsel siirece
de sahitlik etmistir. Babast Emmanuel Benaki’nin 1916 yilinda Atina’da belediye baskant
olmastyla, Benaki ailesi ve Eleftherios Venizelos yakin aile dostu olmuglardir. Delta’nin
Eleftherios Venizelos adini tastyan ant kitabi déneme 15tk tutmast agisindan olduke¢a 6nemlidir.

22 Pinelopi Delta, Eleftherios 1enizelos, Exmis, Athina, 2002, s. 85.

23 Kral Konstantinos yeni hiikiimetin kurulmasi gérevini, Liberal Parti mensuplari disinda
cagirmis oldugu tim komutan ve Yunan siyasilerin bulundugu bir toplantida, Kalogeropoulos’a
vermigtit.  Yunan basini Kalogeropoulos’un hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmesi bir siirpriz
olarak degerlendirmistir. Delta, age., s. 86.

24 Nilafer Erdem, Yunan Taribeiliginin Giziiyle Anadoln Harekat: (1919-1923), 2. Basim, Derlem
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 328.

2 Delta, age., s. 80.
26 Sonyel, T7irk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 123.
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politika, Kiictik Asya harekdtina destegin devam ettitilmesi ile Ttirkletin maglup edilecegi
konusundaki kararlligin vurgulanmast ve Miittefiklerin de buna ikna edilmesi tizerine inga
edilecektir??

Ote yandan Yunanistan’in, konferans davetine olumlu cevap vermesi, ilk andan itibaren
Yunan i¢ politikasinda hareketlilik yasanmasina neden olmustur. Yeni Bagbakan Nikolaos
Kalogeropoulos Mecliste Yunan tezini Sevr Antlasmast’na dayanarak savunaca@ konusunda
glivence vermis ve giivenoyu alarak?® konferansa gidecek Yunan heyetinin baskanlig
gorevini Ustlenmistir. Konferansta Yunan heyeti baskam sifatry alan Kalogeropoulos
calismalarina hiz vermistir. Bu arada Yunan siyasetinin diger 6nemli bir ismi olan ve yeni
hitkiimette Basbakan Yardimcist ve Meclis Bagkani stfatint alan Gounatis de bos durmams
ve Muttefik temsilcilerle gériismeler yapmustir. Atina’daki Ingﬂlz elcisi Granville'in 27 Ocakta
Curzon’a bildirdigine gére, Granville yeni Yunanistan hitkiimetinde Yunan parlamentosu
baskani ve bagbakan yardimeili§t gorevini Gstlenmis olan Gounarisi ziyaret ederek Londra
Konferans'ni goriismiistiir. Gounaris Yunan yonetiminin bu daveti kabul ettigini aktarmus
ve konferansta Yunanistant Basbakan Kalogeropoulos ve kendisinin temsil edeceklerini
sOylemistir. 2 Granvillein Lord Curzon’a gektigi telgrafta, Yunan heyetinin konferans
davetini kabul ettigi belirtilitken, Ankara Hitkiimetinin de konferansa davet edilmis olmasiin
Yunanistan Basbakanit oldukea sinilendirdigi aktanlmstir30

Yunanistan’da giindem kisa bir stire konferansta Yunanistan’t kimin temsil edecegine
odaklanmus, bu sorunun ¢6ziimlenmesiyle Yunanistan ve Muttefikler arasindaki temaslara
hiz verlmistir. Konferansla ilgili olarak yapilan calismalar hikiimet cevreleriyle strurlt
kalmamustir. Yunan hikkiimeti gorevlileri disinda Yunanistan eski Bagbakant Eleftherios
Venizelos da girisimlerini yogunlastrmustir. Oyle ki, Londra Konferanst 6ncesinde ve
strasinda Venizelosun ¢ok aktif bir Yunan diplomatt gibi calistigint séylemek miimkiindiir3!
Londra’ya giderek 29 Ocakta Ingjltere Basbakant Tloyd George ile goriisen Venizelos, Ingiliz
devlet adamindan Yunanistan’a yardimi stirdtrecekletine dair teminat almayr ihmal
etmemistir. Venizelos her ne kadar bagbakan unvanint 1920 Kasiminda kaybetmis olsa da,
etkinligini timiyle yitirmemis ve Yunan dis politikastna uzaktan midahaleyi stirdiirmistir.
Lloyd George, Venizelos'a Kral Konstantinos'un Yunanistan’a déndiigiinden beri Ingiliz
kamuoyunun Yunanistan’a bakisnin degistigi vurgusunu yaparken, Venizelos'tan arka
planda kalarak da olsa konferansla olan ilgisinin devam etmesini 6zellikle istemistir.>2 Lloyd

27 Salahi Sonyel, Ingilix Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan liskileri 1821-1923, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2011.s. 267.

28 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 124.
29 Sonyel, [ngiliz Gizli Belgelerinde Tiirk Yunan liskileri, s. 258

30Standford J. Shaw, From Empire To Republic The Turkish War of National Liberation 1918-1923
A Documentary Study, Volume 3, Part 1, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 1208.

3V Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamnoyn, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara, 1975, s. 169.

32 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 124.
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Geotge’un bu istedi onun aslinda Krala Kalogeropoulos Hitklimetine tam anlamiyla itimat
etmedigi seklinde bir diisiinceyi akillara getirmesi agisindan nemlidir. Venizelosun, Ingiliz
Drssisleri Bakanhgy yetkilisi Harold Nicolson’'dan, ingilizlerin Ttrkleti zor durumda birakacak
onetiler hazradigint Ggrenmesi, Londra Konferanstni Ingilizler ve Yunanlar tarafindan
Mustafa Kemal Pasa ve Anadolu Hareketine karst kurulmus bir tuzak olarak gormesine
neden olmus ve kendi deyimiyle rahatlamasina yol agmustir3> Buna ek olarak Londra’daki
faaliyetlerini Ingiliz ve Franstz basmnina verdigi demedlerle siirdiirmiis ve konferansin
Yunanistan aleyhinde bir karar almamast gerektigini belirterek kamuoyunu etkilemeye
calismustir>* Boylelikle Venizelos, Sevr'in degistiriimesi ya da yok olmast tehlikesine karst
Onlemler almis ve baglatift askeri harekdtt nihayete erdirmek icin sahne gerisinden
miuidahalelerini stirdiirmiistiir.

Venizelos’un Lloyd George ile gerceklestirdigi bu gortisme goreli olarak etkili olmustur
denilebilir. Oyle ki konferans resmen baslamadan 6nce Miittefiklerin kendi aralarnda yaptist
bir gériismede Lloyd George, Kral Konstantinosun Yunanistana déntstinden dolayt
Yunanlann dislanmamast gerektidi ve Miittefik politkalartnn  Yunan hiikiimetlerinden
ziyade Yunan halk tizetine insa edildigi vurgusunu yapmustir. Ttrkiye'de Mustafa Kemal
Pasa’yl, Yunanistan'da ise Kral Konstantinos'u, Ingjltere tarafindan onaylanmayan liderler
olarak goren ve bu nedenle de bu iki lideri problem olarak niteleyen Lloyd George, yine de
Yunanlann Ttrklere tercih edilmesi gerektigini ifade etmistir3>

Ote yandan konferansin yaklastiy giinlerde hem Yunanlar hem de Tiirkler tezlerini
saglam temellere oturtmaya calismuslar ve kararl bir goriintii vermeye Gzen gostermislerdir.
Tirk ve Yunan tezer hakkindaki énemli tespitlerden biri de, her iki tarafin da kendi
isteklerinde direnmis olmasidir. Yunanlar, kendi goriislerinde yani Sevr statitkosunun
degistirilmemesi konusunda istar ederken, eger antlasmada bir degisiklik yapilacaksa, bu
degisikligin TstanbuPun Tiirklerden alinarak kendilerine verilmesini olanakli kilacak3¢ yénde
olmast gerektigini 6ne stirmuslerdir. Buna karsm Kemalistler de isgal altinda bulunan

33 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 124.
34 Akytiz, age., s. 169.
35 Standford J. Shaw, age., s. 1202.

36 {stanbul konusunda bir parantez daha agildiginda Londra Konferansi sonrasinda (Nisan
1921) gerceklesecek olan Dimitrios Gounaris- loannis Metaksas (Kiigik Asya Seferine karst
¢tkmasi ile bilinen Yunan asker ve devlet adami) goriigmelerinde Metaksas, hiikiimet tyelerine
ilging bir teklifte bulunmus ve Istanbul’u isgal edebileceklerini soylemistir. Gounaris ise
Metaksas’a Istanbul’un Mittefiklerin kontrolii altinda oldugunu bunu deneyemeyeceklerini ifade
etmistir. Burada Londra Konferans: sonrasinda Yunan liderlerin Istanbul konusundaki fikirlerinin
tam tersi bir istikamete yoneldigini séylemek miimkiindir. Bunda Gounaris’in thimlt yapisinin mi1
yoksa Miuittefikleri karsisina alma korkusunun mu agir bastiginin tahlilini yapmak ise gii¢ degildir.
Metaksas, loannis Metaksas, To Prosopiko Tou fmc*m/ogez’o H Epanastasi Ton 1922, Cilt 3, Govosti
Yayinlari, Athina, (T.Y.)., s. 90.
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topraklarin geri verilmesi, bir baska deyisle Misak-t Millnin kabul edilmesi konusundaki
sstatlarint stirdirmiislerdir37

Konferansa ¢ok az bir stite kala, 17 Subatta, Yunanistan heyeti Londra’ya ulagmustir38
Konferanstan iki giin 6nce Yunanistan heyeti Baskani Kalogeropoulos ve Ingiltere
Bagbakam Iloyd George arasinda gergeklesen gorismede Lloyd George, Yunan devlet
adamindan konferansta Yunan tezlerini daha etkin bicimde savunmastna yardim edebilmest
icin 6nemli noktalart kendisine agiklamasint istemistir3* Bu baglamda konferans baglamadan
6nce Kalogeropoulos ve Lloyd George arasinda ikili gbriismelerin gergeklesmesi, konferans
esnasinda Yunanlar ve Ingflizler arasindaki fikir birligini saglama cabalarint gostermesi
agisindan 6nemlidir. Venizelos-Lloyd George ve Kalogeropoulos-Lloyd George gotiismeleri
arasinda ufak bir kiyaslama yapildiginda, Sevrin degistiriimemesi konusunda Yunanistan
Bagbakan Kalogeropoulos'un daha da ileri gittigini, tavizkar davranmadigimt ve kararh
oldugunu séylemek miimkiindiir. 18 Subat tarhinde gerceklesen Lloyd George-
Kalogeropoulos goriismesinde, Tloyd George Izmir'e 6zerklik vetilmesi konusunda Yunan
heyetini ikna edici bir konusma yapmus ve konferansin bu konuda bagarstzlikla sonuglanmast
halinde, sorumlulugu Tirk tarafina yikarak, varlan sonucun Tirk heyetinin uzlasmaz
tutumundan kaynaklandigs gerekgesinin alt yapisi hazlamigtir 40

Bu ikili gérismede Lloyd Georgeun, Tirklerin olast bir saldinsinda, Yunanistanm
savunma konusunda yetetli olup olmadig sorusuna Kalogeropoulos, Mustafa Kemal Pasa
ve kuvvetlerini Miittefiklerce verilecek ufak bir yetkiyle dagtilabilecegi cevabint vermis ve
Kemalist kuvvetlerin dagilmasiyla Yunanlarn Izmirden ti¢ koldan ileflemeye devam
edecegini sGylemistir. Iloyd George ise aciklayacagr planini Kalogeropoulos’a sunmadan
6nce buna cevap vermek icin acele etmemesi gerektigini belirtmis ve bans icin belki de en
uygun ¢oziimiin Izmire Hiristiyan bir vali yonetiminde ézerklik verilmesi oldugunu ifade
etmistit# “zmir Sistend” olarak adlandirilan bu fikrin daha énceki Dogu Rumeli 6meginden
hareketle uyatlanabilecegini belirten Iloyd George, ancak Miittefiklerin ¢agrist ya da bir Tiirk
istilast oldugu takdirde Yunanlarn Tirklere miidahale edebileceginin altiu ¢izmistir. Bu
teklife yonelik Kalogeropoulos, hiikiimetine danismast gerektigini ifade ederken, Tzmirin
Yunan idaresine baglanma konusunda buyilk asama kaydettigini, Ttrkler tarafindan
Izmirden gondetilen Yunanlann geri dénmeye basladiginy, Tzmir'in de artik Yunanistan’daki
gelisimi kabul ettifini belirtmistir. Buna ek olarak Yunanlarn yasayacagt olast bir geri ¢ekilme
durumunda muicadele edilecedi vurgusunu yapan Yunanistan Bagbakant, geri gekilmenin bir
kere baglamast halinde Tzmir'in bir daha Yunanistana baglanmasinin ok zor olacagini
sozletine eldemistir. Dolayisiyla olast bir Yunan geri gekilisinin Izmir'in 6zerkligi duramunu

37 Sonyel, Tiirk Kurtulns Savast ve Dis Politika, C. 11, s. 125.
38 Smith, age., s. 273.

3 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dag Politika, C. 11, s. 125.
40 Smith, age., s. 273.

41 CAB 23/35, s.1.
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da tehlikeye atacags ve stipheli hale gedregegi actklamastin yaparak 6zerklik konusuna olan
mesafesini korumustur.*?> Konusmasina Italya’yt kastederek bagka gliglerin de varligiun
farkinda olduklarmi belirterek devam eden Kalogeropoulos, Italyanlarin ve Tiirkletin ézellikle
Yunanlara karst aktif propaganda yaptklarini belirtmis ve Anadolwdaki Tiirk-Ttalyan
isbirligini ima etmistir. Bu sézlere karsilik Kemalist kuvvetlerin Tzmir ve Trakya’yt Tiirkiye'ye
katmak istediklerini belirten Iloyd Geotge, Kalogeropoulos’tan boyle bir durumun imkanstz
oldugu seklinde bir karsilk almis ve memnuniyetini dile getirmistir43 Lloyd Geotge’un bu
goriismedeki son sozleri, Yunanlann Tzmir konusunda bir fedakarlik yapabilmeleri halinde,
Ingiliz hitkiimetine yardimct olacaklar, konferansin Yunanlar yiiziinden kesintiye ugramast
va da sonugsuz kalmasmun olumsuzluk yaratacagl, konferanstan sonug saglanamamast
halinde bunun sorumlulugunun Tiirklere yiiklenebilmesi icin Yunanistan ile Tzmir
konusunda uzlagmalant gerektigi yoniinde olmustur. 4 Konferans 6ncesindeki bu ik
goriismede Tloyd George'un Tzmir konusuna yogunlasmasi, onun, Kalogeropoulos'un
konferansta sergileyecegi tutumun 6n zlemesini yaptig seklinde yorumlanabilir.

Buna ek olarak Kalogeropoulos Londra’daki ¢alismalarina ikili gériismeler disinda basina
demecler vererek devam etmis ve destek kazanmaya calismustir. Yunan Bagbakanin
basindaki demeglerine bakildiginda Yunan tezini, Sevr’de Yunanlara tannan haklara ek
olarak, baska hak ve avantajlar {izerine inga ettifini sylemek miimkiindiir. Kalogeropoulos
Paris basina verdigt demecte, “Sewr_Auntlagnas: asmiardan beri esir binkerve kisiye bitrroyetlerini iade
edyor: Halkelarm biirroyeti igin dovitsen Miittefiklerin, bu keurtulns antlagmasim: mgulamafkian vazgemeleri
midinikiin dedildir. . derken bir baska Franstz gazetesine de “Yunanistan'm Kiigitk Asya da yerine
getirmeye mechur oldngn bir medentyet naisyonn vardsr ve bu girevi yerine getireceti” seklinde bir aciklama
yapmustir:45 Neredeyse Sevr’den daha ileri bir toprak paylagimuni 6neren Kalogeropoulos'un,
goriismelerdeki tutumu ve basindaki demeglerine bakildiginda, Anadolu’da stirdiirtilen Milli
Miicadele’nin boyutlannt hala anlayamadigint ve Birinci Inénii Savast sirasinda geri cekilen
tarafin Yunan ordusu oldugunu gérmezlikten geldigini sdylemek miimkuindiir.

Bitin bunlara karsin Kalogeropoulosun ILondrada yaymlanan Daily Telegraph
gazetesine yapmus oldugu réportaj ise diger agklamalarindan farkh ve Yunanistanin
ekonomik gerceklerini yansitir niteliktedir. Kalogeropoulos, Yunan ordusunun Anadolu’da
ileflemeye hazir oldugunu ve buna karsilik Yunanistan’a, Londra bankalarindan 6zel olarak
kredi verilmesi icin yardimda bulunulmasindan bagka bir sey istemediklerini belirtmistir4¢
Kalogeropoulosun Ingiliz gazetesine yapmis oldugu bu aciklama onun para kaynagini
nerede aramast gerektiginin bilincinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Anadolu’daki
her tiirlii harelat icin hala Ingiliz destegine ihtiyag duyduklarini agiklamasi, konferanstan
beklentileriyle zitlik teskil etmektedir.

42 CAB 23/35, s.2.

43 CAB 23/35, s.2.

44 CAB 23/35, s.3.

4 Akytiz, age., s. 170.

46 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 125-126.
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Konferansin Baglamasi ve Yunan Tezleri

21 Subat 1921°de Saint James Sarayrnda toplanan‘’ Londra Konferansrna Ingjltere
adina Tloyd George, Italya adina Kont Sforza, Japonya adina Vikont Hayasi, Fransa adina
Briand katilitken, Yunanistan heyetine Basbakan Kalogeropoulos bagkanlik etmistir.
Kalogeropoulos'un bagkanlik ettigi heyette Saryannis, Baltatzis ve Kaftancioglou gibi
temsilciler de yer almustir. Gounatis ise heyete daha sonra katilacakar. Ttrk tarafi ise Osmanlt
ve TBMM Huikiimetleri tarafindan ayrt ayrt temsil edilmistir. Nizami Pasa, Yarbay Kadr
Bey, Kazim Bey, Cemil Bey, Balcque Bey gibi isimlerin bulundugu Osmanh Hiikiimeti
heyetine Sadrazam Tevfik Paga*® baskanlk ederken, TBMM Hiikiimeti Disisleri Bakant
Bekir Sami Bey bagkanliginda Cami Bey, Yunus Nadi Bey ve Sirt Bey tarafindan temsil
edilmistir.*?

Londra Konferans'nin, Ttirk heyetinin katlamadigi®® 21 Subat tarihli birinci giintinde, ik
olarak Yunanistan Basbakant ve temsilcisi Kalogeropoulos s6z almis ve Doguda saglanmast
amaclanan bans icin Ttrkiye’ye 6diin verilemeyecegini belirten bir agtklama yapmustir. Buna
ek olarak Yunanlarin Tirk kuvvetlerini Anadolu'dan cikarmak dileginde bitlestiklerini
belirten Kalogeropoulos, Mustafa Kemal'in Yakin Dogu'da giristigi hareket ve eylemlerin
kangiklik ve katliamlara sebebiyet verdigini iddia ederek kendilerine tazminat Gdemeleri
gerektigini ifade etmistir. Yunan heyeti bagkant s6zlerine, Yunan ordusunun Anadolu’ya
diizen getirdigi, 126 bin Yunan gbemenin Anadolu’ya yani “vataniarmd”’ iade edildigi, tarm ve
saglk konusunda diizenlemeler yapimakta oldugu gibi agiklamalarla devam etmis ve
Tzmirde bir tiniversite dahi kuruldugunu ve her seyi kontrol altina alma amacini tasidiklarini
actklamugtir.51

Konferansin ik gliniinii basin da biyiik ilgiyle takip etmis ve tartisilan konulart gazete
stitunlarina yansitmustir. Konferans esnasinda yasanan tartismalan ticaret kahvesinde girisilen
uzun stratejik tartismalara benzeten Fransiz basiny, Iloyd George’un Yunanlardan cevabin
istedigi sorulan satirlarna tagmustir. Lloyd George’un “Yunan ordusu Mustafa Kemal ve dostlarmm
Stlabls nmkaveneting yalnizea kend; inikanlaryla kaabilir m2” seklindeki sorusuna,”? Yunanlanin her

47 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali Mondros Miitarekesi'nden Tiirkiye Cumburiveti'nin Dogugnna
Radar Ulnsal Savagimizin Belgeseli, 11. Cilt, Kastag Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 572; Biilent Kara,
“Savas Hazirlayan Bans Konferanst: Londra Konferansi”, Gazi Akademik Bakss, Cilt. 3, Say1. 5,
Ankara, Kis 2009, s. 159.

48 Sadrazam Tevfik Pasa ve Heyet 17 Subat 1921 tarihinde Londra’da hazir bulunmuslardir.
Kurat, agm., s.58.

49 Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde. . ., s.152-154.

50 Tiirk heyetinin ilk durag Italya olmus ve konferansa katilmalari konusunda resmi davet
beklemislerdir. Resmi davetin gelmesiyle Italya tizerinden 6nce Paris’e sonra Londra’ya gecen
heyet konferansa gecikmeli olarak katlmistir. Konferansin ilk giintinde TBMM Heyeti hentiz
Paris’te iken, Osmanli Hikimeti temsilcileri ilk toplantiya ¢agirlmadigindan toplantida
bulunmamuglardir. Karal, agm., s. 160.

51 Shaw, age., s.1224.
52 Akyliz, age., s. 171.
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zaman kendiletinden beklenileni bagaracak durumda olduklart seklinde cevap veren
Yunanistan Basbakant, orduda hibir seyin eksik olmadigmi ve Biiyik Yunanistan Idealine
(Megali Idea’ya) candan baglt olan Yunan halkinin, bityiik fedakérlidara hazr oldugunu ifade
etmistir.>3 Yunan devlet adamu, ordusunun ti¢ ay icerisinde Ankara’y1 ele gegirebilecegini>*
eger sehrin alinmastyla Ttrkler pes etmezse Yunan ordusunun Sivas’a ve bu da beklenileni
vermezse Trabzon’a kadar ilerleyebilecegini ileri stirmistiir. Kalogeropoulosun bu s6zlet,
konferans 6ncesinde Daily Telegraph gazetesine vermis oldugu demecle celismektedir.

Diger yandan, konferansin ilk glininde yapilan goriismelerle ilgfli detay bilgileri
Kalogeropoulosun Londra’dan Atina’ya, Disisleri Bakanligina gonderdigi 21 Subat 1921
tarihli yazida bulmak miimkiindiir. Kalogeropoulos tarafindan kaleme alinan yazida, 5gleden
sonra saat 16.00°da yalnizca Miittefiklerin bulundugu bir toplantida, Lloyd George’'un Yunan
delegelere yonelttigi sorular konusunda bilgiler verilmektedir. Yazida yer alan bilgiye gore
Kalogeropoulosun toplantida bulunmasindan duydugu memnuniyeti dile getirerek sézlerine
baslayan Lloyd George’un ik sorusu Yunanlann Kiictik Asya’daki askeri durumuna yonelik
olmustur. Kalogeropoulos bu soruya mevzilenmelerinin miikemmel oldugu seklinde cevap
vermistit. Lloyd George'un subaylar konusunda bir degisiklik olup olmadigt yolundaki
sorusuna, yalnizca 50 subayin Istanbul’a gittig®® yoniinde cevap veren Kalogeropoulos, ileti
harekatin sonucu konusundaki ng6riileri soruldugunda da tig ay igerisinde kesin sonug elde
edebilecekleri garantisini vermistir. Ug ay daha askeri giiclerin muhafaza edilebilecegi bilgisini
veren Yunanistan Bagbakani, bu ¢ ay icinde Yunanistanin savas halinden cikacagy
konusundaki inancint yinelemistir.50

Franstz basint ise Lloyd George’un, Kalogeropoulosun bu sézlerine tebessiim ettigini
belirtmistir. Franstz bastnt ayrica Lloyd George’un Mustafa Kemal'in kuvvetleriyle ilgili bir
sorusuna Kalogeropoulosun Kemalist kuvvetler hakkinda, kétii techiz edilmis, iyt
beslenmeyen 45-50 bin adamdan olusan bir kuvvet oldugu seklinde agiklama yaptgtt
aktarmistir.57

Gotthard Jaeschke sonraki donemlerde kaleme aldig eserinde, Kalogeropoulosun
Kemalist kuvvetleri ayak takimt olarak niteledigini, buna karsiik Briand'in “Bw ayak takuwmna
mmtlak. saygm var’ seklinde kargiik verdigini belirtmistir. 5 Bundan da anlagilacagy gibi
Kalogeropoulos, Tiirk kuvvetletiyle ilgili olumsuz distincelerini Fransa Bagbakan Briand’a

53 Aynt yer.
54 Smith, age., s. 275.
55 Belgede 50 Yunan subayinin ne amagla Istanbul’a génderildigi agiklanmamistir. (Venizelos

Benaki Arsivi 173.028.10-1/2 nolu belge).

5% Venizelos Benaki Argivi 173.028.10-1/2 nolu belge. (Londra’dan Yunanistan Disisleri
Bakanligina gonderilen belgede 21 Subat 1921 tarihinde Lloyd George ve Kalogeropoulos
arasinda gecen gérismeye yer verilmistir.)

57 Akyliz, age., s. 171.

8 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savas: Kronolojisi Mondros'tan Mudanya’ya kadar 30 Ekim
1918-11 Ekim 1922, Turk Tarih Kurumu Basimevi Ankara, 1989, s. 141.
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da iletmis ancak bekledigi destegi alamamustir. Briand, Kilikya bélgesinde 6 bin kadar iyi
egitilmis ve disiplinli Franstz askeriyle faaliyette bulunduklarnt ve bir yila yakin bir zamandir
Turklerle savas alaninda karst karstya kaldiklanm aktarirken,® Ttirkleri iyi taudigy izlemini
vermis ve hafife alinmamalan gerektigi konusunda Yunan Bagbakant adeta uyarmstir.

Kalogeropoulosun Miittefiklerden Tirkiye ile ilgfli istekleri de olmustur. Tiirkiyenin
boyun egmemesi halinde savas tazminat isteneceginin Tiirklere bildirilmesini isteyen
Kalogeropoulos, Sevr Antlasmasrnin Yunanistan'in hukuki ve milli haklarini saptayan tarihi
bir gercek oldugunu vurgulamustir. Yunan Bagbakan, Kiiciik Asya’daki Yunan ordusunun,
Kemalistlerin glictinii dagitmak, Miittefiklerin Sevr'de yansitlan isteklerini zotla kabul
ettirmek ve ti¢ ay icerisinde arzu ettikleri diizeni tiimiyle hakim kimak yetenegine sahip
olduklarint 6ne stirmustiir. 0 Kalogeropoulosun bu denli iddial konusmasinda Yunan
kurmaylannin kendisine verdigi bilgiler ve garantilerin de etkisi vardir. Kalogeropoulos
Mustafa Kemal Pasa ve kuvvetlerine karst genis ¢apta bir saldint baslatmak ve Ingilizlerin
destegini saglamak amaciyla onlan memnun etmeye calisirken, iddialan konusundaki temel
dayana@y, st diizey Yunan subaylarin,®! Miittefiklerin yardimu olmadan Eskisehir-Afyon
hattiin 6 glin icerisinde ele gecirilebilecegi ve Mustafa Kemal'in ordusunun iki ay icinde
Anadolw’dan atilabilecegi konusunda vermis olduklart teminat olmustur?

Kalogeropoulos’un iddialt agiklamalarii Tiirk heyetinin konferansta bulunmadig bir
strada dile getirmis oldugunun altim tekrar ¢izmek gerekmektedir. Konuya Yunan gazeteleri
cergevesinde bir parantez actigimizda, Makedonia gazetesi Kalogeropoulos'un Yunan
tezlerini agikladigint kamuoyuna duyururken, Kont Sforza ve Briand'in Sevr Antlasmast'nin
Tirkler lehine yeniden diizenlenmesi gerektigini savunduklanm belirtmis ve Szellikle Kont
Sforza’nin Tzmir'deki isgalin kaldimlmast yoniindeki fikrini okuyucularina duyurmustur.3
Boylelikle konferansta ortaya cikan fikir aynliklarina ve bélinmelere dikkat cekilmistir.

59 Shaw, age., s. 1225.
0 Sonyel, T7irk Kurtulus Savas: ve Das Politika, C. 11, s. 126.

61 Michael Llewellyn Smith, Albay Sariyannis’in hiikiimet tzerinde hatirt sayilir bir etkisi
oldugunu ve Ankara tzerine yiriimenin ¢ok basit bir is olacagt konusunda Papoulas ve
hitkiimetini inandirdigini ifade etmektedir. Smith, age., s. 275; Salahi Sonyel de Yunan tarihci
Sifneos’tan alint1 yaparak, General Papoulas ve Albay Sartyannis’in Miittefik Devletler’in yardimi
olmadan Eskisehir-Afyon Karahisar hattin1 6 giin igerisinde ele gegirerek Mustafa Kemal’in
ordusunu ti¢ ay icerisinde ezeceklerine dair Gounaris’e s6z verdigini belirtmektedir. Sonyel, [ngiliz
Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan Iiskileri, s. 266.

02 Ayni yer.

0 Makedonia, 11 Subat 1921. Yunanca gazetelerden digilen dipnotlarda bir tarih
uyumsuzlugu dikkati ¢ekecektir. Yunanistan’in 1923 yilina kadar kullanmis oldugu Julius takvimi
Gregorius takviminden 13 giin geridedir. Dolayistyla arastirmact ve okuyuculart yanlis
yonlendirmemek igin gazete tarihleri orijinal haliyle verilmistir. Ama 13 giin farki eklendigi
takdirde Gregorius esasina dayalt Miladi takvim tarihi ortaya ctkacaktir. Yani 11 Subat tarihli
Yunan gazetesine yansimis olan haber 24 Subat tarihinde yasananlari aktarmaktadir. Calisma
icerisinde belirtilen olaylara dair tim tarihler Gregorius (miladi) takvimine uygun sekilde
belirtilmistir.
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Tirk heyetinin bulunmadigt bu ik oturum konusunda kisa bir degetlendirme
yapidiginda, ortaya ¢tkan manzaranin ¢6ziimden ¢ok, sorun yaratacak nitelikte oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla Kurat'in belirttigi gibi konferans ik giinkii oturumuyla bir uzlast
konferansindan ¢ok, savas kurulu toplantist niteligine blrinmistiir. ¢4 Tiirkiye'nin
katlmadig1 konferansin ik glini hakkinda, Yunan heyetinin, gériismelerin merkezinde
olmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini ve Anadolw’daki meveut durumlarindan daha getiye gitmemek
konusunda kararh goriinmeye calistiklarint sGylemek miimkiindir.

Uzlagilamayan Bir Teklif: Sorugturma Komisyonu ve “Izmir Sistemi”

Konferansin Ttrk heyetlerinin katldigy, ancak bu kez de Yunan heyetinin katlmadig,65
23 Subat 1921 tarihli oturumundas® Lloyd George konusmasina, Sevr Baris Antlasmas’nin
Turkiye’de barist saglamak amaciyla haziflandigimy, ancak taraflar arasmda imzalandit halde
barsin saglanamadigini vurgulayarak baglamistir. Konusma sonrasinda Tevfik Pasa, Istanbul
Hikiimetinin goriislerinin Gzetini igeren bir belgeyi konferansa sunmus ve s6zii Ankara
Hukiimeti heyeti Baskant Bekir Sami'ye birakmustir.¢” Bekir Sami Bey ise Buyik Millet
Meclisinin Doguda stirekli bir bansin saglanmasint igtenlikle diledigini belirterek sézlerine
baslamus ve Tirklerin kabul edebilecekleti asgari smuin Misak-1 Milli ile belitflendigini
hatirlatmustir. Sevr Antlagmast yiirtirlikte kaldika Tiirklerin bagimstz ve ayn bir ulus olarak
vatliklarint stirdiirmelerinin olanakstz oldugunu da 6zellikle vurgulamustir68

Konferansin 24 Subat 1921 tarhli gérismelerine® katilan Kalogeropoulos, 6glen
oturumunda Yunan tezini aciklamaya devam etmistir. Konferansta, daha 6nce Venizelos
tarafindan da Miittefiklere sunulmus olan, 1912-1913 yillannda hazianmis Tzmir niifus
istatistiklerini ortaya koyan Kalogeropoulos, Aydin’da 548 bin Rum, 300 bin Tiirk oldugunu
iddia etmistir. Yunan heyeti ayrica Izmir'deki Rum niifusun 1913 ve 1914 yillarinda yapilan
iskenceler sonucunda Yunanistan’a go¢ ettigini ve 50 bin Rum’un da stnir dist edildigini de
flen stmdstir. 7 Yunan heyetinin tezlerini, anlasmazlik konusu olan bdlgelerin
etnografyasina dayanarak aciklamast karsisinda, Ttalya Disisleri Bakant Kont Sforza, bahsi
gegen bolgelere yani Trakya ve Izmire bir sorusturma komisyonu gonderilmesini Gnermistir.
Briand tarafindan hemen desteklenen bu 6neri™ Ttirk Delegasyon Bagkant Bekir Sami Bey?

04 Kurat, agm., s. 59.
6 Erdem, age., s. 325.

66 Mittefik Devletler ilk asamada Turk ve Yunan Heyetleriyle birebir goriismeler yapmayi
tercih edip onlarn tezlerini dinlemeyi tercih etmis ve iki heyeti karsi karsiya getirmemislerdir.

67 Salahi Sonyel, “Kurtulus Savasinda Bati Siyasamiz”, Belleten, Cilt XLLV/1, Say1 177, Ocak
1981, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, ss.327-417, s. 392.

08 agm., s. 392.

® Bir o6nceki glin yani 22 Subatta Tevfik Paga’nin rahatsizligindan dolayr toplanti
yapimamustir.

70 Shaw, age., s. 1236.

71 Bige Yavuz’un bir Fransiz belgesine (24 Subat 1921 tarihli Berthelot’un Franstz Dis Isleri
Bakanlhigina gonderdigi  telgraf) dayanarak aktardigi  bilgide, sorusturma komisyonu



44

Cumburiyet Tarihi Aragtirmalar: Dergisi Yl 9 Say: 18 (Giiz 2013)

tarafindan da kabul edilmistir.”> Bekir Sami Bey komisyon olusturulmast teklifini kabul
ederken, Trakya’nin varhidy icin gerekli temel haklar thlal eden kogullart kabullenmeyeceklerini
ve Sevr'in diger kosullant konusunda ise Ankara’dan onay almalart gerektigini de s6zlerine
eklemistir.™# Sevr Antlasmast ile Yunanistan’a birakilan Dogu Trakya’nin ve Izmirin niifus
yapist konusunda ortaya ¢tkan g6ris aynligint g6z 6niine alan Biiytik Devletler,> sorusturma
komisyonu fikrini bu bolgelerde savas 6ncesi ve sonrasina ait niifus rakamlarinin tetkik
edilmesi ve calismalara gecikmeksizin baglanmast amaciyla 6ne stirmuslerdir.”¢ Sorugturma
komisyonu olusturulmast fikrinde belirtilmeden gecilemeyecek diger bir ayrntt ise hem
Tirkiye hem de Yunanistanin bu sotusturma sonuglartrn bastan kabul etmeletiyle, Seve
Antlasmas’nin 6teki hiikiimlerini de dogrudan kabul etmis sayilacak olmalannin zorunlu
oldugunun bir kosul olarak 6ne stirtilmesidir.”” Gorilen o ki, Kalogeropoulosun Yunan
tezini savunurken kullandigr niifus istatistikleri bilgisi, kendisinin pek de hoglanmayacagy bir
sonu¢ dogurmustur. Franstz ve Ttalyan heyet baskanlarnmn sunmus oldugu sorusturma
komisyonu gondetme Onerisi, Yunan devlet adamma deyim yetindeyse soguk dus etkisi
yapmustir. Yunanistan heyeti bu 6neriye, Yunan Meclis'nden “kendisine Sevr Antlagnase'ns esas
alma talimaty verildigl’ gerekgesiyle sicak bakmamustir.7® Kalogeropoulosun ve Yunanlatin
komisyon Onetisine sicak bakmamasinin nedenini Sevr Antlasmas’nin 83. maddesinde™
aramak gerekmektedir. Sevr Antlasmastnt kisa bir stirede icsellestiren ve bdylesi bir sanst
kaybetmek istemeyen Yunanlar, komisyon Onerisini, 83. maddede Izmirin Yunanistan
sinilanina dahil olarak belirtildi§i gerekgesiyle reddetmiglerdir. Yerel Parlamentonun oy
cokluguyla Milletler Cemiyetinden, Tzmir kentiyle 66. maddede® tanimlanan topraklann

gonderilmesinin Briand’in girisimleriyle ortaya atldigt ve kararlastirildigy belirtilmektedir. Bige
Yavuz, Kurtulus Savas: Dineminde Tiirk-Fransiz Uiskileri Fransiz Arsiv Belgeleri Agrsindan 1919-1922,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 1994, s. 109.

72 Bekir Sami Bey konusunda ayri bir parantez agildiginda gerek Italya’min 6nerilerini géz
6ntnde bulundurmast gerekse uzlagsmact bir tavir sergilemesi onun bu Konferanstan eli bos
dénmeme cabalarini gostermektedir. Nitekim Bekir Sami Bey Ingiltere, Fransa ve Italya ile ikili
antlagmalar imzalayacak ancak bu antlasmalar TBMM tarafindan onaylanmayacaktir. Bu
antlasmalarin detayr icin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dzs Siyasasi, Tirk Tarih
Kurumu Yayimnlar, Ankara, 1973, s. 86-94; Sonyel, T7irk Kurtulus Savast ve Das Politika, C. 11, s. 132-
140.; Selek, age., s. 586-590.

73 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dig Politika, C. 11, s. 128; Yavuz, age, s. 110.

7 Yavuz, age., s. 110

75 Arnold Toynbee bu ifadeyi kullanmistir.

76 Arnold Toynbee, Tiirkiye'de ve Yunanistan'da Bat: Meselesi, Y editepe Yayinevi, Istanbul, 2007,
s. 109.

77 Smith, age. s. 277.
78 Toynbee, age., s. 110.

79 Seha Meray -Osman Olcay, Osmanls Imparatoringin’nun Cikiis Belgeleri (Mondros Birakagmas,
Sevr Andlagmas: 1jgili Belgeler),Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:409,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1977, s. 72.

80 gge., s. 68-70.
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(halk oylamasiyla) kesin olarak Yunanistan Kraligrna baglanmasti isteyebileceklerini
ongdren 83. madde, Yunanlarn Izmir konusundaki ssrardaninin tek dayanagidir denilebilir.

24 Subat 1921 tarthindeki 6glen oturumlar birkag asamada gerceklesmis ve birinde
yalntzca Yunanlar, digerinde ise yalntzca Tiirklerle goriistilmiistiir. Sadece Yunan heyeti ve
Muittefiklerin  katldi oturumda, Yunan heyetinin 6ncelikli hedefi, kendi goriislerinin
desteklenmeye deger oldugunu gostermek olmustur. Yunanlann ortaya koyduklan plan,
Kemalist kuvvetlerin dagitiimast ve Sevr Antlasmas’nin Tiirklere zotla kabul ettirilmesini
saglamak seklinde planlanmustir. Ayrica belilenmis olan ik hedefin Adapazan, Eskisehir ve
Afyonkarahisar demiryollarnin isgal edilmesi ve bu bélgenin dogusuna yerlesilmesiyle, Tiirk
kuvvetlerinin bozguna ugratlmast oldugu ifade edilmistir. Ancak Yunan heyetinin konferans
esnasinda Ingjltere’ye yapmus oldugu bagka bir teklif oldukea dikkat gekicidir. Heyet, Sevr
Antlasmas’nin hiikiimleri Tiirkler tarafindan yerine getirilinceye kadar Bogazlardaki gecis
serbestliginin korunmast ve Kemalist kuvvetlere karst savunulmast icin 100 bin kisilik bir
Yunan ordusunun gerekliligini 6ne  stirmiistiir. 81 Yukanda belirtlen Yunan tezinde,
Istanbulun Tiitklerden alinp Yunanistan’a verilmesi ihtimali de dikkate alindiginda
Yunanlarin kullandigt cekingen ve “yarim agiz” supla, asil amaclarinin Istanbulu ele
gecirmek oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.52 Icerisinde Miittefikler agisindan olumlu
karsilanmayacak 6neriler bulunsa da, Yunan heyetinin bu agiklamalar, ézellilde Ingflizlerin
finansal destegini kazanmak icin Yunan ordusunun hizmetini Miittefiklere tim comertligiyle
sunmast anlaminda dikkat ¢ekicidir.

Miittefikler konusunda ézele inildiginde, Italya ve Fransa’min Anadolwnun isgaline ve
paylasiimasina eskisi kadar sicak bakmamalari, Yunanlart Ingilizlere daha da yakinlastirmustr.
Ayrica konferansta ileri siiriilecek her tiirlit Yunan goriisii, Yunanlarin Ingiltere gibi biiyiik bir
devletin glivenini kazanabilecek ciddi bir ulus olduklannt  kantlamalan  yoniinde
digiimlenmistir. 8 Tondra Konferanst bu yoniiyle Fransiz-Italyan; Ingiliz-Yunan
yakinlasmasinin arttdt bir siireg olarak degerlendirilebilir. Ingfliz-Yunan yakinlasmasinda ise
cabanin daha ¢ok Yunan tarafindan geldigini iddia etmek de yanlis bir yaklasim degildir.

Londra’daki gelismeler Atina’dan da yakindan izlenmis ve Yunan bastni 6zellikle Tzmir ve
Trakya’ya komisyon yollanmast fikrini hep giindeminde tutmustur. Yunan Embros gazetesi
konu hakkinda “Trukya’ya dokunulmayacak gibi giviiityor fakat Izmair degisilike. fearyismda isyanda”
scklinde bir manget atmis ve sorusturma komisyonu Onetisine duyulan tepkiyi dile
getirmistir.3* Trk tarafinin ise bu teklifi kabul etmesi, Ttirk tarafinda bazt kesimlerde, Ttirkler
lehine bir sonucun ¢tkacagina olan inangla, Lloyd Geotge siyasetine zarar verecegi seklindeki
fikirleri akillara getirmistir.55 Ayni gelismeye Ingiltere ézelinde bir parantez agildiginda,

81 Smith, age., s. 274.

82 Metaksas, age., s. 90.

83 Smith, age., s. 275.

8¢ Embros, 13 Subat 1921.
85 Toynbee, age., s. 110.



46

Cumburiyet Tarihi Aragtirmalar: Dergisi Yl 9 Say: 18 (Giiz 2013)

komisyon kurulmast fikri karsisinda Tloyd George, Izmir ve Sevr konulannmn ayn
baglamlarda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmis ve Mustafa Kemalin Tzmiri
isgalden kurtarsa bile Sevr’i kabul edebilecegi diistincesinin ¢ok iyimser bir yaklasim oldugunu
ifade etmistir.36

Pinelopi Delta, komisyon gonderme fikeini “haberter &irii’ seklinde yorumlarken,
Ingiltere’nin Yunan delegelerin konferanstaki yetersizliginden usanmis durumda oldugunu ve
artik Yunanlarm haklart icin 1srar etmediklerini belirtmistir.8” Komisyon 6nerisi karstsinda
adeta panikleyen Kalogeropoulos agisindan, gelismeler hezlt ve planlt olarak seyretmistir.
Kalogeropoulos komisyon 6nerisi karsisinda  Atina’ya yolladigy telgrafta, bu Gnerinin
reddedilmesini ancak konferansta olumsuz bir zlenim yaratmamak icin Atina’dan uzlasmact
bir karsiik gonderilmesini istemistir.38

Londra Konferanst ve komisyon génderme fikri, konferansa katlan devletler kadar
Ankara Hitkiimetinin dis politkada yakinlasmaya bagladig Sovyetler Bitli§i tarafindan da
dikkatle takip edilmistir. Londra Konferanst, Batilt devletletle diplomatik iliskilerin kurulmast
ve uzasinin saglanmast acisindan bir kirlma olmakla beraber, bu konferansin 6nemli
gelismeleri konusunda Sovyetler ile yazismalarin yapilmus olmast, Sovyet Rusya’nin duruma
ilgisini gézler Gniine sermesi agisindan dikkate degerdir. Konferans Sovyet Rusya goziiyle
degetlendirildiginde, Londra Konferans'nin toplandigt dénemde Disisleri Bakanligina
vekalet eden Ahmet Muhtar Bey'in 3 Mart 1921 tarthinde Cigerin’e Londra Konferanst
hakkinda bilgi veren bir mektup yolladigt goriilmektedir. Yalntzca formalitelerin yerine
getitilmesi icin Tirk heyetine Sevr Antlasmas’nin imzalanmasmin Snerildigini belirten
Ahmet Muhtar Bey, Sevr Bans Antlasmast ile ilgili g6rUslerini “andarmaa birliklerinin yabana
subaylarm denetinzine girmesine, Dogi smrilarmm ve bighir zaman var olpanss olan Kiirdistan sorunmnm da
konferansm onayma birakdasim, yabana finans kontrollerine evet denibesinin, Izpiv'de ve Trakya'da
Plebisitin: uygulanmasma 3in verilmesinin istenmees?’ seklinde aktarmustir.®® Ahmet Muhtar Bey,
oylamadan kugku duyulmamasima ragmen plebisite ancak, tiim diismanlar tilkeden c¢iktigt
takdirde izin verileceginin altint ¢izmistir.? Aslinda konferansin igleyis stirecini 6zetleyen bu
aciklamadan, Sevr'in farklt bir kilif uydurularak Ttrklere sunuldugu ve Tiirk tarafinm da olaya
bu sekilde yaklastgi yorumunu yapmak mimkiindiir. Ahmet Muhtar Beyin Londra
Konferansi konusunda Sovyetleri bilgilendirmesi, Disisleri Bakant Bekir Sami Bey’in
Londra'da, konferansta oldugu bir dénemde Tirk dis politikasinin aktif oldugunu ve
temaslarda bulunuldugunu gistermesi agisindan da Gnemlidir.

86 Kurat, agm., s. 63.
87 Delta, age., s. 92.
88 Sonyel, T7irk Kurtulus Savas: ve Dig Politifa, C. 11, s. 129.

89 Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi'nda Tiirk-Sovyer iskileri 1917-1923, 2. Basim, Boyut
Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 293

% Ayni yer.
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Gortldigh gibi Londra Konferans’nda ottaya atilan komisyon 6nerisi pek ¢ok agidan
giindemi mesgul etmis ve bu sicak giindem, durumun muhatabt birok tlke tarafindan
hararetle tartistmustir. Bu gelismeler siginda Yunan Medlist; Kiigtik Asya ve Trakya’ya bir
sorusturma komisyonu génderilmesini oy bitligi ile reddetmistir.”! Yunan Meclisi komisyon
kurulmast Snerisini, Tiirkiye’deki azinliklara duyulan manevi sorumluluk duygusuyla, stirecin
Mustafa Kemal’e kendi ordusunu 6retilemek icin zaman kazandiracagt ve Anadolu’daki
askeri durumun gevseyerek Sevt Antlasmas’mi  hasiralt edecegi gibi gerekgelerle
reddetmistir.”2 Miittefikler ve Yunan temsilciler arasinda 4 Mart 1921 tarthinde gerceklesen
goriismede Kalogeropoulos, sorusturma komisyonu hakkinda Yunan Mecdlis’nin 1 Mart
giini almis oldugu bu karan Mittefiklere sunmustur. Mttefiklere yapilan agiklamada yer
alan diger bir bilgi de Liberal Parti (Eleftherios Venizelosun partisi) milletvekilleri, Musevi
milletvekilleri, Trakyal Ermeni milletvekilled ve Trakya'dan 6 temsilcinin bu &neriyi
reddettiklerine dairdir. Yunan Meclis’nin aldigy kararlar iki bashk halinde Muittefiklere
iletilmistir. Bunlardan ilki Sevr revizyonu fikrine karst olundugu, bu antlasmanin savas
esnastndaki Yunan cabalartnin karsligimt icerdigi ve Yakin Dogu’da batist garant ettigi iken,
ikincisi Yunan hitkiimeti ve Londra Konferanstna gonderilen temsilcilerin Yunan Meclisi
adina konusma yetkisi tagidiklart ve Miittefiklerin sorusturma komisyonu konusunda srar
etmeyeceklerinden emin olduklandir??

Ancak Yunanlann asil tereddiidii, komisyonun Izmir’in Tiirklere geri verilmesi gibi bir
karar alabilecegi konusundadir* Sadece Yunan Meclis’nin degil, Anadolu Rumlarinin da
komisyona karst tepkisi gecikmemis ve Anadolu Dernedi konferansa bir protesto metni
gondermistir.?5

Yunanlarin komisyon énetisine karst 6ne stirdiigii bu gerekeelere yénelik Lloyd George,
Trakya ile ilgili bir sorun olmadigini ve asil zotlugun Izmir konusunda yasandigmni ifade
etmistir. Sozlerine devam eden Ingjltere Basbakan, Yunan heyetine Trakya ve Izmir'in yalntz
Yunanlarin cabalanyla elde edilmesinin oldukea zor oldugunu,”® Yunanistanm silarinin
basta Ingiltere olmak tizere Miittefiklerin destegiyle genisledigini, Ingiltere’nin Ttirkiye’ye karst
1 milyon asker ortaya koydugunu ve bunun Ingiltere’ye 1 milyar sterline mal oldugunu dile
getirmistir.”’

91 Delta, age., s. 92.
92 Sonyel, age, C. 11, 5.130.

93 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S. 265,
No. 32.

94 Smith, age., s. 278.
9 Brdem, age., s. 337.

96 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S. 265,
No. 32. Belgede Lloyd George’'un konusmasini ictenlikle yaptigina dair bir yorum da
bulunmaktadur.

97 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S. 266,
No. 32.
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Lloyd George'un bu sézetine Kalogeropoulos, Ttalya’nin tutumunun ortada oldugunu
ve Pransa’nin gbritsiiniin ise degismeye bagladigmy, Kral Konstantinos'un Yunanistan’a
gelisinin Franstz kamuoyunu olumsuz etkiledigini belirttikten sonra, Fransa’nin o ana dek hi¢
olmadiyy kadar Tirk dostu oldugunun altm cizerek karsihk vermistir. Lloyd George
g6rismeyl komisyon meselesine yogunlastimis ve komisyon énerisini Ttrklerin kabul ettig
halde Yunanlarn kabul etmemesinin yalniz konferanst degil, kamuoyunu da olumsuz
etkileyebileceginden bahsederek Yunan heyetine gézdagt vermistir.98

Konferansta bu gelismeler yasanirken, Mart ay1 baginda Dimitrios Gounaris ani bir
sekilde Londra’'ya hareket etmistit. Yunan Skrip gazetesi, Disisleri Bakant Baltatzisin
Londra’dan gektigi bir telgrafla Meclis Bagkanlign g6revini de Gstlenmis olan Gounaris’i
Londra’ya cagirdiginn satirlarna tagimustir. % Pinelopt Delta ise konferans esnasinda
Kolaogeropoulos’a baskt yapildigindan ve Gounarisin agilik koymak amaciyla Londra’ya
gittiginden bahsetmektedir.!® Bir baska Yunan gazetesi Makedonia da Yunan hiikiimet
cevreletinden aldidant bilgiye gore, Gounarisin Ingflizlerle bir Yunan-Ingiliz Antlasmast
imzalamak konusunda hevesli oldugunu satilarina tagimustir. Aynt yazida, Gounaris'in,
taarruza gecmek icin bu anlasmayr imzalamast gerektidi ve sansiun yiksek oldugu da
belirtilmistir. Ingiltere’nin Yunanistan'a 32 milyon dolar ve 300 milyon frank verecegini ve bu
miktarin daha 6nceden vaat edilen miktar oldugunu belirten Makedonia gazetesi, sorusturma
komisyonu konusuna da deginmis ve konferansn komisyon fikrinden vazgectigini
okuyucularina aktarmustir. Gazetenin vermis oldugu bir diger bilgi de, “Biiyiik Devletlerin”
Yunanistan’in harekata gecmemesi konusundaki israrlandir.101

Gounatis'in Londra’'ya dogru yolda oldugu 9 Mart 1921 tarthinde sadece Muttefik
temsilcilerinin katldigt 6gleden sonraki goriismelerde, sabahki oturumda Bekir Sami Bey ve
Lotd Curzon arasinda gecen diyalogdan bahsedilmistir. Curzon tarafindan aktartlanlara gore,
Yunanlar zmir’e girmislerdir ve basart kazanmiglardir. Curzon’in bu iddialarina karsill Bekir
Sami Bey Birinci Inénii Muharebesini kastederek Yunanlann son savasta hezimete
ugradiklarmnt belirtmis ve Tiirklerin savasmaktan baska careleri olmadigin ifade etmistir.!02
Miuttefikler arasinda gerceklesen bu bilgi aligverisinin yant sira konusmalann Yunanistan
konusunda diigiimlendigi bir sirada Briand, Gounarisin Kalogeropoulos'tan daha giiclii bir
siyasetci oldugunu belirtmis ve Izmir konusunda uzlasma saglanabilecegini sézletine

98 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S. 266,
No. 32.

99 Skrip, 21 Subat 1921.
100 Delta, age., s.94.
101 Makedonia, 22 Subat 1921.

102 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S.
361, No. 51.
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eklemistir. 103 Konuya Fransa’min gorisleri pencetesinden bakildiginda ise Briand'm
Gounaris’t daha thiml ve kolay ikna edilebilir bir siyasetci olarak gbrdiigii yorumu yapilabilir.

Miuttefikler arasinda gerceklesen aym goriismede, Lloyd Geotgeun, Gounatisin
Londra’ya gelmesi konusunda, Kalogeropoulosun ¢nemli bir meslektaginm varhigim
avantaja gevirebilecegi vurgusunu yapmast, ashnda onun Kalogeropoulos ile uzlasmak
konusunda ¢ektig sikintiyr ve belki de Yunanistan Bagbakanmun yetersizligini ortaya koymast
actstndan 6nemlidir.

Gounatis'in Londra’ya gelmesiyle bitlikte, 10 Mart 1921 tarhinde Basbakanlik
konutunda Loyd George, Gounaris, Kalogeropoulos ve Lord Curzon arasinda gerceklesen
gorismede Lloyd George, Yunan heyetinin Bekir Sami’si olarak tanimladigt Gounaris’e! %4
Tiirklerin giiclii bir heyetle cikarlarini savunmak amaciyla geldiklerini ve Tzmir konusunda
uzlasmaz bir tutum sergilediklerini aktarmustir.,!% Ayrica Tiirklerin, Yunanlarin Tzmirden
tamamen cekilmelerini istedikletini aciklamistir. Gounatis ise bu durumun, soruna uzlasma
yoluyla bit ¢bziim bulunmast ihtimalini ortadan kaldirdigini, Yunanlanin askeri giictini
kullanarak Sevr’i zotla kabul ettitme gbrevini yetine getitmek istedigini ifade etmistir.!°6 Lloyd
Geotge, Yunan heyetine “Yunan ulusunun gelecegi fonusnnda Y unan heyeti bugiin tam kararkla
cevap vermek Zomindad” demis ve Sevr’in biraz daha degistirilmis seklini sunmustur. Bu teklife
gore;

“Tzppir Tiirke bikinsiyetinde Fealacak, bir Y unan silabl giicii Ipir sebvine yerdesivkeen Ipnir Sancagmm

gert fealan Fasmnda kanmn ve nizam Niittefik subaylarmea ve Miittefikler aras: Konzisyonun verilerine gore

ntffuslarma wygun orande bolge abalisi icinden secilecek. Jandarma fsvvetinee temin edilecektir: Milktler Cenziyeli

tarafindan bir Flwistiyan vali tayin olunacak ve secim sonucn ishasma getirilen bir mecks ile bir enciimen, valye
yardizez olacaki: Bu diizenlene bes yillik bir siire sonnnda taraflardan berbangi birinin talebi iizaine Milletler

Cenriyeti tarafindan yeniden incelemeye agke olacaksn: 107

Aynt sekilde benzer bir teklif de Ttirklere sunulmustur. Bu teklifte; Ttirk jandarma
bitliklerinin clizi Slglide arttilmast, Tirkiye sturlan icinde yabanct giivenlik gliclerinin
sayllarinin azaltilmast, adli kapitiilasyonlar, yabanct postalart ve Kirdistan gibi konularda bazt
diizenlemeler meveuttu.!% Pinelopi Delta ise Lloyd Georgeun teklifini'®® su sekilde kaleme
almustir; “Bogazlar korisyonn smmrlandiilacak ve ulsiararass bir kurnl tarafindan denetlenecee, Miittefike
kapvetleri Istanbuldan uzaklagacak, Bogazlar ulslararas: bir stative kavusturulacak ve bir kontisyon

103 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Seties, Volume XV, London, 1967, S.
363, No. 51.

104 Smith, age., s. 281.

105 Sp. B. Markezinis, Politiki Istoria Tis Neoterias Ellados T Singbronos Ellas, C. 11, Athina, (T.Y),
s. 124.

106 Sonyel, T7irk Kurtulus Savas: ve Dig Politifa, C. 11, s. 132.
107 Toynbee, age., s. 111.
108 Nutuk,C. 11, s. 577-578.

109Pinelopi Delta bu teklifin Yunan Meclisi'nde gérisiilmek tizere Gounaris tarafindan kabul
edildigini belirtmektedir. Delta, age., s. 95.
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tarafindan yonelilecek, Gelibolu'da Yunan yinetinii gorev yapacak, Izmir izerk olarak Tiirk ve Y unan
Yonetinzine birakdacak, Tiinkler ya da Y unanlar bunu keabul emelerse veya bir faksin anlagmaziid: ckarsa
DMiittefiklerin hakenliind siireg isleyeceke”” 10

Bu teklifte Miittefikler ve Yunan heyeti arasinda miizakere konusu, Tzmir ile ilgili madde
olmustur. Tord Curzon’un Tzmirin Hiristiyan bir vali tarafindan yonetilecegini belirtmesi
kargtsmnda Gounatis detayh bilgj istemis, ancak Curzon detaylarin sonra konusulacagint ifade
etmistir.! ! Lord Curzon bu goriisme esnasinda Gounaris'e Franstz ve Italyanlarin heniiz
g6rmedigi bir plan vermis ve incelenmesini istemistir. Bu plan, yukanda belirtilen maddeler
tizerinde yapilan degisiklikleri igermesi ve Rumlann cogunlukta oldugu kazalarda Yunan
yonetiminin kurulacagint belirtmesi agisindan Snemlidir. Ayrica Lord Curzon’un yant sira
Lloyd George da bes yil icinde yeniden bir diizenleme yapilacagint belirtmis ve son planmn bir
kopyasiin Yunan heyeti tarafindan incelenmesini istemistir.''2 10 Martta sabah yapilan
gorismelerde Yunan heyetine verilen plan, 6gleden sonraki oturumda Kalogeropoulos ve
Gounatisin - cevaplarini  almak amaciyla tekrar tartismaya acilmustir. Bu - oturumda
Kalogeropoulos planm birtakim degisiklikler ile kabul edilebilecegini belirticken, Gounaris
Sevr esaslarnin terk edilmesinin Yunanistan icin imkanstz oldugunu ve degisiklikleri bu
nedenle istediklerini eklemistir.!!3 Izmirdeki Rum aznligin da yonetimde temsil edilmesi,
Ozellikle Rumlann toplam niifusun tigte biri oraninda olmast halinde yonetimde de aynt
oranda temsil edilmeleri gerektigi konulaninda degisiklik isteyen Yunan heyet, Lloyd
George'dan secilecek valinin Rum ve Tiirk olmayacagimy, ancak Hiristiyan unsurlardan
olabilecegi cevabmt almustir. Yunan heyetinin, azmliklarin da toplam niifus oranlarnca
yonetimde s6z sahibi olmalarmu istemesi, akillara Rumlarn  aznlikta  olduklarim
kabullendiklerini ve Tzmir Rumlarint garantiye almak istediklerini getirmektedir. Ayrica Tloyd
George’un bunun Tiirkler icin daha iyi olacagint belirtmesi tizerine Yunanistan heyeti yeni bir
Stergiadis''#1n zor bulunacagini ifade etmistir.!'> Sonug olarak Yunanlar cevaplarin kabul
ettilleri ve etmedikleri maddeleri siralayarak Ingilizlere yazilt olarak bildirmislerdir.! 16

10 Delta, age., s. 94.

Y Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Seties, Volume XV, London, 1967, S.
369, No. 52.

Y12 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S.
369-370, No. 52.

Y3 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S.
382, No. 54.

114 Tzmir’de bulunan Yunan Yiiksek Komiseti.

W5 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Seties, Volume XV, London, 1967, S.
384, No. 54.

116 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London, 1967, S.
386, Appendix To No.54.
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Lloyd Geotge tarafindan ortaya atlan bu plan hakkinda Michael Smith, 6nemli
degisikliklerin yapilmast kosuluyla Yunanlarin bu 6neriyi kabul ettigini belirtitken,!'” Pinelopi
Delta da bu goriisit “Izpairin dzenkligi Yunanlar tarafindan kabul edilivken, Y nnanistan’m oma
Devleti$ hayali yok. olpomstur”"1? s6zletiyle dogrulamus ve Yunanlarn tek umudunun bu planin
Tirkler tarafindan reddedilmesi oldugunu belirtmistir.

Vurgulanmast gereken bir diger nokta da Ingjltere ve Yunanistan arasinda zor da olsa bir
uzlagt saglanmasina ragmen, Lloyd George’un Miittefiklerden ve hatta kendi Disisleri Bakant
Lord Curzon’dan gizli girisimlerde bulunmasidir. Ingiliz Basbakan, Yunan devlet adamlarina
9 Mart 1921’de kosullann saldmyr gerektirmesi halinde Yunanlann engellenmeyecekleri
konusunda bir haber yollamusti.'2° Dolaysiyla tiim konferans boyunca bekledigi yetkiyi son
anda alan Yunanistan, artkk rahatlamis ve Curzon'un kendilerine sunmus oldugu Tzmir
Planimnt formalite geregi ufak degjsikliklerle kabul etmistir.

Lloyd George’un Yunanlara vermis oldugu taarruz yetkisi Yunanlann dikkatini bu yéne
cevirmistir. 19 Martta Gounatis ve Lloyd George arasinda gerceklesen goriismede!?! Lloyd
Geotge, Ankara Hitkiimetinin déntis yolunda oldugu icin'22 Miittefiklere konferansla ilgili
24 glinden 6nce cevap veremeyeceklerini, ancak kendisinin onlara bu 24 glinlik siire¢
icerisinde herhangi bir saldit olmayacagina dair garanti veremeyecegini belirttigini ifade
etmistir. 123 Tki taraf arasinda gerceklesen goriisme esnasinda dikkati eken belki de son
6nemli nokta Gounaris’in mali acidan kaynaklarnnmn tiikenmekte oldugunu belirtmesidir.'24
Lloyd Geotge’un planlanan harekat ile ilgili Yunanlara son s6zi; Yunan ordusunun bu
harekat esnasinda beklenmedik bir sonu¢ almast halinde Ankara Hiikiimeti ile goriisme
olastiginin ortadan kalkacag olmustur. Yunan yetkililer bu uyarya tim olastiklann gtz
6ntinde tutuldugu seklinde cevap vermiglerdir.!2>

117 Sith, age., 5. 281.

118 fyonya Devleti hakkinda bkz. Adnan Sofuoglu, “Yunanlilarin Bati Anadolw’ya Yerlesme
Girisimleri ve Tyonya Devleti Macerast”, Prof Dr. Haluk Cay’a Armagan, Ankara, 1987; Alptekin
Miderrisoglu, “Batt Anadolw’da Kurulan Kisa Omirlii Bir Devlet: Tonya”, Atatiirk Arastirma

Merkezi Dergisi, http://atam.gov.tr/bati-anadoluda-kurulan-kisa-omurlu-bir-devlet-ionya
Tarihi: 15/03/2013.

19 Delta, age., s. 94.
120 Smith, age ., s. 281.

121 Son toplantt tarihi bazi kaynaklarda 18 Mart olarak belirtilmistir. Smith, age., s. 282.

122Bekir Sami Bey ve heyeti 17 Mart 1921°de Londra’dan ayrilmustir. Jaeschke, T7irk Kurtnlug
Savas: Kronolgjisi, s. 145.

123 Sonyel, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk Yunan Tiskileri, s. 268.

124 Yunan Makedonia gazetesi hiikiimet cevrelerinden edindigi bilgiye gére Gounaris’in
Londra’ya iktisadi destek saglamak amaciyla gittigi haberini 22 Subat (7 Mart) tarihli haberinde
vermistir. Ayrica bkz., Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Lsiginda Tiirk-Y unan Uiskilerinin
101 Yl (1821-1922), Turk Kiltirint Arastirma Enstitiisi Yayinlari, Ankara, 1988, s.122.

125 Smith, age., s. 282.
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Londra Konferans’nin genel anlamda somut bir sonug saglayamadan bitmesi, her kesim
tarafindan farkl yorumlanmustir. Yunan Diplomasi Tarihi adll Yunanca bir kaynakta ise
konferansin sonuca ulasamamast U¢ nedenle ifade edilmisti. Bunlardan ilki Ankara
Hikiimetinin Mttefiklerin uzlastirict 6nerilerini kabul etmemesi, ikincist Yunan heyetinin
Kiigtik Asya konusunda Miittefikler tarafindan destekleneceklert seklindeki yanlis ngoriileri
ve sonuncusu Milttefiklerin Tiitk-Yunan sorununa karst alisilagelmis bir politika takip
etmeleridir.126

Sonug

Londra Konferansi, hicbir somut sonu¢ tretmemesine ragmen, taraflarin tlimiinin
gecmisteki, o dénemdeki ve gelecekteki tezlerini ortaya koymalar, bu tezlerin uluslararast
ortamda giictiniin 6lcilmesi ve hukuksal anlamda da TBMM’nin siyasal bir varlik olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Somut bir sonu¢ elde edilememesi nedeniyle
Anadoluwdaki Tiirk-Yunan catismasinin sona ermesi bir buguk yil kadar ertelenmistir.,

Konferans esnasinda Yunan devlet adamlaninin goriis ve tutumlart konferanstan sonraki
stirecin nastl sekilleneceginin ipuglarint vermekle berabet, Yunan tarafinda nasil bir panik ve
sabirsizlik havasinn hakim oldugunu gostermesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Birinci
In6nii Savas’nin siyasi bir sonucu olan Londra Konferansi, Yunanlar agisindan savas
alaninda (Bitinci Inénii) yasanan yenilginin telafisini saglamak ve Ingiltere’yi yeni bir taarruza
ikna etmek tizerine odaklantlan bir toplantt niteligi tasimaktadir. Nitekim bu stirecte Yunan
devlet adamlan bir taraftan Fransa ve Ttalya’nin degisen siyasetletiyle bas etmeye calisirken bir
taraftan da Ingiltere’nin giivenini kaybetmemek icin her yolu denemislerdir.

Buna ek olarak Konferans, devletlerin yalnizca dis politikasinda degil i¢ politikasinda da
etkili olmustur. Konferansa sonradan katilan Gounaris’in yiikselisi ona Bagbakanlik kapisimt
acarken, Bekir Sami Bey, Konferans sonrasinda Ingiltere, Fransa ve Italya ile imzaladigs ikili
antlasmalar ile g6zden dismuistiir.

Londra Konferanst Ankara Hitkiimetinin Miittefiklerle ik diplomatik denemesi olmakla
beraber Tiirk Milli Miicadelesinin ilerleyisini degistirmemistir. Ancak Ingiltere ve Yunanistan
bitbirlerinin goriis ve tezlerini bu konferansta tiim agikligyla égrenmislerdir. Ingiltere’nin
Izmire Gzerklik verilmesi, Yunanistan'in ise yeniden taarruza gecme konusundaki israrlar
sonucunda prensipte iki tarafin da istegi karsiikh olarak kabul edilmistir. Konferansta
gerceklesen goriismelerde ortaya konan fikirler Sakarya Savasr'ndan sonraki barts goriismeleri
strasinda, bire bir aynt olmamakla birlikte yeniden glindeme getirilmesi agisindan da oldukea
onemlidir. Nitekim Ingiltere’nin yenilgi istemedigi ikinci savas, Yunanlarda ve Ingilizlerde
hayal kirkligs yaratacak ve Ingiltere Sakarya Savas'ndaki Yunan yenilgisinden sonra Tzmir’e
6zerklik konusunu 1922 yilinda yeniden giindeme getirecektir.

120 Aretis Tounda Fergadi, Themata Ellinikis Diplomatikis Istorias 1912-1934, Paratirisis
Yayinlari, Athina, 1989, s. 146.
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