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Sirp Knezligi’'nde Knez Milos Obrenovic ile millet reisleti (staresina) arasinda “anayasa”
meselesi olarak baslayan miicadele, 1835lerde Balkanlar’da uluslararast siyasetin mithim
konularindan biri haline gelmistir. Bu miicadelede, Ingiltere knezin siyasi giictini
kaybetmeyecegi bir ¢6zimu desteklerken Rusya ve Osmanli devleti knezin otoritesinin
bir tir senato olan Sopper tarafindan sinirlandigt bir idarede israrct olmuslardir.
Nihayetinde Aralik 1838’de Rusya ve Osmanlt Devleti’nin talebiyle uyumlu bir sekilde
Sirplarca “Turski Ustav (Tark Anayasast)” olarak adlandirlan kanunname II. Mahmud
tarafindan ilan edilmistir. Bu kanunname 1869’a kadar Sirp Knezligi’nin temel hukuki ve
idari belgesi olarak kalmistir. Bu makalede, mezkar micadelenin uluslararast boyutu,
Buyuk Gigler’in ve Osmanlt devletinin bu meseledeki pozisyonlart Osmanli arsiv
kaynaklari ve ilgili literatiir kullanilmak suretiyle incelenmektedir.

Anabtar kelimeler: Sirp Knezligi, Anayasa, Biytk Gigler, Osmanli Devleti, Balkanlar

ASLANTAS, Selim, The Struggle for Power in the Serbian Principality: The
Proclamation of “the Tutkish Constitution (Turski Ustar)” of 1838, the Great Powers
and the Ottoman Empire. CTAD, Year 9, Issue 17 (Spring 2013), p. 3-27.

The political struggle that began as “an issue of constitution” between Prince Milosh
Obrenovich and the chiefs (s#aresina) in the Serbian Principality has become one of the
most important international issues around 1835 in the Balkans. In this struggle,
England gave support to a solution in which the Prince would not lose his power, while
Russia and the Ottoman Empire insisted to establish an administration in which the
power of prince should be limited by Soviet, a kind of Senate, in the principality.
Finally, in accordance with the Russia’s and the Ottoman Empire’s demands, the
kanunname, which is called Twurski Ustav (Turkish Constitution) by the Serbs, was
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promulgated by Mahmud II in the December of 1838. This kanunname remained as the
main judicial and administrative document of the Serbian Principality until 1869. In this
article, the international dimension of this struggle, the policy of the Great Powers and
the Ottoman Empire on this issue have been examined by using the Ottoman archival
sources and the related literatures.

Keywords: Serbian Principality, Constitution, Great Powers, Ottoman Empire, Balkans.

Girig

1804’te Kara Yorgi 6nderliginde Sumadiya ormanlarinda Sirbistan’daki
Dayilar rejimine karst bir ayaklanma olarak baslayan Birinci Sirp Isyan,
1806’dan sonra Osmanli-Rus Savasinin da etkisiyle yerel niteligini agarak
uluslararast bir mesele haline gelmisti. 1806-12 Osmanli-Rus Savas’na son
veren 1812 Bikres Muahedesi’nin VIII. Maddesi, o tarihe kadar Osmanlt
devletinin topragi olan Semendire Sancagi'nda (Belgrad Pasaligr) i¢ islerinde
miistakil bir Sirp Knezligi’nin (Sirbistan Emareti) 6niini agmustt.! Rusya séz
konusu maddeye dayanarak 1826 Akkerman Andlagmast’yla knezligin miistakil
yapisint tahkim etmisti.2 Rusya keza Sirbistan’a yonelik ilgisini daha sonra 1829
Edirne Andlasmasi’na koydurdugu VI. madde ile sirdirmiis ve Osmanh
idaresindeki altt nahiyenin Sirp Knezligi’ne ilhakini saglamigt1.3

T Andlasma’nin  VIII. Maddesinde gecen ve Ozerklige temel olan kisim su sekildedir
“...[Osmanli] mustahfiz ‘askeri tarafindan hukak-1 ra‘iyyete menafi Sirp milleti ‘aleyhine bir vechle
zecr ve te‘addi vuka‘ bulmamak iciin Devlet-i ‘Aliyye rifken ve sefakaten bu babda lazim olan
esbdb-1 emn i istimaletlerini ve gerek Devlet-i ‘Aliyye’nin ba‘z1 Cezayir-i Bahr-i Sefid ve mevakr’™-i
sd’irede olan re‘dyasinin nd’il oldugu feva’id misilli millet-i mezkareye dahi misa‘ade ve dsar-i
sefikane-1 ‘aliyyesine mazhar olmalarina misa‘afe birle onlara kiyasen umr-1 dahiliyyeletinin kendi
taraflarindan idaresi ve vergilerinin ber-vech-i makta‘ lede’t-tahsis kendilerinin kabz ve teslimi
misilli millet-i mezktrenin taraf-1 Devlet-i ‘Aliyye’den olacak istid‘alarini Devlet-i ‘Aliyye Sirp
milleti ile tanzim eyleye.” Mahmud Mesud Pasa (haz), Muahedat Mecmuast, IV. Cilt, Tipkibasim,
Ankara, TTK, 2008, s. 53-54; Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, I,
Ankara, TKK, 1953, s. 252.

2 Akkerman Andlagsmast’nin V. Maddesinde gecen pekistirici hitkiim su sekildedir “Devlet-i
‘Aliyye gerek niyyat-1 dostanesinin ve gerek Bitkres ‘Ahidndmesi surGtunun tamamen ve kamilen
icrasina kemdl- itina ve dikkatinin ‘alaim-i celilesini Rusya devletine izhdr ve 1sbat icin ma-
takaddamdan berii Devlet-i ‘Aliyye’nin cizye-glizar re‘dyasi olup, herhalde mazhar-1 4sir-1 sefkat
ve semahat-1 seniyye olmast sezadar gériilen Sirp milletine d&’ir Bikres ‘Ahidndmesi’nin sekizinci
maddesinde mesrah cem‘i-i mevasiki bila-te’hir icrd ve ifd edecegine bina’en,...” Mahmud Mesud
Pasa, age., s. 60-61; Exim, age., s. 265.

3 Edirne Andlagsmast’nin VI. maddesinde ayrilacak nahiyeler meselesi su sekilde ge¢mektedir
“Akkerman ‘Ahidnamesi’nin in‘kadindan berii vuki‘a gelen ahval cihetiyle mu‘dhede-i
mezklrenin besinci maddesine milhak olup Sirpliya d@’ir olan sened-i miinferidde miinderic olan
olan surGtun derhal icrisina taraf-1 Devlet-i ‘Aliyye’den tesebbis olunamadigindan gsurGt-1
mezklrenin bild-te’hir ve kemal-i i‘tind ve dikkat ile icrasint ve Sirp memleketinden miinfek olmus
olan alt1 ‘aded nédhiyenin derhél reddine miibadereti resmen ve ‘alenen ta‘ahhiid eder...” Mahmud
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Knezlik uluslararast statii kazanip topraklarini genisletirken, Sirp liderligi de
Kara Yorgi'den 1815°te patlak veren Ikinci Sirp Isyan’min 6nderi Milos
Obrenovi¢’e gecmisti. Knez Milos 1815’ten sonra knezligin idaresini fiilen eline
almis, bu durum, 1830°da Knez Milosun Sitp Knezligi'nin bas knezi ilan
edildigi fermanla resmiyet kazanmisti. ¢ Knez Milos'un knezlikte kurdugu
idarede bitiin iktidart kendinde toplamistt. Knezin bu despotik idaresi 5
staresinanin (muteberan-i millet, riiesa-ye millet, 563 sahipleri)® hosnutsuzluguna ve
giderek bir siyasi bloklasmaya yol acmisti. Ticcar, Gst diizey memur ya da
zengin koylilerden olusan bir ziimre olan ve aslinda cogu Knez Milos’un
iktidarinda ve onun sayesinde giiclenen, fakat can ve mal giivenligi bulunmayan
staresina, knezlikte kendi can ve mal giivenligi ile siyasi ve ekonomik ¢ikarini
garanti altina alacak bir idare tarzi talep etmekteydi.” Bilhassa, Milosgun
Sirbistan ticareti Uzerinde kurdugu tekel, o ticaretten beslenen kiigiik ve buytk
staresinanin tepkisini cekmekteydi.? Hosnutsuzluk ivme kazanarak Ocak 1835te
onderligini staresinadan Mileta Radoykovi¢’in yaptgt Mileta’nn Ibtilaline yol
acmis, bu ihtilalin dogrudan bir sonucu olarak da Knez Milos, 15 Subat 1835te
hem alt kesimlere hitap eden hem de staresinanin c¢ikarlarini gbzeten bir

Mesud Pasa, age., s. 74; Erim, age., s. 282. Nahiyeler meselesi hakkinda bkz. Selim Aslantag, “The
Russian Influence on the Ottoman Empire in the Context of the Expansion of Serbian
Autonomy According to the Ottoman Archival Documents (1829-1833)”, Power and Influence
in South-Eastern Europe 16-19th Century, Ed. M. Baramova, P. Mitev, I. Parvev, V. Racheva,
Minster, LIT Verlag, s. 361-366.

4 Bu ferman knezligin tesekkulil agisindan en 6nemli vesikalar arasindadir, Sirp literatiriinde
Ikinci Hatt-1 Serif olarak da bilinir. Fermanin sureti icin bkz. Bagbakanlik Osmanh Arsivi (bundan
sonra BOA) Y.E.E. No: 41 /139 (Evahir-i R 1246 / 8-18 Ekim 1830); Ferman Belgradi Rasid
tarafindan da nesredilmistir. Bkz: Belgradi Rasid, Vaka-1 Hayretntima (1802-1849), Haz. Nurbanu
Duran, Istanbul Universitesi, Bastimamus Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 244-247.

5 Knez Milog’un zenginlesmesi ve zamanla tlkenin tek hakimi haline gelmesi ilging bir arka
plana sahiptir: Milos, evinde miitevazi yasamaktaydi. Cimri bir kisiligi vardi. 1815’ten sonra
Osmanlt devleti adina halktan topladigt vergilerin bir kismint kendine saklamalktaydi. Iskeleleri,
gumrukleri vb gelir getiren yerleri tasarruf ediyor buralardan biyik gelirler sagliyordu. Bunlarla
tatmin olmadig1 icin ayrica tlkenin en verimli arazilerini kendine ayirmaktaydi. Cok sayida
degirmen ve sair milki vardi. Tuz ve hayvan ticaretinde de tekel kurmustu. Serbest ticaretin her
sekilde 6ntni kesmekteydi. Serbest ticaret yapanlar mutlaka onun ortagiydi. Vasa Cubrilovig,
butin bunlar goéze alindiginda Milosg'un 19. Yizyilin ilk yarisinda Avrupa’nin en zengin
isimlerinden biri olmasina sagsmamak gerektigini yazmaktadir: Bkz. Istorija politicke Misli u Srbiji,
Belgrad, Prosveta, 1958, s. 136-137. Milos’un ekonomiyi nasil tek basina eline aldigt konusunda
ayrica bkz. Leopold von Ranke, The History of Servia and Servian Revolution with a Sketch of
the Insurrection in Bosnia, Cev. A. Ketr, Londra, Henry G. Bohn, 1853, s. 251.

6 Bu muhalefet Anayasa Savunuculart (Ustavobranitelji) adiyla 19. Yuzyil Sip siyasetinin en
o6nemli odaklarindan biti olacaktir.

7 Slobodan Yovanovig, “Nase ustavno Pitanje u XIX Veku” Politicke i pravne Rasprave
icinde, Belgrad, Geca Kon, 1908, s. 8. Staresina zenginligini, sipahi ve diger Osmanlt
unsurlarindan kalan topraklari tasarruf ederek, koylileri tasarruf ettikleri topraklardan stiriip
buralari ele gegirerek ve o6zellikle Milos zamaninda biytk artig gosteren koylilere kulluk
yaptirarak (angarya hizmeti) elde etmislerdir. Kullugu en genis oranda kullanan da bizzat Milog’un
kendisi olmugtur: Bkz. Dragoslav Yankovig, Istorija Drzave i Prava Srbije XIX Veka, Belgrad,
Naucna Knjiga, 1960, s. 55-56.

8 Yankovig, Istorija Drzave i Prava Srbije XIX Veka, s. 57.
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“Anayasa” (Sretenski Ustar) ilan etmek zorunda kalmist.® Fakat bu anayasa
Rusya, Avusturya!® ve Osmanlt devletinden kabul gérmedigi icin yasama sanst
bulamamistt. Milos’un anayasal tavizi ve ¢ devletin miidahelesinden sonra
iilkedeki anayasa miicadelesi, bagka bir mecrada akmaya baslamsti. Ilk
anayasanin hazirlanma siirecinden farkli olarak, 1835 ortalarindan itibaren Knez
Milos ve staresina ile birlikte Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Osmanlt devletinin
yer aldigt yeni bir siireg baglamisti. I¢ ve dis giiclerin taraf olmastyla knezligin
hangi diizen tizere idare edilecegi meselesi sadece bir i¢ siyasi mesele olmaktan
ctkarak Biyik Giglerin midahil oldugu bir uluslararast problem haline
gelmisti.

Rusya, Ozellikle 1829 Edirne Andlagsmasi’yla kendi acisindan Osmanlt
devletini bir tehdit olmaktan ¢ikarmisti.!! Ancak Zaysf Komsu Siyasetinin geregi
olarak Sirbistan’daki Osmanli varliginin tamamen ortadan kalkmasini da
istemiyordu. Ruslar sadece Sirbistan ve Balkanlar'da degil genel diinya
siyasetinde Osmanli mevcudiyetini belitli Slcilerde savunuyordu. Aktiel Rus
pozisyonunu ayrica 18307larin Misir Meselesi belirlemisti; Mehmet Ali Pasa’nin
niifuz kazanmasina karst olmak Osmanli-Rus politikalarint yakinlagtiracak ve bu
yakinlasmanin zirvesini 1833 Hiinkar Iskelesi Andlasmast olusturacaktir.

Sirbistan’da  “Anayasa” Miicadelesi, Buyiik Giicler ve
Osmanli Devleti

18307larda  Yakindogu’da bir yandan Rusya lehine bir Osmanli-Rus
yakinlasmast yasanirken diger yandan bir Ingiliz-Rus rekabeti siddetlenmekteydi.
Zira 19. yiizythn baslarindan itibaren Ingiltere, bélgede gittikce daha giiclii bir
pozisyona sahip olmaya baslamis ve bu baglamda Osmanli devleti tizerinde hem
siyasi hem de ekonomik niifuz kurma hedefine yOnelmisti. Bu hedef, Rus
yonetimi tarafindan Osmanli devleti ve Balkanlar’daki ¢ikarlarini tehdit edecek

9 Milog’a muhalefetin sosyo-politik vecheleri ve Mileta’nin Thtilali igin bkz. Ranke, age., s. 254-
258; Bartolomeo Kunibert, (Fransizca ilk baski 1855: Essai historique sur les révolutions et
l'indépendance de la Serbie depuis 1804 jusgu'a 1850, Sirpca terctime 1901) Srpski Ustanak i Prva
Vladavina Milosa Obtenovica (1804-1850), I. Cilt, Cev. M. Vestig, Belgrad, Prosveta, 1988, s. 361
vd; Nil Popov, Stbija i Rusija, I. Cilt, Belgrad, Drzavna gtamparija, 1870, s, 267 vd.; Yasa
Prodanovig, Istorija politickih Stranka i Struja u Srbiji, Belgrad, Prosveta, 1947, s. 67-71;
Cubrilovig, age., s. 139-143; Yankovi¢, O politickim Strankama u Srbiji XIX Veka, Belgrad,
Prosveta, 1951, s. 80-82; Yankovig, Istorija Drzave i Prava Srbije XIX Veka, s. 57-59; Rados
Lyusic, KneZzevina Srbija (1830-1839), Belgrad, SANU, 1986, s. 118 vd. Sretenski Ustav’in metni
icin bkz. Yasa Prodanovi¢, Ustavni Razvitak i ustavne Borbe u Srbiju, Belgrad, Geca Kon, 1930,
s. 44-60.

10 Kunibert’e géte bu anayasayi iptal ettirme fikri bizzat Avusturya’dan ¢tkmustir. Kunibert,
age., 11. Cilt, s. 20.

11 Bu andlagsma Osmanlt devletine 6zellikle yiiksek meblagdaki savas ve ticaret tazminatlar
sebebiyle mali acidan agir darbe vurmustur. Ayrint icin bkz. Selim Aslantas, “1829 Edirne
Andlasmasr’ndaki Tazminatlar Meselesi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari, Sayt 17,
Gz 2012, s. 45-64.
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nitelikte telakki edildiginden 1830’larda bir Ingiliz-Rus miicadelesine yol agmis,
bu miicadelenin bir boyutu kendini 1837-38 yillarinda Sirbistan’da gdstermisti.!2

Rusya’nin 1830’lardaki Sirbistan siyaseti, Osmanli devleti karsisinda 1828-29
savagindan sonra izledigi genel politikasinin bir parcastydi. Sup Knezligi’nin
gercek mimart olsa da Osmanlt devletinin dagilma strecini hizlandiracagt
endisesiyle Milos'un knezligin 6zerkligini daha da genisletecek taleplerine
mispet yaklagsmayan Rusya, bu 6zerkligin ne daralmasii ve fakat ne de
genislemesini istiyor ve knezlik ile ilgili meselelerin bagka bir devletin (Ingiltere)
midahalesi olmaksizin Osmanlt devleti ile bitlikte ¢Oziilmesinden yana tavir
altyordu.13

1815 Viyana Concer/inin mimarlarindan olan Rusya’nin 1830°lu yillarda dis
siyasetteki Onceligi, Avrupa’da ve de Balkanlar’daki liberal ve demokratik fikir
ve kalkigmalara karst statiikoyu korumakti. 4 Rusya’nin genel siyaseti, Sirp
Knezligi baglaminda da degismemisti. Catlik, knezligi zabripkdar devrimii fikirlerden
ve teblikeli  reformlardan  korumak gerektigini  disiniyordu. Knezligi bu
tehlikelerden korumak icin ise, o tehlikeleri besleyen ortami tasfiye etmek
gerekiyordu. Bundan dolayt enerjisini, knezlikte Knez Milos kaynaklt
istismarlara ve dolayisiyla muhtemel isyanlara son verecek bir idarenin
kurulmasina ve bu yolla tilkedeki biiyitk memnuniyetsizligi teskin etmeye tahsis
etmisti.'> 1835 Mileta’nin Thtilali’nden sonra Rusya, Sirp Knezligi'nde ne tiir bir
transformasyonun halkin can ve mal giivenligini saglayacagi, koylilere arazileri
islemede miinasip bir hak tanityacagi, vergi sisteminde istikrar getirecegi ve
angaryayl (kulluk) kaldiracagt konulart tzerinde durmaktaydi. Rus devlet
adamlarina gére, bu degisimi gerceklestirmek icin medeni ve ceza hukukunu
iceren bir diizenlemenin yapilmasina, hukuk ve mali sistemlerin kurulmasina ve
knezin yargt ve ylrltme glclni sinirlayacak bir tir Senato olan Sovyet’e!®
ihtiyag¢ vardt. Bu tedbirler Sirp halkinin huzur ve refahint giivence altina alacakti.

Avrupa’daki devrimei fikirlerin bi¢imsiz bir imitasyonu olarak gérdugi 1835
Sretenski Ustarin'’ iptal edilmesinden sonra Rusya, Haziran 1835’te Biikres

12 Irina S. Dostyan, “K Voprosu ob anglo-russkom Sopernicestve v Serbskom Knjazestve v
30-e Gody XIX v.” Sovetskoe Slavjanovedenie, 6 1966, s. 18-19. ki devlet arasindaki miicadele,
1830°’larin sonuna dogru daha keskin hale gelmistir: Bir nazar icin bkz. Frederick S. Rodkey,
“Conversations on Anglo-Russian Relations in 1838”, The English Historical Review, Cilt 50,
Say1 197, 1935, s. 120-123.

13 Dostyan, “K Voprosu...”, s. 21. Ayrica bkz. Barbara Jelavich, Russia's Balkan
Entanglements, 1806-1914, Cambridge University Press, 2004, s. 98.

14 Rusya’nin bu miicadelesinde en yakin mittefikinin, milliyetci- devrimeci hareketlerin
tehlikesini yakin bir sekilde hisseden ve bu anayasa meselesinde Rusya ve Osmanli devleti ile aynt
bakis agisina sahip olan Avusturya oldugunu kaydetmek gerekir.

15 Dostyan, “K Voprosu...”, s. 21.

16 Sovyet’in hukuki-tarihi arka plani ve gelisimi hakkinda bkz. E. Imbro von Tkalac,
Staatsrecht des Furstenthums Serbien, Leipzig, Breitkopf und Haertel, 1858, s. 93 vd.

17 Ruslar bu anayasayr “Sirbistan ormaninda bir Fransiz fidanr” olarak tanimlamuglardi: Bke.
Yasa Prodanovig, Ustavni Razvitak i ustavne Borbe u Srbiju, s. 44; Vladimir Stoyancevig, Milo$
Obrenovi¢ i Njegovo Doba, Belgrad, Prosveta, s. 283. Onu kaleme alan Dimitriye Davidovi¢ tam
bir Fransiz anayasast muhibbi idi: Bkz. Yovanovic, agm., s. 11.
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Konsolosu Baron Riickmann’t yeni bir anayasa taslagi calismast yapmak tizere
Sirbistan’a génderdi.!$ Baron Riickmann bu misyonu sirasinda Knez Milos ve
diger Sirplarla gériismeler yapmusti. Baron, bu goérismelerde Sirplart Osmanli
devletinin tebaast olduklarint unutmamalart ve Rusya’nin sayesinde saglanan
imtiyazlart istismar etmemeleri gerektigi konusunda uyarmist. Rickmann,
Sirplarin Rusya ve dostu Avusturya’nin araliksiz bir sekilde savastigi deviimei
fikirleri barnndiran bir anayasa yapmalarina sasirdigini da ifade etmeyi
unutmamustt. Srezenski Ustav'da yer alan bazi maddeleri glindeme getirmis bu
baglamda bayrak maddesini deginerek knezligin Osmanli devletinin Gist otoritesi
altnda yasadigimi ve bu sebeple “Turk” bayragindan baska bir bayragt
olamayacagini agik bir sekilde sOylemisti. Ayrica knezligin hangi orduyla
savasmak icin savas bakanligl ve hangi dis siyaset giitmek icin dis isleri bakanligt
kurdugunu sormugtu. Sirplar kendi gériislerince bazi cevaplar vermislerse de
bunlar Baron’u ikna etmemisti.!? Fakat neticede Baron Riickmann, memuriyeti
sirasinda hazirlanan bir anayasa taslagini Rus yOnetimine iletmeyi kabul etti.
Temelde Akkerman Andlagmasi’nin miunferit senedi, Edirne Andlagsmast’nin
VI. Maddesinin ve II. Mahmud’un (1808-1839) Sirbistan ile ilgili olarak ctkardig
fermalarin hikimlerine dayanan bu “anayasa” 20 taslagi, Srefenski Ustay ile
benzerlik gosterdiginden Car Nikola (1825-1855) tarafindan ret edildi. Rus
yonetimi “Sirp Anayasast’nin” tamamen i¢ isleri dizenlemeyle sinirli olmasi
gerektigini disinmekteydi.2! Rusya’nin plant 1831°de Memleketeyn icin Kont
Pavel D. Kiselyof tarafindan yapilan bir “diizenlenmeden” (réglament
organique) ibaretti.?

Baron Riickmann’in misyonu, tzerinde uzun zamandir konusulan Knez
Milos’un Istanbul seyahatinin hemen 6ncesine denk gelmisti. Knezin Istanbul
seyahati 1835 yazinda gerceklesti.?> Milos Istanbul’da II. Mahmud tarafindan
sicak bir sekilde kabul edildi. Padisahin huzuruna ¢iktiginda “Sretenski ustav”
hakkinda da konusuldu. Milos anayasanin igerigindeki Osmanli devleti a¢isindan

18 Dostyan, “K Voprosu...”, s. 21-22.

19 Kunibert, age., I1I. Cilt, s. 25 vd; Elodie, L. Mijatovics, The History of Modern Serbia,
Londra, 1872, s. 114-115.

20 Konuyla ilgili Rus kaynaklarini detayl bir sekilde inceleyen Dostyan, bu kaynaklarda Rus
memutlarinin hicbir sekilde “anayasa” (konstitutsiya ya da ustav) kavramim kullanmadiklarin
sadece bir “reglament”’ten bahsettiklerini ifade etmektedir: “K Voprosu...”, s. 22.

21 Dostyan, “K Voprosu...”, s. 22-23. Ayrica Yovanovig, agm., s. 13; Lyusic, age., s. 156.

22 Stoyangevig, age., 283. Kont Kiselyofun yaptigi da bir anayasa degil idari mekanizmanin
ve toprak diizeninin her bir prenslik icin detaylt bir sekilde tespit edildigi bir regilasyondu:
Detaylart icin bkz. Ifor L. Evans, The Agrarian Revolution in Roumania, Cambridge, Cambridge
University Press,1924, s. 30 vd.; Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian
National State, 1821-1878, Cambridge University Press, 2004, s. 33 vd.

23 Bu seyahat bir imparatorluk bagkentini gérmesi, burada kendisine karg1 gosterilen ilgi, kendi
gictiniin bir anlamda farkina varmasi, “buylik siyasetin” nasil yapildigina sahit olmast gibi
hususlarla sahsen Milos’un tizerinde derin tesir yapmistir. Milog’un Istanbul seyahatinin detaylart
icin bkz. Gavrilovig, Knez Milos Obrenovid, III, Belgrad, Davidovi¢, 1912, s. 521 vd. Ayirca bkz.
Kunibert, age., II. Cilt, s. 41 vd; Popov, age., s. 305 vd; Ahmed Litfi Efendi, Vak’antivis Ahmed
Latfi Efendi Tarihi, V. Cilt, Yeni Yaziya Aktaran. Y. Demirel, Istanbul, YKY, 1999, s. 856-867.
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elestirilen yerleri anayasayt kaleme alan Dimitriye Davidovi¢’in tzerine yikt1.24
Istanbul’da ikameti sirasinda Milos, Biiyiik Giigler’in temsilcileri ile de goriistii.
Bu ctimleden olarak Avusturya elgisi Bartholomius F. von Stirmer ile birkag
defa bir araya geldi. Bu gérismelerde diger bazi meseleler yaninda baslica konu
Avusturya’nin  Belgrad’da bir konsolosluk a¢ma istegi oldu. Yaksic-
Stranyakovi¢’e gore Knez Milos buna sicak bakmamasina ragmen actktan
Stiirmer’e bu distincesini sdylememisti. O dogrudan Avusturya’nin konsolosluk
acmastina karst olmamakla birlikte boyle bir gelismenin ingﬂtere ve Fransa’nin
konsolosluk agma taleplerinin tetikleyecegini disiiniiyordu. Bu ise tlkeye liberal
ve devrimci fikirlerin gelmesine ve bu da Sirbistan’da kendi iktidarina son
verecek bir devrime yol acabilirdi (Aslinda bu korkusunun Ingiltere baglaminda
yersiz oldugu gorilecektir). Fakat Knez Milos bu istege karst olsa da Babiali’nin
Avusturya’nin boyle bir talebini geri ¢eviremeyecegini distindiginden actk bir
tavir sergilemedi.2s

Avusturya yonetimi aslinda ¢ok daha 6nceden Belgrad’da bir konsolosluk
a¢mayt distinmekteydi, Sirp Knezligi’nde bir taraftan Rusya ile birlikte hareket
edip Ingiltere’nin 6niinii kesmek ama oOte taraftan da Rusya’nin giiciini
azaltmak seklinde iki hedef glitmekteydi.26 Sirp Knezligi’'nde 6nemli ekonomik
ctkarlart olmakla birlikte ¢evresindeki Slav memleketlerinde kendi siyasi
pozisyonunu gii¢lendirmeye, liberalizme ve devrimci fikirlere karst bitlikte olsa
da Slav baglantist sebebiyle Rusya’nin etkisini azaltmaya calisan Avusturya icin
konsolosluk agmaktaki temel motivasyon ekonomik olmaktan ziyade siyasiydi.
Nihayetinde Babiali’nin de muvafakatini alan Avusturya hikiimeti, Eyldl
1836’da Hirvat asilli Antun Mihanovi¢i?” Belgrad konsolosu olarak tayin etti.
Boylece Sirp Knezligi'nde konsolosluk acan ilk tlke Avusturya oldu. 28
Avusturya arttk Knez Milos’a yaklasabilir, 2 Rusya’nin etkisini azaltabilir ve
knezligin icindeki siyasi gelismelere daha etkin bir sekilde miidahale edebilirdi.
Avusturya icin aktiiel tehlike Sirplarin Code Napoléon modeline gére bir anayasa
hazirlama ihtimalleriydi. Avusturya bu tehlikeyi 6nlemek icin Knez Milos’a eski
hukuki norm ve adetleri muhafaza etmesi gerektigini tavsiye etmis ve ayrica
vazili kanunun hazirlanmasinda Avusturyall hukukeulardan yararlanmasi
konusunda yardim 6nerisinde bulunmustu. Bunun icin Milos’un da talebiyle

24 Grugur Yaksic-Dragoslav Stranyakovig, Srbija od 1813 do 1858 Godine, Belgrad, Geca
Kon, 1935, s. 61.

25 Yaksig- Stranyakovig, age., s. 62-63.

26 Yaksi¢-Stranyakovig, age., s. 72.

27 Mihanovi¢ aynt zamanda Hirvat edebiyatinin 6nemli bir ismidir.

28 1. S. Dostyan, “Serbskoe KnyaZestvo”, Medjunarodnie Otnoseniya na Balkanah 1830-1856
icinde Ed.V. N. Vinogradov, Moskova, Nauka, s. 136.19. Yizyilda Sirbistan’da konsolosluklar

hakkinda bkz. Corce Lopigig, “Pregled konzularnih odnosa Srbije 1804-1918”, Brani¢, Cilt 119,
Say1 1-2, 2007, s. 183-202.

29 Ancak konsolosun Knez ile arasit bagindan itibaren iyi olmamis ve Avusturya knez hakkinda
sikayetlerde bulunmustur: Bkz. BOA HAT 46751 D (22 Z 1253 / 19 Mart 1838); HAT 44919 G
(29 21253 / 26 Mart 1836).
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Sirp asillt Yovan Hacig ve Vasiliye Lazarevi¢’i Belgrad’a géndermisti.?® Bu arada
Avusturya Bagbakanm Klemens von Metternich, Sirp Knezligi'ndeki Code
Napoléon temelinde gelisen bir kanun hareketinin altinda Balkanlar kanstirmak
ve bundan ctkar saglamak isteyen gizli cemiyetlerin oldugunu Car I. Nikola
nezdinde islemekte ve onun endiselerini daha glicli hale getirmekteydi.>!

Avusturya bu sekilde knezlikte kendi siyasetini tatbike calisirken Rus
yonetimi de “anayasa” konusunda inisiyatif almig ve bir taslak hazirlamisti. 1836
Sonbaharinda Baron Rickmann tarafindan Milos’un Biikres’teki memuru
Mihail German’a verilen, Fransizca hazirlanmis ve tizerinde herhangi bir imza
va da mihir bulunmayan ve ”Temel” olarak bilinen bu taslakta, knezligin
sadece idari bir diizenlemeye ihtiyact oldugu, zaten andlagsmalatla ve fermanlarla
garanti altina alinmus siyasi haklarn ise yapilacak hukuki diizenlemede yerinin
olmadig1 vurgulanmaktaydi.32 Knez Milos kendine iletilen bu taslaktan memnun
olmadi. Konunun daha detaylt bir sekilde izaht icin Bikres’teki temsilcisini
Sirbistan’a ¢agirdi. German, Kneze aslinda Car Nikola’nin Sirp Knezligi'nin bir
“anayasaya” ihtiyact olmadigint diisindiiginii ancak Milos’un 1srarlari karsisinda
kendi gonderdigi bu “Temel” tzerinden bir taslak ¢ikartlmasina izin verdigini
soyledi. Milos 6zellikle “Temelde”?? nitfuzunun yitksek oldugu Skupstina’dan
(meclis-i  umimi) 3* ve knezlikte Obrenovic hanedaninin irsi  hakkindan
sozedilmemesini kendine karst bir siyaset olarak degerlendirmisti. Ona gére
béyle bir anayasayr ilan etmektense tlkeyi anayasasiz idare etmek daha iyiydi.
German’in da tegvikiyle Rusya’nin Disisleri Bakani Nesselrod’a Rusya’nin
Sirbistan misyonu sirasinda Baron Riickmann vasitastyla yaptig tavsiyeyi artik
anladigint ve gercekten de kendisinin de Sirbistan’in bir anayasaya ihtiyac
olmadigint disindigini yazdi. Bu Knezin yaptigt cok 6nemli bir siyasi hataydu.
Mubhalifler halk tzerinde knezin anayasa istemedigi ve bu sebeple Carin
gonderdigi anayasaya temel olacak metni kabul etmedigi seklinde propaganda
yapmaya basladilar.?s

Yukarida da ifade edildigi tizere Avusturya’nin konsolos tayini Belgrad’in
devletlerarast siyasetin 6nemli bir sahnesi haline geliyor olusunun acik bir
gOstergesiydi. Nitekim ¢ok gecmeden bir yanda anayasa tartismalari yasanirken
ote yanda Ingiltere ve Rusya’nin konsolosluk acmalart s6z konusu oldu. Bu

30 Dostyan, “Serbskoe Knyazestvo”, s. 136-137; Haci¢ ve Lazarevi¢ anayasa hazirlama isini
yiriiten komisyonda goérev aldilar. Bunlar hazirladiklari bir raporda Fransizlar ve Sirplar
birbirinden tamamen farkli halklar oldugundan Fransiz Anayasast’nin Sirbistan’a uyamayacagini,
Sirbistan’in kisa ve gelenek ve adetlerine dayali bir anayasaya ihtiyact oldugunu yazdilar:
Yovanovig, agm., 72-73.

31 Dostyan, “Serbskoe KnyaZzestvo”, s. 137.

32 Nil Popov, age., s. 316-317; Mijatovics, age., s. 121; Lyusig, age., s.157.

3 “Temelin” igerigi icin bkz. Prodanovic, Ustavni Razvitak i ustavne Borbe u Stbiju, s. 66.
34 Skupstina hukuki-tarihi arka plani icin bkz. Tkalac, age., , s. 104 vd.

35 Prodanovig, Ustavni Razvitak i ustavne Borbe u Srbiju, s. 66-67; Mijatovics, age., s. 122-123.
“Sirbistan’da hi¢ kimse anayasa nedir ve neye yarar bilmez” Lyusic, age., s. 157.
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konuda harekete ilk Ingiltere gecti. Tam da Rusya ile Knez arasinda iliskilerin
gerildigi vasatta Ingiltere Belgrad’a bir konsolos atadi.

Ingiltere’nin Sirp Knezligi’ne ilgisi Osmanh devleti ile Rusya arasindaki yakin
iliskiye kars1 gelistirilen bir siyasetin sonucu olarak ortaya ¢tkmistt. 1833 Hiinkar
Iskelesi Andlagmas’nda Rusya’nin 6zellikle Canakkale Bogazi baglaminda
ayricaliklt bir konum elde etmesi 1ngiltere’yi alarma gecirmisti. 36 Disisleri Bakant
Lord Palmerston, Rusya ile miicadelesinin bir parcast olarak Balkan Slavlari
arasinda Rusya’'nin nasil bir siyaset gittiigini gézlemlemek maksadiyla
Belgrad’a bir konsolos tayininin faydali olacagim disinerek Albay George
Lloyd Hodgesu konsolosluk goreviyle Belgrad’a gonderdi. Hodges’a rutin
konsolosluk vazifesi yaninda Rusya’nin Sirp Knezligi ya da bolgedeki diger
tlkeler tizerinde herhangi bir sekilde nifuzunu artirma amagl uygulayacag
siyaseti ¢ok yakindan takip etme gbrevi verildi. Hodges, Ruslar ile Knez
arasinda herhangi bir siirtisme vuku bulacak olur ise dikkatli bir sekilde bu
strtismenin tarafi olmaktan kacginacak ve Osmanlt devletinin varligini devam
ettirmesi ve huzurunu saglamast konulariyla Ingiltere’nin ¢ok yakindan
ilgilendigini aklindan c¢tkarmayacaktt. Hodges 29 Mayis 1837’de Belgrad’da
memuriyetine basladi.3?

Hodges, 23 Haziran 1837°de Londra’ya génderdigi konumuzla ilgili 6nemli
bilgiler iceren ilk raporunda Sirp Khnezligi’'ndeki siyasi manzarayt
resmetmekteydi. Buna gére tlkedeki butin stniflar arasinda Milos rejimine karsi
Knezin can ve mal emniyetini ve serbest ticaret hakkini teminat altina alacak bir
kanuni diizenlenme yapmamasindan kaynakli yaygin bir memnuniyetsizlik vardz.
Knez, kanuna dayalt bir yonetim sistemini kurmayi erteledik¢e Rusya’nin da
dahil olacagt ve Milos ile onun hanedaninin sonunu getirecek bir devtim
kacinlmaz  goriiniiyordu.  Ulkenin  ileri  gelenleri Hodges’dan — bu
memnuniyetsizligi Knez nezdinde dile getirmesini istemisler fakat O, knezligin
i¢ islerine kartsmamak adina bu teklifi kibarca geri cevirmis, hatta Knezin
muvafakati olmaksizin bu konularda konusmaya dahi mezun olmadigini ifade
etmisti.®® Hodges raporunda ayrica tlkede degil bir anayasa, medeni veya ceza
hukukuna dair herhangi bir kanunun bulunmadigini, ilkenin tamamen Knezin
mutlak iradesi ile yonetildigini, onun onayt olmaksizin hicbir evliligin dahi
gegerli olmadigini ve en kotistnin de tlkede “kulluk” sisteminin uygulandigini,

3 Andlagmanin gizli maddesinde Osmanli devletinin Rusya lehine Akdeniz Bogazi'ni
kapatacagi ve herhangi bir sebeple hicbir devletin savas gemisine a¢mayacagt hikmi yer
almaktaydi: Bkz. Sinasi Altundag, Kavalali Mehmed Ali Pasa Isyan1 Misir Meselesi 1831-1841 1.
Kisim, Ankara, TTK, 1988, s. 152-153. Ingiltere’nin andlagmaya tepkisi icin bkz. R. L. Baker-
Viscount Palmerston, “Palmerston on the Treaty of Unkiar Skelessi”, The English Historical
Review, Cilt 43, Say1 169, 1928, s. 83-89; G. H. Bolsover, “Lord Ponsonby and the Eastern
Question (1833-1839)”, The Slavonic and East European Review, 13 /37,1934, s. 101 vd.

37 Michael Gavrilovi¢ “The Eatly Diplomatic Relations of Great Britain and Serbia I””, The
Slavonic Review, Cilt 1, Sayr 1, Haziran 1922, s. 98.

38 Gavrilovi¢, agm., s. 99.
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koylilerin kendi yurtlarindan zorla toplanip Knezin arazilerinde zor sartlar
altinda angarya hizmeti gérdiklerini ifade ediyordu.®

Hodges kisa zamanda 6zellikle Milos’un hem doktoru hem de sahsi dostu
olan B. Kunibert tizerinden Knez ile iliskilerini gliclendirmeyi bagard:. Kunibert
aynt zamanda Hodges’in 6nemli bir bilgi kaynagi oldu. Hodges, Knezle ve
Kunibertlle yaptigi goérismelerde Knezin iceride gelisen memnuniyetsizlikten
duydugu korkuyu ve bu memnuniyetsizligin Hodges’tan bir middet sonra
gbreve baslayan Rus konsolosu ile yakin temas halinde olan Rus ajanlar
tarafindan kortklendigini dustindigini fark etmisti. Bu goriismelerde Milos
Hodges’tan Rusya’nin baskist karsisinda Ingiltere’nin destegini de talep etmisti.#0
Hodges da Knezi etkilemek icin Ingiliz gemilerinin Osmanlt sultanina
Sirbistan’in isteklerini kabul ettirecek bir glic oldugu ve Rusya’nin ise buna
giictiniin  yetmeyecegi seklinde propaganda yapmis, eger Knez Ingiltere
tarafinda yer alirsa onu bitin dinyaya karst koruyacagt vaadinde bulunmustu.!
Hodges, Rusya’nin gayesinin Milos’u dyelerinin Rus taraftarlarindan olusacagi
bir Senato ya da Konsil'in tesekkiline zotrlayarak bu organ sayesinde
Sirbistan’da kendi ctkarlarimi garanti altina almak oldugunu Lord Palmerston’a
yazmustt. Onun dislincesine gére bu, Osmanl devleti icin ¢ok tehlikeli bir
gelisme olacaktt. Bu nedenle iktidarin tamamen Milos’un elinde kalmasi Knezin
miitereddit mizact ve samimiyetine gélge distiren kurnaz kisiligi sebebiyle bazi
zotluklari beraberinde getirecek olsa da daha tercihe sayan bir siyasetti. 42
Hodges’a gére Milos’un Balkan Hiristiyanlart arasindaki prestiji cok yiiksekti. Bu
prestij Rusya aleyhine kullanilabilirdi. Bu sebeple Rusya’nin muhalifi ve Osmanlt
devletinin bitinliginden yana olan bitin giclerin Milos’u desteklemeleri ve
béylece Rusya’nmin knezlik tzerinde Senato kanaliyla niifuz tesis etmesinin
ontine gec¢meleri gerekmekteydi. Babiali de kendini bu siyasete vermeliydi.
Milos’'un baghligint Osmanli devleti iyi degerlendirmeliydi. Milos’a destek
Rusya’nin  Bulgaristan, Eflak-Bogdan ve Rumeli tzerindeki niifuzunu
azaltacakt1.43

Hodges, Milos ile ilgili diistincelerini Belgrad’dan gectigi sirada Mustafa
Resid Pasa ile yapugt goriismede de aktarmis ve sunlar ifade etmisti: Milogun
insanlik hukukuna aykin bir sekilde zulimler yaptyor olmasindan dolay
insanlant bu zulimden kurtarmak icin Osmanli devleti tarafindan Sirplara
verilen imtiyazlar cercevesinde bazt kanuni dizenlemelerin  yapilmast
gerekmekteydi. Fakat bu dizenlemelerin staresinanin istedigi sekilde olmasi ve
Sovyetin kurulmasina kadar genislemesi biiyiik sorunlara yol acardt. Sovyet'e

3 Gavrilovié, agm., s. 100.
40 Gavrilovi¢, agm., s. 101-102.

41 Spiridion Gopgevig, Russland und Serbien 1804-1915 nach Urkunden der Geheimarchive
von Petersburg und Paris und des Wiener Archivs, Munih, Hugo Schmidt Verlag, 1916, s. 174.

42 Gavrilovi¢, agm., s. 103. Ranke’ye gére Ingiltere ve Fransa, Sirbistan gibi bir “barbar”

memlekette giicli ve sinirsiz bir yonetim otoritesinin vazgecilmez olduguna inaniyor ve bu
sebeple Milog’u destekliyorlard:: Bkz. age., s. 264.

4 Gavrilovié, agm., s. 104.
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secilecek tUyeler belli oldugundan ve bunlar da Rusya taraftar1 olduklarindan,
knezligin tamamen Rusya’nin kontroliine ge¢mesi kagtnilmazdi. Milos her ne
kadar Osmanli devletine sadik ise de boyle bir gelisme olmast durumunda elinde
bir glic kalmayacagindan hicbir seye muktedir olamayacakt. Bu sebeple
Milog’un niifuzunu tamamen ortadan kaldirmayacak bir yolun bulunmast
gerekliydi.44

Knez ile Hodges arasinda iliskiler gelisitken Ekim 1837’de Rusya, Sirp
Knezligi’ndeki kanun meselesini ¢ozmek ve Ingiltere’nin Knez Milos tizerindeki
etkisini kirmak icin Knez Vasili A. Dolgoruki’yi memur tayin etti.#> Rusya bu
memuriyeti Babili’ye iki devlet arasinda yapilan andlagmalara dayanarak
Osmanli hitkiimetine tabi Sirbistan’in staresinadan gelen Knez Milos’la ilgili
sikayetleri yerinde dinlemek, Kneze nasihat etmek ve eger Osmanli devleti ile
Rusya’nin nasihatlerine uymaz ise bunun sonuglarina katlanacagini bildirmek
tzere Knez Dolgoruki’nin memur tayin edildigi seklinde haber verdi. 4
Kraguyevats’ta ikameti sirasinda Knez Dolgoruki, Rusya’ya Milos aleyhine
yuzlerce sikayet geldigini bundan sonra kanunname ilaninin ertelenmesine firsat
verilmeyecegini ve staresina ile ittifak halinde hazirlanacak kanunnameyi beraber
alip gotiirecegini Knez Milog’a ifade etti. Milos ise tez elden kanun yapip ortaya
ctkarsa icbarla yaptiginin zannedilecegini ve millet tizerinde higbir itibar ve
niifuzunun kalmayacagini 6ne strlp u¢ aya kadar kanunnameyi hazirlayacagt
taahhiidiinde bulundu ve bu kanunnameye temel olacak bir senet tanzim etti.
Dolgoruki hazitrlanacak kanunnamenin bir suretini Osmanli devletine ve bir
suretini Rusya’ya gbndermesi ve iki devlet arasinda kanunname icerigi tizerinde
anlasildiktan sonra ferman seklinde ilanini kabul ettigine dair Milos’tan bir de
taahhiit senedi aldi.*” Kanunnameye temel olacak senette haysiyet ve mulkiyet
dokunulmazligi, tam ticaret serbestisi, kamu yollart ve képrileri yapimu disinda
angaryanin kaldirlmast, verginin ayni kalmasi ve sadece nakit 6denmest,
hazinenin kontroliiniin Sovyet tarafindan saglanmast hususlart  vardi. 4

4 BOA HAT 44901 (29 Z 1253 / 26 Mart 1838).

45 Vladimir Stoyencevi¢’e gore knezin Hodges ile iligkisini gelistirmesi Rusya’nin Milos
karsithgini daha da keskinlestiren bir unsur olmustur: age., s. 284. Dolgoruki’nin misyonundan
Milos aslinda hi¢ memnun olmamigtt. Hodges, Knezin bu memnuniyetsizligini ve de korkusunu
teskin icin Rusya ile bir zorluk yasamast durumunda Ingiltere’nin yardimina giivenebileceginin
teminatint vermisti. Yaksic- Stranyakovig, age., s. 68; Gopgevig, age., s. 174-175.

46 BOA HAT 44874 A (16 (28) Eyliil 1837).

47 BOA HAT 44916 A (29 S 1253 / 28 Kasim 1837); Ozkan, Milos’tan Milan’a Sirp
Bagimsizhgt (1830-1878), Istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat, 2011, s. 49-50. Belgrad Muhafiz1 Yusuf Pasa
bu gorevi sirasinda Milos tarafindan giiya Dolgoruki’ye eger kendi menfaatine muvafik bir
kanunname yazilmasina yardimet olursa on bin Macar altint vaat ettigini ve fakat Dolgoruki’nin
buna pek bir hiddetlenip Rusya’ya dénecegi sirada kendisi icin hazitlanan hediyeleri dahi kabul
etmeden gittigini staresinadan aldigy istihbarata dayanarak yazmustir. Ayni vesika. Dolgoruki’nin

misyonu sirasinda Milos muteberan-1 milletle “halisane musalaha edecegini ve derin-1
memleketde ittihadi vaz‘ eyleyecegini” de ilan etmigtir: BOA HAT 44926 A (17 (29) Kasim 1837).

48 Bu senedin Hodges’in inisiyatifi ile mi yoksa ondan bagimsiz mu hazirlandigi konusu
literatiirde tartistlan bir konudur: Popov (age., s. 340), Prodanovi¢ (Ustavni Razvitak i ustavne
Borbe u Stbiju, s. 69), Stoyancevig¢ (age., s. 284), Yaksic- Stranyakovi¢ (age., s. 68) birinci goriigi,
Lyusic (age., s. 158) ise ikinci gorisu dile getirmistir. “Sirp milleti hakkinda yapilacak kanana esds
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Dolgoruki bu memuriyeti sirasinda muhalefetin 6nde gelen isimleriyle de ¢esitli
gbrismeler yapti. Dolgoruki’nin misyonu Rus diplomasisinin = 6zellikle
Ingiltere’nin  etkisini  kirma  beklentisini  karstlamadi.  Fakat  Milos’un
muhalifleriyle Rusya arasindaki bagt daha da giiclendirdi4

Dolgoruki’nin memuriyetinin somut bir sonucu Rusya’nin da Avusturya ve
Ingiltere gibi Sirbistan’a bir konsolos gondermesi oldu. Belgrad’da degil de
Avusturya topragi olan Orsova’da ikamet edecek ve faaliyetini Bikres
konsolosluguna baglh bir sekilde siirdirecek olan3 Konsolos Gerasim V.
Vascenko’nun baslica gorevleri, knezlikte Rusya’nin pozisyonunu konsolide
etmek, Avusturya ve Ingiltere’nin  konsoloslarinin niifuzlarin  azaltmaya
calismak, Knez Milos ve staresinanin Rusya’ya baghliga ve Sultana itaate devam
etmeleri i¢in ugrasmaktt.5! Vascenko memuriyetinin hemen basinda Belgrad
Muhafizi Yusuf Paga ile yapti§t milakatta Knez Milos'un halka yapug
haksizliklardan dolayr daha 6nce Knez Dolgoruki’nin Sirbistan’a gelerek Kneze
nasihat ettigini ve mutlaka kanun yapmast gerektigini séyledigini ancak Milogun
taahhiit etmesine ragmen bunu yerine getirmedigini, bu sebeple simdi devleti
tarafindan kendisinin gérevlendigini ifade etmisti. Vagscenko devamla Milos’un
bazy miifsidlerin igvastyla kibirlendigini ve kimsenin emri altna girmek istemedigini,
istiklal davasina distigini, eger bu hareketlerine devam ederse iki devletin
(Rusya ve Osmanlt devleti) isin caresine bakacagint ve halki Milog’un
zulmiinden kurtaracaklarinin muhakkak oldugu séylemisti.52

Bu arada mubhalefetin giicii artarken Milos’un durumu kétiye gitmekteydi.
Ozellikle Knezin kardesi Yevrem Obrenovi¢ ve staresinanin  6nemli
isimlerinden Toma Vugi¢ Perisi¢’in muhalefet cephesine ge¢mesi kritik 6nemi
haizdi. Muhalefet edenlerin kendi bélgelerinde gli¢lii isimler olmast da Milos™u
epeyce zora sokmaktaydi. Bu iki isimden baska 1835 ihtilalinin lideri Mileta
Radoykovi¢, Avram Petroniyevic (Avram Kahya), Milosav Zdravkovig
Resavats, Corce Proti¢, Stoyan ve Aleksa Simig, Stefan Stefanovi¢ Tenka,
Ranko Maystorovig, Prota Matiya Nenadovi¢ gibi staresinadan isimler Milos’a
karst muhalefet yapmaktaydilar. Muhalefetin giicii 6zellikle Avusturya ve Rusya
konsoloslarinin géreve baslamalaryla daha da artt1.53 Anayasa miicadelesinin
keskinlestigi ortamda muhalefetin bazi 6nemli isimleri tlkeyi terk etti. Stoyan
Simic¢ Biikres’te yastyordu. Corce Protic, Eflak, Avusturya ve Osmanlt devletine

olmak tzete Rusyalu me’marun Milos Bey’e ifade etmis oldugu mevad” basliklt bir Osmanlt
vesikasinda can mal givenligi ve dokunulmazligi, ticaret serbestisi gibi yukarida zikredilen
hususlar tadat edilmektedir. BOA HAT 44926 B (29 Z 1253 / 26 Mar 18138).

49 BOA HAT 44925 G (2 N 1253 / 30 Kastm 1837); Yaksic- Stranyakovig, age., s. 69.
50 Jelavich, Russia's Balkan Entanglements, 1806-1914, s. 103.

51 Dostyan, “Serbskoe KnyaZzestvo”, s. 139.

52 BOA HAT 45051 (7 Ca 1253 / 9 Agustos 1837).

53 Stoyangevig, age., s. 282. Rus konsolosu Vascenko Milos’un ailesini (oglu Milan, karist
Lyubitsa ve kardesi Yevrem) kazanmak icin ¢ok ¢aba sarf etmis ve bunda da bagarili olmugtu:
Bkz. Gopgevig, age., s. 178.
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seyahat yapti, buralarda Milos ve onun rejimi aleyhine propaganda faaliyeti
yurattd. Bir ara Kneze kizan kardesi Yevrem ve Vugic de tlkeden ayrildilar.54

Staresina ile Knez arasindaki catismanin boyutlarnini Milos karsitt cephenin
6nemli ismi Stoyan Simi¢’in  Osmanli  devletine goénderdigi sikayet
mektuplarindan gérmek mimkindir.5 Bunlarin ilkinde Simig, Knez Milosu
halka biyiik zulim yapmakla, padisahin Sirp halkina ihsan ettigi imtiyaz ve
haklan engellemekle ve kendini padisahtan da ustiin gérmekle suglamaktadir.56
Ikincisinde soziinii ettigi zulmiin daha somut 6rneklerini sunmaktadir. Buna
gbre; Milos, Sirp milletinden aldigiyla yetinmemekte, halkin Osmanli devletinin
tanidigt hakka dayanarak serbest ticaret yapmasina engel olmaktadir. Sirp
tiiccarlar Milos’tan korktuklari i¢in daha 6nce yapmus olduklari ticareti de
birakmuslardir. Milos ortaklariyla beraber Sirbistan’a istedigi mali ithal ve istedigi
malt ihra¢ etmektedir. Tam bir ticaret tekeli kurmugtur. Kendi degirmenlerine
vakin olan degirmenleri kapattirmakta, bagkasinin degirmenlerine gidenleri
tehdit etmekte onlar da korkularindan Milos’un degirmenlerine gitmek zorunda
kalmaktadirlar. Insa ettirdigi bina ve dikkanlarin kereste, doseme ve sair
malzemelerini hi¢cbir 6deme yapmadan zorla “fukaraya” tasittirmaktadir. Zavall
insanlar seslerini ¢tkarmamakta Milos da bunu kendine itaat ettikleri seklinde
yorumlamaktadir. Hosuna giden bakire kizlari ailelerinden zorla ¢ekip almakta
ve bu zulme kimse karst ¢ikamamaktadir. Belgrad’da Sava Nehri mahallesinin
disinda birka¢ konak yaptirmak istemis ve buradaki yerlilere kendi evlerini
yikmalarint séylemis, ¢ok az bir zaman geger ge¢mez kizarak gidecek baska yeri
olmayan bu insanlarin evlerini atese vermistir. Mileta’nin Thtilali sirasinda halk
toplaninca Eflak kacmak tzereyken sonradan bir sekilde staresina ile mesveret
etmis ve hatamu bilirim diyerek artik “Gospodatlik™ istemem demis ama verdigi
sOzleti tutmamistir.5’

Sirp Knezligi’'nde agirliginin ¢ok 6nemli bir kismint yitirmis olmasina ragmen
knezlikle ilgili her meselede su veya bu sekilde bir rol oynayan Osmanlt devleti
biitiin bu gelismeleri dikkatle izlemekteydi. Burada hemen ifade etmek gerekir ki
1830’larda Osmanli devletini mesgul eden esas konu Mehmed Ali Paga ve Misir
Meselesi idi. Bundan dolayt Sirp Knezligi'nde cereyan eden hadiseler ikinci
derecede Onemi haizdi. Fakat bir blytk devlet olarak halda c¢ok Onemli
ctkarlarinin - bulundugu  Sirbistan’t  uzaktan seyretmesi de diistniilemezdi.
Sirbistan’daki bu meselelerin biiyiimesi Balkanlar’da sonu kestirilemeyen siyasi
komplikasyonlara yol acabilirdi. Babiali daha 1835 Mileta’nin Thtilali sirasinda
hemen harekete gegmis bu ihtilalin ne sebeple meydana geldigini, sonuglarinin
nereye uzanacagini 6grenmek ve ona gore siyaset gelistirmek icin meseleyi
tahkik edecek 6zel bir memur gérevlendirmisti. Bu ihtilalin dogrudan bir
neticesi olan Sretenski Ustart daha yirirlige girmeden iptal etmisti. Burada

54 BOA HAT 44929 K (9 Ra 1253 / 13 Haziran 1837) ; Yaksic- Stranyakovig, age., s. 64;
Stoyangevig, age., s. 283.

55 Staresina Milos aleyhine Rusya nezdinde de bu tiir sikdyet faaliyeti ylirtitmustur.
5 BOA HAT 44925-1 (29 Z 1253 / 26 Mart 1838); Ozkan, age., s. 50.
57 BOA HAT 44925 ] (29 Z 1253 / 26 Mart 1838).
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Avusturya ve Rusya’nin miidahalesi 6nemli olmakla birlikte béyle bir anayasanin
Osmanli devletinin ¢ikarlarina tamamen ters oldugunu ve bu ylizden itibar
gbrmedigini unutmamak gerekir. Babiali 6zellikle anayasa miicadelesinin iyice
keskinlestigi 1837 sonlarnindan itibaren Sirbistan tizerindeki dikkatini iyice
yogunlastirmis ve bdlgedeki pasalara gizli bir sekilde Knez Milos’un durumunu
ve muhalefet ile aralarinda neler yasanmakta oldugunu arastirmalart icin emirler
gondermistir.>8

Bu emirlere istinaden bolgedeki pasalar istihbarat toplamaktaydilar. Bu
baglamda Hodges’un Knez Milos’la iliskilerine dair Avram Kahya (Petroniyevic)
tarafindan Vidin Muhafizi Hiiseyin Pasa’ya verilen istihbarat raporuna deginmek
faydali olacaktir: Bu rapora gére Konsolos Milos’a cesaret vermis, buna dayanan
Knez staresinaya Ingiltere ve Fransa devleti ister aciktan ister gizli olsun her bir
meselede kendisine yardima hazir oldugunu bu sebeple bundan sonra Osmanli
devletine ve Rusya’ya ihtiyact kalmadigin, arttk “miistakil gospodar” olacagin,
baska bir kimsenin nasihat ve tembihlerini dinlemeyecegini ve hitkmi altina
girmeyecegini ifade etmisti. Rapora goére Hodges, Kneze milletiyle knez
arasindaki soguklugunun giinden giine artmakta oldugunu ve bunun nihayetinin
“nedameti mucib” bir hal doguracagin acik oldugunu, Knezin yersiz
hareketlerinin Ingiltere ve Fransa devletince 6grenilmesi iizerine Ingiltere’yi
asaleten ve Fransa’yt da vekaleten gereken nasihati teblig icin geldigini
sOyleyerek iki devletin tembihlerinin su sekilde oldugunu ifade etmistir:

Sen elindeki fermanlar ve beratlar cercevesinde kalmaz ve bunlarm hiikiimlerini
mygulamaz, isen sonra is Osmanls devieti ve Rusya arasimda ¢iziilmeye gider. Bu durumda
senin niifuzun agalr ve bir seye giiciin yetmez olur. Bunu ise ne Ingiltere ne de Fransa
istemektedir. Eiger senin milletine karst mubabbetin artarsa sen de rabata erersin ve milletin
sizerindeki kuvvetin de artar. 1ki jic seneye kalmaz Strbistan icinde bulunan kaleleri tabliye
ettirip sana teskim ederiz.>

Avram’a gére Knez Milos, Hodges’in s6zlerine kanip hiikiimdarlik sevdasina
diigmiistiir. Ama aslinda Ingiltere’nin niyeti knezligi Milog’tan alip “Efrenc
taifesinden” birine vermektir. Avram bu durumda simdiye kadar Padisah
sayesinde mevcut olan huzur ve asayisin kaybolacagim tlkenin buyitk bir
karisikliga diisecegini disinmektedir. Kendisinin simdiye kadar padisahin
bircok inayetine mazhar oldugunu ve bu nimete nankorlik etmemek icin
bunlar tafsilatlica yazmaya mecbur kaldigini ifade etmektedir. Ona gore
Sirbistan’daki kanun meselesinin Osmanli devleti ve Rusya arasinda ¢6ztlmesi
en iyi yoldur. Eger Osmanl devleti Rusya’yt bu ise karistirmaz da sadece kendi

58 BOA HAT 44929 G (8 C 1253 / 9 Eylul 1837). Statesinadan bazilarinin Yusuf Pasa’ya
kanun meselesini yoluna koymak i¢in Osmanli devletinden bir memur génderilmesini istediklerini
burada kaydetmek gerekir: BOA HAT 45042 K (23 Za 1253 / 18 Subat 1838); 45042 L. (23 Za
1253 / 18 Subat 1838).

59 Bu bilgi tamamen dogru olmasina ragmen (Karsilastiriniz: Gavrilovic, agm., s. 104). Babiali,
Ingiltere konsolosunun boyle bir vaatte bulunmus olacagina ihtimal vermemis ve bunu Rus
konsolosunun talimatiyla Rusya taraftarlarinin ¢ikardigini diisinmigtiir: Bkz. BOA HAT 44898
(29 Z 1254 / 15 Mart 1839). Hodges hi¢ olmazsa Belgrad varosunda Muslimanlarin tahliyesine
calismustir: Bkz. BOA HAT 44899 B (13 (25) Nisan 1838).
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basina ¢6zmek isterse o zaman Knez Milog’a bahane yaratilacagini, elinde hayli
miktar para olan Milos’un bu paralarla haydut ve eskiyayt yanina alip Sirbistan’a
yakin yerlerde ihtilal ¢ikaracagt konusunda Osmanlt devletini uyarmaktadir.®

1838’¢ girerken Sirp Knezligi'ndeki bu anayasa miicadelesinin sahnelendigi
mekan Sirbistan’dan Istanbul’a tasinmugtir.®! 1837 Kastminda Dahiliye Nazir
Akif Pasa Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelcisi Lord Ponsoby ile yaptigt gayri resmi
bir miilakatta Knez Milog’un bu anayasa meselesini ¢6zmek icin Istanbul’a bir
heyet gondermesi hakkinda gbriis beyan etmisti. Bu fikir Ponsoby tarafindan
hemen Konsolos Hodges vasitastyla Ocak 1838 Milos’a iletilmis ve Milos da
Istanbul’da Ingiltere ve Fransa’nin destegini almak umuduyla bundan memnun
olmustu.62

Sirbistan’daki gelismelerin analizini Babiali’nin ne sekilde yaptigt konusunda
bizleri aydinlatacak bilgiler mevcuttur: Babiali'ye gére Milos ile millet (kasit
staresinadir) arasinda catigmanin esas sebebi Milos’un haksiz yere insanlarin
rzuna tasallnt etmesi ve mallannt gasp etmesidir. Buna karsin staresinanin amaci da
daha o6nce Osmanli devleti tarafindan kendisine verilen imtiyazlan
kaybetmemek ve bunlart kuvveden fille gecirmektir. Bu baglamda Rusya’nin

60 BOA HAT 44901 C (14 1. 1253 / 11 Ocak 1838); Ozkan, age., s. 49 ve 52. Yine konsolosun
Knez Milos’u mistakil hiikiimet kurma konusunda kiskirtmakta olduguna dair staresinanin
ihbatlart icin bkz. BOA HAT 45042 K (23 Za 1253 / 18 Subat 1838); 44913 B (24 Z 1253 / 21
Mart 1838). Babiali'ye gore Konsolos Hodges'in Ingiltere tarafindan Sirbistan’a génderilmesinin
esas sebebi Sirplart Rusya’dan sogutmaktir. Hodges, statesinanin Rusya’ya yakinligini ve
muhabbetini gérditkten sonra Milog’a daha da yakinlagmak zorunda kalmis ve Knezi cezbetmek
icin bazi cazip sozler sGylemistir. Milos da Sirbistan’da kendi pozisyonunu giiclendirmek igin
Hodges'in sézlerini abartarak halka aktarmaktadir. Ingiltere’nin Milos’u bagimsizlik davasina
dusiirmekten ve o yola ¢cekmekten herhangi bir siyasi kazancinin olmast mimkin olmadigindan

Belgrad muhafizina gelen ihbatlara ve havadislere (yukari zikredilen) dikkatle yaklasmak gerekir.
BOA HAT 44901 (29 Z 1253 / 26 Mart 1838).

61 Sunu not edelim ki Dolgoruki Sirbistan’t terk ettikten sonra Knez Milos’un emriyle anayasa
icin bir komisyon kurulmus bu komisyondan pek bir netice alinamamis ve daha sonra Subat
1838°de icinde Yevrem Obrenovig, Prota Matiya Nenadovig, Lazar Teodorovi¢, Avram
Petroniyevig, Todor Herbez, Tsvetko Rayovig, Yovan Haci¢ ve Vasiliye Lazarevi¢’in yer aldig
bagka bir biyiik komisyon kurulmustu. Komisyonlar i¢in bkz. Prodanovig, Ustavni Razvitak i
ustavne Borbe u Srbiju, s. 69 vd; Lyusic, age., s. 160 vd.

62 Stevan K. Pavlowitch, “British Diplomacy and the Serbian Constitution of 1838” The
Slavonic and East European Review, Cilt 38, Say1 90, 1959, s. 147. Bu mekanin Istanbul olarak
belirlenmesi Sirp tarih¢i Vladimir Stoyancevi¢’e gére Milog'un bir manevrastydi. Stoyangevig,
yukarida ifade ettigimiz tizere muhalefetin giiciniin gittik¢e artmast karsisinda Knez Milos’un bir
cikis yolu olarak Babidli’den kendisinin ve muhalefetin temsilcileriyle birlikte —Rusya, Avusturya,
Ingiltere’yi devre dist birakarak- giindemdeki meseleleri ele alip nihayetinde bir anayasa
hazirlayacak yetkili bir memur géndermesini (eger olmaz ise isin Istanbul’da gérillmesi) istemisti.
Ona gore Milos bu sekilde eski mantigina geri donmiig, bu meseleyi Ruslarla ¢ézmekten daha
kolay bir sekilde Babiali’yle ¢6zebilecegini disinmistiir. Kendinin II. Mahmud nezdindeki sahsi
agirligina ve muhaliflerine kiyasen “Tirklerle” gorismelerinde gliya “Bahsis Politikasi” sebebiyle
daha tistiin pozisyona sahip olmasin giivenmisti. Ayrica Ingiltere’nin Babrali tizerindeki niifuzunu
kendi lehine kullanabilecegini disinmigtiir. Padisahin hatt-1 serif ve beratimin muhatabt olmak
hasebiyle daha avantajli durumda oldugunu hesap etmisti Stoyancevic, age., s. 286-287. Meselenin
Istanbul’da ¢éziilmesi fikrinin Ponsoby’den ¢iktigini éne siiren goriisler vardir: Dostyan, “K
Voprosu...”, s. 27; Yaksi¢-Stranyakovig, age., s. 75.
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siyasetl ise imtiyazlar a¢isindan ¢ok ileri gitmemek kaydiyla bir kanunun viicuda
gelmesini saglamak ve bu sekilde Sirplant kendine c¢ekmektir. Rusya’nin bu
kanun icin Sirbistan’a memurlar génderdigi, Sirplara talimatlar verdigi bir
ortamda Osmanl devletinin buna seyirci kalmast ve meydant tamamen Rusya’ya
birakmast uygun bir siyaset degildir. Hatta Osmanli devleti herkesten evvel
midahale etmelidir. Knez Milos arttk kanunname yapilmadan Sirbistan’da
iktidarint koruyamayacagini iyi bilmektedir. Bu sebeple yapilacak kanuna riza
gOsterecegi aciktir. Bunlar gbz Onine alindiginda “hem ta‘dil-i kavanin ile
Milos’u bir kat dahi 1sindinp fart-1 serbestiyyete olan mehaziri dahi def” etmek
hem bdyle ¢ok seyin millet-i mersimeye icrast ile onlari celb ve Rusyaliya
ilticddan beri eylemek zimninda maslahatin ortasint bulmaya say olunmasi”
gerekir. Andlasmalar cercevesindeki imtiyazlart genisletemeden bir dizenleme
vapilarak bu sekilde her iki taraf da himaye ediliyormus gérinmek en uygun
yoldur. 63 Osmanli devletinin bu meselede izleyecegi siyaset ne Milos'u ne
stareginayl tutmak ve iki tarafi da kullanmaktir. Taraflarin istediklerinin ortasint
bulmak Osmanlt devletine en fazla yarar saglayacak yoldur.6*

Babiali kanun hazirlanmast ile ilgili konulant miizakere etmek icin heyetin
nasil olmast ve nasil cagnlmast gerektigi konusunu da degerlendirmistir. Buna
gbre, Knez Milos Rusya’ya yakin gibi goérinmekte ise de bu durum
korkusundan kaynaklanmaktadir. Aksine staresinanin ¢ogunlugunun Rusya’ya
temaytld vardir. Bunun en actk kamti Avram Kahya’nin raporlarinda yapilacak
kanun diizenlemesine hep Rusya’nin da katidmasint actk actk yazmasidir.
Avram’in gelecek heyette yer almasini istemek (Babiali Milog’a boyle bir talimat
gbndermisti) onun sadakatinden degil heyet icinde staresina ve knez arasinda bir
denge olmasim saglamaktan ileri gelmektedir. Eger knezler karsit cephelerden
secilirse biitlin taraflarin niyetinin gercekte ne oldugunu 6grenmek daha kolay
olur.65 Ayrica knezlerin Istanbul’a gelmeleri ve meselenin Istanbul’da karara
baglanmasi daha iyi olacagindan bu gelismeyi engelleyecek bir harekete firsat
vermemek gerekir.6¢

1838 baharinda artik meselenin Istanbul’da ¢oziilecegi kesinlesmisti. Milos,
Babiali’ye Hariciye Nazirt Mustafa Resid Pasa tarafindan kendisine génderilen
talimat ve Belgrad muhafizinin s6zIi tebligine gére kanunname diizenlemesinin
Istanbul’da yapilacaginin anlasildigini ve bundan kendisinin de ¢cok memnun
oldugunu belirtip bir haftaya kadar heyetin yola ¢ikacagini haber verdi. ¢’
Nihayet Knez Milos, Avram Kahya, ¢ok glivendigi sir-katibi ve Milos’un gizli
konularina vakif (Yakov) Jivanovic ve yine kendi taraftarlarindan Boégurdelen

63 BOA HAT 44916 (29 Z 1253 / 26 Mart 1838).
64 BOA HAT 44901 (29 Z 1253 / 26 Mart 1838).
05 Ay vesika.

66 Aynt vesika. ki tarafi da himaye ediyor gibi gériiniip bundan istifade etme siyasetinin
tahakkukunun yazisma suretiyle zor olacagini ve bu nedenle kanun meselesi igin knezlerin
Istanbul’a génderilmesinin en uygun yol oldugunu Vidin Muhafizi Hiiseyin Pasa da Hariciye
Nezatetine yazmistir: BOA HAT 44913 C (23 Z 1253 / 20 Mart 1838).

67 BOA HAT 44919 B (9 M 1254 / 9 Nisan 1838).
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kapudanligi yapmis olan Yovanga (Spasic) olmak iizere ii¢c knezi Istanbul’da
gorismelerde bulunacak heyete tye tayin etti. Knez Yovanca’yt Turkce
bilmeyen has adamu Jivanovi¢’e Tiirkce muzakereleri cevirmek icin heyete dahil
etmisti.®8 Babiali, Avram Kahya’nin mutlaka heyette olmasini istemesine ragmen
Milos kendine muhalif oldugu icin 6nce géndermeyi arzu etmemis ve fakat
staresinadan gelen 1srar lizerine heyete dahil etmek zorunda kalmigt1.69

Burada Mayts 1838’in basinda Istanbul’a gelen Sirp heyetinin ne tir bir
faaliyet yurtttigline dair bazt bilgiler vermek yararlt olacaktir. Yukarida da ifade
edildigi Uzere heyetin dyelerinin amaglart birbirinden farkli oldugu icin
Istanbul’a gelir gelmez aralarinda tartismalar basladi. Cesitli entrikalarin icine
girdiler. Entrika konusunda en aktif olan Knez Milos’un taraftari Jivanovi¢'ti.
Daha heyet Sirbistan’dan ayrilmadan 6nce Knez Milos Jivanovig’e Osmanli
idarecilerine vermek suretiyle onlart kendi tarafina ¢ekmek icin belli miktar para
vermisti. Fakat Jivanovi¢in bu konudaki girisimleri netice vermedi. 70 Ote
taraftan Milog’un muhalifi Avram Petroniyevi¢ ise Rus elgisi ile gizli temas

halindeydi.”

Meselenin Istanbul’a tasinmast Belgrad’da knez, staresina, Belgrad muhafiz
ve konsoloslar tizerinden devam eden devletlerarast siyasetin - simdi
imparatorlugun baskentinde yogunlasmast demekti. Ingiltere’nin temel amaci
Babiali Gzerindeki etkisini kullanip bir sekilde Rusya’yr Sirbistan’da zayiflatacak
bir ¢6ziime ulagmakti. Bu ise giinden giine Ingiltere’ye yaklasan Knez Milos’un
tlkedeki otoritesine halel getirmeyecek bir kanunnamenin yazilmasina
dayantyordu. Buna karsin Rusya ise artik kesin bir sekilde Ingiltere taraftar
olduguna kanaat getirdigi Milog’un gliciinii en aza indirmek ve buyik cogunlugu
kendi taraftar1 olan staresinayr ilkenin yonetiminde séz sahibi yapmak i¢in
ugrastyordu. Babiali ise yukanda da vurguladigimiz gibi hem knezi hem
staresinay! tutmak istiyor ve iki taraf arasinda her haliikarda Osmanlt devletinin
ctkarlarina hizmet edecek bir dengenin olusmasini arzuluyordu.

Babiali'nin Ingiltere ve Rusya ile iliskilerine gelince imparatorlugun asil
gindem maddesi Misir Meselesi oldugundan ve bu iki devlet de bu meselede
6nemli rol oynadigindan ikisini de kirmadan ama kendi siyasetini de tamamen
onlarin ellerine birakmadan kanunname meselesini bitirmek istiyordu. Babiali,
Ingiltere elgisiyle bu meselenin higbir sekilde konusulmamasindan bir fayda
miilahaza etmedigi i¢in bazi hususlarda gérisme yapmaya karar vermis ve bu

68 BOA HAT 44898 B (26 M 1254 / 21 Nisan 1838); Ozkan, age., s. 54. Knez
Petroniyevi¢’ten Sirbistan’dan ayrilamadan 6nce kendisine sadik kalacagi konusunda yemin
etmesini istemisti: Bkz. Lyusic, age., s. 166.

6 BOA HAT 44899 A (29 7 1254 / 15 Mart 1839).

70 Heyet 10.000 padisaha, 1.000 Histev Paga’ya, 1.000 Mustafa Resid Pasa’ya, 500 Mehmed
Ali’ye olmak tizere toplam 12.500 dukat hediye getirmisti. Mustafa Resid Paga 8 Mayis 1838’de
heyeti kabulinde padisahin emri geregi paranin resmen ve alenen hazineye teslim edilmesi
talimatini vermis ve talimata uygun olarak para hazineye teslim edilmistir: Bkz. Lyusic, age., s. 167-
168.

7 Yaksi¢-Stranyakovig, age., s. 75.
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siyasetini uygulamis, bu goriismeleri de Rus misyonuna bildirmek suretiyle o
tarafi da incitmemistir.”2

Bu iki devlet arasinda Sirbistan baglaminda hi¢ siiphesiz avantajli olant Rusya
idi. Yukarida da ifade edildigi tzere 1812 Bikres Andlasmasi’ndan beri bu
meselenin hukuken icinde oldugundan manevra alani Ingiltere’ye gére daha
fazlaydi. Nitekim Rusya, Babidli’ye kanunname hazirlanmast baglaminda
Sirbistan’dan  knez cagrilmasimi  ¢ok iyl karstladigini, bu kararin Knez
Dolgoruki’nin misyonu ile tamamen uyustugunu, kanunnamenin mutlaka
andlasma ve verilen fermanlar cercevesinde kalmasi gerektigini, Ingiltere
devletinin bu meseleye karigmasinin hukuken miimkiin olmadigini, Rusya’nin
buna katiyen miisaade etmeyecegini ve Osmanlt idarecilerinin Sirbistan’da niifuz
tesis etmek icin bu konuya girmeye calisan Ingiltere’nin bu siyasetine karst
basiretle hareket etmesi gerektigini bildirmisti.”?

Ingiltere Rusya’nin cekincelerini hakli ¢rkaracak sekilde sadece Istanbul’daki
elgisi Ponsoby ile degil Hodges’la da anayasa miicadelesinde aktif sekilde rol
almaktaydi. Nitekim Hodges anayasa konusunda Knez Milos lehine bir karar
ctkartilmasina yardimer olmak amaciyla Istanbul’a gelmis,” 23 Temmuz'da
Babiali’ye meseleyle ilgili bir takrir vermist. Bu takrirde Sirbistan ve Osmanli
devletinin birbirlerine olan karsilikli bagimliigindan, Knez Milos'un Balkan
Huristiyanlart tzerindeki niifuzundan ve Sirbistan’in Osmanli devletinin isine
yarayacak yer altt zenginliklerinden bahsediyor ve Sirbistan’daki muhalefetin
sanildigi kadar glcli olmadigimi 6ne striyordu. Hodges, Babiali’'ye kendi
menfaati i¢in Rusofil olarak tanimladigt Belgrad Muhafizi Yusuf Pasa’yt
gbrevden almasini, Rusya ve Avusturya’nin Sirbistan islerine karismalarinin
Onlemesini salik veriyordu. Goriismede Mustafa Resid Pasa’ya Osmanlt
devletinin Belgrad’t 30-40.000 pound mukabili tahliye etmesi teklifini de yapmusg
fakat Mustafa Resid Pasa padisahin bunu kesinlikle kabul etmeyecegini
sGylemisti.”s

1838 yaz1t Babiali icin yogun gindemli bir mevsimdi. Bir yandan bu
kanunname meselesi ile ilgili ¢alismalar yapilmaktayken diger yandan 1ngiltere
ile 6nemli bir ticaret andlasmasinin mizakereleri yapilmaktaydi. Nihayet 16
Agustos’ta bu antlasma (Baltalimani) imzalanmistt. Mustata Resid Pasa’nin
Londra elgiligine tayin edilmesi ve 18 Agustos’ta Istanbul’dan ayrilmast tizerine
Sirbistan’in kanunname meselesiyle Hariciye Nazir1 Vekili Nuri Mehmed Efendi
(Agustos 1838)76 ve Istefanaki Bey mesgul oldular.

72 BOA HAT 44898 (29 Z 1254 / 15 Mart 1839).
73 BOA HAT 44898 A (29 Z 1254 / 15 Mart 1839).

74 BOA HAT 44899 1. (25 S 1254 / 20 Mayis 1838). Hodges Knez Milos’a kendisi Istanbul’a
varincaya kadar herhangi bir sekilde ise baglamamalari icin heyete mektup yazdirmistir. BOA
HAT 44899 K (25 S 1254 / 20 Mayzs 1838).

75 Gavrilovic, agm., 11, s. 335; Pavlowitch, agm. s. 150-151.

76 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, IV. Cilt, Haz. N. Akbayar, Eski Yazidan Aktaran: S. A.
Kahraman, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996. s. 1272.
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Sirbistan icin hazirlanacak kanunnamenin en can alict noktast yazilacak
kanunnamede Sovyetin iiyelerinin tayin ve azillerinin nasil olacagt meselesiydi.
Zaten Milos ile staresina arasindaki anlagsmazlik konusu da bu noktada
digiimleniyordu. 1830 fermaninda Sovyet ve dyelerinin azliyle ilgili kisim su
sekildeydi:

“.millet-i mersiime fnezligi kendiiye [Knez Milog'a] ve familyasina tahsis
birle knez-i mersiim wmiir-1 dabiliye-yi memleketi taraf-s Devlet-i “Aliyyens’den
idare ve bi’l-ciimle millet-i mersiimenin mesilih-i vaks alarms millet mubtérlarmdan
olan meclis ma'rifetiyle icra eyleyecegine. .. meclis ta'bir olunan mubtirlarm nezd-i
Devlet-i ‘Aljyye’mize bir giine ciirm ve kababatlar: ve kaniin ve kaide-yi memlekete
munhdalif bareketleri miibeyyin olmadikea bild-mucib ‘azd ve tebdil olmamalar:. ..”77

Sovyetin kurulmast ve Uyelerinin de keyfi bir sekilde azledilemeyecekleri
fermanda yer alan agik bir hikiimdii. Buna ragmen Babili Ingiltere’nin
tesvikiyle Sovyet tyelerinin azillerinde Knezin s6z sahibi oldugu bir kanunname
taslagi hazirlad1.” Yukarida da ifade ettigimiz tizere Rusya hukuken meselenin
tarafi oldugu icin bu taslak Ekim 1838’de Rusya elciligine génderildi ve el¢iligin
mitalaast istendi. Gelen cevap yazisinda Rus elcisi Butenyef”, taslaktaki iyi
niyeti ve Sirbistan halkinin ihtiyaclarini gézeten maddeleri takdir ettikten sonra
1830 fermaninin en 6nemli kismu olan “mubtirin- meclis-i siivd bendi galiba sebven
derc ve tesyar olunmanng” diyerek Sovyetin kurulmasinin ve dyelerinin Osmanli
devletine veya mevcut kanun ve nizamnamelere karst bir suglart olmadigt
takdirde azledilemeyeceklerinin kanunnamede apacik bir sekilde kelimesi
kelimesine yer almasini talep etti. Butenyef ayrica Skupstina’nin ve Knez
Dogoruki’'ye Milos’un verdigi senetteki hususlarin kanunnameye yazilmasinin
minasip olacagint ifade etti ve bir kez daha bu meseleye tgiincli bir tarafin
midahalesine Rusya’nin asla miisaade etmeyecegini yazdi 80 Rus el¢isinin
itirazlarina karsilik Babiali eger Sovyet tyelerinin kayd-1 hayat sartiyla tayinleri
s6z konusu olursa tilkeyi idare eden knezin iktidarina rakip bir iktidar merkezi
dogacagt ve bu durumda tilkede huzur ve asayisin saglanamayacagi, ayrica bir
kere secilecek tiyelerde herhangi bir hata yapilir ise bunun telafisinin miimkiin
olamayacagt seklinde cevap verdi. Skupstina’nin kanunnamede yer almasina
gelince Osmanlt devleti bu tir bir meclisin Sirbistan’in durumunu géz dntine

77 BOAY.EE 41 /139 (Evahit-i R 1246 / 8-18 Ekim 1830); Belgradi Rasid, age., s. 244; 246.

78 Aslinda daha 10 Mayis 1838’te Lord Ponsoby ile Mustafa Resid Pasa arasinda yapilan bir
miilakatta diger konular yaninda Sirbistan’in anayasa meselesi de glindeme gelmis bu baglamda
Resid Paga Rusya’nin arzusunun aksine Babiéli’nin tGyelerinin kayd-1 hayat sartiyla tayin edildigi bir
Sovyet’in kanunnamede yer almasindan yana olmadigint séylemisti: Bkz. Pavlowitch, agm., 148.
Taslak icerigi hakkinda detayh bilgi icin bkz. Lyusic, age., s. 174-176.

79 Rus hitkiimeti Istanbul’a Sirp heyetinin gidecegini 6grenir grenmez o sirada Rusya’da olan
Butenyefe hemen gérev yerine donmesi konusunda emir vermis ve el¢i de hemen Istanbul’a
dénmusti: Kunibert, age., I1. Cilt, s. 215.

80 BOA HAT 44928 B (29 Z 1253 / 26 Mart 1838); Ayrica bkz. Gavtilovi¢, agm. II, s.348-
349; Pavlowitch, agm. s. 157; Lyusic, age., 177. Rus elgisinin Skupstina’nin kanunnamede yer
almasini neden istedigi acik bir husus degildir.
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alarak muvafik olmadigini distinmekteydi. Babiali’ye gbre bu tiir meclisler fesat
ve nifak ¢tkaracaklara elverisli ortam sunacagindan sakincalrydi.8!

Biitiin taraflarin bu meselenin artik halledilmesini arzulamalarinin da etkisiyle
Aralik baslarinda kanunname konusunda nihai karara ulagiddr: 8 Aralik 1838’de
Nuri Efendi ile Butenyef 12 saat siiren bir gériisme yaptlar. Bu gérismede
kanunnamede yer alacak hususlar tek tek ele alindi. Kanunnamenin yapist ortaya
ctkti. Yazilan metin en son olarak Osmanlt memurlart ve Rus elcisi yant sira
Istanbul’a gelen Sirp heyetine gosterildikten sonra ferman halinde yayinlanmaya
hazir hale getirildi.82

Sirp Knezligi’nin 1869’a kadar hukuki ve idari anlamda temel metni haline
gelecek 83 s6z konusu ferman®* Belgrad Kalesi’'nde Milos ve staresinanin hazir
bulundugu vasatta Kurban Bayraminin ikinci giiniine denk gelen 25 Subat
1839’da yaklagtk 10.000 kisilik kalabaliga ilan edildi. 8> Milos ve staresina
Metropolid nezaretinde kanunnameye sadik kalacaklarina dair yemin ettiler.8¢
Kaleden 21 pare top atildr. Osmanlt askeri tarafindan ates talimi yapild: ve gegit
resmi icra edildi.8” Milos (hi¢ siphesiz kendisi hic memnun olmasa da)
Babiali’ye, yapilan kanunnameden dolayt kendisinin ve milletin memnuniyetini
belirten ve tilkenin bu kanunname tzere idare edilecegini ve her zaman
milletinin ve kendisinin Osmanlt devletine muti kalacagint beyan eden mahiyette
bir stikran mektubu génderdi.ss

Sonug¢

Kanunnamede Rusya 6zellikle knezligin  Obrenovi¢ ailesine tahsis
edilmesinin 6ntine ge¢meye ¢alismasina ragmen ferman ve beratlarda acikea
zikredildigi icin bunda basarili olamad:. 8 Bu 6nemli konunun disinda g
hususta Babiali, Rusya’nin isteklerini degil kendi siyasetini uygulad:. Bunlardan
birincisi yukarida da zikrettigimiz {izere Rusya istemis olmasina ragmen

81 BOA HAT 44928 C (29 Z 1253 / 26 Mart 1838)

82 Gavrilovic, agm. 111, s. 553; Yaksi¢-Stranyakovig, age., s. 76; Pavlowitch, agm., s. 160.

83Teorik agidan boyle olmakla bitlikte kanunname fiili agidan 1861 yilina kadar etkisini
sirdiirmiis, bu yilda Knez Mihail Obrenovi¢ yaptigi kanuni dizenlemelerle 1838 Tirk
Anayasast’nin temel normlarini degistirmigtir: Bkz. Miodrag Radoygevig, “Ustav knezevine Srbije
od 1838. Godine (Turski Ustav)” Politicka Revija, Cilt 24, Say1 2, 2010, s. 412.

84 Fermanin suretleri icin bkz. BOA Y.EE 41 / 144; Y.EE 32/ 8,, miisveddesi icin bkz. BOA
HAT 44928 (29 Z 1253 / 26 Mart 1838). Ferman Belgradi Rasid tarafindan da negredilmistit:
Belgradi Rasid , age., s. 253-261.

85 Belgradi Rasid, age., s. 134.

86 BOA HAT 44911 (29 Z 1254 / 15 Mart 1839); HAT 44911 A (29 Z 1254 / 15 Mart 1839).

87 Belgradi Rasid, age., s. 134.

88 BOA HAT 44886 A (14 (26) Kasim 1838); HAT 44886 B (14 (26) Kasim 1838).

89 Kanunnamede bu husus su sekilde ifade edilmigtir: “...Sirp milletine ihsan-1 sahanem olan
kantnnime-yi himayinum mucibince millet-i mezburenin bas kneziligi sen ki [Milos Obrenovig]
mir-i mimaileyhsin meshtd olan sadédkat ve istikimetine miikafaten mukaddema yeddine i‘ta

olunan berat-1 ‘“dlisganimda miinderic oldugu vechile bundan boyle zatina ve familyana muhavvel
olarak...” BOA Y.EE 41 / 144; Belgradi Rasid, age., s. 253. .
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Skupstina’ya, ikincisi Milos’un Knez Dolgoruki’ye verdigi senette yer alan dért
hususa, tciinclsit ise 1830 fermaninda ifade edilmesine ragmen Babiali
Istanbul’da bir Sirp temsilciliginin acilmasina dair bir hitkme kanunnamede yer
verilmemis olmastdir. %

Bu anayasa ilant stirecinde taraflar arasinda en 6nemli konu olan Sovyet ve
Uyelerinin  durumu meselesine gelince, burada kazanan taraflar Milos’a
muhalefet eden staresina ve Rusya oldu. Kanunnameyle bitlikte Sovyet acik
sekilde knezle iktidart paylasan bir odak haline geldi. Sovyet tarafindan kabul ve
tasdik edilmeyen hicbir dizenlemenin icra edilemeyeceginin kanuna actk bir
sekilde yazilmasi?! 6zellikle 6nemlidir. Ote taraftan Sovyet tyelerinin 1830
fermaninda ifade edildigi tizere sebepsiz yere azledilemeyecekleri kanunnameye
girdi.?? Sovyet tyelerinin azledilemeyecek olmast hitkmii hi¢ siiphesiz Rusya’nin
Babiali nezdinde agithigini koymasinin bir sonucudur.?? Cinki Babiali'nin asil
istedigi tiyelerinin Istanbul tarafindan azledilebilecegi bir hitkmii kanunnameye
koymakti. Fakat yukarida da ifade edildigi tzere 1830 fermanin acgik hikmu
buna engeldi.

Bitin bunlara ragmen Babiali’yi kesinlikle kazananlar tarafina yazmak
gerekir. Imparatorlugun 1830’lar sonuna dogru iginde bulundugu cok nazik
duruma ragmen Osmanlt devleti bu anayasa tartigmalarindan kendisi i¢in azami
faydayr saglamayt basarmustir. Her seyden Once uzun bir middetten beri
agirliginin sembolik bir diizeye indigi Sirbistan’da yeniden bir siyasi akt6r olma
vasfini kazanmigtir. Sadece “anayasanin” bir kanunname formunda nesredilmesi
dahi bunun giicli bir delili olmaya yeter. Zaten kanunnamenin Sirplarca “Ttrk
Anayasast” olarak adlandilmast da yine bu vasfin bir tir tescili olarak
degerlendirilmelidir. Vasa Cubrilovig, bu anayasa ile bitrlikte Babiali’nin
Sirbistan’in i¢ islerine karigma hakkint elde ettigini ve kendisinin vassali olan
knezlik tizerinde ¢cok 6nemli bir niifuza sahip oldugunu yazar.9

Meselenin Istanbul safhasinda Rusya ve Ingiltere kadar etkin olmamissa da
nihayetinde kendi ¢ikarlarina muvafik bir sonug ortaya ¢iktigr icin kazananlar
tarafina Avusturya’yt da eklemek icap eder.

90 Yaksi¢-Stranyakovig, age., s. 76-77.

91« Higbir nizdm vaz‘ ve bir teklif-i cedidin tarhi meclis-i sara-y1 memleket tarafindan evvel
emirde kabil ve tasdik olunmadikea icrd kilinmamak...” BOA Y.EE 41 / 144; Belgradi Rasid,
age., s. 254.

92 “_.. meclis-i sardya duhilleri cd’iz gorilmek ve on yedi neferden ‘ibaret 4‘zdsi meclis-i
saranin nezd-i Devlet-i ‘Aliyyemde bir gine cilirim ve kabahatleri ve kanin ve ka‘ide-yi
memlekete muhélif hareketleri mitebeyyin olmadik¢a bila-mucib ‘azl ve tebdil olunmamak...”.
BOA Y.EE 41 / 144; Belgradi Rasid, age., s. 255. Prodanovi¢’e gore bu sekilde gore mutlakiyetin
yerini oligarsik diizen almustir: Prodanovig, Istorija politickih Stranka i Struja u Srbiji, s. 87.
Cubrilovig de (age., s. 144) oligarsi degerlendirmesini yapar.

93 Peterburg’da ¢ikan bir gazetede bu kanunname meselesinin Rus Elgisi Butenyefin inisiyatifi
ile Sirp milletinin lehine ¢6ziildiigii ve bu kanunnamenin ayni zamanda Istanbul’da Rus
diplomasinin niifuzunun artmasina ve Ingiliz diplomasinin niifuzunun azalmasina bir kanit

oldugu ifade edilmistir. BOA HAT 47373 P (29 Z 1254 / 15 Mart 1839).
94 Cubrilovig, age., s. 145.
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Son olarak bu kanunnamenin kazanam hi¢ siiphesiz Sirplar olmugtur. Her ne
kadar cagdas yonetimin kurulmast ve demokrasiye gecis acisindan Sovyet’ten
cok daha mithim olan Skupstina kanunnamede yer almamis ve Milog’un
despotik iktidart demokratik degil oligarsik bir yap1 tarafindan sinurlanmus olsa
da 19. Yizyilin ortasinda yazili kanuna dayali yénetim sistemine gecis Sirplarin
bu alandaki tarihi birikimine ¢ok ciddi katki yapmustir. > Bu baglamda
angaryanin hukuken de olsa kaldirilmast,?6 can, mal, 1rz ve dini inanisin garant
altina alinmasi, yargilama yapilmaksizin hicbir cezanin verilememesi,?” verilen
hitkme bir tist mahkemede temyiz hakki, miisaderenin yasaklanmasi ve cezanin
sahsiligi prensibinin konulmas1,?8 gibi 6nemli hususlar zikredilebilir.

Kaybedenlere gelince, kendisinin ve neslinin bas knezligi kanunnamede yer
alsa da iktidant fiilen Sovyetle paylasacak olmast 1815’ten beri tlkede iktidari
sinirsiz bir sekilde kullanan Knez Milos’a agir bir darbe olmustur. Nitekim Knez
Milos ¢ikan kanunname kendi ¢tkarlarina uymadigt icin bir sekilde halk: tahrik
edip kanunnameyi iptal yolunu denemis fakat kanunname staresinanin arzusunu
buyik oranda karsiladigi icin bunda muvaffak olamamistir.9® Milos, Babiali
nezdinde kanunnameyi degistirmeyi ve bu amacla Istanbul’a gitmeyi de
distinmiis ama bu distncesini kuvveden fiile gecirmemistir.!% Kisa bir stire
sonra da (13 Haziran 1839) oglu Milan lehine tlkenin yénetiminden ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Milan Temmuz’da 6liince yerine Milog’un kiigitk oglu Mihail
gecmis ama onun idaresi de 1842’de sona ermistir. Bu tarihten sonra 1858’
kadar Obrenovicler hanedaninin yonetimine Sirbistan’da uzun bir ara verilecek

9 Bu baglamdaki degerlendirmeler icin Yovanovig, agm., s.18-19; Dostyan, “Serbskoe
Knyazestvo”, s. 140. Tirk Anayasast Sirp tarihci ve entelektiielleri tarafindan birbirinden farklt
degetlendirmelere tabi tutulmustur: Svetozar Markovig, dahili hiirriyete vurulmug Slimcil bir
darbe olarak degetlendirmistir. Miodrag Yovici¢ ve Slobodan Yovanovig, anayasanin Sirbistan’in
vassal statiisini pekistirdigini savunmuslardir. Rados Lyusic, anayasanin Milog’un mutlak rejimini
kirmak suretiyle Sitbistan’da  siyasi hayatin demokratiklesmesine 6nemli rol oynadigint
dustinmektedir. Mihailo Popovig, anayasanin berrak olmayan yapisindan dolayt hem i¢ hem de dis
siyaset baglaminda bir ¢atisma kaynagt oldugunu 6ne sirmustiir: Bkz. Radoygevic, agm., s. 422.

96 . her bir angarya Sirpli memleketinde memnd‘ olup ve bir Sirpliya angarya teklifi ca’iz
olmamak...” BOA Y.EE 41 / 144; Belgradi Rasid, age., s. 258

97 <. .Sirp memleketinin sdye-yi ‘addlet-vaye-yi saltanat-1 seniyyemde mustazill olan re‘dyasinin
muhéfaza-y1 nefs ve mal ve ‘iz ve diniyyeleri matlib-1 kati“yi sahdnem ve higbir ferdin hukak-1
beldesinden bili-muhdkeme mahramiyyeti veyahud tekdir ve rihtesi hilaf4 riza-y1 padisahdnem
olmadigina mebni...” BOA Y.EE 41 / 144; Belgradi Rasid, age., s. 256.

98 . hicbir takdirde miisadere kaziyyesi c2’iz gérilmemek ve tohmet ve cinhasi igiin evlad
ve akrabast mes’al ve mu‘ateb olmamak...” BOA Y.EE 41 / 144; Belgradi Rasid, age., s. 257.

9 BOA HAT 44903 B (29 Z 1254 / 15 Mart 1893). Knez Milos, Belgrad Muhafizi Yusuf
Pasa’ya bin kese karsiligi kanunnamenin hi¢ olmazsa Sirpca tercimesinin kendi arzusuna uygun
sekilde yapilmasina izin vermesini teklif etmis, fakat Paga boyle bir durumda Kanunname’nin
sthhatinin bozulacagini ve bunun ileride Osmanli devletine sikinti yaratacagimi sOyleyerek bu
teklifi ret etmistir. Bkz. Belgradi Rasid, age., s. 134.

100 Yaksic-Stranyakovig, age., s.78. Rusya’ya gitmek ve Car Nikola nezdinde girisimde
bulunmak istedigi seklinde goris de vardir: Prodanovig, Ustavni Razvitak i ustavne Borbe u
Srbiju, s. 98.
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ve staresinanin Onderliginde Anayasa Savunuculart Rejimi  (1842-1858)
kurulacaktir.

Ingiltere Sirbistan’daki anayasa meselesini lokal ve ikincil énemi haiz bir
mesele olarak gormiistiir. Nitekim Lord Palmerston Ingiltere’nin  sadece
Sirbistan hesabina Rusya’yla bir savasa giremeyecegini acikca ifade etmistir.
Milos’un yaninda duran Ingiltere umdugunu bulamadigr gibi Sirbistan politikast
Rusya’yt harekete gecirmis ve Rusya’nin Sirbistan’daki niifuzunu konsolide
etmesine yol agmistir. Ingiltere’nin Hodges vasitastyla Sirbistan’in ig islerine
karismast ve Knezi desteklemesi Sirbistan’da Ingiltere’nin halkin 6zgiirliiklerine
karst bir giic oldugu imajint dogurmustur. Metternich’in de Ingiltere’nin
Viyana’daki maslahatgiizariyla yaptgt bir goriismede ifade ettigi tzere glgli
liberal bir gelenege sahip Ingiltere’nin Milog’un despotik idaresini desteklemesi
buytk bir celiski olmugtur. 101
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