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Daha cok tatih arastirmalariyla taninan Sevket Siireyya Aydemir, aynt zamanda siyasal
bir kisilik olmus, 6zellikle 1930’larda Kemalist rejimi etkilemeye calismistt. Bu yillarda
cikardigt Kadro dergisi Kemalist ideolojiye yeni bir boyut katmak istemisti. Aydemir bu
yillarda devletci ekonomi diizeni ve kiltirel milliyetciligi vurgulayarak Kemalizm’e milli
sol bir yaklastm katmak istemis; ancak kisa siirede iktidar micadelesinin kurbani
olmustu. Uzunca bir siire kendisini tarih arastirmalarina vermis 1960’lt yillarda bu defa
yukselen sol siyaseti belitlemek arzusu gostermis, asagi yukart ayni yaklasimla sol siyaseti
milli bir sol yaklasima kavusturmak istemisti. Iste eldeki makale Aydemirin milli sol
yaklagtmint bir yandan s6z konusu dénemler icinde belirlemeye ¢alisirken bir yandan da
onu soyutlayarak genel ifadesini ortaya koymaya gayret ediyor.

Anabtar  Sozcikler:  Sevket Streyya Aydemir, Kadro, Milli Sol, Devrim, Turk
Sosyalizminin Tlkeleri

YILMAZ, Eray, Sevket Stireyya Aydemir and National Leftist Approach. CTAD, Year
8, Issue 16 (Fall 2012), p. 93-111.

Sevket Stireyya Aydemir is known with his studies on history. In the meantime he was a
political figure who strived for impressing the Kemalist regime in 1930’s through his
political magazine called Kadro. He would have liked to approach Kemalism from a
leftist perspective by putting special emphasis on etatism and cultural nationalism.
Nevertheless, he was incapable of that. Following his unsuccessful attempt, he
dedicated himself to studies on history. In the course of rising leftist policies in the
1960’s he again appeared on magazines and newspapers with his comments on those
leftist policies in the national approach. Thus, this study aims to evaluate his national
leftist approach generally by taking some differences between the referred periods into
account.
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Girig

1976 yilinda hayata gozlerini yuman Sevket Siireyya Aydemir, bir gé¢men
cocugu olarak 1897 yilinda dogmus, romanst bir hayat yasamistt. Uzunca
sayllacak Omriinde savaglar gormils, OSllimlerden dénmis, Osmanliciliktan
Milliyetcilige, Turanciiktan Sosyalizme ideolojik gecisler yasamis, nihayet
Inkilab’in hizmetine girerek Kemalizm’i temellendirmeye, ona bir yén vermeye
gayret etmisti. Koylii bir ailenin ¢ocugu olarak dogmus, Ankara’da ilkenin
6nemli aydinlarindan biri olarak bu dinyadan géemisti. Aydemir’in yasami bir
bakima 20. ylzyilin son geyregine kadar Tirkiye’nin de yasami olmus, o bu
streci bir taraftan yazarken bir taraftan da yasamisti.

Cocukluk yillarinda Osmanlict bir egitimden gecen Aydemir, Balkan
Savaglar1 sonrasinda Turkcilige ve giderek Turancilifa yonelmis, 1. Dinya
Savast sona erdikten sonra Turanct tlkiler ugruna calismak icin Azerbaycan’a
Ogretmen olarak gitmist. Ancak burada aradigini bulamamus bir stire sonra
cksiklerini  gidermek tzere Moskova’da Dogu Emekgileri Kominist
Universitesi’'ne kaydolmustu. Aydemir iiniversite yillarinda gelecegin komiinist
liderleri olarak gérilmiis, cok ge¢meden Tirkiye Kominist Firkast'na (TKF)
katdmisti. 1923’te yurda déndiigiinde TKIFnin uzantist Tirkiye Isci Ciftci
Sosyalist Firkas’nda etkinligini, 6rgiitlenme miicadelesini stirdtirmis, Orak-Ceki¢
dergisini yayinlamisti. 1925 yilinda bu faaliyetleri dolayistyla tutuklanan Aydemir,
hapisten ¢iktiginda Kemalizm’in hizmetine girecek, bu dénemde soyledikleri-
yazdiklariyla Kemalizm’e bir yon vermeye calisacakti.

Biz burada Aydemir’in ideolojik gecisleri tizerinde durmaksizin onun milli
sol yorumunu degerlendirmeye calisacagiz. Aydemir yeniyetmelik déneminde
baglandigt Turk milliyetciliginden sosyalist oldugu zamanda da vazge¢cmemis;
dahast sosyalist hareket icinde milliyetciligin miicadelesini vermisti. Aydemir i¢in
milli sol, devletgilik ile birlestirilmesi gereken iktisadi ve kiltiirel bir yorumdu.

Bu yoruma erisebilmek icin Osmanliciliktan Turk milliyetciligine buradan
Turancilik ve Sosyalizme ulasan ideolojileri tecriibe etmesi gerekmisti. Tim
genclik deneyimlerinin ardindan Inkilabin hizmetine girip Kadro dergisini
yayinlamis, Kemalizm’e sol bir igerik kazandirmaya gayret géstermisti. Aydemir,
Turk milliyetciliginin antropolojik 6geler kazandigt 1930°larda bu ¢izgiye karst
ctkmis, iktisadi-kultiirel milli yaklasimi 6nermisti. 1960’larda bu defa milli sol
gbriis, sol bir baglamda sosyalizm basliginda ele alinmis; ancak 19307lardaki
unsurlar baghk degisikligine karsin korunmustu. Dolayisiyla makale boyunca
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Aydemir’in milli sol anlayist stirecler icinde degerlendirilecek, Kemalizm’den
Turk Sosyalizmi’ne s6z konusu sol milli séylemin unsurlant belirlenecektir.
Sonu¢ bélumiindeyse sol milli séylemin unsutlari, kosullardan bagimsiz bir
bicimde genel hatlariyla belitlenecektir.

Sevket Siireyya Aydemir

Inkilab’in Emrinde

Sevket Sireyya, 1928 yili basinda Ankara’ya gitti. Burada bir ilkokul
Ogretmenligi almayr diisiintirken bu sirada, anlagilan Milli Egitim Bakanligi’nda
etkili bir yeri olan Ahmet Cevat Emre araciligiyla “Yiiksek ve Teknik Ogretim
Umum Midird”’ne muavin oldu. Bakanlik Miustesart Kemal Zaim Sunel,
Aydemir’e, gecmis ideolojik deneyimlerini de animsatarak soyle demisti: “Eger
maksat proletarya davast ise, biz milletce proleteriz. Hangi memleket
cocuklarina bizimki kadar muhtactir? Hangi millet bizimki kadar fakirdir? Oyle
bir isin icindeyiz ki, herkes dagarciginda ne varsa ortaya dokmelidir.”! Aydemir,
Ankara’ya beraberinde, Tirk Parasinmn Periyodik Dalgalanma Karakteri adlt bir
calisma getirmisti. Bu arastirmayi ilgili yerlere sundu, takdir edildi. Tktisat Meclis-
i Alisi umumi katip muavinligine getirildi. Ote taraftan Ankara Ticaret Mektebi
Midurligi teklifini, okulu 6rnek bir egitim kurumu haline getirmek amaciyla
kabul etti.

Ahmet Cevat Emre’nin yayimladigt rejimi destekleyen Muhit dergisinde,
Sevket Streyya 1929 Mart ayindan itibaren yazmaya bagladi. Muhit dergisi
ileride yayimlanacak Kadro’nun kurucularini bir araya getirmisti. Burada Yakup
Kadri, Ismail Hiisrev ve Mehmet Sevki’nin de yazilart ¢ikt.

Sevket Siireyya, 1931 yilinda Ciban [ktisadiyatinda Tiirkiye adli ¢alismasin,
Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiyeti aracilifiyla yayinladi. Aydemir bu dénemde
inkidaba bir icerik kazandirmak, kuramsal bir zemin meydana getirmek icin

1 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 414.
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calismalarini yogunlastird, 15 Ocak 1931’de Turk Ocagr genel merkezinde
verdigi Inkidip ve Kadro adli seminer bir déniim noktast oldu. Burada sézlerine
s6yle baslamustt: “Tturkiye bir inkilap icindedir. Bu inkilap durmadt. (...) Bugiine
kadar yasadigimiz hareketler, sahit oldugumuz kiyam ve inhidam manzaralar,
onun yalniz bir sathasidir. Bir ihtilal gecirdik. Bu ihtilal inkilabin gayesi degil,
vasttasidir. Bu ihtilal sathasinda dursaydik, inkiabimiz kisir kalirdi. Halbuki o
genisliyor, derinlesiyor. O heniliz son sézlini séylemis degildir.”2 Seminerin
daha detli toplu bir 6rnegi, ilgili kisilerle beraber Mustafa Kemal’e de sunulmus
ve takdir edilmisti, bu ilk tezin gelistirilmesiyle [nksip ve Kadro kitabt 1932’de
yayinlandi.

Aydemir’in seminerinin yankilar buldugu giinlerde, Serbest Cumhuriyet
Firkast kapatilmug, Gazi, Ulkenin sorunlarini tanimlamak, yeni bir atilim
gerceklestirebilmek icin 3 aylik yurt gezisine ¢tkmistt. 10-18 Mayis 1931°de CHF
3. Kurultayr toplandr. Parti programinda ilk kez, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
“ana vasiflar” olarak Alt Tlke yer aldi. CHF Kurultay'nin actlisinda Gazi:
“Birbirimizi irsad ve hakli tenkit etmekte fayda vardir. Bundan asla zarar
gelmez. Fakat aksinden ¢ok fazla zarar gelecedi tecribelerle sabittir” demisti.
“Kugkusuz, bu soézlere bakarak tek parti rejimi icinde bir dustince 6zglrligh
kamsina kapilmak gerekmez, ama bunun Kadrocular tarafindan, dikkatli
olurlarsa dergilerini ¢tkarmak icin bir actk kapinin bulunabilecegi seklinde
algillandigr ve bunun kararlarinda etkili oldugu distntlebilir.”” Sevket Siireyya,
Eylil 1931°den itibaren CHF’nin yayin organt Hakimiyet-i Milliye de, “Tnkilabin
Ideolojisi” st bagligt ile kuramsal yayimlar yaptyor, béylece Kadro’nun goriisleri
daha dergi yayimlanmadan duyulmaya, tartisilmaya basltyordu.

Kadro dergisinin yayimlanma fikri Ismail Hisrev Tokin ile Aydemir
arasindaki konusmalarda ortaya c¢ikmusti. Yakup Kadri de zamanla
distincelerinin - Ortiistiglh. bu gruba katlmis ve Cankaya ile iliskilerin
kurulmasini, derginin yayim izni almasint saglamisti. Yakup Kadri éncelikle
Recep Peker’e giderek Halk Partisi’'nin ilkelerini anlatmak icin bir dergi
ctkarmak istiyorum demis; fakat Peker bu bizim vazifemiz diyerek izin
vermemisti. Bunun tizerine Yakup Kadri, Mustafa Kemal’den gerekli izinleri
aldi. Dergi toplantilari, Yakup Kadri’nin Ismet Pasa caddesindeki evinde
gerceklesmis, her ay iki Gi¢ glin siiren gbriismeler neticesi dergiye son bicimi
verilmisti. Kadro hareketi icinde Sevket Stireyya baskin bir yere sahipti: “Aslinda
tim Oyklyl bir araya getirince bu harekete Kadro hareketi yerine Sevket
Stireyya hareketi demenin bile dogru olacagt ileri strtlebilir. (...) Bir an i¢in

2 Aydemir, age., s. 429.

3 Tlhan Tekeli, Selim Tikin, Bir Cumburiyet Oyfkiisii Kadrocularr ve Kadro’yu Anlamak, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 135.
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Sevket Streyya’nin hareketten c¢ekildigi distntldiiginde, ortada bir hareketin
kalmayacagi fark edilebilecektir.”

Kadro dergisinin is bolimi s6yle saptandi. Yakup Kadri, derginin sahibi,
edebiyat yazari, belki de her seyden Onemlisi iktidarin simseklerini 6nleyecek,
dergiyi kollayacak bir paratonerdi. Sevket Sureyya ideolojik duzeydeki
basyazilarint yazacak; Vedat Nedim, teknik islerin yani sira planli ekonomi
yonetimi  gortslerini isleyecek; Ismail Hiisrev, giincel ekonomik sorunlari,
Ozellikle tarim ve para, aragtiracak; Burhan Asaf, cagin kiltirel ve siyasal
havasini izleyecek; Mehmet Sevki ise, mithendislik, 6zellikle elektrikli enetji
konusunda calismalar yapacakti. Derginin maddi finansmami ise temel olarak
Milli Egitim Bakanligi’nin, Ziraat Bankasr’nin aboneler kaydetmesi yolu ve
kurucularin katkilar ile saglandi.

Aydemir, Inkulip ve Kadro ile Kadro yazilarinda genel olarak Tiirk Inkilabinin
kuramsal zeminini olusturmaya calist. [nksip ve Kadro kitabinin 1968°de
vayimlanan ikinci baskistnin 6nséziinde kitabin, “inkilabimizin ideolojisinin”
belirli bir goriis acisindan degerlendirilmesi sayilabilecegini, amacin ise Milli
Kurtulus Hareketi’'nin (MKH), ilkelerini arastirmak ve saptamak oldugunu
s6ylemis, sOyle devam etmisti: “Tarihi materyalizm” acisindan diinya siyasal
gelismeleri degerlendirildiginde; iki biyitk kampin ortaya ciktigr goriliir: 1)
Sanayilesmis, somiirgeci iilkeler 2) Sanayisiz, somiirge veya yari sémiirge ilkeler.
Bu keskin aynm sanayilesmis tlkelerin kendi icindeki sinif savasimlariyla birlikte
temel olarak somirgeci Ulkelerle sémirge tlkeler arsinda bir tezat meydana
getirir, bu tezadin asilmasiysa ancak MKH ile mimkindir. Basarlt ve 6ncii bir
MKH gerceklestiren Tirkiye, devletei bir tutumla sanayilesmesini olusturmals,
siniflasmaya olanak vermeden tezatsiz bir millet meydana getirmeliydi: “Biz
inantyoruz ki, Turk inkidabinin idealist nesli, dinya tarihindeki bu yeni
fonksiyonunu kolayca benimseyecektir.”

Turkiye bir “ihtilal” gerceklestirmisti, simdi yapilacak is bilingli bir
Kadro’nun idaresinde “inkilap” hareketini yiirtitmekti. Inkidbin igerigini,
ideolojisini olusturan Kadro, inkilap &gretisini gen¢ kusaklara ézellikle egitim
kanaliyla aktarmak arzusundaydi. Aydemir igin, Tiirk Inkilabt su ilkeleri 6zgiin
bir bigimde ortaya koymustu: 1) Imtiyazsiz, sinifstz bir millet meydana getirmek,
2) planh devlet¢i bir ekonomik program uygulamak, 3) evrensel diizeyde
bagimstz milletler sistemi olusturmak; Tirk Inkiabi “(...) hakim ve mahkum
tilkeler, hakim ve mahkum sinuflar tezadint” ¢6ztimleyecek bir tlkiidir.’

4 Tekeli, lkin, age., s. 144.

5 Tekeli, Tlkin, age., s. 145-148.

6 Sevket Siireyya Aydemir, [nkslap ve Kadro, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1986, s. 49.
7 Aydemit, age., s. 53.
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Aydemir, Kadro dergisinin ilk yazisina: “Tirkiye bir inkiddp icindedir. Bu
inkidap bitmedi” biciminde baglayacak ve Kadro’nun amacini séyle ifade
edecektir: “(...) onun (inkilabin) prensiplerini, hududu muayyen kriteryumlar
seklinde bilmeye, benimsemeye ve benimsetmeye mecburuz.”® Ugiincii sayidaki
yazisinda ise Tiirk Inkildbr’nin evrensel boyutlart iizerinde duruyor, biitiin diinya
bir diizen altinda birlesmeye mi gidiyor sorusunu séyle yanthiyordu: “Bize gbre
cihanda yeni cemiyetler muvazenesi, her bir ayrt ayri, siyaseten ve iktisaden
mistakil, siyasi ve iktisadi clizii tamlar muvazenesi olacakur. (...) Biz, buyik
istihsal vasttalarini elinde tutan memleketlerde bu istihsal vasitalart Gstindeki
milkiyet miinasebetlerinin degismesinden ziyade, biiylik sanayi memleketleriyle,
sanayiden mahrum edilmis memleketler yahut, iktisadi miistemlekeler arasindaki
iktisadi tabiiyet ve metbuiyetin tasfiyesini istiyoruz.”

Taribi materyalist yontemi kullanidmasiyla Aydemir, sémiurgeci tlkeler ile
sOmirgeler arasinda temel celiskinin yasandigint savlamisti. Tarihi materyalist
yontemi milliyetei bir diizlemde islemis, burada herhangi bir sosyalist ¢ikarim
gerceklestirmemigti. Aydemir icin MKH ve onun 6ncii Kadrosu sayesinde
inkillap tamamlanacak ve imtiyazsiz-sinifsiz “milli dlki” gerceklestirilecekd.
Taner Timur, Kadro’nun tarihi materyalizmi, bilimsel sosyalizmden ayiran
tavrint  sOyle degetrlendiriyor: “Goruldugh gibi Kadro’nun tezleri, tarihi
materyalizm ile ilmi sosyalizm arasinda yapilan ayrima dayanmaktadir. Oysa bu
ayrim keyfidir ve Marksizme aykiridir. Engels’in belirttigi gibi, Gitopik sosyalizm,
ancak tarihi materyalizm yonteminin ve ‘artt deger’ teorisinin ortaya konmasi ile
‘imi sosyalizm’ haline gelmistir. Tarihi materyalizm bir toplumun hukukunun,
felsefesinin, sanatinin kisaca bitiin Gstyapt kurumlarinin, tretim iliskilerinin ve
tretim giiglerinin meydana getirdigi altyapi ile izahudir. (...) Kisaca Kadrocular,
devlet miidahaleciligini ve devlet kapitalizmini ekonomiye egemen kilmak
tumidiyle Atatiirk’e hizmetlerini sunan, orta stuf kékenli kiigiik bir ‘kadro’dutlar.
Sorunlart idealist diizeyde ve siuf kavgasinin disinda ele aldiklart icin, pek
kiicimsedikleri sinif kavgast sonucunda tastiye olmusglardir. Gergekten Sevket
Stireyya Aydemir’in anlattgr gibi, ‘Istanbul’daki levantenletle ve ekalliyat
muhitleriyle, ithalatct cevreleriyle, daha dogrusu is alemi diyebilecegimiz o
giiniin insanlan ile garip bir isbirligi icinde’ olan Is Bankast cevresi hiicuma
gecmis ve Kadro dergisinin kapatimasini saglamustir.”’10

8 Sevket Siireyya Aydemir, “Kadro”, Kadro, Sayr 1, II. Kanun 1932, s. 3, Kadro, 1932 Cilt 1
(Tspkibasim), Yay. Haz. Cem Alpar, Ankara Iktisadi ve Idari Ticari Bilimler Akademisi, Ankara,
1977.

9 Aydemir, “Inkilap Bitti mi>”, age., Say1 3, Mart 1932, 5. 6, 7, 9.

10 Taner Timur, Térk Devrini ve Sonrasi, hnge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 184.
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Ocak 1932’de yayin hayatina baslayan Kadro, Aralik 1934’te, 35 ve 36.
sayllartnin  birlikte yayimiyla sona erdi. Kadro’nun kapatilmast bizim
saptayabildigimiz bicimiyle iki tiirli yorumlanmugtir. Ilki yukarnda Timur'un
isaret ettigi gibi ve Aydemirin gerekgelendirmesiyle bir “simifsal kavga”
neticesinde tasfiye olmast bicimindedir. Ikinci yorum Tekeli ve Ilkin’in
actklamalart dogrultusunda Yakup Kadri’nin anilar Gzerine temellenir. Buna
gbre CHF Genel Sekreteri Recep Peker, basindan beri Kadro dergisine karst ve
vayinlarindan rahatsizdi, inkilabi ideolojik bakimdan temellendirmenin kendi isi
oldugunu dustniyor, Kadro’yu bu alant isgal ile sugluyordu. Kadro ile
dogrudan polemige girmeyen Peker, bu isi Mustafa Kemalin sofrasinda
tartismaya acmis ve Kadro’nun kapatilmasint savunmustu. Nihayet Peker’in
gorisleri yanki bulur ve Gazi derginin kapatilmast dogrultusunda onay verir.
Derginin sahibi Yakup Kadri’ye Tiran Buyiikel¢isi oldugunun bildirilmesiyle
isaret verilmis, kisa bir zaman sonra dergi yayimim durdurmustu.!' Peker ile
birlikte Mustafa Kemalin de dergi yayimlarindan rahatsiz olabilecedi ileri
strtlebilir. Yine eklemek gerektir ki bir inkidlap ideolojisine karst ¢cikan, ideolojiyi
hareketi “dondurma” tehlikesi olarak géren Mustafa Kemal, kendi islevi
gbrdigi fikri konularda bir baska 6nclii meydana gelmesinden rahatsiz olmus
olabilir.'2 Bu bakimdan Peker ile Mustafa Kemal’in hassasiyetleri Ortiismiis,
neticede dergi yayinina son vermistir.

Tiirk Tarih Tezi ve Aydemir

1930’larda Tirk devrimi ideolojik bir temel meydana getirirken bir yandan
da milli bir tarih yazimina girismis, Aydemir de bu meseleyi farklt bir tarzda

11 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, Tletisim Yayinlar1, Ankara, 1967, s. 87.
12 Tekeli, Tlkin, age., s. 424.
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vazilarinda degerlendirmisti. 1. Tirk Tarih Kongresi, Tirk Tarih Tezi’ni
tanitmak amactyla Mustafa Kemal’in girisimiyle Temmuz 1932’de Ankara
Halkevi binasinda toplandi. Katilimcilarin arasinda 198 lise ve ortaokul
ogretmeni, 18 profesor, 25 TTK tyesi vardi. 10 gin stiren Kongre’nin 6nde
gelen katiimeilart Afet Inan, Fuat Koprilt, Yusuf Akcgura, Ahmet Agaoglu
oldular. Kongre dért konuya odaklanmusti: 1) Tarih 6ncesi donemler ve Ttrkler.
2) Turk dilleri, kaynaklari ve etkileri. 3) Orta Asya’dan yogun goclere yol acan
cografi ve dogal degisimler. 4) Ders kitaplari tizerine tartisma.

Afet Inan, tarih galismalarina Fransizca bir kitapta okudugu, Tiirklerin ikinci
sinif bir insan tipi oldugu savi tzerine ve Mustafa Kemal’in yonlendirmesiyle
baglamist. Iste simdi Kongre’deki konusmasinda bir bakima Avrupalilara
vanitlar veriyordu: “Tirkiin anayurdu Orta Asya yaylasiditl... (...) Turkler bu
besikte, en az milattan 9000 yil evvel, kiiltir sahibi bir itk olmus bulunuyordu
(...) Turk cocuklart biliyor ve bileceklerdir ki, onlar, 400 cadirh bir asiretten
degil, on binlerce yillik, Ari, medeni, yliksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli
bir millettir.”!3 F. Kopruld, bilimsel agirligim Ersanl’nin deyisiyle utangac bir
bicimde sergilemis, s6zgelimi Osmanl Imparatorlugu’nun kurulusunda din veya
irk kavramlarini tek bagina ele alamayiz biciminde konusmustu. Samih Rifat;
Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin de bir siire baskanligini yapan yazar burada,
Turkece’nin Avrupali dillerin kékeninde oldugunu iddia etti. Kongre Baskant
Akgura ise sozlerini sbyle noktaltyordu: “(...) tarih, milletlerin, kavimlerin
varliklarini, muhafaza etmek, kuvvetlerini inkisaf ettirmek icindir.”14

Kisaca Kurultay Islam ve Osmanli kaynaklarin Stesine gecerek Asyal ve
Anadolulu giderek tim uygarliklarnin temelinde bir Tirk kimligini vurgulamisti.
Kurultaya bagkanlik yapan Yusuf Akgura, Subat 1933te Ulkii dergisinde
Kongre baglaminda yeniden Tiirk tarihgiligini degerlendirdi. Oncelikle Osmanli
tarihcilerini sadece hitkimdarlarin hayatlariyla ilgilenmeleri, Tirk kavimleri
hakkinda hicbir sey soylemedikleri icin elestirmisti. Halbuki milli bir tarih
anlayist olmadan milletler yasayamaz. Dil ve tarih, bir milletin varligimn iki
temel unsurudur. Osmanl tarihgileri bir yandan padigah yagamlariyla ilgilenmis
ote taraftan Islam vahdeti nazariyla tarihe yaklasmusti. Akcura’ya gore:
“Ttrklerin 1rki birlikleri asla gosterilmezdi.” Ancak “Ulu Gazi” ile milli gayeye
yonelik caligmalar baslamis ve Tirk Tarih Kongresi toplanmistir. Kongre’nin
davasi ise soyle actklanmusti: “Tirklerin eski ve orta kurunlarda ancak gbgebe ve
mistevli olarak yasiyan ve yitksek medeniyet seviyesine erisemiyen ikinci
derecede insanlardan olmayip, beser tarihinde ilk medeniyeti kuran ve ta en eski

13 Yusuf Akgura, “Birinci Tiurk Tarih Kongresi”, ﬁlkﬁ, Subat 1933, Ulkii Seomeler (1933-1941),
Yay. Haz. Zertin Bayraktar, Cem Alpar, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Ankara,
1982, s. 27.

14 Biigra Hrsanli, Iktidar ve Tarib: Tiirkiye'de “Resmi Tarib” Tezinin Olusumu (1929-1937), Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 180.
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zamanlardanberi muhtelif devirlerde medeniyet mesalesini ellerinde tagtyan
insanlar oldugu davasidir.”5

Turk Tarih Tezi’nin antropolojik boyutlan ise séyle actklanmisti: 1) Asya ve
Avrupa’da encolotik (neolotik ve bunu takip eden maden c¢agil) uygarhig:
meydana getirenler beyaz irktan brekisefallerdir, 2) brekisefal irkin anayurdu
Orta Asya’dir, 3) Turkler san irktan degil, beyaz irktandir ve anayurtlart Orta
Asya’dir, 4) Simetler v.s... Orta Asya’dan gelmis, dil ve irksal Szellikleriyle
Turkler ile akraba olduklari anlasilmistir. Kisaca Tirk Tarih Tezi, Turklerin
“ikinci dereceden” bir “irka” degil, Avrupa medeniyetinin kékenlerini meydana
getirmis “beyaz 1rk”tan bir topluluk oldugu tezini benimsedi. Dolayisiyla
Turkiye’yi Avrupa’dan dislanamaz, tersine ancak kuruculart arasindan yer alabilir
bir tlke konumuna getirdi. Antropolojik egilim Tirkiye’de 6zellikle II. Diinya
Savast’nin ardindan kayboldu.!6

Turk Tarth Tezi’'nin meydana getirildigi bu siirecte Aydemir, Kadro
dergisinde ve Inkuip ve Kadro adli kitabinda bu sorunu kimi yakinliklarla beraber
o6nemli  farklarla  islemisti.  Sozgelimi  Kadro’da  Avrupamerkezci
(Europacenterisme)  tarihcilik UGzerine bir yazisinda, Avrupa tarihinin diinya
tarihinin mihveri ve merkezi sayilmast dolayistyla Asyalt halklari disarida
biraktigint belirterek “bugiinlere” geliyor, ancak  “simdi” dinya tarihinde
Avrupalt olmayan milletlerin etkilerinin gérildigint séyliyordu. Ona gére
Turkler bu etkileri meydana getiren milletlerin basinda yer alan bir milletti. S6yle
demisti: “Tirk tarihi, cihan tarihinin bast ve Tirk Inkilabi Avrupa tarihinin
yirminci asirda inkisafimi bulmus bir tarihi reaksiyonu olmak itibariyle, biz o
mazi ile bu halin birbirine baglamsinda genis bir milli heyecanin butin
unsurlarint buluyoruz.”'7 Aydemir burada kisaca Tiirklerin “medeniyet kurucu”
Ozeliklerini ¢agristirir bicimde MKH’yi dinya tarihinin bir ddntim noktast olarak
degerlendirmis ve Tirklerin “biricikligi’ne dair géndermeler yapmusti. Ote
taraftan Turk Tarih Tezinin antropolojiye verdigi agirhga sirtint dénmiis,
kiiltiirel ve iktisadi birlikteligi vurgulamist. Inkilap ve Kadro’da kaleme aldigt
“Millet Kavrami Hakkinda” adli bolimde 6zellikle antropolojik 6zellikler ile
toplumsal bir mesele olan “millet kavramina” belitli bir mesafe koyarak, su
yaklasimt dile getirdi. 19. yluzyildan 6nce millet kavrami pek kullamlmaz veya bu
bir 1rk birligi olarak gorilirdd; ancak itk millet kavrami konusunda agtklayici
degildi. Aydemir’e gbre: “Ciinki dil, din, milliyet gibi degetler, sosyal ve kiiltiirel
realitelerdir. Kanin degil, kiltiiriin verasetine baglidir.”!8 Irk ancak bir millet

15 Akgura, age., s. 28.

16 Suavi Aydin, “Cumhuriyetin Ideolojik ~Sekillenmesinde ~Antropolojinin  Rolii:  Irke
Paradigmanin Ytikselisi ve Dustisti”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiinceler, C. 2, Kemalizm, Editor:
Ahmet Insel, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 357.

17 Aydemir, “Europacenterisme’in Tasfiyesi”, age., Say1 7, Temmuz 1932, s. 10.

18 Aydemir, fﬂ/éz/zip ve Kadro, age., s. 155.
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olusumunun temellerini gésteriyorsa anlam kazanir, elbette Turkler icin de “irki
ve kavmi” asillarint tanimak, diinya medeniyetinin gelisimindeki olumlu
etkilerini bulmak ve benimsemek “milli suurun” olagan geregidir. Diger yanda
millet degismeden gelen bir olgu degildir, millet tarihi gelismelerin bir trintdir;
yani tarih icinde milletin olmadig1 zamanlar da vardi. Bugiinkii Avrupa milletleri
19. ylzyiin Grintdarler, Ozellikle sanayi ve ticaretin gelismesiyle ortacag
usullerine dayanan isbolimi parcalanmis, kirsal alandaki feodal hukuk ve
iliskiler ortadan kaldirlmusti. Boylece: “Aralarinda gelenek ve lehce farklar olan
aynt 1rktan veya yakin irktan insan topluluklar, misterek birtakim goriisler ve
yasayls tarzlart tizerinde birlestiler.”!? Dogu’da ise boyle bir gelisme gériilmedi,
milleti olusturacak sartlar, Ozellikle sanayi ve ticaret, MKH ile meydana
gelebilirdi.

Bat’da milli gelisme sinif kavgalar dolayisiyla tamamlanamadi. I¢
celismelerin  yant sira  disartya dogru yayilan bir gelisme de yasandr:
Emperyalizm: “Bu daginik ve ¢elismeli menfaatler tstiinde bir isbirligi ve
mukadderat birligi kurulamamistir. Yani, milletin millet olusu Bati tilkelerinde,
higbir surette tamamlanamamugtir...” Yeni Tirkiye ise “sosyal milliyetcilik”
nizamint savunur: “Milli sinirlar mikyasinda bir isbirligine ve merkezi bir
murakabe altinda isleyen bir milli iktisat bitunligine dayanmayan bir milli
devletin, milli vasfi minakasa gotirir (...) Tiurk milliyetciligi, reel, cagdas
kavramint ve hayatiyetini Turk Devletciligi ile tamamlayacaktr. (...) Hulasa, bir
Turk milli kurtulus hareketinin yogurdugu ve sekillestirdigi Tiurk milliyetciligi,
kendini hazirlayan ve olgunlastiran tarihi sartlarin tabii icabi olarak: a) Digariya
karst anti-emperyalist, b) Igeriye karst da anti-kapitalisttir.”20

Turk Tarih Tezi meydana getirilirken Aydemir, Turklerin “medeniyet
kurucu” vasiflary, 1rk anlayisimn belli lctilerde islenmesi gibi bazi yakinliklar
kursa da antropolojik unsurlart dislayict bir tavir alarak milletin bir tarihsel Grin
oldugu temel vurgusu tlzerinde iktisadi yapiyt 6ne ¢ikarmistir. Tam bir millet
olusumu icin ise milli bir iktisat, stnifsal iliskileri, sinifsal miicadeleleri 6nleyecek
milli bir iktisat gerekliydi. Dolayisiyla Turk Milliyetciligi Aydemir icin ancak
Tiurk Devletciligi ile anlam kazanabilirdi.

Aydemir, 1930’larda Kadrocu gorisleriyle Tirk Tarihciligini siyasal alanda
yonlendirmek isterken 1960’larda yazdigt Tek Adam adli kitabinda tarih ve dil
tezlerine yeniden egilmis, bu ¢abalart bir baska boyutuyla “insanligin
kaynaklarina yonelis” biciminde degerlendirmistir. Ona gbére Osmanlilar
devrinde Atatiirk neslinin tarih anlayigt iki hatali goriis ile yitkliydd. Birincisi
resmi kitaplara gére Tirk tarihi yoktu veya Osmanlt tarihinden ibaretti, ikincisi
ise tarihte bir Turk uygarligi yoktu, bir Turk soyu da yoktu. Tanzimat’tan beri

19 Aydemir, age., s. 159.
20 Aydemir, age., s. 162, 165-166.
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inanilan ise medeniyetin kaynaginin hep Batt olduguydu, iste bu birikimler
nedeniyle aydinlar arasinda yaygin ve yerlesmis bir “asagilik” duygusu hakimdi.
1930 sonlarinda yazilan Tirk Tarihinin Ana Hatlant bir bakima bu duyguyla
miicadeleydi. Aydemir’e gére: “Oyle denebilir ki bu kitapla Gazi, gocukluk ve
genclik ¢aginda kendi kusagina verilen tarih anlayistyla, bu anlayisin o zaman
biitiin aydin nesli saran asagilik duygusuna karsi, bir isyan bayragt acmistir.”?!
Kisaca sOylersek Aydemir icin Tirk dil ve tarih tezleri belli oranda “hayal
terkibi” olsa da Tirkleri yadstyan bir anlayistan kurtulmanin ve “biitin insanlig
bir ve kardes kéke baglamak” ¢abasinin bir tiriintiydd.

Kadro Sonrasi

Kadro dergisi kapandiginda Ankara Ticaret Mektebi Midurd olan Aydemir,
gbrevini 1936 yilina kadar strdirdi. 1936 — 1937 arasinda Ankara Belediyesi
Iktisat Mudirliigii yapt. 1937 sonunda Iktisat Vekaleti Kontrol Tsleri
Midirliigi'ne atandi. 20 Subat 1939’da Iktisat Vekaleti Sanayi Tetkik Heyeti
Baskanligr’na getirildi. Tkinci Diinya Savast disinda kalan Tiirkiye’nin ekonomik
sorunlarinin ¢6ziimi icin burada Ismail Hiisrev ile gesitli raporlar hazirladt.
1942°de Ticaret Vekaleti’ne baglt Tase Miistesart olur, ardindan da su gérevlerde
bulunur; 1942 Basbakanlik Genel Murakabe Heyeti tyesi, 1946 Ekonomi
Bakanligt Tetkik Kurul Baskanligl, 1947 Basbakanlik Umumi Murakabe Heyeti
Uyesi. Bu sonuncu gérevini Demokrat Parti iktidarinda uzaklastirilacagt giine
kadar siirdiirdii. Isinden ayrilmasint séyle anlatir: “1950 secimlerinden sonra bir
giin, bir vekiller heyeti karariyle isimden ayrildim. (...) Vazifem glizel ve ruhu
kuvvetlendiriciydi. Memleketi bastanbasa geziyordum. Daglarin delinisini,
santrallerin  kurulusunu, pilonlarin, cereyan hatlarinin  asacagt  daglan
dolastyordum.”22  Sevket Sureyya, issiz kaldiginda 53 yasindaydi, aynt yil bir
zamanlar satin aldigt Kayas Vadisi’ndeki yart bataklik topragina cekildi ve burayt
bir ¢iftlik haline getirmeye calisti. Kayas Stit Fabrikas’’nin kurulmasina 6nciilitk
etti, yasam Oykistunt anlattgt Suyu Arayan Adam adli kitabint burada yazmaya
koyuldu ve 1958°de yayimladh.

Demokrat Parti déneminde isini kaybetmesine karsin, iktidar cevresinden
tanudiklart vardi. Onlardan biri olan Dr. Mitkerrem Sarol araciligiyla Menderes
ile tamigmug, 1950’1 yillarin sonlarinda bir aksam yemegi yemisti: “Yemekte
Menderes, tlkenin temel davalarna konsantre olmustur... Aydemir’e tim
vapilanlarin, 6zellikle yeni ¢cimento ve seker fabrikalarinin isabeti ve gelecekteki
tahminlerini sorar... Aydemir de blyiik rakamlardan duygulanmustir... Kocaman
sayllardan korkmadan, daha genis kapsamli projelerin isabetinden buyiik
vararlarindan 6viingle s6z eder... Menderes ise, bu sozler karsisinda seving

21 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, 1922-1938, C. 111, Istanbul, 1999, s. 409.
22 Aydemir, Suyu Arayan Adam, age., s. 471.
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gbzyaslarint tutamaz. ‘Beni siz anliyorsunuz’ diyerek takdirlerini belirtir.”
Aydemir, Dr. Sarolun istegiyle DP vyanlist Awkara Telgrafi adli gazetenin
basmakalelerini imzasiz olarak yazar (1959 — 1961 ?), dahast DP’nin dogrudan
gazetesi olacak Hadiseleri Tasvir isimli bir gazetenin bagyazart olacakti. Ancak 27
May1s 1960 askeri mutidahalesi ile bu tasart gerceklesmez.23

19607larda Aydemir, yasamint Ankara Bahgelievler’de surdiriiyor, yasadigt
apartmanda iki daire isgal ediyordu. Bunlardan birinde aile hayati yasamyor,
digerindeyse Aydemir, her yastan ¢ok sayida konuklarini agirliyordu. Zaman
zaman ise Cumbhuriyet gazetesinde ikinci sayfanin Gst kosesinde yazilar
vaziyordu: “Toplumdan kopmuyor ve toplumu yine etkilemeye calisiyordu.”
Sevket Siireyya icin bu dénemde iki ugras 6énemliydi: 1) Birbiri ardina hacimli
kitaplar yazmak ve yayinlamak, 2) 27 Mayis sonrast meydana gelen siyasal
harcketleri etkilemek gayreti. Bu dénemin ilk kitabi Ekmeksiz Koy, 1963’te
yayimlandi. Ardindan; Tek Adam 3 cilt (1963-65), Tkinci Adam 3 cilt (1966—68),
Menderes’in Drami (1969), Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa 3 cilt
(1970-72), Thtilalin Mantig1 ve 27 Mayis Devrimi (1973), yayimlanarak 11 ciltlik
bir seriyle agagt yukart 100 yllik bir dénem enine boyuna anlatidds.

“Tiirk Sosyalizmi”, “Demokrasi” ve Sevket Siireyya Aydemir

1960’1 yillarda sol radikaller arasinda devrimci iktidarin nasil kurulacag
onemli bir tartisma, dahast ayrisma konusuydu. Tirkiye Isci Partisi (TIP) ve
CHP demokratik kurallara uygun, meclis kanaliyla iktidar miicadelesini
savunurken, radikaller meclis dist muhalefete sesleniyor, parlamenter rejimi bir
aldatmaca olarak goriitken “zinde kuvvetleri” géreve cagiriyordu. TIP
Anayasa’yt savunuyor, demokrasinin is¢i sinifi dogrultusunda gelistirilmesi
micadelesi veriyordu. Asagida daha uzun s6z edecegimiz Yonciler ise
parlamenter rejimi “cici demokrasi” olarak kiicimsiyor, iktidar olmak igin
asker-sivil aydinlarin isbirligini savunuyor ve generallerin destegini artyordu. Ote
taraftan Yon cevresinde yer bulan Milli Demokratik Devrimciler (MDD) i¢in de
iktidar olmak “zinde kuvvetlere” baglydi, dolayistyla MDD ciler Yoénciler ile
yakinlagmigti.24

1960’larda Aydemir, Ankara’da 6nemli bir hareketlilik icindeydi. Evinde her
vastan, cesitli ¢evrelerden; basindan, akademisyenlere, askerlere kadar
konuklarini agirhyor, onlarla uzun konusmalar yaptyordu. Sézgelimi bir tanidigt
aractligiyla Aydemir’in “bes cay’”’na katilan Aysel Kutlu kendisini Aydemir’in
dort saat stirecek bir konusmast icinde buluyor, “Hoca”, bir buguk saat Atatiirk
ile ilgili konusuyor, aydinlarin Atatiirk devrimlerini anlamadiklarindan ve higbir

25 Halil Tbrahim Géktiirk, Bilinmeyen Yinleriyle Sevket Siireyya Aydemir, Ant Matbaast, Ankara, 1977,
s. 169.

24 Mustafa Ekmekgi, “Sevket Stireyya’dan Aysel Kutlu’ya Dost Mektuplar1”, Cumburiyet, 9 Mayis
1994, s. 12.
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zaman sahiplenmediklerinden yakiniyordu. Atatirk’in  tabulastirilmamast,
devrimlerin 6ztimlenmesi gerektigini savunuyordu. “Bes ¢ay”larina katlan
konuklar arasinda Aydemir’in “oglu gibi sevdigi” Ilhan Selcuk, Fakir Baykurt,
Ugur Mumcu, Mete Tuncay, Suphi Karaman, Cemal Madanoglu genellikle yer
altyordu. Sevket Streyya, 1967’de 70 yasinda, halka daha yakin olacak bir sol
parti kurulmasina yonelik distnceler icinde Bahri Savernin da destegini
arayacak, Savci, siyasete girmeyi disinmedigini séyleyince Sevket Streyya,
vasliligindan yakinacak, Aysel Kutlu’ya bir on yas gen¢ olsaydim diye dert
yanacakt.2> Ote taraftan, Aydemir bu yillarda, 1961 Demokrasisi olanaklari
icinde kurulan Dogan Avcioglu'nun genel yayin yonetmenligini yapugt Yon
dergisi yazarlart arasinda yerini aldi ve dergl sayfalarinda yeniden gérilda.

1961 Demokrasisi olanaklari icinde ilk sol hareketlilik Dogan Avcioglu ile
6zdeslesen, Yon dergisinin ¢ikmasiyla baglamis, derginin ilk sayist 164 aydinin
imzaladigt bir bildiriyle birlikte yayimlanmistt. Daha sonra bu bildiriye 878 aydin
daha imza verdi. Kendisini “haftalik fikir ve sanat gazetesi” olarak tanimlayan
Yon Dbildirisinde su noktalar tizerinde duruluyordu: Tirk demokrasisini
yasatmak, sosyal adaleti gerceklestirmek, demokrasi rejimini saglam temeller
lzerine oturtmak ancak iktisadi alanda hizla kalkinmakla, milli Giretim seviyesini
hizla arttrmakla mimkiindir. Tarkiye’nin  iginde bulundugu toplumsal
buhranin nedeni iktisadi buhrandir: “Sosyal buhran, iktisadi buhranin tabil bir
sonucudur.” 26 Dolayisiyla toplumsal sorunlarin ¢6ziimii dogrudan dogruya
iktisadi sorunlarin ¢6zimine bir “kalkinma felsefesi’ne dayamir. Burada
vapilmasi gereken “yeni devletcilik” anlayist ile Turkiye’nin hizla kalkinmasini
gerceklestirmektir. “Yeni devletcilik” anlayist karma bir ekonomiyi 6ngérse de
Ozel tesebbiise dayanan kalkinmanin yavashgi, israfi gibi nedenlerle devlet
sektérine agirlik verilmelidir. Dergi séyle devam ediyordu: “Devleteilik, aynt
zamanda, gelir dagilisindaki adaletsizlikleri gidermek, sosyal glvenligi
gelistirmek, miistahsil ve miistehlikin mutavassit bir ziimre tarafindan ezilmesini
6nlemek, bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmaga calismak icin de
en elverisli sistemdir.”?7

Devletcilik politikalari sayesindedir ki demokratik rejimin “sekilden” ibaret
kalmast 6nlenecek, planl bir egitim seferberligi sayesinde koylil ve isci cocuklar
egitim alabilecek, memleket idaresinde esit imkanlara kavugabilecektir.
Turkiye’nin i¢inde bulundugu toplumsal buhrandan kurtulmanin Oncelikli
sartiysa sOyle aciklanir: “Tirk toplumunun cesitli kesimlerinde gérev almis
olanlarin ve millet kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin,

25 Mustafa Ekmekgi, “Sevket Sireyya’dan Aysel Kutlu’ya Dost Mektuplart”, Cumburiyet, 14 Mayis
1994, s. 10.

26 “Yén Bildirisi”, Gokhan Atlgan, Ydn-Devrim Hareketi, Kemalizm ve Marksizm Arasinda Gelenefesel
Aydintar, Istanbul, TUSTAV, s. 332.

27 “Y6n Bildirisi”, Gokhan Atilgan, age., s. 336-337.
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distincelerini agtk¢a ortaya koyarak bir temel kalkinma felsefesi etrafinda
birlesmelerinde gériiyoruz.”28

Aydemir, Yon yazilarinda, Yon bildirisi paralelinde gérislerini ortaya koydu.
Onun i¢in de Tirkiye’de en o6nemli sorun hizli kalkinma sorunuydu ve
Atatiirk’in - riyast olan “imtiyazsiz ve simfsiz” bir toplum meydana
getirilmeliydi. Yon koleksiyonu icindeki 41 yazisiyla Yon yazarlar arasinda yazi
yazma stkligi bakimindan dokuzuncu siradaydi. Dolayisiyla derginin  etkili
vazarlari arasindaydi; ancak Avcioglu ile aynt cizgide oldugu sdylenemez.
Avcioglu “yeni Atatiirk¢ilighi” emekei stuflar lehinde islerken; Aydemir
buradaki yazilarinda da tipki Aydinlik’ta Sefik Husni’ye karst séyledigi gibi
Kadro ¢izgisini genel olarak strdiirmts, Tirk sosyalizminin  sinifsal
miicadelelere olanak vermeyecek bicimde gerceklesecegini vurgulamigti.

Aydemir, Yon yazilarinda siklikla, MKH’nin “kendine has” bir “Turk
Sosyalizmi” ile tamamlanmast gerektigi distincesi tzerinde duruyor, Turk
Sosyalizmi veya Atatlirk Devlet¢iligi’'ni tanimliyordu. “Tiirk Sosyalizmi ve Fikir
Atatiirk¢tligli” adli makalesinde iki tir sosyalizmden séz eder. Bir tarafta
Sovyetlerde uygulanan komiinizm diger taraftaysa Bati Avrupa’da gorilen
sosyalizm vardir. Ona gore ikincisi siuflar kavgasina degil, devletin siuf
farkliliklarimt  6nlemeyi amaglayan midahalelerine dayanan bir anlayistir ki
Turkiye’de bu yolu tutmali, stuf farklilasmalarinin 6niine gecilmeli, toplumsal
adalet devlet miidahaleleriyle saglanmalidir.2?

Aydemir, 1962’de meydana getirilen ve 1965’ gelindiginde tyeleri bes bine
yaklagsan Sosyalist Kiltiir Dernegi’nin (SKD) kuruculart arasinda da yerini ald1.
SKD kurulus bildirisinde Y37 ile paralel bir metin ortaya koyuyor, kisaca su
noktalar {izerinde duruyordu: Ikinci Diinya Savas’nin ardindan Tirkiye
kapitalist bir kalkinma modelini tercih etmis; ancak basarisiz olmustur. Nifusun
hizla artmasina karsilik dretimdeki artisin yetersiz olusu dolayisiyla agik ve gizli
issizlik genis kitlelerin yasamint dayanilmaz bir hale getirmistir. Bu diizene karst
27 Mayis hareketi ile bir “uyanma ve arama” devresi baglamistir. Buglnki
sartlarin meydana getirdigi glivensizlik ortami i¢inde “yapict aydinlar” bir cikis
yolu aramis ve nihayet sosyalist bir ¢6ztim yolu etrafinda birlesmeye baglamstir.
Turk sosyalistleri, milliyetei, hiirriyetci ve demokratik ilkelere dayanan bir
sosyalizm anlayist cevresinde birlesmektedir. Tirk sosyalistleri icin milliyetgilik,
birbirini sémiirmeyen kisilerden kurulu bir tlkeyi savunur ve uluslararasi
dizende bagimsizligt hedefler. Hirriyetcilik, emegi en biiytik deger sayar, kisiyi
onurlu bir insan olarak yasatacak imkanlarla donatmay1 amaglar. Saglam bir
demokratik rejim icin ise sémirlcli olmayan bir kalkinma modelini “sosyalist

28 “Y6n Bildirisi”, Gokhan Atilgan, age., s. 337.

29 Sevket Stireyya Aydemir, “Tirk Sosyalizmi ve Fikir Atattirk¢tltiga”, Yom, Yil 1, Say1 7, 31 Ocak
1962, s. 7.
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karma ekonomi”yi benimser: “Sosyalizm Tirk ulusunu ileri bir medeniyet
seviyesine ulastirmak hedefine yonelmis halket bir diizen kurmak tzere yapilan
Milli Kurtulug Savasimizin bir devamu ve yeni bir hamlesi olacaktir. (...)
Sosyalist Kiltiir Dernegi, Turkiye’nin meselelerini sosyalist bir diinya goriisi
acisindan incelemek, bunlart actkca tartismak ve bu calismalarin sonuclarin
yaymak tizere kurulmustur.”30

Aydemir, Yon gevresinin Sosyalist Kiltir Dernegi’ni olusturdugu giinlerde
“Tiirk Sosyalizminin lkeleri” adiyla disiincelerini toparlamisti. Aydemir igin
temellerini Turk Milli Kurtulus Savasi’ndan alan Turk sosyalizmi ilkeleri sOyle
saptanabilirdi: “1) Anti emperyalizm: istiklalcilik, 2) Antikapitalizm: milli ve
halk¢t ekonomi, 3) Karma eckonomiyi reddetmeyen, fakat parazit bir
istismarcilift reddeden ileri bir devleteilik, 4) Halk icin, halkla beraber halkeilik,
faydanin halk yararina kullamlist, yani sosyal adalet, 5) Mustafa Kemal’in
anladigi manada bir vatan anlamu: saldirganhga ve istilaciiga karst ¢ikis, 06)
Mustafa Kemal’in anladift manada bir millet anlami: Dil, Tarih, Kaltir islerinde
bilimsel bir milliyet¢ilik, 7) Devlette, rejimde, dis politikada ve ekonomide milli
olmak vasfi, 8) Demokratik dizende sosyal Devlet anlaminmin islenmesi ve
organlarinin yarattlmast, 9) Milli hayatin butin kollarint icine alan bir plancilik,
10) Emegin ve hizmetin korunmast ve teskilatlandirilmasi. Giigli ve bagimsiz
sendikacilik, 11) Din ve devlet islerinin kesin olarak ayrilmasi, laiklik.””3!

Sosyalist Kiiltiir Dernegi icin “Tiirk Sosyalizminin Ilkelerini” kaleme alan
Aydemir, “hizla siniflara ayrlan” Turkiye’de yapilacak isi, ekonomiden kalkarak
tim alanlara yayilan bir devletcilik politikast olarak goériyor, Kadro yillarinda
MKH baglaminda savundugu goriislerini 1960’larin  toplu  durumundan
etkilenerek yeniden giincelliyordu. Kisaca yukarida soyledigimiz gibi Aydemir
sinifsal catigmalarin yasandigt bir ortamda devleti toplumun ortak cikarlarina
hizmete ¢agirtyordu. Bir tarafta TTP’in, Tiirkiye’de ilk defa sosyalist bir partinin
mecliste temsilci bulundurmast ve CHP’nin Ecevit ile sinirli da olsa sola actlim
gerceklestirmesi - en azindan sol sOylemi siyasetin merkezine tasimast -
Aydemir’i cesaretlendirmis, gorislerini egri veya dogru sosyalizm ¢evresinde
toplamasina ortam hazirlamistir.

Dogan Avcioglu artik “devrim” zamaninn geldigini disiinerek Deviim
dergisini ¢tkarmaya basladiginda Aydemir burada da ancak birkac makale
yazmustt. Ancak zaman gectikce 1960’larin ikinci yarisinda baslayan Cumbhuriyet
vazilarina agirlk vermisti. 1971 “Ara Rejimi’nin ardindan Aydemir, 1961
Anayasasint koruma kaygist icinde gorilldi. 24 Haziran 1971 tarihli yazisinda
Anayasa konusundaki hassasiyetini dile getirdi. Ulke, gamsiz ve idraksiz bir
iktidarin yarattigi “diizen bozulusu” nedeniyle bir askeri miidahaleye zorunlu

30 “Sosyalist Kiltir Dernegi Kurulus Bildirisi”, Atilgan, age., s. 359.
31 Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirk Sosyalizminin Tlkeleri”, Yen, Yil 2, Say1 56, 9 Ocak 1963, s. 8.
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kalmus, ordu ise el koyma isine hazirlikli olmadigindan gidisat diisindiiriicti bir
boyut kazanmustir. S6yle devam etti: “Bir takim bilingli eller simdi bir taraftan,
vaktiyle el dokunduramadiklari, ama kenarindan késesinden kirpmak icin her
gece riyasi gordikleri Anayasa’yt, hem de eski mubhaliflerin yardim ile
diledikleri sekle sokmaktadirlar.”32 30 Agustos 1971°de ise TIP’in kapatilmasina
deginecek ve “soldaki boslugun” giderilmesi gerekliligi tzerinde duracakti:
TIP’in kapatilmastyla Inoni’niin séyledigi gibi “sol kanatta bir bosluk” meydana
gelmistir. TIP, “cesur ve biitiin cilelere dayanikli bir aydinin énciiliigiinde”
Mehmet Ali Aybar 6nctliigiinde siyasal yasama katildi ve beklenmeyen basarilar
gosterdi, mecliste temsil edildi. Isci tarihinde daima animsanacaktir; ancak
Anayasa Mahkemesi’nin kararindan 6nce kendi icindeki ¢ekismelerle inise
gecmisti. Her nasil olursa olsun TIPin kapatilmastyla sol kanatta, iscilerin
temsili konusunda bir bosluk olusmustu. Aydemir icin “dogru olan, demokratik
olan, Turkiye isci kitlelerinin, bir taraftan sendikalar etrafinda ve parcalanmadan
birleserek iktisadi meselelerini izlemeleridir. Bir taraftan da ve tpki Bat
demokrasilerinde oldugu gibi, demokratik parlamentolarda siyasi parti seklinde
yerlerini alarak, tilkenin yasama ve kanun diizenleme faaliyetlerine katilmalaridir.
(...) Nitekim isi bu bakimdan miitalaa edersek, simdi biyitk Millet Meclisi’nde
cereyan eden Anayasa degisikliklerine, kendi gériis ve fikirlerini aksettirecek bir
isci partisinin katilamamis olmasinin eksikligi, ileride ve daima hissedilecektir.”’3

1lk baskist 1973’te yapilan [hzililin Mantsgr ve 27 Mayes Ihtilili adli kitabinda
Aydemir, yeniden devlet sorununa deginmis; ancak burada daha Onceki
goriislerini, yani iktisadi alandan giderek tiim alanlara yayilan devletgi gérislerini
bir yana birakmust. Yukarida isaret ettigimiz gazete yazilarinda gortldiigi gibi,
toplumsal 6rglitlenmenin 6niind acan “1961 Demokrasisini” savunmak ve 12
Mart Rejimi’nin yikintilarinin niline ge¢mek kaygistyla demokrasiyi savunma
egilimi géstermis, dahast, Milli Kurtulus Hareketi’nin demokrasiyi hedefledigini

savunmustu.

Aydemir dogrudan dogruya atuf yapmasa da anlagtlan 1970’lerde
“modernlesme”  dalgasi icinde tarihsel siireci yeniden degetlendirdi. 1950 ve
1960’larda ozellikle Ingiltere ve Amerika’yt “ideal tip” olarak kabul eden
modernlesmeci goriis, Batt dist toplumlarin tarihsel siirecini bu ideal tipe
erismek dogrultusunda degerlendirmisti. Modern toplumun Ozellikleri olarak
sunlar saptanmistt: “ekonomik bakimdan sanayilesmis, sosyal yap1 bakimindan
kentlesmenin gerceklestigi, okuryazarlik dizeyinin ve dolayisiyla egitimli niifus
oraninin yitksek oldugu, insanlarin kendi yasam cevrelerini ve bu cevreyle sinirh
kiltirlerini asarak evrensellige yoneldikleri (...) ve kiltiirel yap: 6zelliklerine ek

32 Sevket Siireyya Aydemir, “Komutanin Odemi”, Kirmizy Mektuplar ve Son Yazular, Cagdas
Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 101.

3 Aydemir, “Soldaki Bosluk”, age., s. 138.
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olarak, politik Orgiitlenmenin de temsili demokratik ilkelere uygun olarak
gerceklestigi bir toplumu anlatmaktadir.” 3 Modernlesme Bati dinyasinda
yuzyillara yaydmisken Batt dist dinyada kisa strede gerceklestirilmek
zorunlulugundan devletin otoriter bir “gecis” devresine yol agmustt.

Aydemir 1970lerde yukarida s6z ettigimiz nedenlerden modernlesmeci
gbriise egilim géstermis, bu gorlsin “demokrasi” hedefi baglaminda tarihsel
olarak bakildiginda Tirkiye’nin su asamalardan gectigini séylemigti: 1) Milli
Kurtulus Rejimi; Burada gecici bir devlet rejimi s6z konusudur; MKH Buytuk
Millet Meclisi’ni meydana getirmistir. 2) Demokrasi Oncesi veya Demokrasiye
Gegis Devresi; 14 Mayis 1950’ye kadar mesruluk kurumlarinin olusturuldugu ve
yerlestirildigi, Tek Parti ve Otoriter Devlet Rejimi. 3) DP ile bitlikte Cok Partili
Parlamento Nizami; DP ile bitlikte ¢ok partili diizene gecilse de DP kisa
zamanda yeniden “Ankara hegemonyasina” déntsmis ve iktidarinin sonuna
kadar Halk Partisi gelenegini stirdiirmustiir.3> Peki nedir demokrasi? Aydemir’in
vanitt s6yleydi: “ (Demokrasiyi) halk iradesinin idareye hakimiyeti veya istiraki
olarak tanimlayabiliriz.” Cesitli demokrasi bicimleri sayilabilirse de ortak 6zellik
olarak meclisli bir diizen sdylenmelidir. Avrupa’da patlamentolu cumhuriyet
biciminde liberal demokrasiler uygulanitken, Turkiye’'nin konumu soyle
saptanir: “Yeni Turkiye Cumhuriyetinin kurulus ve yetrlesme dava ve sathalar
ise elbette ki, Batt anlaminda Demokrasiye doniik, ama arada uzun bir gecis
devrinin yasanmasint gerektiren, bir Seflik sistemi ve otoriter devlet nizami
icinde gecti.””36

Sonug¢

Sevket Streyya Aydemir genclik yillarinda Moskova’da sosyalist bir egitim
almis, Kurtulus Savasr’nin ardindan memlekete doniip Aydinlik gazetesinde
yazmaya ve sosyalist Orglitlenme calismalarina baglamisti. Bu sirada gazetede
Lenin ve Leninizm tzerine yazarken Turkiye’nin toplumsal yapisina dair de bir
seyler s6ylemis, cumhuriyet hikiimetine kosulsuz destek verilmesi gerektigini
ifade etmist. Aydemir’e gore Tirkiye heniiz siufsiz bir toplumdu ve
cumbhuriyet hikiimeti her ne politika izlerse izlesin memleketin ileri bir hale
gelmesi icin desteklenmeliydi. Aynt sirada Sefik Hiisnii cumhuriyet politikalarint
elestiritken Aydemir kosulsuz destek sunuyor nitekim sosyalistler arasinda
ayrisma meydana geliyordu. Nitekim Aydemir bir siire sonra sosyalist
hareketten kopuyor, rejimin hizmetine giriyordu.

34 Levent Koker, “Kemalizm/Atatiirkciiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, C. 2 Kemalizm, Editor: Ahmet Insel, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
105-106.

35 Sevket Siireyya Aydemir, [hsldlin Mantsgr ve 27 Mayes [htilali, Tstanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s.
166.

36 Aydemir, age., s. 171.
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Ozetle séylemek gerekirse Aydemir yoldaslari tarafindan ihanetle suglanirken
veya Kemalist rejim tarafindan siirekli takip edilitken milli sol yaklagimi,
kosullar gézeterek pragmatist bir bicimde olusturdu ve émri boyunca korudu.
Kosullar bir yana milli sol yaklasgtimi genel hatlariyla sdyle soyutlanabilir.
Aydemir’e gore milliyetcilik tarihsel bir stire¢ i¢cinde meydana gelmis, kulttirel bir
varhiktt; ancak Tirkiye bu tarihsel stireci iskalamus dogulu bir toplum
oldugundan burada devlet idarecileri olan “kadro”ya biyiik gbérev dismekteydi.
Devlet idaresinde ehil adamlardan meydana gelen veya her an bu gbreve hazir
olmasi gereken Kadro; 1) Kiltiirel milliyeteiligi savunmali, milli unsurlar olarak
dil ve tarth gibi kiltirel unsurlart degerlendirmeli, 1rki unsurlara yer
vermemelidir. 2) I¢ ve dis politikada milli bagimsizlik ve barts ilkelerini
benimsemeli, dista saldirganliga veya icte istismara gitmemelidir. 3) Sinifsal
politikalardan uzak durulmali iktisadi-killtiirel politikalarla sosyal adalet
ckseninde milli bir politika izlemeli, sinifsal degetlendirme yapmamali ya da
iktidardaysa siif olusumlanna  dolayisiyla  sinifsal  cattsmalara  firsat
vermemelidir. Aydemir Tirkiye’de hicbir zaman tam anlamiyla siiflarin
olduguna inanmamig, bu konuda biiytk bir hassasiyet géstermisti. 4) Kadro’nun
iktidara nasil gelecegi konusunda Aydemir, pragmatik bir yol izledi. 19307arda
Kemalist rejime ideolojik araglar tireten aydinlar olarak eklemlenmeye ¢alisirken
1960’larda bu isin ancak demokratik yollardan-secim kanaliyla olabilecegini
savundu. Iste bu goriis ve politikalar Aydemir’in milli sol yaklasimini meydana
getirmistir.
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