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Cumhuriyet Halk Partisi Antalya Ġl Örgütü, 1947 yılı içerisinde Demokrat Parti‟nin 
Antalya‟daki faaliyetlerini gözlemlemiĢ, bu Ģehirdeki Demokrat Parti toplantılarına 
kendi adamlarını muhbir olarak gönderip, neler konuĢtuklarını öğrenmeye çalıĢmıĢtır. 
Ġstihbarat elemanları düzenli biçimde raporlar yazarak, Demokrat Parti mensuplarının 
en ufak hareketlerini dahi gözden kaçırmamaya dikkat etmiĢlerdir. Yazılan bu raporlar 
daha sonra Genel Sekreterliğe gönderilerek, parti merkezinin de taĢradaki 
geliĢmelerden haberdar olması sağlanmıĢtır. Bu raporlar incelendiği zaman ulusal 
politik geliĢmelerin taĢrada nasıl algılandığı görülmektedir. Bu algıya bağlı olarak, 
bakanların taĢra ziyaretlerinin ne gibi etkiler bıraktığı ve taĢradaki Cumhuriyet Halk 
Partisi-Demokrat Parti rekabetinin ne ölçülere ulaĢtığı da tespit edilebilmektedir. Bu 
yıllarda çok partili hayata daha yeni geçmiĢ olan Türkiye‟nin, buna alıĢma sürecinde 
neler yaĢadığı yine bu raporlardan izlenebilmektedir. Bu istihbarat raporları, halkın, 
alıĢkın olduğu tek parti yönetiminden çok partili yönetime geçerken, siyasal 
eğilimlerindeki değiĢimleri algılamamıza ve siyasal düĢünebilmenin Türkiye taĢrasında 
geçirdiği evrimi de tespit ve yorumlamada önemli kaynaklar olarak durmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Parti istihbarat raporu, 
CHP Antalya ve Burdur Bölge MüfettiĢliği , Feyzullah Uslu. 

MAYAK, Faysal, 1947 Intelligence Reports of Republican People's Party on 

Democratic Party's Activities in Antalya. CTAD Year 5, Issue 10 (Fall 2009), 71-101. 

Republican People‟s Party's Antalya provincial organization observed the political 
actions of Democratic Party in Antalya in 1947. They tried to learn what Democratic 
Party members talked by sending their own members to the meetings of Democratic 
Party. Intelligence staff regularly prepared observation reports and tried hard to see 
even normal actions of Democratic Party members. Then, those reports were sent to 
General Secretariat and it is provided to observe what is happening in suburbs by 
Head Office. When studied on that reports, it is seen that how the national 
happenings are understood by people in suburbs. In addition to that, we can 
understand the effects of minister visits and the degree of rivalry between Republican 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
72     

People‟s Party and Democrat Party. It is also understood with those reports what 
happened in Turkey during multy-party system when Turkey just turned into that 
system. Those intelligence reports help us understood the trend change of people 
while turning into the multy-party system from the one-party system they had 
accustomed to. 

Key Words: Republican People‟s Party, Democratic Party, party intelligence report, 
Republican People's Party's Antalya and Burdur Regional Inspectorship, Feyzullah 
Uslu. 

 

GiriĢ  

Mustafa Kemal Atatürk, KurtuluĢ SavaĢı‟nı baĢarılı bir biçimde 

sonuçlandırıp yepyeni bir devlet kurduktan sonra, arka arkaya inkılâplar yaparak 

demokratik ve çağdaĢ bir toplum yaratmaya çalıĢmıĢtır. Ġnkılâpların 

tasarlanması, tasarlanıp kanun gücüyle uygulanması elbette hızlı geliĢti fakat 

inkılâpların öznesi olan halkın, bu hıza ayak uydurması ve kısa sürede devrimleri 

benimsemesi mümkün müydü? Bunun belki de en güzel tecrübesini Türk halkı, 

çok partili hayata geçiĢ sürecinde yaĢadı.. Gerek Terakkiperver Cumhuriyet 

Fırkası gerekse Serbest Cumhuriyet Fırkası tecrübeleri, Türk halkının çoğulcu 

demokrasiye hemen uyum sağlayacak bilgi ve kültür birikimine sahip olmadığına 

yönelik sabit üzerine netice vermemiĢti; halkın "ilmî ve fikrî seviyesi" henüz 

olgunlaĢmamıĢtı. Bu olgunlaĢma nasıl sağlanacaktı öyleyse?1 

Bu iki denemeden sonra Atatürk çok partili hayata geçiĢ düĢüncesini 

erteleyecek ve Cumhuriyet Halk Partisi‟ni (CHP) demokrasinin Türkiye‟de kök 

salması için bir laboratuar olarak kullanacaktır. 1936 yılında gerçekleĢtirilen 

parti-devlet bütünleĢmesi belki Ģartların zorlaması ile idi ama bunu 

laboratuardaki çok partili demokrasi deneylerinde meydana gelen bir kaza olarak 

görmek mümkündür. Bu tarihten sonra CHP, parti olma vasfını yitirip herhangi 

bir resmî kurum olma özelliği taĢımaya baĢlayacaktı.2 Zira CHP hem Atatürk‟ün 

hayatta olduğu süre boyunca hem de Atatürk‟ün ölümünden sonraki dönemde 

halkı, çok partili hayata hazırlamak yerine kendi tek parti oligarĢisini de 

kuvvetlendirmeye çalıĢtığı malumdur. Devrimleri en iyi kavrayacak ve 

kollayacak kesim olarak düĢündüğü bürokrat elit sınıf, zaman içerisinde halktan 

                                                 
1 Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet Fırkası tecrübelerini de içine 

alarak Cumhuriyet Halk Partisi‟nin Türk politik hayatındaki yeri ve önemini inceleyen çalıĢmalar 
için bkz. Yılmaz Gülcan, Cumhuriyet Halk Partisi (1923-1946), Alfa Yayınları, Ġstanbul, 2001. Hakkı 
Uyar, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayınları, Ġstanbul, 1999. 

2 Parti-devlet bütünleĢmesi konusunda bkz.Cemil Koçak, “CHP-Devlet KaynaĢması (1936)”, 
Toplumsal Tarih, Sayı 118 (Ekim 2003), s.74-79. 
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uzaklaĢacak, halkı demokrasiye hazırlamak yerine, demokratik olmayan 

uygulamalar yapacaktır.  

Türkiye, çok partili çoğulcu ve çok sesli demokratik hayata, hiç de 

demokratik olmayan 1946 seçimleri ile girerek önemli bir adım atmıĢtır. Burada 

Ġsmet Ġnönü‟nün eski deneyimlerinin de etkisiyle kontrollü bir çok partili hayat 

baĢlatmak düĢüncesinde olduğunu görmekteyiz. Zira Ġsmet Ġnönü 1945 yılında 

Meclisi açıĢ konuĢmasında, çok partili hayata geçileceğinin sinyallerini 

verecektir3  

Muhtemelen seçimler bir taktik icabı usulsüz bir yöntemle gerçekleĢtirildi. 

Ġsmet Ġnönü, halkın CHP'ye karĢı olan hoĢnutsuzluğunun farkındaydı ve 

eğilimlerinin Demokrat Parti‟ye (DP) olacağını bilmekteydi. Bu bilinçle hareket 

ederek bir kısım Demokrat Partili milletvekilinin meclise girmesi sağlandı ve 

bunlar kontrol altında tutularak, Türkiye‟nin çok partili hayata ne kadar hazır 

olduğu görülmeye çalıĢıldı. O dönemin koĢulları göz önünde tutulacak olursa, 

ne bir anda, “halkın iradesiyle de olsa” iktidar yeni partiye verilebilir ne de en 

ufak bir yanlıĢında parti kapatılabilirdi. Biraz da "dünya ahvali" Türkiye‟yi çok 

partili demokratik hayata zorluyordu ve bunu en sağlıklı biçimde bu Ģekilde 

yapmak mümkündü.4 

Bahsedilen koĢullar altında Türkiye, 1946 yılına girdi ve yapılan seçimler 

sonucunda artık meclisi iki parti paylaĢıyordu. Türk parlamento hayatı bundan 

sonra yeni bir safhaya girmiĢ, muhalefet-iktidar çatıĢmaları doğmuĢ, söylemler 

biçim değiĢtirmeye, halka yönelik popülist faaliyetler biraz daha artmaya 

baĢlamıĢtır. Bu değiĢimden partilerin taĢra örgütleri de nasibini almıĢ, 

birbirlerinin taĢradaki icraatlarını merak etmeye baĢlamıĢ ve Anadolu‟nun yerel 

politik yaĢamına ayrı bir canlanma ve heyecan gelmiĢtir.  

Cumhuriyet Halk Partisi ülkeyi tek parti olarak 1923-1946 arasında yönetmiĢ, 

belli bir disiplin ve teamüller çerçevesinde otoritesini kitlelere kabul ettirmiĢtir. 

1946‟dan sonra baĢlayan çok partili hayatla birlikte Halk Partisi de değiĢmek 

zorunda kalacaktır. Çünkü artık tek baĢlarına değillerdir ve meclisi paylaĢtıkları 

                                                 
3 Ġnönü Ģöyle söyleyecektir: "Büyük Meclisin her deneti yanında milletin vergileri ve 

harcadıkları üzerindeki deneti, en ileri demokratik milletlerin hiç birinden eksik kalmayacak kadar 
kesin ve kavrayıĢlıdır. Bizim tek eksiğimiz, hükümet partisinin karĢısında bir parti 
bulunmamasıdır. Bu yolda, memlekette geçmiĢ tecrübeler vardır. Hatta iktidarda bulunanlar 
tarafından teĢvik olunarak teĢebbüse giriĢilmiĢtir. Ġki defa memlekette çıkan tepkiler karĢısında 
teĢebbüsün muvaffak olmaması bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaçları sevkiyle, hürriyet ve 
demokrasi havasının tabii iĢlemesi sayesinde, baĢka siyasi partinin de kurulması mümkün 
olacaktır." Ġsmet Ġnönü‟nün bu konuĢması için bkz. Milli ġef CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü’nün Türkiye 
Büyük Millet Meclisi 7. Dönem, 3. Toplantısını AçıĢ Söylevleri 1.XI.1945, Ulus Müessesesi, Ankara, 
1945, s. 11. 

4 Türkiye‟nin çok partili hayata geçiĢi hakkında bkz. Mahmut Goloğlu, Demokrasiye GeçiĢ, 1946-
1950, Kaynak Yayınları, Ġstanbul, 1984; ġükrü Karatepe, Tek Parti Dönemi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 
2001. 
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parti hiç de hafife alınmaması gereken bir parti gibi görünümünü vermektedir. 

Zaten bunu anladıkları için olsa gerek 1947‟de yapılması gereken genel seçimin 

tarihini 21 Temmuz 1946‟ya almıĢlardır. Bundan amaç, örgütlenmesini 

tamamlamadan Demokrat Parti‟yi hazırlıksız yakalayıp herhangi bir seçim 

sürpriziyle karĢılaĢmamaktır. 

Ġki partili siyasetle birlikte baĢlayan rekabet ortamında Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nin rakibini sıkı bir kontrol altına aldığını görmekteyiz. Faik Ahmet 

Barutçu anılarında, Demokrat Parti‟nin geliĢmesinin engellenmesi gerektiğini Ģu 

sözlerle ifade edecekti: “Kuruldular, kurulmalarını kolaylaĢtıran bu vazife idi. Ama 

inkiĢaflarını kolaylaĢtırmayalım. KolaylaĢtıracak iĢlere müsaade buyurdunuz ne yapalım. 

Ben bugün Kastamonu parti müfettiĢinin raporunu okudum. Demokratların Kastamonu 

merkeziyle Ġnebolu kasabasında kuvvetli olduklarını söylüyor. Yayılma yolundadırlar. Bu 

yayılmayı kolaylaĢtıracak bir hava estirmek yolunun mahzurları küçümsenmemelidir.”5 ĠĢte 

Barutçu‟nun bu sözlerinin bir sonucu olarak, gerek taĢrada ve gerek merkezde 

Demokrat Partililer izlenecek, faaliyetleri, hakkında raporlar yazılacak ve hatta 

fiĢleneceklerdir. FiĢlenen Demokrat Partililer arasında partinin kurucuları ve en 

önemli isimleri olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat 

Köprülü de vardır.6 Cumhuriyet Halk Partisi, bir taraftan köy ve mahalle 

muhtarlarına ev ev dolaĢıp bölgelerindeki vatandaĢların tamamını partiye 

kaydetme emri verirken7 diğer yandan istihbarat görevlileriyle Demokrat 

Parti‟nin yerel kongrelerine ya da toplantılarına giderek konuĢulanlar hakkında 

Ġstihbarat Raporları yazmıĢlardır.8  

Bu makale CHP'nin Antalya Ġl Örgütü tarafından da tutulan Ġstihbarat 

Raporlarını ve özellikle 1943-1950 arasında CHP 7. ve 8. Dönem Manisa 

Milletvekili ve CHP Antalya ve Burdur Bölge MüfettiĢi Feyzullah Uslu'nun 

bazıları bu raporların ekli üst Yazılarından oluĢan, yani teftiĢ evrakını kaynak 

almaktadır. Bu raporlar ve teftiĢ evrakı BaĢbakanlık Cumuriyet ArĢivi'nde 

Cumhuriyet Halk Partisi Fonu'ndan elde edilmiĢtir. Biz Feyzullah Uslu'nun bu 

teftiĢ evrakını da istihbarî değerine bağlı olarak rapor değerinde kabul ettik ve 

makalenin baĢlığında ayrıca belirtme gereği duymadık. Diğer taraftan söz 

konusu bu istihbarat raporlarını tutan kiĢilerin isimleri malum değildir. ĠĢin 

doğası herhâlde bunu gerektirmektedir. Mahallî seviyede iktidar partisinden 

                                                 
5 Faik Ahmet Barutçu, Siyasi Hatıralar Milli Mücadeleden Demokrasiye, Cilt 2, 21. Yüzyıl 

Yayınları, Ankara, 2001, s. 771. 

6 Bu konuyla ilgili bir çalıĢma için bkz. Zafer Toprak, “Demokrasiye Geçerken Muhalefete 
Gözaltı, FiĢler ve FiĢlenenler”, Toplumsal Tarih, Sayı 53 (Mart 1998), s.4-9. 

7 Recep Bilginer, Üç Ġktidar Üç Hayal Kırıklığı, Doğan Kitap, Ġstanbul, 2005, s. 57 

8 Demokrat Parti de ilerleyen yıllarda Cumhuriyet Halk Partisi hakkında rapor yazacaktır. 
Antalya milletvekili Dr. Nazifi ġerif Nabel söz konusu biçimde bir rapor yazmıĢtır. 21 Nisan 1952 
tarihli rapor için bkz. Zafer Toprak, “Bir Muhalefetin Mikro Tarihi, Antalya 14 Nisan 1952”, 
Toplumsal Tarih, Sayı 53, Mart 1998, ss.10-14. Aynı konuya değinen baĢka bir çalıĢma için bkz. 
Zafer Üskül, “Menderes ve Gülek‟in Antalya Gezileri Bir Belge”, Tarih ve Toplum, Cilt 14, Sayı 82 
(Ekim 1990), s.17-21. 
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muhalif olana yönelen surveillance nasıl yapılabilmiĢtir? Köstebekler mi vardır? 

Yöntem bir tarafa eldeki raporların içeriği rapor sahibinin iĢinde dakik olduğunu 

göstermektedir. ÇalıĢma bu kaynakların ıĢığında siyaseten çok partili süreçte 

değiĢen "hâllerin", taĢradaki siyasal-toplumsal izdüĢümünü Antalya'dan 

betimlemeyi, bir bakıma artık yalnız olmayan, rakipsiz olmayan CHP'nin, rakip 

olarak saydığı ve idrak edip bildiği Demokrat Parti'yi nasıl takip altına aldığını, 

esasta faaliyetlerini neden takip etme gereği duyduğunu, buna bağlı olarak 

merkez-taĢra parti siyasetleri noktasında ne gibi tasarruflarda bulunduğunu 

açıklamaya çalıĢacaktır. Yine bu açıklamada, eldeki rapor/yazı sahiplerinin 

merkez parti örgütüne hitaben, ulusal ve yerel politik arenaya yeni ve taze 

katılan, heyecanlı, bu muhalif parti temsiliyetine "aldananları" (devrin jargonunu 

kullanırsak 'halk kalabalıkları'nı) yeniden kendilerine çekme, kazanma mesainde 

ne yapmalı? sorusuna verdikleri cevapları da sunmaya çalıĢacaktır. Makale yine 

Antalya'da her politik platformda (kongre, toplantı, seçim) muhatapları 

karĢısında dünya görüĢleri ayrıĢmıĢ siyasal aktörlerin karĢılıklı olarak birbirlerini 

panoptique gücüyle iktidar dairelerini biri veya öteki olarak koruma, muhafaza 

etme, yoksa inĢa etme ya da var olan bu daire dar ise geniĢletme yollarını 

bulmak ve gerçekleĢtirmek üzere verdikleri taĢra Antalya'da siyasal iktidar 

mücadelesini de anlama denemesi olacaktır. 

1947 Yılı CHP Antalya Ġl Örgütü Ġstihbarat Raporları ya da 
DP Faaliyetlerinin Dakik Takibi  

Antalya‟da da Cumhuriyet Halk Partisi'nin Demokrat Parti'ye yönelen 

istihbaratın 1947 yılının baĢından itibaren yapıldığını eldeki arĢiv belgelerinden 

anlamaktayız. Demokrat Parti Türk siyasal hayatına girdikten sonra 

Ģubelerinden birisini de Antalya‟da açmıĢtır. Antalya Demokrat Parti örgütünün 

çalıĢmalarında en önemli iki isim Ġl BaĢkanı Ahmet Tekelioğlu ve Ġl Ġdare 

Kurulu üyelerinden Akif Sarıoğlu‟dur. Halk Partisi tarafından yazılan istihbarat 

raporlarında daha ziyade bu iki ismin konuĢmalarına yer verilmiĢtir. CHP 

Antalya ve Burdur Bölge MüfettiĢi9 Feyzullah Uslu10 da (d.1905 Manisa-1980) 

                                                 
9 Cumhuriyet Halk Partisi 1925 yılında il örgütlerini toplam 14 mıntıkaya ayırmıĢ ve her 

mıntıkanın baĢına bir müfettiĢ getirmiĢtir. Parti örgütünün teftiĢ ve kontrolü hakkında da 1931 
yılında 'Cumhuriyet Halk Fırkası TeftiĢ Raporu' yayımlanmıĢtır. Bu rapor teftiĢ iĢlerinin nasıl 
yürütüleceği konusunda müfettiĢlere yol göstermektedir. Parti müfettiĢliği sistemiyle ilgili olarak, 
Ġsmet Ġnönü'nün CumhurbaĢkanı olduğu dönemde 20 parti müfettiĢi ve bunların görev yerleri 
belirlenmiĢtir. MüfettiĢ sayısı, 1940 yılında önce 25'e, daha sonra 26'ya çıkarılmıĢtır.Arıntılı bilgi 
için bkz. Hakkı Uyar, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Kitapları, Ġstanbul, 1999, 
s.244-247; Cemil Koçak, "Tek-Parti Döneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nde Parti MüfettiĢliği", 
Tarık Zafer Tunaya'ya Armağan, Ġstanbul Barosu Yayınları, Ġstanbul, 1992, ss.459-494; Murat 
Metinsoy, "Erken Cumhuriyet Döneminde 'Mebus'ların' Ġntihap Dairesi' ve 'TeftiĢ Bölgesi' 
Raporları", Tarih ve Toplum Yeni YaklaĢımlar, Sayı 3 (Bahar 2006), ss. 103-169. Bu iki çalıĢmanın 
dıĢında daha spesifik bir örnek olması açısında Faysal Mayak, "Adnan Menderes'in TeftiĢ 
Raporuna Göre Cumhuriyet Halk Partisi Antalya Örgütünün ÇalıĢmaları (1935), ÇağdaĢ Türkiye 
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Antalya‟daki siyasî geliĢmeleri Genel Sekreterliğe düzenli bir teftiĢ evrakı 

bırakarak iletmiĢtir. Gerek Feyzullah Uslu‟nun kendi partisi ve Demokrat Parti 

hakkındaki izlenimleri ve gerekse diğer istihbarat raporları iktidar-muhalefet 

gerginliğinin taĢradaki resmini bize çizmektedir. 

MüfettiĢ Feyzullah Uslu, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliği‟ne 

13.2.1947 tarihli kaleme aldğı Yazıda Antalya‟daki Demokrat Parti gücünü 

kırmak amacıyla planlı bir strateji izlediğini belirtmiĢtir. O dönemin siyasî 

rekabetini halk düzeyinde görebilmek amacıyla Uslu‟nun izlediği stratejisini 

kendi cümleleriyle aynen buraya alıyoruz: 

Harekete geçmek için, yürüyeceğim yolu seçmek için çok düĢündüm. 
DüĢüne düĢüne aynı yolu tutmak kararına vardım. BaĢarı için halkın 
arasına karıĢmak, vesileler bulup bahsi günlük konulara getirip heyecanlı 
ve çok  samimi konuĢmak, kimseyi kötülemeden bazı vakalardan 
üzülerek bahsedip hükmü dinleyicilere verdirmek, dinleyicilerin hislerine 
hitap ederek milli heyecanlarını tahrik etmek ve bu suretle tam 
olgunlaĢtırılan ruhlara hakikati aĢılamak icap ettiğini gördüm. Ve böyle 
hareket ettim. Parti binamızın dört duvarı arasına sıkıĢıp kalmaktan 
kaçındım. Günün tabiri ile halk kalabalıkları arasında, çarĢıda pazarda 
köprü baĢları kurmaya çalıĢtım. Bu yerlere sık sık gittim. Gittikçe 
geniĢleyen dinleyicilere arz ettiğim yoldan yürüyerek telkinlerimi yaptım.11  

                                                                                                                   
Tarihi AraĢtırmaları Dergisi, Cilt IV, Sayı 15 (Güz 2007), ss. 191-219. Celal Bayar‟a göre de CHP, 
Demokrat Parti‟nin hızla büyümesine önlem olarak, ülkeyi 23 bölgeye ayırmıĢ ve her birine parti 
müfettiĢi göndermiĢtir. Bu parti müfettiĢlerinin görevleri ise  gittikleri bölgede Cumhuriyet Halk 
Partisi‟nden Demokrat Parti‟ye geçiĢleri engellemek ve illerde devlet idaresini Demokrat Parti‟ye 
karĢı kullanmaktır. Celal Bayar, BaĢvekilim Adnan Menderes, Der. Ġsmet Bozdağ, Baha Matbaası, 
b.y.y, b.t.y, s.50. 

10 Bir hukuk adamı olduğunu bildiğimiz Uslu hakkında herhangi bir yerde bir bilgiye 
eriĢemedik. Elektronik ortam bilgilerini ise kullanmayı tercih etmedik. Öte yandan 1960'da 
Yargıtay üyeliğine tayin edildiğini bir arĢiv belgesinden biliyoruz. Esas tespitimiz ise, tek parti 
yönetimi sırasında onun Adliye Vekâletince inceleme yapmak üzere Belçika'ya gönderilmiĢ olduğu 
ve bu inceleme gezisinin sonunda bir kitap kaleme aldığıdır: Belçika Adliye TeĢkilatı, Yazan: Ġzmir 
Ticaret Mahkemesi Azası Feyzullah Uslu, Bilgi Matbaası, Ġzmir, 1939, 129s. Feyzullah Uslu, 
Belçika'da bulunduğu süre içerisinde Belçika adlî teĢkilâtı hakkında çeĢitli notlar tutmuĢtur. Daha 
sonra bu notları birleĢtirerek sözkonusu kitabı yazmıĢtır. Uslu, eseri iki bölümde ele almıĢ, birinci 
bölümde Belçika adlî teĢkilâtına esas olan kanunlara ve bunların uygulama biçimlerine yer vermiĢ, 
ikinci bölümü de yine ikiye ayırarak ilkinde hukuk mahkemelerine, ikincisinde de ceza 
mahkemelerine ait bilgiler vermiĢtir. 

11 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, s.7. Uslu‟nun bu tespiti çok yerindedir. Çünkü Demokrat Parti, kuruluĢundan baĢlamak 
üzere, örgütlenme ve 1946 seçimleri sürecinde, taĢranın en ücra köĢelerine kadar giderek halkla 
yakınlık kurmuĢtur ki, bu halkın gözündeki prestijini yükseltmiĢtir. Nil Türker Tekin, “1946 
Seçimlerinde Propaganda Tek Parti Döneminin Sonu”, Toplumsal Tarih, Sayı 106 (Ekim 2002), 
s.66-70. Bu görüĢü destekler nitelikte Cem Eroğul da Ģunları yazmıĢtır: “Bir yandan da Demokrat 
yöneticiler durmadan dolaĢıp halkla temas kuruyorlardı. CHP ise bu yeni üsluba kendisini bir türlü 
uyduramıyordu. En çok yaptıkları: halkevlerinde, çeĢitli meslek temsilcileriyle temaslar. Yani, hala 
iki derecelilik zihniyetini sürdürüyorlardı. Hiç Ģüphe yok ki, halkla yüz yüze temastaki bu acemilik 
ve Demokratların bu husustaki baĢarılarından duyulan kıskançlık, Halk Partisi‟ni, muhalefete karĢı 
daha da haĢin davranmaya itiyordu. Fakat bu sertlik cevapsız kalmıyordu. Demokrat Parti 
yöneticileri memleketi bucak bucak dolaĢıyorlar ve her fırsatta kalabalık toplantılar 
düzenliyorlardı. Buralarda konuĢmalar yapılıyor ve iktidar partisine Ģiddetle çatılıyordu.”. Bkz. 
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Uslu‟nun bu söylediklerinden de anlaĢıldığı üzere, Cumhuriyet Halk Partisi 

“halk kalabalıkları” arasına karıĢmayı kendisi belirtmese de, 1946'dan sonra bir 

rakip olarak Demokrat Parti karĢısına çıkınca, onun sayesinde bu kalabakları 

itibara almaya baĢlamıĢtır. Halkın sorunlarını 'Parti binamızın dört duvarı 

arasına sıkıĢıp kalmaktan" göremeyen CHP taĢra yönetimleri bundan sonra, 

halkla iç içe olması gerektiğinin farkına varacaktır. 

Uslu bahsettiği bu çalıĢmalarını yaparken belirli isimlerden de önemli 

yardımlar gördüğünü ifade etmiĢtir. Bu isimler arasında, partili olmakla beraber 

ne il ve ne de ilçe idare kurullarında üye olmayan tüccarlardan Hüseyin Ülgen, 

Mehmet Bayraktar, Hüseyin Ak ve Mustafa Kasapoğlu bulunmaktadır. Vali 

Sadri Aka ve Emniyet Müdürü Ġsmail Küntay da Feyzullah Uslu‟ya yardımlarda 

bulunmuĢlardır. Yine Uslu‟nun yazısından öğrendiğimiz üzere o dönemde Serik, 

Korkuteli ve Elmalı ilçelerinde Demokrat Parti teĢkilâtı kurulmuĢtur. Uslu‟nun 

Genel Sekreterlik'ten ayrıca bir isteği vardır; Elmalılı olan milletvekili Niyazi 

Aksu Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin kıĢ tatiline girdiği günlerde Elmalı‟ya 

gelip bir haftasını orada geçirmelidir. Böylece zaman zaman Elmalı‟da Halk 

Partisi‟ne karĢı oluĢan hoĢnutsuzluğun gerçek sebepleri öğrenilmiĢ olur.12  Bu 

çerçevede Demokrat Parti‟nin Antalya‟da güçlenmesini engellemek için 

Feyzullah Uslu Genel Sekreterliğe tavsiyesi vurguludur: “Antalya’nın sayın 

milletvekilleri kıĢ tatilinden faydalanarak seçim bölgelerine teĢrif ederler, zaman ve havanın 

imkanları nispetinde gezilerini yapar, halkla konuĢurlar, seçmenlerinin hatırlarını sorarlar, 

günün mevzularına temas ederlerse Demokrat Parti faaliyetini önleme ve halkın partimize 

bağlılığını arttırma bakımından çok faydalı ve yerinde hareket etmiĢ olurlar.” Uslu biraz 

da yaptığı çalıĢmaları övmek amacıyla Ģunları yazmıĢtır; “…halk yığınlarında 

iktidar partisi aleyhine ve diğerlerinin lehine hakim olan bazı kuvvetlere karĢı koyabilmek 

için diğerlerinden daha çok didinmek zorunda olduğumuza, Arap huy ve karakterinin çok 

müessir olduğu görünen Antalya’ya has hususiyetleri göz önünden ayırmamak icap ettiğine 

kâniyim. Cidden Antalya önemli mıntıkalarımızdan birini teĢkil etmektedir. Durmadan 

gece ve gündüz çalıĢıyorum. Ve çalıĢıyoruz.”13 Elbette Feyzullah Uslu, Antalya 

halkının politik davranıĢlarına yansıyabileceğini düĢündüğü bu 'müessir Arap 

huy ve karakteri'nin neden ibaret olduğuna bir açıklık getirmiyor!..  

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin istihbarat görevlileri Antalya il merkezindeki 

Demokrat Parti toplantılarına katılmıĢlar ve bu toplantılardaki tartıĢılan konuları 

daha sonra birer rapor hâlinde sunmuĢlardır. Bu raporlardan biri 26.1.1947 

tarihlidir. Demokrat Parti‟nin o dönemdeki Antalya Ġl BaĢkanı olan Ahmet 

                                                                                                                   
Cem Eroğul, Demokrat Parti Tarihi ve Ġdeolojisi, Ġmge Kitabevi, Ankara, 1990, s.26. Demokrat 
Parti‟nin halka yakınlığı ile ilgili benzer bir görüĢ için de bkz. Bekir Tünay, Menderes Devri Anıları, 
Gördüklerim, Bildiklerim, Duyduklarım, Nilüfer Matbaacılık, Ġstanbul, b.t.y., s.38-39. 

12 BCA 490.01/620.35.1; Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, s.10, 12. 

13 Aynı Yazı, s.12, 14. 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
78     

Tekelioğlu toplantıyı yönetmiĢtir. Parti il baĢkanı ile birlikte Antalya Ġlçe BaĢkanı 

Salih Özalp da toplantıda konuĢmuĢ ve bunlar rapora kaydedilmiĢtir. 

Bu istihbarat raporunda belirtildiği üzere Ahmet Tekelioğlu, çalıĢma 

arkadaĢlarına yönelik eleĢtirilerde bulunmuĢ, partili arkadaĢlarının çalıĢmalarını 

noksan gördüğünü belirtmiĢ, partiye ilk baĢlarda sarıldıkları gibi Ģimdi 

sarılmadıklarını, gevĢemiĢ bir vaziyette bulunduklarını söylemiĢtir. Ġktidar partisi 

ise eski tembelliğini bırakmıĢ, bütün hükûmet görevlileriyle canlı ve faal bir 

hâldedir. Tekelioğlu‟na göre, kendileri de partiye maddî yardımda bulunmalı, 

aidat toplamalı ve hariçten insan kazanmaya çalıĢmalıdır. Her yerde hatta 

kahvelerde bile her partili Demokrat Parti propagandası yaparak taraftar 

toplamalıdır. Tekelioğlu öyle ümitvârdır ki, bir gün iktidara geleceklerini ve 

Ģimdiki iktidardan hesap soracaklarını da söylemiĢtir. Ancak bu hesap sorma, 

onları ezmekle değil saygı göstermekle olacaktır.14 Demokrat Parti‟de ise katiyen 

husumet yoktur ve yeni kurulacak partiler de bu mantıkla hareket etmelidir.15  

Ahmet Tekelioğlu‟nun bu konuĢmasından sonra toplantıda bulunanlardan 

biri Parti Genel Kongresi'nde nelerin konuĢulduğunu sormuĢ ve Salih Özalp bu 

soruyu kongrede geleceğin bireysel özgürlüklerden doğacağı,16 bireye ve 

kanunlara saygı gösterilmesi icap ettiğini ve bu sebeple anayasaya aykırı 

kanunları (meselâ Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu17 ile Cemiyetler Kanunu) 

kaldırmak gerektiğinin üzerinde durulduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca 

cumhurbaĢkanının parti baĢkanlığından ayrılmasının gerekliliği üzerinde 

durulmuĢtur. Yine Genel Kongre'de Ġzmir delegesi Osman Kapani'nin 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin devletçi ekonomi anlayıĢına atıfta bulunarak Ģunları 

söylediği de kaydedilmiĢtir:  

                                                 
14 Her ne kadar Demokrat Partililer iktidara gelmeden önce bu olgun açıklamalarda 

bulunmuĢlarsa da iktidar sonrası aynı olgunluğu gösterememiĢlerdir. Balıkesir‟in Balya ilçesinde 
14.10.1950 tarihinde Demokrat Parti il baĢkanı Tayyar Altuğ, idare kurulundan Vasıf Çöken ve 
Ahmet Erdinç kulübe giderek Ġsmet Ġnönü‟nün resmini duvardan indirmiĢ, büstünü de 
kırmıĢlardır. Aynı Ģekilde Dursunbey ilçesinde de Demokrat Parti baĢkanı belediyeye giderek 
Ġsmet Ġnönü‟nün resmini indirtmiĢtir. Balıkesir Halkevi'nin önünde bulunan Ġsmet Ġnönü‟nün 
büstünü kırmak isteyen iki Ģahsa karĢı Cumhuriyet Halk Partililer gerekli önlemleri almıĢlardır. 
BCA 490.01/620.35.1; Balıkesir Bölge MüfettiĢi ve Amasya Milletvekili Ahmet Eymir‟in CHP 
Genel Sekreterliği‟ne 18.10.1950 tarihli Yazısı.  

15 BCA 490.01/620.35.1, 26.1.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 

16 Demokrat Parti‟nin Tevfik Çavdar'ın ifadesiyle "yığınlara mal olmuĢ" bir muhalefet partisi 
olarak çıktığı 7 Ocak 1947‟de yapılan genel kongresi ve Demokrat Parti‟nin Türk siyasî hayatı 
içerisindeki faaliyetleri için bkz. Tevfik Çavdar, “Demokrat Parti”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye 
Ansiklopedisi, Cilt 8, ĠletiĢim Yayınları, 1983, s.2060-2075; M.Serhan Yücel, Demokrat Parti, Ülke 
Yayınları, Ġstanbul, 2001; Mustafa Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), 
Phoenix Yayınları, Ankara, 2004.  

17 4 Temmuz 1934 tarihli ve 2559 sayılı bu kanunun tartıĢmalı olan 18. maddesi ('vatandaĢın 
polis tarafından hiçbir sebep göstermeye gerek kalmadan günlerce nezaret altına alınması') 20 
ġubat 1948 tarih ve 5188 sayılı yasa ile kaldırılmıĢtır. Necdet Ekinci, Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan Sonra 
Türkiye’de Çok Partili Düzene GeçiĢte DıĢ Etkenler, Toplumsal DönüĢüm Yayınları, Ġstanbul, 1997, 
s.320.  
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Bir kiĢinin baĢkasına yüz lira borcu var. Borçlu bulunan beĢ lirasını 
veriyor diğerini vermiyor. ĠĢte Halk Partisi de bu millete borçlu olduğu 
Ģeylerden, vaatlerinden ancak bir cüzünü yapıyor diğerlerini yapmıyor. 
ĠĢte bu parti böylece bir dolandırıcı vaziyetindedir. Halk Partisi‟nin 
devletçilik umdesine tutunuyorum. Bugün bir fert fabrika kursa hükümet 
ona el koyar. Elektrik Ģirketi evvelce fertlerde iken belediye aldı. Bir 
bahçe alsak tarım bakanlığı el koyar.18 

1947 yılının Ocak ayı içerisinde Feyzullah Uslu‟nun Elmalı CHP Ġlçe Ġdare 

Kurulu BaĢkanlığı ile Demokrat Parti Kongresi hakkında da yazıĢtığını 

görmekteyiz. Söz konusu kongre Elmalı‟da 23.12.1946 tarihinde yapılmıĢ, 

kongreye Ģehir ve köylerden birçok kiĢi katılmıĢtır. Hatta Elmalı Demokrat Parti 

üyeleri Elmalı CHP Ġlçe Örgütü'nden, bu kongreyi yapmak amacıyla Halkevi 

binasının tahsisini istemiĢlerdir. Bu istek üzerine Uslu, Demokrat Parti Elmalı 

Ġlçe BaĢkanlığı'ndan anlaĢılan daha detaylı bilgi istemekte ve kendisine aĢağıdaki 

soruların cevaplarının gönderilmesini rica etmekteydi. Yine anlaĢılan o ki , Uslu 

bu kongreyi fırsat bilerek, bir taĢla bir kaç kuĢ vurmak istemiĢtir. Sorular 

çarpıcıdır, DP'nin ilçe yapılanmasına yönelik ayrıntılı bilginin edinilmesi için bu 

bina tahsisi talebi ilk elden araçsal zemin olmuĢ gibidir.19  

1.Kongre için binayı isteyen kimdir?  

2. Kongrelerine kaç kiĢi iĢtirak etmiĢtir?  

3. ĠĢtirak edenlerden Ģehirli olanlar kaç kiĢidir ve kalite bakımından önem 

derecesi nedir?  

4.Hangi köylerden ve kimler iĢtirak etmiĢtir?Önem derecesi nedir?  

5. Yaptıkları kongrenin muhitinizde bıraktığı tesir derecesi nedir?  

6. Bu kadar toplulukla kongre yapabileceklerini evvelden tahmin eder 

miydiniz?  

7. Bu toplanma eski hareketlerinin bir neticesi midir yoksa ilçeniz 

dahilinde eskiyi destekleyen ve kuvvetini artıran yeni bir hamle mi var? 
8.Kongreye takaddüm eden günlerde 18 ile 21 (Aralık) arasında Elmalı‟ya 

gelmiĢ olan Bay Osman Yerebakan, Bay Zeki Yantaç, Bay Badik Hafız‟ın 

bu kongre iĢi ile ilgileri derecesi nedir? Bu iĢte ne gibi rolleri olmuĢtur? 

Kimlerle ve ne mahiyette temaslarda bulunmuĢlardır? 

Feyzullah Uslu‟nun özellikle son sorusu dikkat çekicidir. Zira Uslu bu 

soruyu sorduktan sonra; Zeki Yantaç‟ın Demokrat Partili olduğunun herkesçe 

bilindiğini ama Osman Yerebakan‟ın kendisiyle yaptığı her konuĢmada Halk 

Partili olduğu vurgusunu yaptığını eklemiĢtir.20 Bu da göstermektedir ki Uslu, 

                                                 
18 BCA 490.01/620.35.1, 26.1.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1-2. Çok Partili hayata geçiĢte 

halk dinamiklerinin etkisini inceleyen bir çalıĢma için bkz. M.Asım Karaömerlioğlu, “Türkiye‟de 
Çok-Partili Demokrasiye DönüĢün Toplumsal Dinamikleri”, Toplum ve Bilim, Sayı 106, 2006, 
s.174-191. 

19 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun Elmalı CHP Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanlığı‟na 
3.1.1947 tarihli Yazısı, s.1-2. 

20 Aynı Yazı, s.2. 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
80     

tek tek sahada hareketli fertlerin çalıĢmalarını takip etmekte ve onlar hakkında 

bilgi toplamaya çalıĢmaktadır. Bazı kimselerin de parti taraftarlığı noktasında 

mütereddit (ikili?) oldukları sonucu ortaya çıkmakta, bir taraftan Cumhuriyet 

Halk Partisi‟ne bağlılıklarını vurgularken diğer taraftan da Demokrat Parti 

faaliyetlerine katıldıkları anlaĢılmaktadır.  

Feyzullah Uslu sorularına yanıt ararken, kongreye katılanların toplumsal 

statülerini de öğrenmeye çalıĢmıĢtır. Kongreye Ģehirli vatandaĢların çok sayıda 

katılmıĢ olmasını bilmek Cumhuriyet Halk Partisi için önemlidir. Çünkü Halk 

Partisi‟nin tabanı Ģehirli eĢraf ve bürokrat-elitlerdir. Eğer bunlar Demokrat Parti 

kongrelerine sayıca fazla miktarda katılmaya baĢlamıĢlarsa, Halk Partisi‟nin ana 

unsurları Demokrat Parti‟ye kayıyor demektir. Ayrıca Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nin gözünde Demokrat Parti tabanı, eğitimsiz köylü kesime 

dayanmaktadır. Kongrede köylü vatandaĢların sayısının çok olması, Cumhuriyet 

Halk Partisi tabanının Demokrat Parti‟ye kaymadığını göstermektedir. Bu 

düĢünceden hareketle Feyzullah Uslu sadece Elmalı‟da değil Antalya‟nın 

merkezinde de partiler arası bu hareketliliğin, kaymaların ne seviyede olduğunu 

anlamaya çalıĢmıĢtır.   

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü'nün baĢka bir toplantısına daha giden 

istihbarat görevlisi burada konuĢulanları da kayda geçirmiĢtir. 7.2.1947 Cuma 

günü akĢam saat 19.15‟te Demokrat Parti KıĢla Mahallesi ocak binasında yapılan 

toplantıya 60-70 kadar kiĢi katılmıĢtır. Ġl Ġdare Kurulu üyelerinden olan Akif 

Sarıoğlu‟nun söyledikleri raporun ilgi çeken kısmını oluĢturmaktadır. Sarıoğlu, 

partili arkadaĢlarının kahve ve gazino gibi yerlerde kağıt oynamakla vakit 

geçireceklerine ocaklara giderek parti hakkında konuĢmalarının daha iyi 

olacağını söylemiĢtir. Bundan sonra ocakların açık olacağını belirten Sarıoğlu, 

maddî yetersizliklerden ötürü dar mekânlarda çalıĢtıklarını, bunun üstesinden 

gelmek için fedâkar partililerin günde beĢ kuruĢ ve haftada bir sigara parasına 

karĢılık gelen bir miktarı partiye verebileceklerini vurgulamıĢtır. Cumhuriyet 

Halk Partisi‟nin ise yirmi yıldan beri hem midelerini hem de keselerini 

doldurduğunu, mevki sahibi olan Halk Partililerin fabrikatörlerle, müteahhitlerle 

iĢbirliği yaptıklarını, yetki sahibi oldukları için istediklerini gerçekleĢtirdiklerini 

dile getirmiĢtir. Kendi partili arkadaĢlarını olduğu kadar Sarıoğlu, mide-kese 

iliĢkisini kuran CHP'nin taĢra parti temsiliyetini de indirgeyici bir biçimde 

eleĢtirir.21  

                                                 
21 BCA 490.01./620.35.1, 7.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. KuruluĢ aĢamasında 

Demokrat Parti‟nin ne gibi sıkıntılar çektiğine örnek olması açısından Ġstanbul Ġl BaĢkanı Kenan 
Öner'in [Siyasi Hatıralarım ve Bizde Demokrasi, Ġstanbul, 1948 ] tecrübesi fikir verebilir: “Partinin 
Ġstanbul teĢkilatı, vazifesine baĢlamıĢ olmakla beraber maddi ve manevi her vasıtadan mahrum, 
çırçıplak bir halde idi. Paramız yok, yerimiz yok, bizlerle çalıĢacak arkadaĢımız yoktu. Bir an evvel 
iĢ yapabilmek için Karaköy Palas‟taki yazıhanenin bir kısmını geçici surette partiye tahsis 
etmiĢtik…Memlekette böyle iĢler için faydalı arkadaĢ bulmak da para kadar güçlük ihsas ediyordu. 
Hiçbirimizin siyasi faaliyette yeri olmadığı için, kendilerine müracaat edecek tanıdıklarımız da pek 
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Bu toplantının dikkat çeken yönü ise gerek Tekelioğlu ve Sarıoğlu‟nun 

gerekse katılımcıların partinin dağılacağı22 yönünde dedikodulara vurgu 

yapmasıdır. Ahmet Tekelioğlu, partiden ayrılmaların olduğu yönündeki 

propagandalara karĢı uyanık olmaları gerektiğini dile getirmiĢtir. Ayrıca Ģimdiye 

kadar sadece 14 kiĢi partiden ayrılmıĢtır ve üstelik bunların 6‟sı kayıtlı bile 

değildir. Ankara‟ya gittiklerini söyleyen Tekelioğlu, özellikle Celal Bayar‟dan, bu 

iĢi sonuna kadar götüreceği yönünde yemin aldıklarını belirtmiĢtir. Aynı 

toplantıda Sarıoğlu konuĢma yaparken bir partilinin ayağa kalkarak; Demokrat 

Parti‟nin defterinin dürüleceğini ve bazı kimselerin istifa edeceklerini söylemesi 

üzerine Sarıoğlu; bu tür dedikodulara kulak kabartmanın yanlıĢ olduğunu, 

zamanı gelince asıl Cumhuriyet Halk Partisi‟nin defterinin dürüleceğini 

söylemiĢtir.23  

Demokrat Parti-Cumhuriyet Halk Partisi rekabeti konusunda ciddî 

tespitlerde bulunan ve dönemin siyasî atmosferini Türk köylüsü ve siyaset 

iliĢkisinde açık yürekli, kendi açısından gerçekçi ve fakat daha ilk cümlesindeki 

hükmüyle mevcut bir fikr-i sabitle değerlendiren MüfettiĢ Feyzullah Uslu‟nun 

görüĢlerini de kaydedilmelidir. Uslu‟nun ilk tespiti Demokrat Parti‟den istifaların 

ve Halk Partisi‟ne geçiĢlerin nedenleri üzerinedir. Buna göre; yakında baĢlayacak 

olan Köy Muhtar ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi istifa hareketlerini hızlandırmıĢtır. 

Uslu‟nun konuyla ilgili olarak Ģunları yazdığını görmekteyiz; “Cahil kurnaz köylü 

her iĢinin Hükümetle olacağını, onunla baĢlayıp onunla biteceğini, Halk Partisi 

Hükümetinin karĢısına Demokrat Partili olarak çıkmanın adeta ayıp olacağını veyahut 

Demokrat Partiye mensup olarak kaldığı müddetçe belki de muhtar dahi seçilemeyeceğini 

zan ederek Hükümete yaklaĢmayı sağlamak için bu hareketi yapmıĢ olmaları, Demokrat 

Parti’den istifa edenlerin arasında bu saikle hareket etmiĢ olanların bulunması ihtimalini 

hesaba katmak lazımdır sanırım.”24 Feyzullah Uslu‟nun bu yazdıklarında da 

köylülerin ikili oynadıklarına dair bir hava sezildiği aĢikârdır. Tabi söylemeye de 

gerek yok, CHP için köylü yine, inkılâpçı ve halkçı söylemiyle çeliĢir bir tertipte 

güvenilmez bir temsiliyettir. Köylü tabanın sair partiler için de (1950 ve sonrası 

siyasî parti araĢtırmaları noktasında) neyi temsil ettiğinin incelenmesi ayrı 

çalıĢmaları da gerektirmektedir. Fakat bu anlatı dahi CHP'nin taĢrada yürüttüğü 

siyasette ve merkezin güç demek olduğu bir dairede köylünün hâlâ merkezin 

çekimi içinde kalmayı yeğleyeceğine dair sarsılmayan kanaatine iĢaret eder. 

                                                                                                                   
az bulunuyor, onların en namuslu ve en faziletlileri de bizimle beraber çalıĢmaktan çekiniyor, 
meydana çıkmaktan korkuyordu.” Bkz. Mehmet Kabasakal, Türkiye’de Siyasal Parti Örgütlenmesi 
1908-1960, Tekin Yayınevi, Ġstanbul, 1991, s.170. 

22 Demokrat Parti içerisindeki çekiĢmeleri ve anlaĢmazlıkları daha yakından görmek için 
olduğu kadar liberal gelenekteki siyasî faaliyeti ve söylemiyle öne çıkan Samet Ağaoğlu külliyatı 
okunabilir. Bkz. Samet Ağaoğlu, Siyasi Günlük Demokrat Parti’nin KuruluĢu, Yay. Haz. Cemil Koçak, 
ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1993. 

23 BCA 490.01/620.35.1, 7.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1-2. 

24 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği'ne 2.4.1947 tarihli 
Yazısı, s. 2.  
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Demokrat Parti‟den istifa edip Halk Partisi‟ne geçen köylü vatandaĢlar, bunu 

Halk Partisi‟ne bağlılıklarından ya da Demokrat Parti‟yi beğenmediklerinden 

değil kendi çıkarlarını düĢündükleri için yapmıĢlardır.  

Uslu‟nun aynı Yazısında üzerinde durduğu bir diğer mesele de, Demokrat 

Parti‟nin Antalya ve Burdur‟da yine Köy Muhtar ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi'ne 

apaçık iĢtirak etmemiĢ olmasıdır. Uslu‟ya göre Demokrat Partililer seçimleri 

kazanacaklarından, mücadelelerinin olumlu sonuç vereceğinden emin 

değillerdir. Bir de seçim masraflarının üstesinden gelecek maddî imkânlardan 

yoksunlardır. Ancak Demokrat Partililer iyi bir strateji uygulayarak o köyün 

herkesçe sevilen, sözü geçen adamlarını bulup saflarına almıĢlardır.25 Demokrat 

Parti‟nin Türk siyasetine girmesiyle birlikte halkın politik aksiyonları da değiĢim 

göstermiĢtir. Mahkemeye kızan, öğretmene kızan ya da taleplerinin cevapsız 

kalmasından öfkelenen köylü, artık tepkiseldir, Demokrat Parti‟ye geçmekte 

ama sonradan sorunuyla ilgilenildiğinde yeniden Halk Partisi‟ne dönmektedir. 

ĠĢte Demokrat Partililer bunu bildiklerinden, ne de olsa seçimden sonra kendi 

safıma çekerim düĢüncesiyle olsa gerek köy muhtar seçimlerine çok randımanlı 

hazırlanmamıĢlardır. 

Demokrat Parti üyesi iken Cumhuriyet Halk Partisi‟ne geçen bazı kimselerin 

siyasî fırsatçı davranıĢını resmeden ve bu yönde hükmeden bir istihbarat 

raporundan öğrendiğimize göre; böyle davrananlardan biri olan Süleyman 

Kaçarali, Ahmet Tekelioğlu‟nun yazıhanesinde GeriĢli Mehmet Ağa, Marangoz 

Abdullah ve Seyit Ali Pamir ile görüĢmüĢtür. CHP'ye geçmiĢ olmasına rağmen 

Süleyman Kaçarali sık sık Demokrat Partililerle temas hâlindedir.26 Ġstihbarat 

raporlarının bir kısmında kiĢilerin takip edilip kimlerle görüĢtüklerine yönelik 

bilgiler de vardır. 19.3.1947 ÇarĢamba günü Dr. Burhan saat 10.30‟da evinden 

çıkıp önce kitapçı Hayret‟e (Demokrat Parti'nin faal üyesidir) oradan da Yanyalı 

Mustafa‟ya uğrayarak belediyeye gitmiĢ ve dönüĢte Zincirli Han‟da 

Demokratlardan Tuzcu Remzi ve Marangoz Mehmet tarafından karĢılanarak 

birbirlerine sarılmıĢlardır. Daha sonra belediye araba durağına geldiğinde 

Demokratlardan Kuzu Haydar, Kaçarali Süleyman‟ın oğlu Mustafa, Belediye 

varidat memuru Halis ve Deli Cemal‟le görüĢtükten sonra 7 nolu araba ile evine 

gitmiĢtir.27 

 

                                                 
25 Aynı Yazı, s.4. Köy Muhtar ve Ġhtiyar Heyeti Seçiminde Cumhuriyet Halk Partisi ile 

Demokrat Parti arasındaki gerilim artmıĢtır. Celal Bayar, Ġzmir‟de basına verdiği bir demeçte 
konuyla ilgili olarak Ģunları söylemiĢtir: “Muhtar seçimlerinde yapılan müdahale ve 
kanunsuzlukların asıl gayesinin Demokrat Parti‟nin köy teĢkilâtını dağıtmak ve zayıflatmak olduğu 
inkâr kabul etmez bir hakikattir.” Feroz-Bedia Turgay Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Politikanın 
Açıklamalı Kronolojisi 1945-1971, Bilgi Yayınevi, Ġstanbul, 1976, s. 30.  

26 BCA 490.01/620.35.1, 15.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1.  

27 BCA 490.01/620.35.1, 20.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.5. 
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Celal Bayar’ın Antalya Ziyareti Söylentisi Üzerine MüfettiĢ Feyzullah 
Uslu'nun TeftiĢ Evrakı ile Ġstihbarat Raporları 

Bölge MüfettiĢi Feyzullah Uslu‟nun, Genel Sekreterliğe yazdığı 25.3.1947 

tarihli Yazısında Demokrat Parti‟nin Antalya‟da yaĢadığı çöküĢ sürecini ve Celal 

Bayar‟ın Antalya‟ya geleceğine dair dedikoduları ele aldığını görmekteyiz. 

Uslu‟nun ifadelerine göre; Antalya‟nın ilçelerinde ve merkezinde baĢ gösteren 

çöküntü ve çözüntü, Demokrat Parti il idarecilerini karamsarlığa düĢürmemiĢ 

bilakis daha fazla çalıĢmalarında kamçılayıcı olmuĢtur. Kendilerine yarayan 

günlük dedikodulardan en azamî biçimde faydalanmıĢlardır. Hatta çözüntülerini 

önleyebilmek için Celal Bayar‟a baĢvurarak Antalya‟ya davet etmiĢlerdir. 

Antalya‟da Demokrat Partililerin gösterdiği hummalı çalıĢmalar bu seyahatin 

gerçekleĢeceği izlenimini vermiĢtir.28 Feyzullah Uslu, tüm bu geliĢmeleri takip 

ettiklerini, nasıl ve ne amaçla rapora dönüĢtürdüklerini Ģöyle açıklamıĢtır: 

Hemen her hafta yaptıkları ve hafta arasında da yaptıkları toplantılara ait 
ve Demokrat Parti mahfillerindeki konuĢmalara ve halk arasına yayılan 
söylentilere dair istihbarat rapor örnekleri iliĢiktir. Bu raporlar Antalya 
vilâyet merkezindeki Demokrat Partililerin ne Ģekilde çalıĢtıklarını ve 
nelerden faydalanarak halkı nasıl bir yola sürüklemek istediklerini, masum 
halkın safiyetinden faydalanarak ne büyük yalanlarla onları aldatmaya ve 
kandırmaya çalıĢtıklarını ve Celal Bayar‟ın Antalya‟ya gelmesinden neler 
beklediklerini ve misafirlerini karĢılamak için nasıl hazırlandıklarını ve 
etrafındakileri törene iĢtirak ettirmek için ne yalanlar uydurduklarını 
gösterme bakımından hususi önemi haizdirler. Celal Bayar‟ın Antalya‟ya 
gelmesinden faydalanarak partilerindeki çözüntüyü önlemeye ve 
partilerinin inanlarını arttırmaya ve nümayiĢimsi karĢılamalarla, alayiĢle, 
gürültü ve velveleyle sarsıntıyı durdurmaya çalıĢmaktadırlar.29  

Feyzullah Uslu durumu, yani DP'nin Antalya'daki "çözüntü"sünü 

durdurmak üzere partililerin 'masum halkın safiyetinden faydalanarak ne büyük 

yalanlarla onları aldatmaya ve kandırmaya çalıĢtıklarını' bu Ģekilde açıkladıktan 

sonra, kendilerinin de bu çalıĢmalara karĢı "boĢ durmadıklarını", Celal Bayar'ın 

sözde ziyaretini istismar ederek 'yalan'a, 'alayiĢ'e, 'gürültü'ye, 'velvele'ye 

yaslandıklarını, meselenin aslının hiç de göründüğü gibi olmadığına dair 

görüĢüyle betimleyecek; kendilerinin ise halk psikolojisini de hesaba katarak bu 

                                                 
28 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 25.3.1947 tarihli 

Yazısı, s.4. Parti ileri gelenlerinin iĢlerin iyi gitmediği zamanlarda taĢra ziyaretlerinde bulunmaları 
kötü gidiĢin durdurulmasına en iyi çözüm olarak görülmüĢtür. Cumhuriyet Halk Partisi iktidar 
yıllarında buna ihtiyaç duymamıĢtır ama roller değiĢip de Halk Partisi muhalefete geçince aynı yola 
onlar da baĢvuracaklardır. 1952‟de CHP Antalya Ġl BaĢkanı Ethem Ağva Genel Sekreterliğe 
yazdığı yazısında: “Menderes‟in Antalya‟da bulunduğu zaman Kasım Gülek Antalya‟ya gelmez ve 
hazırladıkları miting ve nümayiĢlerde Menderes‟e cevap vermezse, Antalya‟da C.H.P.nin büyük 
sarsıntılara uğrayacağı ve bu vaziyetten, Antalya‟da C.H.P.nin dağılmasından, Antalya CHP 
teĢkilâtının mesuliyet kabul etmeyeceklerini” bildirmiĢtir. Üskül, agm., s.19. 

29 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 25.3.1947 tarihli 
Yazısı, s.4-5. 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
84     

ziyaretin etkisini azaltmaya gayret edeceklerini not edecektir. Uslu‟nun son aldığı 

haberlere göre, Celal Bayar Mersin‟den Necat vapuruyla 26 ÇarĢamba veya 27 

PerĢembe (Mart) günü Antalya‟ya gelecektir. Mersin milletvekilleri de kendisine 

refakat edecek olup, bunlardan baĢka Refik Koraltan ve Adnan Menderes‟in de 

beraberinde olduğu söylentileri vardır. Uslu, bunu ifade ettikten sonra, bu 

seyahatin aslında kendileri için de yarar sağladığını zira Antalya‟da kimin 

gerçekten Halk Partili olduğunu kimin "ikiyüzlü" davrandığını açık biçimde 

öğreneceklerini belirtmiĢtir.30 

Uslu‟nun bu Yazısını önceleyen tarihlerde gönderilen istihbarat raporlarına 

da temas etmek gerekir. 9.3.1947 tarihli istihbarat raporu, Demokrat Parti 

Antalya örgütünün kendi binalarında, aynı gün saat 10.00‟da yaptıkları ve 80-100 

kiĢinin katıldığı toplantıya dairdir. Ġlk konuĢmayı yapan Akif Sarıoğlu, Demokrat 

Parti‟nin dağılacağı yönündeki söylentilerin yalan olduğunu söylemiĢ, 

baĢlarındaki Fevzi Çakmak ve diğer liderlerin güçlü olduğunu, yirmi yıldır halkın 

çektiği sıkıntılara Demokrat Parti‟nin son vereceğini belirtmiĢtir. Daha sonra 

Namık Kemal‟in bir Ģiirini okumuĢ ve bunun üzerine gözlerinden birkaç damla 

yaĢ akmıĢtır.31 Aynı toplantıda Akif Sarıoğlu‟nun konuĢmasından sonra sözü 

Ahmet Tekelioğlu almıĢtır. Tekelioğlu ise, Celal Bayar‟a çektikleri davet 

telgrafının cevabını aldıklarını, cevapta Bayar‟ın Mersin‟e seyahatinden sonra 

Antalya‟ya uğrayacağı "vaadinin" bulunduğunu söylemiĢtir. On beĢ gün içinde 

liderlerine kavuĢacaklarını söyleyen Tekelioğlu, Bayar‟ın Mersin‟e belki de uçakla 

gideceğini belirtmiĢtir. Bayar Sivas‟a gittiği zaman, tayyare meydanında 

(havaalanında) halk kitlesinin kalabalığından ötürü uçak inecek yer bulamayıp 

havada bir müddet kalmıĢ ve halk dağıtılarak meydan açıldıktan sonra uçak 

inebilmiĢtir. Bu örnekle Bayar‟ın çok seveni olduğunu vurgulayan Tekelioğlu 

sözü Antalya‟ya gelen bakanlara getirmiĢtir. Buna göre; köylüler bakanlara 

köylerinin su içinde kaldığını, bir Ģey ekip dikemediklerini, bataklığın 

kurutulması gerektiğini söyleyince, Maliye Bakanı (Halit KeĢmir) köylülere 

Demokrat mı Halkçı mı olduklarını sormuĢtur. Köylüler yarımız Halkçı yarımız 

Demokrat diyince bakanlar biz önce Halkçı köylerin iĢine bakacağız diyip 

gitmiĢlerdir. Daha sonra Antalya Milletvekili Rasih Kaplan köylülere, 

                                                 
30 Aynı Yazı, s.5. 

31 BCA 490.01/620.35.1, 9.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. Demokrat Parti idarecileri, 
taĢrada kitleleri demagoji yöntemiyle harekete geçirme stratejilerine paralel olarak Meclis‟te de 
sürekli yüksek gerilimli bir ortam yaratmaya çalıĢmıĢtır.Bu nedenle de gündelik olaylar 
çerçevesinde yeni Ģikayet konuları yaratmıĢtır. Bu yorum için bkz. Erik Jan Zürcher, ModernleĢen 
Türkiye’nin Tarihi, Çev. Yasemin Saner Gönen, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.309. Buna ek 
olarak Demokrat Parti‟nin popülist yaklaĢımları için bkz. Ġlkay Sunar, “Demokrat Parti ve 
Popülizm”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 8, ĠletiĢim Yayınları, s.2076-2086. 
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Demokratlar istifa edip Halk Partisi‟ne geçerlerse bakanlara rica edip iĢlerini 

halledebileceğini söylemiĢtir.32   

Tekelioğlu‟nun aynı toplantıda vurgu yaptığı diğer bir konu da Elmalı 

ocağının dağıldığına dair çıkan söylentilerdir. Demokrat Parti Genel 

Merkezi‟nden alınan ve ocaklara tamim edilen gizli yazıları, Elmalı‟daki 

'namussuz bir arkadaĢ', 25 lira karĢılığında Halk Partisi‟ne satarak, kendisi de 

Demokrat Parti‟nin umdeleri menfaatine uygun gelmediğini beyân ederek, 

telgrafla istifa etmiĢtir. Bu istifa Elmalı örgütünün tamamen kapandığı anlamına 

gelmemektedir. EleĢtiri oklarını Rasih Kaplan‟a da yönelten Tekelioğlu, Antalya 

milletvekili olduğu halde milletin yararına bir iĢ yapmadığını, her sene demiryolu 

yaptıracağım propagandasıyla bakanları Antalya‟ya getirip sonuçta hiçbir icraatı 

gerçekleĢtirmediğini söylemiĢtir. Rapordan son olarak öğrendiğimize göre; 

Bayar ve arkadaĢları büyük bir törenle karĢılanacak, iskeleden gidilecek yere 

kadar halı döĢenecektir.33  

13.3.1947 tarihli istihbarat raporunda, aynı hafta içinde Bayar‟ın Mersin‟den 

Konya vapuru ile geleceği bilgisi yazmaktadır. Raporun ilginç olan kısmı ise; 

Akif Sarıoğlu ile Ahmet Tekelioğlu hakkında yazılanlardır. Buna göre Sarıoğlu; 

çok haris bir adamdır. Çene kuvvetinden baĢka bir meziyeti bulunmamaktadır 

ve ahlaksızdır da, böyle bir adamdan ne beklenebilir, esasen peĢlerine takılmıĢ 

olan insanlar da ayak takımıdır. Antalya Demokrat Partililer içinde bir tek iyi 

olan Ahmet Tekelioğlu ise de, o da karısına bile söz geçiremediğine göre baĢına 

geçtiği Demokrat Parti‟yi nasıl idare edebilecektir?34  

Celal Bayar‟ın Antalya‟ya geleceği ile ilgili yazılan istihbarat raporlarından 

birinde; raporu yazan muhbir; bir Demokrat Parti mensubu ile halktan iki 

kiĢinin konuĢtuklarını duymuĢ, halktan biri demokrata “hani Celal Bayar geliyor 

diyordunuz ne oldu?” diye sorunca, Demokrat Partili cevaben “Ġstanbul’dan gelecek 

vapurla Mersin’e geçecek oradan da vapurla buraya gelecektir” demiĢtir. Bir kısım 

Antalyalı ise “bu vali burada iken Celal Bayar Antalya’ya gelmez. Belki vapurda parti 

                                                 
32 BCA 490.01/620.35.1, 9.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.2. Cumhuriyet Halk Partisi‟nin 

gerek bakan ve milletvekili düzeyinde gerekse de parti görevlileri düzeyinde taĢra halkına bu 
yaklaĢımları partilerinin kan kaybına uğramasına sebep olmuĢtur. AyĢe GüneĢ Ayata, bu kan 
kaybına Ģu açıklamayı getirmiĢtir: “BatılılaĢmıĢ, modern, eğitimli bürokratlar ülke ve halk için 
neyin iyi olduğunu biliyorlardı zira ülkelerini seviyorlardı. Köylüler ise cahil ve gelenekçiydiler. 
Kendileri için neyin iyi olduğu konusunda kolaylıkla aldatılabilirlerdi, dolayısıyla, onları rejimin 
muhaliflerinden sakınmak gerekti. Kitleler „cahil‟ ve 'anlayıĢtan yoksun' olduklarından CHP, 
politikalarını açıklamaya çaba harcamıyordu.” AyĢe GüneĢ Ayata, CHP Örgüt ve Ġdeoloji, Çev. Belkıs 
Tarhan-Nüvit Tarhan, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1992, s.77-78. 

33 BCA 490.01/620.35.1, 9.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.3 

34 BCA 490.01/620.35.1, 13.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.3-4. Demokrat Parti‟nin hızlı 
bir biçimde örgütlenmesine ve bu örgütlenme esnasında çok fazla seçici davranmadığına dair 
Hilmi Uran Ģunları yazmıĢtır: “Zaten bu partinin derhal faaliyete geçivermesi için herhangi bir 
yerde birkaç kiĢinin müteĢebbis heyet halinde bir araya gelivermiĢ ve ele bir de aza kayıt defteri 
geçirebilmiĢ olması kafi geliyordu.” Hilmi Uran, MeĢrutiyet, Tek Parti, Çok Parti Hatıralarım (1908-
1950), ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 2008, s.543. 
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mensupları ile konuĢur gider.” demiĢlerdir. Buna ilaveten Demokratlar, Bayar‟ın 

Antalya‟ya gelmesiyle birlikte partinin canlanacağını ve büyük bir karĢılama 

merasimi yapacaklarını söylemiĢlerdir.35  

Demokrat Parti taĢradaki örgütlenme aĢamasında gerek valilerden ve gerek 

Cumhuriyet Halk Partisi ocakları tarafından birçok engellemelere maruz 

kalmıĢtır. Ahmet Emin Yalman anılarında bu durumu Ģöyle örneklemektedir: 

“Ġlk zamanlarda geniĢleme imkânları Ģiddetli bir baskı altında idi. Her nerede teĢkilât 

kurulmak üzere bir müteĢebbis heyet meydana getirilse, bu heyet tek parti devrinin valileri ve 

CHP ocakları tarafından türlü türlü yollardan korkutuluyor, çekilmeye zorlanıyorlardı.”36 

Benzer bir örneğin Mükerrem Sarol tarafından da yaĢandığını görmekteyiz. 

Sarol, Adnan Menderes ile tanıĢtıktan sonra Demokrat Parti‟ye girmiĢ ve 

köylerde konuĢma yapmaya baĢlamıĢtır. Bunun üzerine bir gün Aydın valisi 

kendisini çağırmıĢ ve Ģu uyarılarda bulunmuĢtur: “Yarından tezi yok hemen parti ile 

iliĢiğini kes…ben burada valiysem ve Dr. ġerafettin (Bürge) CHP müfettiĢi kaldıkça senin 

Aydın’dan mebus olman mümkün değildir. Mutlaka Meclise girmek istiyorsan bunun yolları 

vardır. CHP’ye girersin ve muradın derhal yerine getirilir.”37    

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü'nün 16.3.1947 Pazar günkü toplantısına 

dair istihbarat raporunda da kitapçı Hayret ġakrak‟ın Kuvvet gazetesinden bazı 

kısımları okuduğu, Celal Bayar‟ın Mersin‟e geçtiği, çektikleri telgraflara ve 

yazdıkları mektuplara aldıkları cevaplarda, elimizdeki Salı değil öbür Salı 

Antalya‟ya geleceği yazılmıĢtır. Ġstihbarat elemanı Demokrat Parti 

toplantılarında, büyüklük küçüklük saygı ve terbiyesinin olmadığını, baĢkan 

tarafından yapılan söylev esnasında birbirleriyle konuĢtuklarını, sigara içtiklerini 

ve toplantı salonunda çoğunun Ģapka ile oturduklarını kayda geçmiĢtir.38 

Raporda üzerinde durulan bu durum, yine Demokrat Parti tabanının kültür 

seviyesi düĢük vatandaĢlardan oluĢtuğu düĢüncesini ispatlamak içindir.  

Celal Bayar‟ın Antalya‟ya geleceği yönünde peĢpeĢe yazılan 17.03.1947 tarihli 

yazılan bir diğer istihbarat raporuna göre; PerĢembe günü Bayar, Mersin‟den 

Antalya‟ya gelecektir, bu yüzden Demokratlardan belediye üyesi Giritli Seyit Ali 

Pamir iskeleye giderek bütün deniz motorlarını “tutmuĢ”tur. Böylece bütün 

Demokrat Parti mensupları Bayar‟ı karĢılamak üzere vapura gideceklerdir. Celal 

Bayar‟ı vapurdan Demokrat olan Ekizlerin Mustafa kendi motoruyla çıkarmayı 

vaat etmiĢtir. Söylentiler arasında Bayar‟ın Akif Sarıoğlu‟nun evinde kalacağı da 

vardır. Celal Bayar‟ın geliĢine hazırlık yapmak ve geldiği zaman ziyafet vermek 

üzere Demokrat Partililerin kendi aralarında para toplamakta oldukları 

                                                 
35 BCA 490.01/620.35.1, 15.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 

36 Ahmet Emin Yalman, Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, Cilt 4 (1945-1971), Rey 
Yayınları, b.y.y, b.t.y, s.52. 

37 Kabasakal, age., s.170, dipnot 38. 

38 BCA 490.01/620.35.1, 16.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1-4. 
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duyulmuĢtur. Hatta köylerden iki üç bin atlı getirtilerek karĢılama kafilesinin 

kalabalık olmasına çalıĢmaktadırlar.39 

Celal Bayar‟ın Antalya‟ya geleceği dedikoduları devam ederken bu sefer 

19.3.1947 tarihli rapordan öğrendiğimize göre; Demokrat Partililere Kuyumcu 

Osman tarafından tanesi bir liraya yüz adet Demokrat Parti rozeti 

yapılmaktadır.40 Bir gün sonraki yani 20.3.1947 tarihli baĢka bir raporda; 

istihbarat elemanı Demokratlardan duyduklarına dayandırarak, Celal Bayar'a 

Çukurovalı "halk kalabalıklarının" teveccühü ve muhabbetini betimleyen 

aktarması ilginçtir: “Demokratlardan bazılarının sözüne göre Celal Bayar’a Adana’da o 

kadar büyük merasim yapılmıĢ ki birçok halk otomobilin önüne geçerek baĢbakanımızı 

göreceğiz diye bağırmıĢlar. Otomobilin altına yatmıĢlar. Halk Celal Bayar’ı kolları üzerinde 

götürmüĢler. Bu vaziyetten mütehassıs olan Celal Bayar halka hitaben ben size karĢı hiçbir 

Ģey söyleyemeyeceğim siz Demokratlığın ne demek olduğunu anlamıĢ insanlarsınız . Hepinize 

teĢekkür ederim kıymetli Çukurova çocukları demiĢ ve çok memnun olduğunu söylemiĢ.” 

Yine söz konusu raporda Demokratlardan biri, Celal Bayar‟ın Mersin‟de eski 

mebuslardan birinin kızını oğluna aldığını söylemiĢtir. Bu yüzden Mersinliler 

Demokrat olmuĢlardır. Bundan sonra da Bayar‟ın Mersinlilere teveccühü daha 

fazla olacaktır yorumunda bulunmuĢtur.41 

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü'nün baĢka bir toplantısına katılan 

istihbarat görevlisi 23.3.1947 tarihli raporunda, toplantıya Akif Sarıoğlu ve 

Ahmet Tekelioğlu‟yla birlikte EskiĢehir milletvekillerinden Kemal Zeytinci‟nin 

de katıldığını ve bir konuĢma yaptığını kaydetmiĢtir. Aynı raporda bu sefer 

Hatay‟da Celal Bayar‟ın nasıl karĢılandığı yazılmıĢtır: Demokrat Parti liderini 

kalabalıklar karĢılamıĢtır, 2000 kiĢi ile 500 kadar da milli kıyafetli süvari hazır 

bulunmuĢtur. Celal Bayar Hatay‟ın kapılarından içeriye girerken halk Bayar‟a 

karĢı “Hatay’ın kurtarıcısı Atatürk’ün arkadaĢı Celal Bayar siz o zaman baĢvekildiniz 

Hatay’ı siz kurtardınız. ġimdi de partimiz baĢkanı oldunuz hoĢ geldiniz.” diye 

bağırmıĢlardır.42  

29.6.1947 tarihli raporda da Akif Sarıoğlu‟nun, Celal Bayar‟ın baĢbakanla 

yaptığı bir konuĢmadan örnekler verdiğini görmekteyiz. Buna göre Bayar 

baĢbakana; hükûmet baskısının Demokratlar üzerinden ne zaman kalkacağı, 

millet parasıyla meydana gelmiĢ olan radyo evinden Demokratların ne zaman 

faydalanacağı ve Demokrat Parti‟nin geliĢmesini sağlamak için yapılmak 

istenilen piyangonun, Ģifreleriyle niçin men edildiği sorularını sormuĢtur. 

BaĢbakan da bu sorulara olumlu bir cevap vermemiĢtir.43 Bu raporda istihbarat 

                                                 
39 BCA 490.01/620.35.1, 17.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.4. 

40 BCA 490.01/620.35.1, 19.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.4-5. 

41 BCA 490.01/620.35.1, 20.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.5-6. 

42 BCA 490.01/620.35.1, 23.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1-2 

43 BCA 490.01/620.35.1, 29.6.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. Demokrat Parti muhalefet 
yıllarında radyo konusunda bir hayli mustarip iken, iktidara geçtikten sonra Cumhuriyet Halk 
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elemanı toplantıya katılan Ġçel milletvekili Halil Atalay‟ı adım adım takip 

etmiĢtir. Atalay, toplantı bittikten sonra kaldığı Trak Otel‟e istirahat etmek için 

gelmiĢ, akĢam saat 18.00‟e kadar yatmıĢtır. AkĢam saat 22.00‟de otelden çıkarak 

Yenikapı‟ya gazinoya uğramıĢ, orada yalnızca bir kahve içtikten sonra tekrar 

otele geri dönmüĢ ve kısa bir süre sonra da Ģehir kulübüne gitmiĢtir.44 

Maliye Bakanı Halit KeĢmir ile Bayındırlık Bakanı Cevdet Kerim 
Ġncedayı’nın Antalya Seyahati Hakkında MüfettiĢ Feyzullah Uslu'nun 
Gözlemleri, Tespitleri ve Tavsiyeleri 

CHP'nin Demokrat Partili 1947 yılı, taĢra Antalya'da hem rakibinin 

faaliyetinin takibi hem de sahaya inen olarak, yani bu "Aman uyanalım" 

devrinde kendi parti temsiliyetinin içine ve arasına girmekte zorlandığı malum 

halk kalabalıklarıyla o bir türlü yakalayamadığı temasların gerçekleĢtiği bir yıldır. 

CHP Antalya Ġl Örgütü, kendi kendisini de takip etmiĢtir;  CHP'nin 

Antalya'daki faaliyeti üzerine de istihbaratın ihmal edilmediği görülmektedir. Bu 

istihbaratın amacı ise herhâlde iktidar olarak CHP'nin taĢraya getireceği 

hizmetlerin değer ölçümünün hâlihazırda hemen merkezle paylaĢılması gerektiği 

düĢüncesidir, bu ise yine CHP Bölge MüfettiĢlerinin görev alanının bir parçası 

olarak iç eleĢtiriyi ve iç denetimi idealpolitikte hesaba katan yaklaĢıma iĢaret 

eder. Nitekim Maliye Bakanı Halit KeĢmir ile Bayındırlık Bakanı Cevdet Kerim 

Ġncedayı'nın 1947 yılı Mart ayı baĢında, bir hafta boyunca Burdur üzerinden 

Antalya‟ya gelerek, ilçelere yaptıkları seyahat yine Feyzullah Uslu‟nun 24.3.1947 

tarihiyle Genel Sekreterliğe yazdığı Yazı'dan yansıyabilir. Bu yazıdan her iki 

bakanın da gittikleri yerleri ve buralarda halkla buluĢması, il-ilçe sorunları 

noktasında nelerle ilgilendikleri öğrenilmektedir. Bakanların beraberinde Maliye 

MüsteĢarı ve Özel Kalem Müdürü, Bayındırlık Bakanlığı Su ĠĢleri ile Yol Dairesi 

Reisleri ve Liman ĠĢleri Müdürü de seyahate katılmıĢlardır. Seyahatin ilk durak 

yeri olan Burdur‟a 6.3.1947 tarihinde ulaĢmıĢlardır. Burdur‟da vilâyet makamı 

ziyaret edildikten sonra Cumhuriyet Halk Partisi Burdur Ġl TeĢkilâtı‟na 

gidilmiĢtir. Burada birer kahve içildikten sonra hazırlanan otomobillere binen 

Bakanlar Antalya‟ya hareket etmiĢlerdir. Yol üzerinde bulunan köylerde dura 

                                                                                                                   
Partisi‟nin aynı konudaki sızlanmalarına Adnan Menderes Ģu cevabı vermiĢtir; “Ġnönü, radyoda 
karĢılıklı konuĢmak için büyük bir ısrar gösteriyor. Esasen öteden beri, (yanlıĢ anlaĢılmasın, 
iktidardan uzaklaĢtırıldığından bu yana) eĢit muamele davacısı sıfatıyla radyo meselesini bu bahse 
ait listenin birinci kalemi olarak baĢa geçirmiĢ bulunuyor. Sanki bir nesil boyunca devam eden 
kendi mesuliyet ve vazife zamanında radyoyu hep böyle muhalefetle birlikte ve karĢılıklı 
kullanmaya alıĢmıĢ imiĢler gibi ve sanki bu usul Ģimdi bizim zamanımızda terk olunmuĢ gibi. Ve 
kendisi hükümet imiĢcesine radyoda karĢılıklı konuĢmak istiyor ve buna müsaade olunmamasını 
pek aykırı bir hareket buluyor, son derece yadırgıyor.” Bkz. Adnan Menderes Diyor ki C.H.P 
BaĢkanına Cevaplar, Demokrat Parti Ankara Gençlik TeĢkilatı Yayınları, b.y.y, b.t.y, s. 24-25 

44 BCA 490.01/620.35.1, 29.6.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.2. 
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dura halk ile temas ederek45 aynı günün akĢamı Antalya‟ya varan heyet geceyi 

Antalya‟da geçirmiĢtir. Ertesi gün yani 7.3.1947‟de Alanya‟ya gidilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır ki bu noktada Uslu Ģu yorumu yapmıĢtır: “Gerek Burdur’da ve 

gerek Antalya’da halk kalabalık, halk içten gelen arzu ile bakanlarımızı coĢkun 

tezahüratla karĢıladılar. Bu toplulukların zorla değil kendiliğinden olması bilhassa kayda 

değer.”46  

Antalya‟dan Alanya‟ya sabahleyin hareket eden heyet, güzergâhlarında 

bulunan yol ve köprülerle ilgilenmiĢlerdir. Manavgat‟tan sonra seyahatin, 

yolların bozuk olmasından ötürü, zorlu geçtiğini görmekteyiz. MüfettiĢin 

tabiriyle 'yol yoldan baĢka her Ģeye benzediği' için çok zorluk çekilmiĢtir. 

Nihayet Alanyalılar da bakanları çok iyi karĢılamıĢlardır ve heyet o gün 

Alanya‟nın sulama iĢleriyle meĢgul olmuĢtur. Gece Alanya‟da kalındıktan sonra, 

ertesi sabah liman konusuyla ilgilenmiĢlerdir. Ġncelemeler esnasında bakanlar 

toplu ya da dağınık hâlde sürekli halkla temasta bulunmuĢlardır ve müfettiĢe 

göre; bu temaslardan halkın memnun olduğu yüzlerinden okunmaktadır.47 

Bakanlar 8.3.1947 Cumartesi günü saat 13.00‟te Alanya‟dan ayrılmıĢ ve 

Manavgat‟ta kalabalık halk kitlesi tarafından karĢılanmıĢtır. ġehrin içinden akan 

nehrin kenarında, betondan yapılmıĢ bir meydanın ve yaĢlı çınar ağaçlarının 

altında oturmuĢlardır. Bakanlar etraflarında biriken halkla sohbet etmiĢ, günün 

dertleri ve ihtiyaçları ile iç ve dıĢ politika iĢleri üzerinde durarak halkı 

bilgilendirmiĢlerdir. Bu sohbet sonrasında Manavgat‟ın 6-7 kilometre aĢağısında 

bulunan eski Antalya harabelerine gidilmiĢtir. Bakanlar hem bu harabeleri 

gezmiĢ hem de Manavgatlıların bir isteğini incelemiĢlerdir ki o istek; 

Manavgat‟ın, bulunduğu yerden bu deniz kenarında bulunan Eski Antalya‟ya 

                                                 
45 Demokrat Parti‟nin kuruluĢ ve teĢkilâtlanma aĢamasında Celal Bayar köylülerle temasta 

bulunma konusuna son derece önem vermiĢtir. Partinin Edirne‟de yapılacak ilk kongresine 
giderken yolda gördüğü köylülerle konuĢmak için otomobili defalarca durdurmuĢtur. Hatta bu 
durum Ġstanbul Ġl BaĢkanı Kenan Öner‟in “nerede iki adam görse dıĢarı fırlıyor…” sitemlerine 
maruz kalmasına sebebiyet vermiĢtir. 1946-1950 arası dönem CHP için “Aman uyanalım” 
dönemidir. Bu konuda özeleĢtiride bulunan, Beyoğlu ocak kongresindeki delegelerden biri Ģöyle 
söylemiĢtir: “Yirmi üç yıllık bir uykudaydık. Yeni uyandık. En büyük hatamız, daima yukarıya 
bakıp her Ģeyi pembe görmemizdir.” Bkz. Metin Toker, Demokrasimizin Ġsmet PaĢalı Yılları 1944-
1973 Tek Partiden Çok Partiye 1944-1950, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1990, s.150-151. CHP uyanmıĢ 
olsa gerektir ki CHP Bakanlarının taĢra ziyaretleri ve halkla iç içe temaslarında bunun etkisi 
büyüktür. Halkın, Halk Partili milletvekili adaylarını 1946 seçimleri öncesinde köylerinde 
görmelerinden ötürü ĢaĢırdıklarını belirten Mahmut Goloğlu da Ģunları yazmıĢtır: “Halk Partisi 
milletvekili adayları köylere dağılmıĢlardı. Milletvekili ve adaylarını görmeye alıĢık olmayan halk, 
ĢaĢkınlık içinde idi. Sizi Demokrat Parti ayağımıza getirdi diyorlardı. Sonra buna alıĢmaya ve 
konuĢulanlara cevap vermeye baĢladılar.” Mahmut Goloğlu, Demokrasiye GeçiĢ 1946-1950, Kaynak 
Yayınları, Ġstanbul, 1982, s.86. 

46 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 24.3.1947 tarihli 
Yazısı, s.1  

47 Aynı Yazı, s.1. 
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nakledilmesidir. Bakanların Manavgat seyahati gece geç saatlere kadar sürmüĢ ve 

Antalya‟ya dönülmüĢtür.48  

Geceyi Antalya‟da geçiren heyet ertesi gün (9.3.1947) Ģehirde bazı ziraî 

kurumları ve Aksu Köy Enstitüsü‟nü ziyaret etmiĢ ayrıca Antalya limanı iĢi ile 

ilgilenmiĢlerdir. O akĢam Maliye Bakanı Halit Nazmi KeĢmir Halkevi‟nde halka 

hitaben bir konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında; Cumhuriyet Halk Partisi 

hükûmetlerinin Ģimdiye kadar yaptıkları baĢarılı icraatları üzerinde durmuĢ, 

savaĢ yıllarında izlediği akıllı siyaseti ve 7 Eylül kararlarının faydalı sonuçlarını 

açıklamıĢtır.49 

Bakanların 10.3.1947 Pazartesi günkü seyahat durakları ise Elmalı-Finike 

olmuĢtur. Yol üzerindeki ilk ilçe olan Korkuteli‟nde kalabalık halk tarafından 

karĢılanmıĢlardır. Yarım saatlik bir moladan sonra dönüĢte burada kalınmak 

üzere yola devam etmiĢlerdir. Öğle yemeği Elmalı‟da yenmiĢ, bakanlar bu sırada 

halkla sohbet etmiĢlerdir. Bu sohbetlerde Elmalı halkı, eskiden beri sıkıntı 

yaratan gölün kurutulması iĢini bakanlara söylemiĢler, onlar da bu konuyla 

ilgilenmiĢlerdir. MüfettiĢ Uslu‟ya göre; “Elmalı'nın bir yandan sıhhatini bozan diğer 

yandan tarım iĢini zirüzeber eden göl kurutma iĢiyle bakanlarımızın yakından ilgilenmeleri 

Elmalılar üzerinde çok müspet tesir yapmıĢtır.” Yine müfettiĢe göre; baĢlanan iĢlerin 

tamamlanması Elmalı halkına sıhhat ve servet getirecektir.50  

Elmalı‟dan saat 15.00‟te ayrılan heyet Finike‟ye gitmiĢtir. O gece Finike‟de 

kalınmıĢ, hem gece hem de gündüz halkın sorunları dinlenmiĢtir. Ertesi gün, 

ilçeyi, sahile takiben uzanıp giden ovaya bağlayan ve sırf mahallî imkânlarla 

yapımı tamamlanan köprünün açılıĢ töreni gerçekleĢtirilmiĢtir. Tören esnasında 

ilçenin genç kaymakamı bir konuĢma yapmıĢ, Bayındırlık Bakanı Ġncedayı da 

buna mukabil bir hitapta bulunduktan sonra kurdeleyi keserek köprüyü hizmete 

açmıĢtır. Aynı gün saat 10.00‟da Finike‟den ayrılan heyet saat 14.00‟te 

Korkuteli‟ne varmıĢtır. Burada Antalya Milletvekili Mustafa Korkut‟un evinde 

yemek yendikten sonra çarĢıda halkla yakından temas etmiĢlerdir. Ġlçenin 

içinden geçen çayın üstüne devlet tarafından yapılacak köprünün yerini tayin 

etmek için incelemelerde bulunmuĢlar ve 11.3.1947 akĢamı Antalya‟ya geri 

dönmüĢlerdir. AkĢam yemeğinden sonra Antalya Halkevi‟nin hazırladığı aile 

toplantısına bakanlar da katılmıĢlar ve bu toplantıda Antalya milletvekili Rasih 

                                                 
48 Aynı Yazı, s.2. 

49 Aynı Yazı, s.2. 7 Eylül Kararları, Maliye Bakanı Halit Nazmi KeĢmir tarafından uygulamaya 
konan bir devalüasyon hareketidir. Bu kararlara kadar 1 Dolar-1.31 Lira değerindeydi. Bundan 
sonra 1 Doların değeri 2.83 Lira olacaktır. Bu uygulamasından ötürü KeĢmir, birçok eleĢtiriye 
maruz kalacaktır. Bu bilgi için bkz. Altan Öymen, Bir Dönem Bir Çocuk, Doğan Kitap, Ġstanbul, 
2002, s.556-557. 

50 Aynı Yazı, s.2-3. 
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Kaplan Antalyalılar adına bir konuĢma yapmıĢtır. Bakan Ġncedayı yine mukabil 

bir konuĢmayla ülke gündemini değerlendirmiĢtir.51    

Bakanlar ve çalıĢma arkadaĢları 12.3.1947 ÇarĢamba sabahı temaslarını 

tamamlayarak Antalya‟dan ayrılmıĢlardır. Heyeti Antalya-Burdur sınırında 

Burdur valisi Rebii Karatekin ve parti mensupları karĢılamıĢtır. Antalya valisi 

Sadri Aka burada bakanlarla vedalaĢarak Antalya‟ya geri dönmüĢtür. Antalya 

ilindeki gezilerde bakanlara Antalya milletvekillerinden Rasih Kaplan, Numan 

Aksoy, Galip Kahraman ve Mustafa Korkut eĢlik etmiĢlerdir. Rasih Kaplan 

buna ek olarak bakanlarla beraber Isparta‟ya kadar gitmiĢtir. Bundan sonra 

bakanlar Burdur‟da bazı incelemelerde bulunmuĢlardır. Maliye Bakanı 13.20 

treni ile ayrılarak Ġstanbul‟a gitmiĢtir. Bayındırlık Bakanı ise Burdur‟da biraz 

daha inceleme yaptıktan sonra Isparta‟ya geçmiĢtir.52  

Bu seyahati değerlendiren MüfettiĢ Feyzullah Uslu'nun, Antalya ile ilgili 

olarak nihaî yorumları ise aktarılmaya değerdir: 

Bakanlarımızın bu seyahatlerinin çok faydalı olduğuna kaniyim. Bir kere 
Antalya ve Burdur‟un günlük ihtiyaçlarını, tehiri asla caiz olmayan 
dertlerini yakından, kendi gözleriyle görmüĢlerdir. Yarının iktisadi 
geliĢmesi bakımından Afrika‟ya en yakın olan Antalya il merkezi ile 
Alanya ve Finike sahillerimiz büyük bir hususiyet arz eder. Bu hususiyet 
vakit geçirmeden ve kaybetmeden Cumhuriyet Halk Partisi 
hükümetlerinin dikkat nazarlarını bu sahiller üzerine kuvvetle 
çekmektedir…Çok bakılması gereken Antalya ili o nispette ihmal edilmiĢ 
vilayet merkezinin kazalarla karadan irtibatı yok gibi bir Ģey. KıĢın 
Akseki, Alanya, KaĢ hatta Finike ilçelerine gidemezsiniz. GündoğmuĢ 
ilçesine yazın dahi gidilemez. Dokuz kazanın beĢi ile kara irtibatı yok. Bu 
çok acıklı durum sağlık bakımından, iktisat ve ticaret bakımından, bu 
ilçeler ahalisinin geliĢmeleri bakımından yolsuzluk çok ızdıraplı neticeler 
doğuruyor. Bakanlarımızın bu ziyaretleri, ızdırabı yakından görmeleri 
bu dertlere çabuk deva bulma bakımından her halde çok faydalı 
olmuĢtur…53 

Feyzullah Uslu'nun izlenimlerinden, Demokrat Parti‟nin örgütlenme 

aĢamasında ve 1946 seçimlerine hazırlık döneminde halkla içi içe temaslarda 

bulunması, Cumhuriyet Halk Partisi‟ni etkilediği sonucunu çıkarmak 

mümkündür. Öyle anlaĢılıyor ki bundan sonra Halk Partisi eskisine nazaran 

                                                 
51 Aynı Yazı, s.3-4. 

52 Aynı Yazı, s.4-5. 

53 Aynı Yazı, s.5-6. Aktarmadaki vurgular bana aittir. Cumhuriyet Halk Partili bakanlar, 
Antalya‟daki karayolu ulaĢımının eksikliğini bu Ģekilde görmüĢlerdir. Demokrat Parti de iktidara 
geldiği zaman ülke genelindeki karayolu ulaĢımına önem vereceklerini belirterek Cumhuriyet Halk 
Partisi iktidarının ihmal ettiği bu konuya değinmiĢtir. Adnan Menderes‟in konuyla ilgili 
düĢünceleri Ģöyledir: “…UlaĢtırmada motörün süratli, kolay ve ucuz nakliyatı temin ettiği bu devirde 
bilhassa karayollarına ehemmiyet vereceğiz. Köy yollarının yapılması hususunda imkanların müsaadesi nispetinde 
umumi bütçeden yardım teminini sağlayacağız.” Menderes‟in bu konuĢmasının tamamı için bkz. Faruk 
Sükan, BaĢbakan Adnan Menderes’in Meclis KonuĢmaları TBMM 1950-1960, Kültür Ofset, Ankara, 
1991, s.413. 
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biraz daha fazla halk arasına karıĢacaktır. Bakanlar ve milletvekilleri daha sık 

taĢraya gitmeye baĢlamıĢlar, halkın sorunlarını daha yakından incelemiĢlerdir. 

Feyzullah Uslu'nun da yorumları bu çerçevededir, Bakanların Antalya'ya geliĢini 

önemsemiĢtir. Hükûmetin bakanlarının yerinden, "kendi gözleriyle" gördükleri 

"ızdırap" karĢısında gayretinin daha baĢka bir türlü olacağına dair kanaat 

Uslu'nun ifadelerinden sezilmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi bu Ģekilde 

yaparak kendini halka daha fazla sevdirmeye çalıĢmıĢtır. Zira belki Demokrat 

Parti‟nin hızlı yükseliĢini engellemenin bir yolu da budur. Eğer Halk Partisi halkı 

sık sık ziyaret eder sorunlarını dinleyip çözerse insanlar Demokrat Parti yerine 

Cumhuriyet Halk Partisi‟ne oy vereceklerdir..  

ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Sökmensüer’in Komünistler Hakkında 
TBMM’de Yaptığı KonuĢmanın Antalya’daki Etkilerine Dair 
CHP Parti Ġstihbaratı 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin, 1946 seçimleri sonucunda Meclis‟e girmeyi 

baĢaran Demokrat Parti‟nin halkın gözündeki itibarını düĢürmek amacıyla çeĢitli 

stratejiler izlediği tespit edilmektedir.54 Bunlardan birisi de komünistlik isnatları 

ile Demokrat Parti‟nin geliĢmesini engelleme düĢüncesidir. Demokrat Parti‟nin 

manevî yönden en popüler ismi olan Fevzi Çakmak üzerinden bu politikanın 

uygulandığını görmekteyiz. MareĢal Fevzi Çakmak‟ın komünistlerle iĢbirliği 

yaptığı söylentileri yayılmıĢ ve Meclis‟te gergin bir hava yaratılarak sert 

eleĢtirilerde bulunulmuĢtur. 

Dönemin ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Sökmensüer'in, 'komünist tahriklerinden 

dolayı Sıkıyönetim Komutanlığınca yapılan soruĢturmalar hakkında Giresun 

Milletvekili Ahmet Ulus‟un sözlü soru önergesi'ne Meclis kürsüsünden yaptığı 

açıklamada (29 Ocak 1947), Ġstanbul‟daki sıkıyönetimin varlığından 

yararlanılarak gazeteci Zekeriya Sertel, komünizme meyilli olduğu söylenen eski 

DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Aras ve Cami Baykut‟un evlerinde arama 

yapıldığını, bu arama sonucunda, Zekeriya Sertel ve Cami Baykut eliyle yazılı, 

Tevfik RüĢtü Aras tarafından MareĢal‟e gönderilen bir mektup bulunduğunu 

söylemiĢtir. Sertel ve Baykut bu mektupta Fevzi Çakmak‟tan bir dizi talebi 

vardır: “Binaenaleyh zatı devletlerinin Meclis kürsüsünden kısa, veciz ve fakat kat’i bir 

nutukla meclisin, hükümetin ve cumhur reisinin gayrı meĢru olarak kurulduğunu, böyle bir 

                                                 
54 Demokrat Parti‟ye yönelik karalama politikası iĢin aslına bakılacak olursa 1946 

seçimlerinden daha öncesine gitmektedir. Celal Bayar, seçim öncesinde gittiği Adana‟da parti 
merkezinde yaptığı bir sohbet esnasında partililerden biri ona “Bize niçin Kızıl diyorlar” diye 
sorunca verdiği cevap Demokrat Parti‟nin komünizme bakıĢ açısını da gösterir içeriktedir: 
“Nizamnamemiz sarihtir. Partiye kızılları, komünistleri almıyoruz. BirleĢmiĢ Milletler Anayasasına 
uygun bir siyasi programımız var. Bütün devletlerle iyi komĢuluğu esas tutuyoruz. Söylenenler 
iftiradır…Biz, ne meĢrutiyetin Sait Mollası, ne de son senelerin komünist kırıntılarıyız…” Bayar‟ın 
bu konuĢması için bkz. Celal Bayar’ın Seçim Kampanyalarındaki Söylev ve Demeçleri 1946, 1950 ve 1954, 
Der. Özel ġahingiray, DoğuĢ Matbaası, Ankara, 1955, s.18-20. 
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mecliste bulunmakla onun mesuliyetlerine iĢtirak edemeyeceğinizi bildirerek çekilmenizi, 

gemisi batmak üzere bulunan bir amiral gibi bayrağınızı alarak dıĢarıda halkla beraber 

onun hakkını ve davasını müdafaa etmenizi en tabii ve zaruri hareket olarak görüyoruz. 

Bütün milletin böyle bir hareket karĢısında arkanızdan geleceğine emin bulunuyoruz.”55 

Bundan sonra Cumhuriyet Halk Partisi bu propagandayı ülke çapında 

geniĢletmeye baĢlamıĢ, köylere kadar bir takım dokümanlar, gazeteler ve 

broĢürler göndermiĢtir. Bunlardan en etkili olanı Hüseyin Cahit Yalçın 

tarafından hazırlanmıĢ olanıdır. “Hakikatler KarĢısında” adlı altmıĢ sayfadan 

ibaret olan bu broĢürde MareĢal‟in komünistlerle iĢbirliği yaptığı açıklanmıĢ, 

üzerine de Fevzi Çakmak‟ın, Tevfik RüĢtü Aras ve Cami Baykut ile çekilmiĢ bir 

fotoğrafı konmuĢtur. Demokrat Parti‟nin ve Fevzi Çakmak‟ın komünist olduğu 

propagandasına karĢı da Demokratlar kendilerini savunmak için basın yoluyla 

açıklamalarda bulunmuĢlardır.56    

Türkiye gündemini kısa sürede sarsan bu olayın etkilerinin Antalya‟ya ne 

seviyede yansıdığına dair notlar yine Feyzullah Uslu'nun Genel Sekreterliği'ne 

yazdığı 13.2.1947 tarihli Yazısından verilebilir. ġükrü Sökmensüer‟in Meclis 

kürsüsünde komünistler hakkında verdiği izahatın teftiĢ bölgesi olan Antalya ve 

Burdur‟da çok müspet tesir uyandırdığını kaydeden Uslu‟nun ifadelerine göre; 

'halkın millî heyecanı tahrik edilmiĢ, memleket ve toprak sevgisi takviye edilmiĢ, 

sağ duygular ĢahlanmıĢtır'. Öyle ki bir tek bu izahatla halkın Cumhuriyet Halk 

Partisi‟ne olan güveni bir kat daha artmıĢtır.. Hükûmetin bu uyanık ve gayretli 

hareketi takdir dolu sözlerle alkıĢlanmıĢ ve komünistler lanetlenmiĢtir. Halk 

çarĢıda, dükkânlarda, kahvehanelerde, köylerde ve her yerde günlerce bu 

konuyla meĢgul olmuĢtur.57  

Feyzullah Uslu ve Antalya Cumhuriyet Halk Partisi mensupları bu 

konuĢmanın etkilerini Antalya‟da daha da arttırmak amacıyla planlı bir çalıĢma 

sergilemiĢlerdir. Ġlk iĢ olarak bakanın beyanâtını yazan gazetelerden ele geçirilen 

sayıları etrafa ve köylere göndermiĢlerdir. Halk Partisinin icraatlarının yanında 

kaleminin gücünü esirgemeyen Falih Rıfkı Atay'ın Ulus'taki 8 ġubat 1947 tarihli 

sayısındaki baĢyazısı partilelerin propagandalarında çok iĢlerine yaramıĢtır. 

Kendilerine kuvvet ve neĢelerine neĢe katan bu baĢyazı Uslu'ya göre esasta 

                                                 
55 ġükrü Sökmensüer‟in konuĢmasının tamamı için bkz. Ayın Tarihi, Sayı 158 (Ocak 1947), 

s.10-25.  

56 Salih Polatkan, Askeri ve Siyasi Yönleriyle MareĢal Fevzi Çakmak, Önsöz Basım, 1981, s.151-
152. Demokrat Partililer 1947‟nin Kasım ayı içerisinde bir genelge yayımlayarak, Cumhuriyet Halk 
Partisi‟nin bazı ajanlarının kendi partilerine sızdırıp irtica ve komünizm tahrikçiliği yaptırdıklarını 
iddia etmiĢlerdir. Bu konuya değinen Asım Us, 9 Kasım 1947 tarihli Yeni Gazete‟de yazdığı bir 
makalede; bu iddiaların delilden yoksun olduğunu belirtmiĢ ve makalesini Ģu sözlerle bitirmiĢtir; 
“Partiler arasındaki münasebetlerin kardeĢçe devam edebilmesi için her iki tarafın insaf ve adalet 
ülküsünü elden bırakmamaya dikkat etmesi lazımdır.” Asım Us‟un söz konusu makalesi için bkz. 
Ayın Tarihi, Sayı 168 (Kasım 1947), s.57-58.  

57 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, s.1.  
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"halk mantığı"na pek uygun olduğundan hemen 200 adet çoğaltıralarak 

dağıtılmıĢtır. Ġkinci iĢ olarak ise, halka hitap etmesini ve halkla konuĢmasını 

bilen partilileri kahvelere bir müĢteri gibi gönderip, halkı konuĢmalarına dahil 

ederek gerekli uyandırıcı telkinlerin yapılmasını sağlamıĢlardır. Ancak dağıttıkları 

gazete nüshaları istedikleri tesiri yapmamıĢtır. Bunun üzerine Genel 

Sekreterliğin gönderdiği broĢürler imdada yetiĢmiĢtir.58  

Sökmensüer‟in söz konusu açıklamamasından önce MareĢal Fevzi 

Çakmak‟ın beyanâtları, Antalya halkı nezdinde Demokrat Parti lehine etki 

yaratmaktaydı. Ancak bakanın bu konuĢması, Antalya halkının Fevzi Çakmak‟a 

olan teveccühünü olumsuz etkileyecektir. Bu olumsuz etkiyi tersten ve elbette 

Halk Partisi zaviyesinden okuyan ve etkiyi sürekli tutmak, yaymak için verilen 

mücadeleyi yani taĢradaki bu partiler arası rekabette "halk psikolojisinine uygun 

mukabeleler" yapma iĢinin ayrıntısı Uslu'nun notlarıyla kayda değerdir:  

Demokrat partililer bu durumları malum Ģekiller dairesinde istismara 
yelteniyorlardı. Muhalif gazetelerin bu konu ile ilgili yazılarını kendi 
aralarında okuyup hadiselere baĢka bir mecra vermek ve bunu halkın 
arasına yaymak istiyorlardı. Biz de halk psikolojisine uygun mukabeleleri 
vaktinde ve yerinde yapmaktan ve yaptırmaktan geri kalmıyorduk. ĠĢte bu 
savaĢ sırasında sekiz tarihli Ulus bize kuvvet getirdi. Bizim için önemli bir 
takviye kıtası vazifesini gördü. Falih Rıfkı Atay‟ın açık, etraflı ve halk 
mantığına çok uygun baĢ yazısını içeren Ulus‟tan 200 adedin elimize 
geçmesi kuvvetimizi ve neĢemizi kat kat arttırdı. Derhal bunları düzenli 
Ģekilde dağıttık ve umumi toplantı yerlerinde kahvehanelerde ocak ve 
bucaklarda okunmasını sağlayıcı tedbirleri aldık.59  

Antalya Cumhuriyet Halk Partililerin yaptığı bu çalıĢmalar neticesinde halkın 

konu hakkındaki izlenim ve tavrını ölçen bir de rapor yazılmıĢtır. Dört madde 

                                                 
58 Aynı Yazı, s.1. Benzer propagandanın Celal Bayar‟ın bir konuĢmasına daha yapıldığını kendi 

anlatımından Ģöyle öğrenmekteyiz: “Geçenlerde Bursa‟da laikliği uzun uzadıya müdafaa eden bir 
nutuk söylemiĢtim. Sebilür ReĢad mecmuası bu nutku –her sözümü ayrı ayrı kötüye yorumlayıp- 
beni dinsizlikle itham ederek sayfalar dolusu yayınlamıĢtı. Sonra ne oldu bilir misiniz? Halk Partisi, 
mal bulmuĢ Mağribi gibi, bu mecmuadan hemen binlerce nüsha satın alıp memleketin dört 
köĢesine dağıttı. Bunun üzerine ben de Ġsmet PaĢa‟ya gittim. Kendisine, reddi imkansız delillerle 
bu hadise hakkında lazım gelen malumatı verdim ve dedim ki: „PaĢam, hani parti mücadelelerinde 
din istismarcılığı yapmamak hususundaki sözleĢmemiz nerede kaldı? Önce, bu iĢten haberi 
olmadığını söyledi. Sonra benim „izahat‟ istemekteki ısrarım karĢısında öfkelenerek „Ne yapalım, 
bizim arkadaĢlar senin bir (zaafından) istifade etmiĢler‟ dedi.” Yakup Kadri Karaosmanoğlu, 
Politikada 45 Yıl, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1984, s.195. 

59 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, s.1-2. Demokrat Parti iktidara geldikten sonra Antalya‟daki örgütü Ġleri adında bir gazete 
çıkartıp yerel parti propagandası yapmaya baĢlamıĢtır. Gazetelerin halk üzerinde yarattığı etkinin, 
o dönemdeki iletiĢim araçları da düĢünüldüğü zaman, farkında olan Demokrat Parti, 
propagandasını bu yolla yapmıĢtır. Gazetenin baĢarılı olduğuna dair CHP Akseki Ġlçe Ġdare 
Kurulu BaĢkanının Genel Sekreterliğe yazdığı bir yazıda; 20.7.1950 tarih ve 78 sayılı Ġleri 
gazetesinde çıkan bir yazıdan sonra Belen Ġlvat köyü ocak baĢkanı ve üyelerinin CHP‟den istifa 
ettiği haberi verilmekteydi. BCA 490.01/620.35.1, CHP Akseki Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanı'nın 
CHP Genel Sekreterliği'ne (tarihsiz )Yazısı. Yazının CHP Genel Sekreterliği belge kaydı tarihi 
1.8.1950.  
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halinde düzenlenen raporda, ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Sökmensüer‟in 

açıklamalarının radyodan halk tarafından dikkatle dinlendiği belirtilmiĢtir. Bu 

açıklamada eski DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Aras ve MareĢal Fevzi Çakmak‟ın 

da isimlerinin geçmesi hayret uyandırmıĢtır. Bu önemli insanların böyle kötü ve 

tehlikeli konularla gündeme gelmesinin vahameti belirtilirken üstelik bunların 

ġefik Hüsnü, Zekeriya ve Sabiha Sertel ve Cami Baykut ile iliĢkilendirilmesi 

halkın tepkisini arttırmıĢtır. Halk arasında 'Bunlar da vatan hainidir, hükümet 

icabına bakmalı, seksenlik MareĢal bu iĢlere neden karıĢıyor' Ģeklinde hararetli 

konuĢmalar geçmiĢtir.60  

Sökmensüer‟in meclis konuĢmasında elindeki vesikaları okurken Celal 

Bayar‟ın 'serserilerin mektubu okunuyor'61 diye telaĢla bağırması halk tarafından 

hoĢ karĢılanmamıĢ ve bu telaĢı, halkın vicdanında, Demokrat Parti‟nin gerçekten 

bu iĢlere karıĢtığı izlenimini vermiĢtir. Özellikle seçimlerde oylarının hemen 

hemen tamamını Demokrat Parti‟ye vermiĢ olan Giritli muhacirlerin yaĢadığı 

ġarampol mahallesinin sakinleri, Celal Bayar ve Fevzi Çakmak‟a ağır kelimelerle 

hitap etmiĢ ve biz ne kadar yanlıĢ iĢler yaptık diye piĢmanlıklarını dile 

getirmiĢlerdir. ġehir Kulübünde Demokrat Parti taraftarı olan Antalyalılar 

radyoyu dinlerken Ģu yorumları yapmıĢlardır; “Allah Allah bizim bu gibi 

fenalıklardan hiç haberimiz yok. Bak neler oluyormuĢ. Ara sıra radyo ile olup bitenleri 

söyleseler iyi olur.” Celal Bayar‟ın “serserilerin mektubu” lafını radyo gazetesinden 

duyan bir kısım halk da “kendisi de onlar gibi serseridir” demiĢlerdir.62   

Yine rapordan öğrendiğimize göre bir kısım Antalyalı da Tevfik RüĢtü Aras 

hakkında sert ithamlarda bulunmuĢtur. Buna göre; “ġefik Hüsnü kimdir 

tanımıyoruz fakat Tevfik RüĢtü Aras senelerce DıĢiĢleri Bakanlığını yaptı. Bunun paraya 

pula ihtiyacı yok. Bu adam Türk değil mi. Kendisinde Türk kanı olsaydı bizi Moskofa 

teslim etmek istemezdi. Bana bıraksalar bu hainleri küflü bıçakla keserim” türünden 

sözler sarf etmiĢlerdir. Bundan daha ağır ifadelerin de kullanıldığını yazan rapora 

göre, biraz daha ılımlı olan vatandaĢlar hükûmetin iĢine karıĢılmayacağını ve 

hükûmetin iĢini bildiğini, endiĢe edecek bir Ģey olmadığını söylemiĢlerdir.63  

                                                 
60 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 

Yazısı, Ek 1, s.1. 

61 Ekrem UĢaklıgil, Son Posta gazetesinin 11 ġubat 1947 tarihli sayısında yazmıĢ olduğu bir 
makalede Celal Bayar‟ın bu sözüne de değinerek Ģunları söylemiĢtir: “Celal Bayar bu tek cümle ile 
bir parti manevrası karĢısında bulunmuĢ olmak ihtimaline hiç dokunmadan, yapılan tarihçeyi ve 
okunan vesikaları kıymetsiz sayıyor, bir taraftan da ĠçiĢleri Bakanını beyhude vakit kaybetmekle 
muaheze ediyordu, belki daha fazla konuĢabilirdi, yahut parti sözcüsünü konuĢturabilirdi, fakat bu 
kadarını yeter buldu, yani MareĢali müdafaa etmek iĢini yapmıĢ oldu.” Ayın Tarihi, Sayı 159 (ġubat 
1947), s.9. 

62 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, Ek 1, s.1  

63 Aynı Yazı ve Ek 1, s.1-2. 
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Halk arasında dolaĢan diğer bir takım söylentilere göre de; bu gibi sakıncalı 

durumlar, örfî idare64 sayesinde ortaya çıkarılmıĢtır. Örfî idareyi istemeyenler 

artık bunun gerekliliğine inanmalılardır. Ġster bilerek ister bilmeyerek Fevzi 

Çakmak‟ın bu tip iĢlere karıĢması affolunamaz bir hatadır. Komünistler 

Demokrat Parti'yi kendi iĢlerine alet etmektedirler ve Demokratlar, bunları 

kendi içlerinde bulup kendi elleriyle teslim etmelilerdir. Bu gibi komünist 

mektuplarını Demokratlar önceden Hükûmete haber vermelilerdir.65   

Cumhuriyet Halk Partisi cephesinde durum bu Ģekilde değerlendirilmiĢken, 

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü ise doğal olarak savunma pozisyonunda 

taraftarlarını teskin etmeye çalıĢmaktaydı. 3.2.1947 tarihli CHP istihbarat 

raporundan öğrendiğimize göre; Demokrat Partililer Pazar günü saat 13.30‟da 

parti merkezinde umumî olmayan bir toplantı yapmıĢlardır. Toplantıda sözü 

komünistlik meselesine getiren Ġl Ġdare Kurulu üyesi Akif Sarıoğlu “ArkadaĢlar 

radyolarda, gazetelerde görüp iĢittiğiniz gibi komünist meselesi ile alakalı olanlar vardır. Bu 

iĢle MareĢal’in de ilgisi olduğundan Ģüphe edenler olmuĢsa da onun ufacık bir lekesi dahi 

yoktur ve olmasına da katiyen imkan veremeyiz. Önümüzde köy muhtarı seçimi vardır. Her 

neye mal olursa olsun adaylarımızı kazandırmaya çalıĢmalıyız.”66 diyecekti. Demokrat 

Parti için Fevzi Çakmak halk tarafından sevilen önemli bir isimdir. Zaten 

Demokrat Parti‟nin kuruluĢ aĢamasında, Fevzi Çakmak‟ın bu popülerliğinden 

faydalanarak halktan destek kazandığı bilinmektedir. MareĢal hakkındaki bu 

iddialar Demokrat Parti‟yi de etkileyeceği için toplantılarda O‟nu korumaya 

yönelik açıklamalarda bulunmuĢlardır. 

Demokrat Parti Antalya Ġl Örgütü'nün komünistlik konusuyla ilgili savunma 

çalıĢmaları ilerleyen günlerde de devam etmiĢtir. 9.2.1947 tarihli toplantıyla ilgili 

olarak bir gün sonrasında yazılan raporda bu konu üzerinde durulmuĢtur. Buna 

göre; merkez Demokrat Parti binasında saat 10.30‟da yapılan toplantıya Ahmet 

Tekelioğlu ve Akif Sarıoğlu ile parti mensuplarından 25-30 kiĢi katılmıĢtır. 

Toplantıda ilk önce Vatan gazetesinin 6 ġubat tarihli nüshasında yayınlanan 

                                                 
64 Ġkinci Dünya SavaĢ baĢlayınca TBMM 25 Kasım ve 1196 sayılı kararıyla, Ġstanbul ve Trakya 

ile Kocaeli ve Çanakkale vilâyetlerinde örfî idareyi ilân edilmiĢ, her altı ayda bir ve 11 defa 
uzatılarak 23 Aralık 1945 tarihine kadar yürürlükte kalmıĢtır. Kıbrıs ve 6/7 Eylül olayları sebebiyle 
uygulanan sıkıyönetim Ankara, Ġzmir ve Ġstanbul‟da uygulanmıĢtır. Bu sıkıyönetim 7 Haziran 
1956‟da ve en son Ġzmir‟den kaldırılmak suretiyle Ankara ve Ġstanbul‟da ilân edilmiĢtir. Bkz. 
ġevket Süreyya Aydemir, Ġkinci Adam, II.Cilt, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1979, s.440, dipnot 1. Bu 
bilgiye ek olarak Feroz ve Bedia Ahmad‟ın eserinde sıkıyönetimle ilgili olarak Ģu bilgi verilmiĢtir: 
“Hükümet sıkıyönetimi kaldırmaya karar verdi (Sıkıyönetim Ġkinci Dünya SavaĢı dolayısıyla 
23.11.1940‟da ilan edilmiĢti).” Bu eserde belirtildiğine göre sıkıyönetim 22 Aralık 1947 tarihinde 
kaldırılmıĢtır. Feroz-Bedia Turgay Ahmad, age., s.39.  

65 BCA 490.01/620.35.1, Feyzullah Uslu‟nun CHP Genel Sekreterliği‟ne 13.2.1947 tarihli 
Yazısı, Ek 1, s.2.  

66 BCA 490.01/620.35.1, 3.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 
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“MareĢal‟in Topyekun Cevabı” baĢlıklı beyannâmesi67 Hayret ġakrak tarafından 

okunmuĢtur. Bu bittikten sonra 7 ġubat tarihli Vatan gazetesinde MareĢal‟in 

beyannâmesi hakkında, Mümtaz Faik Fenik imzası ile yazılmıĢ olan makale 

okunmuĢtur. Bundan sonra Ahmet Tekelioğlu söze baĢlayarak, MareĢal‟in sahip 

olduğu yüksek Ģahsiyetle komünistliğe alet olmayacağını belirtmiĢ, Halk 

Partisi‟nin bunu kendi lehine kullandığını ancak halkın gözünde MareĢal‟in 

mevkiinin sarsılmayacağını söylemiĢtir.68  

Tekelioğlu‟nun konuĢması bittikten sonra sözü Akif Sarıoğlu almıĢ ve 

Kuran-ı Kerim‟den örneklerle dinsiz komünizm anlayıĢında olmadıklarını 

ispatlar nitelikte Fevzi Çakmak‟ı savunmaya baĢlamıĢtır. Sarıoğlu‟nun dikkate 

değer konuĢması Ģöyledir: 

Türklerin laik olmakla beraber Müslüman olduklarını binaenaleyh Kuran-
ı Kerim‟deki (Vettini ve'zzeytuni) suresini okuyarak sonundaki (Ahsenül 
takvim) ayeti mucibince insanların (Ahsenül takvim) olarak 
yaratıldıklarından iyi ve kötüyü tefrik etmek istidadında da bulunduklarını 
ve bir kör için elli bin kiĢi kör dese buna mukabil iki kiĢi kör değildir. Bu 
iki kiĢinin sözü hüsnüniyete mahrum olduğu için indellahta elli bin 
kiĢinin sözüne müreccah bulunduğunu söylemiĢ ve bu sözleri ile MareĢal 
hakkında Halk Partisi tarafından ne kadar çok kiĢi kötü söz söylese de 
hakikati müdrik olan Demokratlar tarafından iyiliği hakkında söylenen 
sözler MareĢal‟in büyüklüğünü ve iyiliğini teyide kafi bulunduğunu ima 
etmek istemiĢ ve MareĢal hakkında tahkikat mukabilinde söz söyleyen 
Halk Partisi matbuatının maddi menfaat ve gayesini takip ettiklerini ve bu 
kabil kimseleri telif ettiğini, MareĢal‟in reisicumhur olmakta gözü 
olmadığını böyle bir arzuda bulunmuĢ olsaydı Atatürk öldüğü vakit 
kendisine vaki olan teklifi reddetmezdi. Mehaza reisicumhur olmak arzu 
ve emeli her vatandaĢın hakkı olduğu gibi MareĢal‟in de böyle bir emel 
takip etmesinin çok görülmeyeceğini söyledi.69  

Ġstihbarat raporlarında çoğunlukla iç politika ile ilgili mevzular yer almasına 

karĢın bazen dıĢ politika konularında da konuĢmaların yapıldığını görmekteyiz. 

Akif Sarıoğlu bununla ilintili olarak komünistlik konusuna değinmiĢtir. 

29.6.1947 tarihli raporda ifade edildiği üzere; Avrupa‟nın ekonomik kalkınması 

bakımından Amerika yalnız Türkiye ve Yunanistan‟a değil Macaristan ve diğer 

zarar gören devletlere de aynı yardımı yapacaktır. Amerika‟nın bu iĢteki amacı 

“komünizm mikrobunun” dünyaya yayılmamasını ve Boğazlar‟ın sıkı bir kontrol 

altına alınmasını sağlamaktır. Ruslar da anlamıĢtır ki Amerika Türkiye ile 

beraberdir. Ruslar bizi komünist yapmak istemektedirler. Ancak Türkler aslen 

                                                 
67 Fevzi Çakmak bu savunmasında, politik hayata girdiği günden beri kendisine bir takım 

adlar takıldığını belirtmiĢ, kızının mezarını ziyaret ettiği için “mürteci” olarak, halka „çocuklarım‟ 
diye hitap ettiği için “mutaassıp” olarak, halkın hak ve hürriyetlerini savunduğu için de 
“komünist” olarak etiketlendiğini dile getirmiĢtir. Kemal Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Afa 
Yayınları, Ġstanbul, 1996, s.155.  

68 BCA 490.01/620.35.1, 10.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 

69 Aynı Rapor, s.1. 
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aile hayatından ve mesken hakkından vazgeçmezler.70 Sarıoğlu‟nun bu dıĢ 

politika yorumundan ister istemez Demokrat Parti‟nin iç politikası hakkında 

mesaj verdiği izlenimi uyanmaktadır. Kısa bir süre önce komünist yanlılığı 

vurgusu yapılan Demokrat Parti‟nin oysa ki komünizmi zararlı bir mikrop 

olarak gördüğü belirtilmekte, partilerine yapılan yakıĢtırmaların yalan olduğunu 

ispatlama gayretleri kendini belli etmektedir. 

Sonuç 

Türkiye‟yi 23 yıl boyunca tek baĢına yöneten Cumhuriyet Halk Partisi‟nin, 

sahip olduğu yönetim alıĢkanlıklarını bırakarak çok partili yaĢama ayak 

uydurmasında zorlanması nispeten doğal karĢılanabilir. Bu süreç içerisinde 

meclisi bir muhalefet partisi ile paylaĢmadığı için nasıl hareket etmesi gerektiğini 

bilmemesi de doğal karĢılanabilir. Hele hele daha önceki çok partili hayata geçiĢ 

denemelerinin hazin sonla neticelenmesi, Cumhuriyet Halk Partisi‟ni bu üçüncü 

denemede aynı sonla karĢılaĢmamak için özel tedbirler almaya itmiĢ olması da 

gayet doğaldır. Antalya‟da yapılmıĢ olan istihbarat faaliyetlerini de bu açıdan 

değerlendirmek gerekir.  

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin iktidarda bulunduğu süreçte halkla çok fazla iç 

içe olmaması, halkın Demokrat Parti‟ye kısa sürede sempati duymasını 

sağlamıĢtır. Bunda Demokrat Parti‟nin halkı kucaklayan yaklaĢımlarının da 

büyük etkisi olduğu görülmektedir. ĠĢte Cumhuriyet Halk Partisi, bir taraftan 

istihbarat faaliyetleri ile Demokrat Parti‟nin nasıl bu Ģekilde hızla geliĢtiğini 

anlamaya çalıĢırken diğer taraftan Demokrat Parti mensuplarının yaptığı gibi 

halkın arasına karıĢıp insanların kendi partilerinden uzaklaĢmasını engellemek 

istemiĢtir.  

Demokrat Parti‟nin siyaset sahnesine çıkması, Cumhuriyet Halk Partisi‟ne 

karĢı duyulan memnuniyetsizliğin yüksek tondan seslendirilmesine ve 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin gücünün zayıflamasına neden olmuĢtur. Bu 

noktada Cumhuriyet Halk Partisi telaĢla iktidarı koruma derdine düĢecektir. 

Demokrat Parti‟nin akıl almaz biçimde hızlı büyümesi korkuların gün ıĢığına 

çıkmasına sebebiyet verecektir. Eğer iktidar kaybedilirse artık öyle rahat rahat 

milletvekili seçilmek mümkün olmayacaktır. Daha da önemlisi iktidarda olmanın 

sağladığı avantajlar kaybedilecektir ki, asıl ürkütücü olan da budur. Bu 

perspektiften bakınca Cumhuriyet Halk Partisi‟nin Demokrat Parti faaliyetleri 

hakkında istihbarat çalıĢmaları yapması olağan karĢılanabilir.  

Bu istihbarat raporları sayesinde Demokrat Parti‟nin halk tabanı yaratma 

konusunda verdiği mücadele de görülebilmektedir. Halk Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nden memnun değildi herhâlde ve yeni bir partiyi istiyordu.. Fakat halk, 

Demokrat Parti‟ye geçtiği zaman da baĢına geleceklerin ne olacağını tam olarak 

                                                 
70 BCA 490.01/620.35.1, 29.6.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu, s.1. 
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bilmiyordu. Cumhuriyet Halk Partili yerel yöneticilerin hıĢmına uğrayabilir ya da 

hükûmet görevlilerinin baskısıyla karĢılaĢabilirdi. Bunun için Demokrat Parti 

taĢra yetkilileri halka güven vermek ve davalarına inandırmak 

mecburiyetindeydi. Antalyalı Demokrat Partililerin toplantılarında yaptıkları 

konuĢmalar bu sebepten ötürü dikkate değerdir.. Ġstihbarat raporlarına Ģehir 

tarihi ölçeğinde bakıldığında, ulusal politik geliĢmelere karĢı halkın verdiği 

reaksiyonlar önemlidir. Raporlar, bütüncül olarak değerlendirildiğinde halkın 

çok partili hayata ne kadar hazır olduğunun anlaĢılmasına da yardımcı 

olmaktadır.  

 

Kaynaklar  

Adnan Menderes Diyor ki, CHP BaĢkanına Cevaplar, Demokrat Parti Ankara Gençlik 
TeĢkilatı Yayınları, b.t.y., b.y.y. 

AĞAOĞLU, Samet (1993) Siyasi Günlük Demokrat Parti’nin KuruluĢu, Cemil KOÇAK 
(Yay. Haz.), 2. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul. 

AHMAD, Feroz-Bedia Turgay AHMAD (1976) Türkiye’de Çok Partili Politikanın 
Açıklamalı Kronolojisi 1945-1971, Bilgi Yayınevi, Ġstanbul. 

AYATA, AyĢe GüneĢ (1992) CHP Örgüt ve Ġdeoloji, Çev. Belkıs Tarhan-Nüvit Tarhan, 
Gündoğan Yayınları, Ankara. 

AYDEMĠR, ġevket Süreyya (1979) Ġkinci Adam, II.Cilt, 4. Baskı, Remzi Kitabevi, 
Ġstanbul. 

Ayın Tarihi, Sayı 158 (Ocak 1947); Sayı 159 (ġubat 1947), Sayı 169 (Kasım 1947), 
BaĢbakanlık Basın ve Yayın Genel Müdürlüğü, Ankara. 

BARUTÇU, Faik Ahmet (2001) Siyasi Hatıralar Milli Mücadeleden Demokrasiye, Cilt 2, 21. 
Yüzyıl Yayınları, Ankara. 

BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi [BCA, Ankara]  

Cumhuriyet Halk Partisi Evrakı [Fon. Kod. 490.01] 

1. BCA 490.01/620.35.1; CHP Manisa Milletvekili ve Antalya ve Burdur Bölge MüfettiĢi 
Feyzullah Uslu'nun Yazıları  

Feyzullah Uslu'nun Elmalı CHP Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanlığı'na 3.1.1947 tarihli 
Yazısı. 

Feyzullah Uslu'nun CHP Genel Sekreterliği'ne 13.2. 1947 tarihli Yazısı. 

Feyzullah Uslu'nun CHP Genel Sekreterliği'ne 24.3. 1947 tarihli Yazısı. 

Feyzullah Uslu'nun CHP Genel Sekreterliği'ne 25.3.1947 tarihli Yazısı 

Feyzullah Uslu'nun CHP Genel Sekreterliği'ne 2.4.1947 tarihli Yazısı.  

2. BCA 490.01/620.35.1; CHP Antalya Ġl Örgütü Ġstihbarat Raporları 

26.1.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu; 3.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu; 7.2.1947 
tarihli Ġstihbarat Raporu; 10.2.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu; 9.3.1947 tarihli 
Ġstihbarat Raporu; 13.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu; 15.3.1947 tarihli 
Ġstihbarat Raporu; 16.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu; 17.3.1947 tarihli 
Ġstihbarat Raporu; 19.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu; 20.3.1947 tarihli 



Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 5 Sayı 10 (Güz 2009) 

 
100     

Ġstihbarat Raporu; 29.3.1947 tarihli Ġstihbarat Raporu; 29.6.1947 tarihli 
Ġstihbarat Raporu. 

3. BCA 490.01/620.35.1, CHP Akseki Ġlçe Ġdare Kurulu BaĢkanı'nın CHP Genel 
Sekreterliği'ne (tarihsiz) Yazısı. 

4. BCA 490.01/620.35.1; CHP Amasya Milletvekili ve Balıkesir Bölge MüfettiĢi 
Ahmet Eymir'in CHP Genel Sekreterliği'ne 18.10.1950 tarihli Yazısı.  

BAYAR, Celal, BaĢvekilim Adnan Menderes, Der. Ġsmet Bozdağ, Baha Matbaası, b.t.y., 
b.y.y. 

BĠLGĠNER, Recep (2005) Üç Ġktidar Üç Hayal Kırıklığı, Doğan Kitap, Ġstanbul. 

Celal Bayar’ın Seçim Kampanyalarındaki Söylev ve Demeçleri 1946, 1950 ve 1954 (1955) Özel 
ġahingiray (Der.), DoğuĢ Matbaası, Ankara 

ÇAVDAR, Tevfik (1983) Demokrat Parti, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 8, 
ĠletiĢim Yayınları, 2060-2075. 

EKĠNCĠ, Necdet (1997) Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan Sonra Türkiye’de Çok Partili Düzene 
GeçiĢte DıĢ Etkenler, Toplumsal DönüĢüm Yayınları, Ġstanbul. 

EROĞUL, Cem (1990) Demokrat Parti Tarihi ve Ġdeolojisi, Ġmge Kitabevi, Ankara. 

GOLOĞLU, Mahmut (1982) Demokrasiye GeçiĢ 1946-1950, Kaynak Yayınları, Ġstanbul. 

KABASAKAL, Mehmet (1991) Türkiye’de Siyasal Parti Örgütlenmesi 1908-1960, Tekin 
Yayınevi, Ġstanbul. 

KARAOSMANOĞLU, Yakup Kadri (1984) Politikada 45 Yıl, 2. Baskı, ĠletiĢim 
Yayınları, Ġstanbul. 

KARAÖMERLĠOĞLU, M. Asım (2006) Türkiye‟de Çok-Partili Demokrasiye DönüĢün 
Toplumsal Dinamikleri, Toplum ve Bilim, Sayı 106, 174-191.   

KARATEPE, ġükrü (2001) Tek Parti Dönemi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul. 

KARPAT, Kemal (1996) Türk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kültürel Temeller, Afa 
Yayınları, Ġstanbul 

KOÇAK, Cemil (1992) Tek-Parti Döneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nde Parti 
MüfettiĢliği, Tarık Zafer Tunaya'ya Armağan, Ġstanbul Barosu Yayınları, Ġstanbul, 
459-494. 

MAYAK, Faysal (2007) Adnan Menderes'in TeftiĢ Raporuna Göre Cumhuriyet Halk 
Partisi Antalya Örgütünün ÇalıĢmaları (1935), ÇağdaĢ Türkiye Tarihi AraĢtırmaları 
Dergisi, Cilt IV, Sayı 15 (Güz), 191-219. 

METĠNSOY, Murat (2006) Erken Cumhuriyet Döneminde 'Mebus'ların' Ġntihap 
Dairesi' ve 'TeftiĢ Bölgesi' Raporları, Tarih ve Toplum Yeni YaklaĢımlar, Sayı 3 
(Bahar), 103-169. 

Milli ġef CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü’nün Türkiye Büyük Millet Meclisi 7. Dönem, 3. Toplantısını 
AçıĢ Söylevleri 1.XI.1945 (1945) Ulus Müessesesi, Ankara. 

ÖNER, Kenan (1948) Siyasi Hatıralarım ve Bizde Demokrasi, Osmanbey Matbaası, 
Ġstanbul. 

ÖYMEN, Altan (2002) Bir Dönem Bir Çocuk, Doğan Kitap, 4. Baskı, Ġstanbul 

POLATKAN, Salih (1981) Askeri ve Siyasi Yönleriyle MareĢal Fevzi Çakmak, Önsöz 
Basım, [b.y.y] 

SAROL, Mükerrem (1983) Bilinmeyen Menderes, 2 Cilt, Kervan Yayınları, Ġstanbul. 

SUNAR, Ġlkay (1983) Demokrat Parti ve Popülizm, Cumhuriyet Dönemi Türkiye 
Ansiklopedisi, Cilt 8, ĠletiĢim Yayınları, 2076-2086.   



                         Faysal MAYAK, Demokrat Parti'nin Antalya'daki Faaliyetleri Üzerine 

 
101 

SÜKAN, Faruk (1991) BaĢbakan Adnan Menderes’in Meclis KonuĢmaları TBMM 1950-1960, 
Kültür Ofset, Ankara. 

TEKĠN, Nil Türker (2002) 1946 Seçimlerinde Propaganda Tek Parti Döneminin Sonu, 
Toplumsal Tarih, Sayı 106 (Ekim), 66-70. 

TOKER, Metin (1990) Demokrasimizin Ġsmet PaĢalı Yılları 1944-1973 Tek Partiden Çok 
Partiye 1944-1950, 3. Baskı, Bilgi Yayınevi, Ankara. 

TOPRAK, Zafer (1998) Demokrasiye Geçerken Muhalefete Gözaltı, FiĢler ve 
FiĢlenenler, Toplumsal Tarih, Sayı 53 (Mart), 4-9. 

TOPRAK, Zafer (1998) Bir Muhalefetin Mikro Tarihi Antalya 14 Nisan 1952, Toplumsal 
Tarih, Sayı 53 (Mart), 10-14. 

TÜNAY, Bekir, Menderes Devri Anıları, Gördüklerim, Bildiklerim, Duyduklarım, Nilüfer 
Matbaacılık, Ġstanbul, b.t.y. 

URAN, Hilmi (2008) MeĢrutiyet, Tek Parti, Çok Parti Hatıralarım (1908-1950), ĠĢ Bankası 
Kültür Yayınları, Ġstanbul. 

UYAR, Hakkı (1999) Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Kitapları, 
Ġstanbul. 

ÜSKÜL, Zafer (1990) Menderes ve Gülek‟in Antalya Gezileri Bir Belge, Tarih ve Toplum, 
Cilt 14, Sayı 82 (Ekim), 17-21. 

YALMAN, Ahmet Emin, Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, Cilt 4 (1945-1971), 
Rey Yayınları, b.t.y., b.y.y. 

ZÜRCHER, Erik Jan (2006) ModernleĢen Türkiye’nin Tarihi, Çev. Yasemin Saner 
GÖNEN, 20. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul. 


