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Yakin dénem Tirk idare tatihinde liva/sancak birimlerinin viliyete dénistiirilmesi
meselesi 6nemli ve ilging bir konudur. Osmanl devletinin temel idari birimlerinden
olan livalarin sayisi, imparatorluktan milli devlete gecis siirecinde hizla artmus, livalarin
bircogu, fiili olarak vilayet haline getirilmistir. Hatta Milli Miicadele déneminde, yeni
Turkiye’nin idari yapisinin vilayet yerine livalara dayandirdmasi ciddi bir sekilde
gindeme gelmisti. Fakat uygulamadaki bu durum donemin ilgili yasalaryla
uyusmamaktaydi. Bu yasalar temel birim olarak livayr degil vilayeti esas aliyordu. Ayni
dénemde, mulki idarede kullanilan kavramlar konusunda da buytk bir karmaga
yasanmustt. Hem uygulama ile yasalar arasindaki tezatlar, hem de idari alandaki
kavram karmasast Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da devam etmis ve ancak 1924
Anayasast ve 1929’daki Vilayet Idaresi Kanunu ile belirli bir diizene oturtulabilmistir.

Apnabtar Kelimeler: 1iva, vilayet, Osmanlt tagra idaresi, Vilayet Idaresi Kanunu (1929),
milki idare.

KUCUKUGURLU, Murat, The Transformation of Lias into Vildyer in Turkey.
CTAD Year 5, Issue 10 (Fall 2009), 23-50.

It is an important and interesting issue to transform the units of 'liva/sancak’ into
'vilayet' in the late imperial period of Turkish administration history. The number of
liva, which were the main administrative units in Ottoman State, increased rapidly in
the course of passing to national state than the empire. A lot of them were
transformed to vilayet virtually. Even, it was come into question during the National
Struggle that Turkey’s new administrative form should be established to them. But
this idea wasn’t suited to existing laws which projected the vilayet as basic
administrative unit. In the same period it was big confusion about the concepts of
the civil administration. Both unsuitability between practice and laws and this
confusion continued long time and removed by the Constitution of 1924 and by the
Code of Provincial Administration finally.
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Girig

Osmanli devletinin kendisinden 6nceki Tirk-Tslam devletlerinden miras
aldigi mulki teskilatlanmada liva veya sancaklar, eyaletlerden sonra gelen temel
birimler olup, devletin ilk zamanlarinda ise milki taksimat sancak ve kaza
temeline dayaniyordu. Daha sonra, topraklarin genislemesiyle bir nevi genel
valilik olan eyaletler kuruldu. Bu siirecte livalar varligini devam ettirdi ve 19.
ylzyildan itibaren vilayetlerin kurulmastyla vilayet ile kaza arasinda bir ara birim
olarak ortaya ¢iktt.! Livalarin  basindaki milki yetkiliye “mutasarrif”
denilmekteydi.2 Livalarin yonetiminde mutasarrifin yant sira maarif, nafia,
tahrirat ve mali islerden sorumlu memurlar ve liva idare meclisi bulunurdu. Bu
yapt, vali yonetimindeki vilayet teskilatlanmasina benzemekteydi.?

Bu calisma, Ankara Hitkimeti'nin kurulusundan Cumhuriyet devrine yani
1920'letrden baglayyp 1930'lu yillara uzanan bir ¢izgide miilki idarede idari
taksimat meselesini tartismaktadir. Tirkiye idare tarihinde milli devlete gecis
strecinde milki taksimati ilgilendiren en 6nemli sorunlardan birisi, vilayet ile
kaza arasindaki idari birim olan /Jwalarin durumu idi. Devletin toprak kaybina
ugradifi ve yerel yonetimlere bakis agisinin degismeye basladigi bu siirecte,
livalara yonelik cesitli uygulamalar ortaya ¢kt Tk defa 1878 Berlin
Kongresi'nden sonra, ‘dogrudan merkeze bagh liva’ (elviye-i gayr-: miilhaka)
uygulamast baglatilmis ve ‘mustakil mutasarriflar’ tarafindan idare edilen bes
‘mistakil liva (sancak)’ kurulmustur. II. Mesrutiyet déneminde bu uygulama hiz
kazanmis, 1908’de yedi mistakil mutasarnflik varken,* 1916’da bu sayr yirmi
bire ¢itkmistir.> Ankara’da milll devletin kurulmasiyla, halkcilik prensibinin de
ctkisiyle de, livalarin ‘mistakil liva’ yapilmalarina hiz verilmistit. Heniiz
TBMM’nin a¢ildigr 1920 yiinda, 6zellikle Vekiller Heyeti karariyla yeni livalar
kurulmus, mevcut wiilbak livalar ise bagimsiz hile getirilmistir. Oyle ki, sadece
1920 yiinun ikinci yarisinda Yozgat, Corum, Kirsehir, Sinop, Lazistan (merkezi
Rize), Isparta, Zonguldak, Cankiri, Mardin, Karahisar1 sarki (simdi
Sebinkarahisar), Gumishane, Bayezit, Mus, Aydin, Palu, Dersim, Cebelibereket,
Kozan livalart ile Aksaray, Ordu ve Giresun gibi kazalar miistaki/ hale

1 BCA 030.10/64.432.16; Baglangicta Dogu Anadolu’dakiler disinda butiin livalar, bir tst
birim olan eyaletlere bagl idiler. Dogu Anadolu’daki 8 liva ise yurtiuk ve ocaklik seklinde mistakil
olarak idare ediliyordu. Ismail Hakki Uzuncarsily, “Liva”, Iskam Aunsiklopedisi, Cilt VII, MEB
Yayinlart, 1997, s.63.

2 [dare-i Umnmiye-i Vildyat Kanunn, Tstanbul, 1329, 5.10-12.

3 Tlber Ortayly, Tiirkiye Teskilat ve Idare Taribi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2007, s.431-432.

4 Mustakil olarak dogrudan merkeze baglt hale getirilen ilk sancaklar Catalca, Biiyiik Cekmece,
Silivri, Kocaeli, Kala-i Sultaniye, Seht-i Zor, Kudiis ve Canik (Samsun) idi. Ortayls, age., s.519.

5 Bkz. Necdet Bilgi, “Cumhuriyet’in ilk Déneminde Miilki Yapmin Gelisimi (1920-1950)",
Tiirkler, Cilt XVII, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, 334-346.
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getirilmisti.6 1920 yili sonu itibariyla Turkiye’de milhak liva kalmamistir.”
Nitekim bir¢ok liva ve kaza mistakil yapilarak bagli bulunduklar: vilayetlerden
bagimsiz hale getirilmis, mevcut vilayetler parcalanmustir. Sonug olarak o eski ve
buytk vilayetler adeta birer sancak haline gelmekteydi.® Mesela 1920 ortalarinda
Lazistan ve Gumishane gibi sancaklarin mistakil yapilmasi tzerine Trabzon
Vilayeti de sancak haline getirilmisti.” Diger taraftan, zamanla kiictilerek birer
sancak haline gelmis olan vilayetlere hala baglt olan ve sayilart epeyce azalmis
bulunan sancaklar da birer kazaya déniigmiisti. Bu idati tasarruflarin bir takim
idati sikintilara yol agmast da kaginilmazdi. Bunun tzerine bir kisminin diger
bazi kazalarla birlestirilerek mistakil sancak yapimas: yolunda adimlar
atilmistir,10

Ankara yonetimi, livalar1 mustakil hale getirirken aslinda yeni bir masraf
kapist agmis oluyordu. Nitekim miilki tegkilatin bir kademe yitkselmesi, biitceye
30-40 bin lira yik getiriyordu.!' 1920 yili ortalarinda bu maddi kilfetin altndan
kalkmakta zorlanan hitkGimet ilging bir yontem uygulamaya basladi. Buna gére
mistakil olarak idare edilmek istenen yerler, yeni teskilatlanma icin gereken
paray! taahhiit etmeleri halinde, merkezl hikimet bu istegi memnuniyetle yerine
getirmeye hazirdi.’? Nitekim, Nigde’den ayrilmak isteyen Aksaray kazasi ahalisi,
kurulacak olan mdustakil livanin bir senelik tahsisatina karsiik 10.000 lira
vermeyi kabul etmis; bunun 5.000 lirast ahaliden toplanan paralarla defaten
tediye edilmis, geri kalant ise resmen taahhit edilmisti.’® Burdur, Ordu ve
Giresun gibi yerler de benzer taahhiitlerden sonra mistakil hale getirilmigti.
Anlasildigy kadariyla Ankara’da kurulan yeni hitkGmetin kaza ve sancaklar
mistakil hale getirmedeki en biylk engeli maddi sitkinti idi ve bu engel de
belirtilen sekilde astlmis oluyordu. Oyle ki, Ordu ve Giresun’un miistakil
yapilmast TBMM’de gortsiliitken Yozgat Mebusu Stleyman Sirr1 Bey su
ifadeleri kullanacakt: “...mademki hazinemizin parasizigindan babsediyoruz, boyle her
istenilen kazayt liva yapmaktan ise, kazalarmm liva olmasint arzn eden liva abalisi, liva

6 Bu degisikliklerle ilgili Vekiller Heyeti katarlart icin bak. BCA 030.18.1.1/66.439.8; BCA
030.18.1.1/1.8.11; BCA 030.18.1.1/1.15.20.

7TTBMMZC 1/6, 5.365.

8 Faik Ahmed, “Taksimat Meselesi”, Is#&bdl, 15 Agustos 1330, s.1.
9 [stikbal, 22 Eylil 1336, 5.2

10 TBMMZC 1/6, 5.198-199.

W TBMMZC 1/6, s.142.

12 Bu uygulama Osmanlt déneminde de vardi. Ornegin 1287 (1871) yilinda Burdur esrafinin,
mutasarrifliga ait olan masrafi taahhiit etmesi tzerine, burasi Isparta’dan ayrilarak liva héline

getitilmisti. TBMMZC 1/6, s.406.
13 TBMMZC 1/6, s.60.
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masrafiyla kaza masrafi arasindaki farks vergilerine gammederek teklif etsinler, hepsi liva
olsunlar, bu daba iyidir.””*

Livalarin Vildyete Doniistiiriilmesinin Nedenleri

Gortldigi tzere Ankara’daki yeni yonetim 6nceki uygulamalart devam
ettirmis; hatta bir adim ileri giderek, yeni devletin mulki teskilatini /Jiva/sancak
esast Uzerine inga etmeyi tasarlamisti. Bagka bir ifadeyle, Osmanl’dan devreden
buytk vilayetleri, liva biytkligiindeki mustakil idari birimlere ayirmak ve mulki
teskilatlanmay1 boylece ikame etmek yoluna gidilmisti.!> Tespit edebildigimiz
kadariyla livalatin bu suretle miustakil yapilmasinin cesitli nedenleri vardi
Merkezi otorite agisindan bakildiginda temel nedenlerden birisi, aslinda
Tanzimat déneminde baglayan merkeziyetgilik politikasi idi. Ortayl’nin belirttigi
gibi, dar alanda tegkilatlanan hacimce kiigiik yonetim birimleri daha etkin bir
sekilde kontrol edilebilirdi.1¢

Livalarin mistakil hale getirilmesi ve nihayet vilayete dénistiiriilmesinde,
asayisin temini ve eskiya hareketlerinin tenkili hususundaki istek de 6nemli bir
etken olarak karsimiza cikmaktadir. Bitce imkanlarinin cok kit oldugu Milli
Miicadele yillarinda bircok livanin Icra Vekilleri Heyeti karartyla miistakil hale
getirilmis olmast, merkezl yonetimin konuya bakis acisint ortaya koymaktadir.
Bu doénemde Anadolu'nun degisik yerlerinde ¢ikan isyanlar, bahsettigimiz
baglamda yeni idari yapilanmayr beraberinde getirmistir. Yani, daha siki bir
merkezi kontrol saglamak amaciyla, genis alanlara sahip vilayetler parcalanmis
ve kiigiiltilmiistiir. Nitekim Ekim 1920°deki Konya Isyanr’ndan sonra, vildyetin
genisliginin isyanda etkili oldugu gorisiinden hareketle, bélgeyi zapt-U rabt
altina alabilmek icin vilayetin dort mistakil parcaya boélinmesine karar
verilmistir.'” Benzer seyleri dogu ve guneydogu vildyetleri icin de sSylemek
mumkindir. Devleti boyle bir harekete sevk eden ilave bir unsur ise, tecribeli

14 Bununla birlikte bu yéntemin ¢ok da saglikli olmadigi anlagilmaktayd:. Nitekim Karesi
Mebusu Vehbi Bey, Siilleyman Sirrt Bey’in bu teklifi karsisinda bu taahhtttiin sadece ayan ve esrafi
degil, fakir halki da ilgilendirdigini, sirf sancak olmak i¢in halki fazla ezmenin dogru olmadigin
belirtmekteydi. TBMMZC 1/6, s.146. Diger taraftan, bu sckilde mustakil sancak yapilacak yetletle
lgili kanun maddeleri hazitlanirken, halkin maddi kilfeti karsilamay: taahhiit ettigine dair
ifadelerin kullanilmamasina 6zen gdsteriliyordu. Aksi takdirde bu durum, Ankara’da yeni
kurulmus olan yoénetimin itibarint zedeleyebilirdi de. Mustakil livalarin ilk birka¢ yilltk masrafi
boylece karsilanirken, bu yeni teskilatlanmalar sonraki yillarda devlet butgesini zorlamaya
baglayacaktir. Bu durumun getirdigi sonuglar burada tartisilacaktr.

15 Dabhiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan 1933 tarihli calisma raporunda, vilayet ile kaza
arasinda gereksiz bir kurum olan livalarin kaldirilmasi yolunda ilk adimin bunlarin mistakil liva
yapilmast oldugu vurgulanmistir. BCA 030.10/64.412.116, Vildyetler Idaresi Umum Miidsirliigii On
Senelik Caltgma Raporn 923-93, s.5; Fakat 1920’lerin basinda bu saikle hareket edildigini, yani
livalari miistakil yapmaktaki amacin bunlart tamamen kaldirmak oldugunu séylemek zordur.

16 Ortayls, age., 5.496.

1T TBMMZC 1/6, 5.305, 446.
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ve yetismis vali bulmakta cekilen stkintidir. Nitekim Dahiliye Vekili Adnan
(Adivar) Bey- Dahiliye Vekili Refet Bey Cephede iken ona vekaleten, ilk Tcra
Vekilleri Heyetinin Sthhiye ve I¢timai Muavenet Vekilidir, 2 Mart 1921°den
itibaren Meclis 2. Reisidir.-18 Aralik 1920°de TBMM’de yaptigt bir konusmada,
buytk vilayetleri idare edecek “gayet ihatal’” devlet adaminin ¢ok az oldugunu;
kiiciik vilayetleri idare edecek kisileri bulmanin ise kolay oldugunu
vurgulamistir. '8

Daha c¢ok merkezi otoriteyi ilgilendiren bu etkenlerin yani sira,
Mesrutiyet'ten Cumbhuriyet’e gecis stirecinde, sancaklarin  miistakil hale
getirilmesinde daha farkli boyutlar ortaya ciktt. Ozellikle Milli Miicadele
déneminde baglayip Cumhuriyet’in ilk yillarina uzanan sirecte!? etkisini
gOsteren ve yerel unsurlart daha fazla dikkate alan halkeilik anlayisi, bircok
livanin kiigiik vildyetler seklinde yeniden oOrgiitlenmesine imkan verdi. Tlk
TBMM’nin temel hususiyetlerinden birisi olan ve bu Meclisin ¢tkardigr 1921
tarihli Teskilit-s Esasiye Kanuni'nda® ifadesini bulan bu anlayis,?! yerel seckinler
ile birlikte halkin cesitli kanallart  kullanarak bu siirece dahil olmasini
hizlandird1.22 Bu kanallar ¢cogunlukla vilayetlerdeki belediye ve il genel meclisleri
ile TBMM idi. Nitekim liva ileri gelenlerinin énemli bir kismi, belirtilen
meclislerde halki temsil etmekteydi.?> Ayrica yerel seckinlerin hazirladigi istek
telgraflarinin Basvekalete, TBMM Bagkanligi’na, Dahiliye Vekaleti’ne veya 1923
sonrasinda CHP Genel Sekreterligi’ne iletildigi de oluyordu.?+

18 TBMMZC 1/6, s.412.
19 Bu makalenin &zellikle bu siirecte yasanan gelismeleri konu edindigi hatirlanmalidr.

20 Tegkildt1 Esasiye Kanununun yerel yonetimi 6n plana ¢ikaran 11-14. maddeleri i¢in bkz.
Suna Kili-Seref Goziibtyik, Tirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Giindimiize), Ttrkiye Is
Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.101.

21 Kiitahya Mebusu Besim Atalay, 14 Ekim 1920 tarihli TBMM toplantisinda bu anlayst séyle
ifade etmistir: “Eskiden taksimat-1 miilkiyede ne ahval-i tabiiye diisiniiliir; ne de halka teshilit cibeti aranzrds.
Birtakun miitegallibenin niifuz; ve miidabalesi yiiziinden gayr-i tabii ve gayr-i menkul taksimdit-1 miilkiye

yapelrds..”, TBMMZC 1/5, s.61.

22 Kazalarin livaya doéntstirilmesi veya livalarin miustakil hale getirilmesi streglerinde,
Osmanli déneminde oldugu gibi tasradaki mulki yetkililer ve yerel seckinler oldukea etkiliydi.
Bununla bitlikte bitlikte bizzat vatandaglar da livalarinin miistakil hale getirilmesi icin stitece dahil
olabiliyordu. Metinde bunun 6rnekleri verilecekdir.

23 Ankara’daki ilk TBMM secimleri i¢in hazirlanan 19 Mart 1336 (1920) tarihli tebligin 3.
maddesinde se¢imde livalarin esas ittihaz edilecegi belirtilmistir. Ayni tebligin 5. maddesinin
konumuzla ilgili kisminda ise, kazalar ve liva merkezindeki muntehib-i saniler (ikinci segmen) ile
liva idare ve belediye meclisleri iyelerinin milletvekili seciminde s6z sahibi olacaklart
belirtilmektedir. Bahsedilen tebligin metni i¢in bkz. Tathan Erdem, Anayasalar ve Secim Kannnlars,
Milliyet Yayinlari, Tstanbul, 2001, 5.156-157.

2+ Ornegin, Frzurum viliyet merkezine uzak bir bolgede bulunan Hinss ilgesinin vilayet
yapilmasi istegi, nahiyelerin ikinci se¢menlerinin temsilcileri tarafindan imzalanan bir telgrafla 26
Mart 1939°da CHP Genel Sekreterligine goénderilmis, bu makam konuyu Dahiliye Vekaleti’ne
iletmis  ve alman olumsuz resmi cevap telgrafi imzalayanlara Dbildirilmisti. BCA
490.01/504.2025.4.
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Vatandas acisindan bakiddiginda, vilayet merkezinde veya yakininda
bulunmak, devlet kapisindaki iglerin takibi bakimindan 6nemli bir avantaj
sagliyordu. Bunun icin, biylik vilayetlerin parcalanarak livalarin mistakil hale
getirilmesi istenen bir dutumdu. Bu devrin Anadolu'da ulagim imkin ve
vasttalarinin giicligt de dikkate alinirsa, bu gerekcenin 6nemi daha iyi anlasilir.?>
Yine bir livanin (daha sonra da bir ilgenin) bagimsiz yapilmasi, orada yeni resmi
dairelerin ve meclislerin kurulmasi, memur sayisinin artmasi, yeni yollarin ve
pazarlarin acilmast, ticaretin ve is imkanlarinin artmasi anlamina geliyordu. Son
tahlilde halkin vilayet statiisiine kavusma isteginin temelinde ekonomik nedenler
ve o boélgenin bir an 6nce kalkinmasi arzusu yattyordu.?0 Bu durum, milki
teskilatlanmada yogun bir degisimin yasandig 20. yiizyil baslarinda, aynt bélgede
bulunan yerlesim birimleri arasinda yénetim merkezi olabilmek adina kiyasiya
bir rekabetin yasanmasina yol act1.

Liva veya kazalarin bagimsiz birimlere déntstiiriilmesinin altinda yatan ve
burada 6zetlenen nedenlerin birlestigi noktalarda, her bir nedenin kendi icinde
6ne ¢tkmast zaman ve mekana gore degisiklik géstermekle bitlikte, bunlarin bir
kismini bir arada gbrebilecegimiz uygun bir 6rnek, Giresun ve Ordu’dur. Bu iki
yer, 20. ylzyilin baslarinda genis bir yizdl¢imine sahip olan Trabzon
Vildyeti'nin kazalartydi. Ordu Kaymakami Halil Ibrahim Pasa, 1907°de Ordu
Kazas’nin miustakil liva olmasi icin Trabzon Vildyeti'ne miiracaat etmis ve
keyfiyetin Istanbul Hiiktimeti’ne intikalini saglamist. Bunu haber alan
Giresunlular derhal harekete gecerek, kendi kazalarinin da mistakil yapilmasi
icin muracaat etmislerdi. Bu tarihten itibaren, her iki kaza arasinda bir rekabet
hatta “miinaferet” olusmaya basladi.?” Istanbul Hiikimeti, ayni vildyete bagl ve
birbirine yakin olan bu iki kazanin ayrt ayri liva yapilmasint uygun bulmadi,?s
fakat isteklerin sonu gelmedi. Nitekim Ordu’nun 6nde gelen ailelerinden
Seyhzadelere mensup bazt kisiler ve diger ileri gelenler 1910 yilinda mutasarriflik
icin Dahiliye Nezareti’'ne tekrar miiracaat ettiler. Fakat bu tesebbtsten de bir
sonu¢ alamadilat.

Milli Miicadele yillarinda konu yeniden glindeme getirildi. Giresun Belediye
Reisi Osman Aga, Ticaret Odast Reisi Kasif Alemdarzade Ismail ve diger baz
ileri gelenler, Giresunlular adina 30 Ekim 1920’de TBMM Bagkanligina bir
telgraf géndererek, kazalarinin mistakil liva haline getirilmesini istediler. Bu

% Inceledigimiz donemde miistakil olarak idare edilmek istenen sancaklarin/ilgelerin
bircogunun gerekeesi, merkeze uzak olmak nedeniyle resmi islemlerin gergeklestirilmesinde
yasanan sikintlar olarak belgelere yansimustir. Bu konuda Erzurum’a baglh Oltu ilgesi 6rnegi icin
bak. BCA 490.01/650.162.1.

_ 26 Ridvan Akl.n, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve Idare,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.253.

27 TBMMZC 1/6, s.142; Sitki Cebi, Ordu Sehri Hakkinda Derlemeler ve Hatiralar, Otsev
Yaynevi, Istanbul, 2000, s.188-189, 251.

28 Cebi, age., s.188-189.
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istek Vekiller Heyeti’nin 22 Kasim 1920 tarihli toplantisinda gorisilerek uygun
bulundu ve bir kanun tasarist hazirlanarak TBMM’ye sunuldu.?? Bu konuda
1920 yii Kasim-Aralik aylarinda Meclis’te yapilan gbrismelerden anladigimiz
kadartyla; Giresun’un livaya tahvili 6teden beri distintlmekte ve idati ve inzibati
acidan da gerekli gorilmekle bitlikte, biitcenin yetersizligi ylzinden bu konuda
bir adim atilamamistt.3 Simdi ise Giresun halki, kendi arzulartyla, bu miilki
degisikligin getirecegi masrafi Ustlenmislerdi. Anlasildigt kadariyla, Topal Osman
Aga faktéri de, Giresun lehine verilen bu kararda pay sahibiydi3' Bu
gelismelerden haberdar olan Ordulular ise, bazi mebuslara telgraflar géndererek
haklarint miidafaa etmeye calistyorlar ve kazalarinin miustakil yapilmast
durumunda kendilerinin de Giresunlular gibi maddi kiilfeti Gstlenmeyi taahhit
ediyorlardi. Ornegin; Bolu mebusu ve Ordu’nun eski Kaymakami Tunalt Hilmi
Bey, kendisine telgraf génderen Ordulularin adeta isyan halinde bulundugunu
belirtmekteydi. Ciinkii Vekiller Heyeti tarafindan hazirlanan kanun layihasinda
Ordv’'nun, miustakil liva haline getirilecek olan Giresun’a baglanmasi
ongorilmekteydi?? Ordunun da mistakil yapimasini savunan mebuslar,
bélgedeki Pontusculuk faaliyetleri ve asayisi ihlal eden cesitli olaylarin bunu
zorunlu hale getirdigini belirtiyorlardi. Meclis’te yapilan goriismelerde bir ara,
dini faktér de (Hristiyan-Misliman) devreye sokulmus, Ordu-Giresun
rekabetinde bu faktér ekonomik-ticari cepheden ele alintyordu. Bu konuda
keskin bir ¢erceve cizen ise Lazistan Mebusu Abidin Bey’di:

29 Sebahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991,
s.182-183; Silleyman Beyoglu, Milli Miicadele Kabraman: Giresunlu Osman Aga, Bengi Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.181-182.

30 Giresun ve gevresindeki asayis problemi Osmanli déneminden Milli Miicadele’ye intikal
eden sorunlardan birisiydi. Yol kesen, adam soyan, cinayet isleyen eskiyalarin 6ni bir tirli
alinamamisti. Giresun Hadim-i Millet gazetesinin 3 Haziran 1328 (1912) tarihli niishasinda
Trabzon Valisi Bekir Sami Bey’e hitaben ¢ikan bir yazida, her sene oldugu gibi bu sene de bélgede
asayisin ortadan kalkamadigi, 180 pare kdye sahip olan koca Giresun Kazast’nda topu topu 50
jandarma bulundugu belirtiliyordu. Bkz. Hddin-i Millet, 19 Haziran 1339, s.1-2.

31 Gitresun miistakil liva yapilmadan bir middet 6nce, Trabzon Vilayeti ile Giresun Kazast
arasinda bir strtisme yasanmustt. Bu strtismenin sebebi, daha evvel Giresunlularin ele gecirmis
oldugu Yunanistan’a ait 750 tonluk Filya Motoru’nun Trabzon Vilayeti tarafindan istenmesiydi.
Trabzon Valiligi ve 7. Alay Kumandani Binbagt Riza Bey, Giresun Kaymakamligi ve mintika
kumandanhigina stk sik emirler vererek, bu motoru istiyorlardi. Durumun Giresunlular tarafindan
Ankara’daki Topal Osman’a bildirilmesi tizerine, Topal Osman Miidafaa-i Milliye Vekaleti
nezdinde tesebbiiste bulunarak motora miidahale edilmemesini sagladi. Aym giinlerde Giresun
miistakil liva yapilarak, Trabzon Vilayeti'ne bagliliktan ve dolayistyla Trabzon’dan emir almaktan
kurtarildi. Mustafa Kemal Pasa nezdindeki tesebbusleri sonucunda Giresun’un mistakil liva
olmasinda bu sekilde etkili olan Topal Osman, Giresunlulari son derece memnun eden bu
sonugtan dolayt Mustafa Kemal Pasa’ya 6zel tesekkiirlerini bildirdi. Bkz. Osman Fikret Topalls,
Miidafaa-i Huknk ve Lstiklal Harbi'nde Giresun, Yay.Haz. Veysel Usta, “Hadiseler Arasinda” baglikh
3. formada “Filya Motoru ve Osman Aga” alt bashiginda yer alan bilgidir. Basim asamasinda olan
bu eserin elyazma niishasint tarafima istifadeye sunan Veli Usta beye tesekkiir ederim.

2 TBMMZC1/6,s.141.
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..burada bulunan huzzir-1 kiram Islamdir Elhamdulillah ve Islamlarin da

hakimiyetini istiyorsunuz. Islamlarin ticaret yerini mi, Hiristiyanlarin

yerini mi merkez yapmak istiyorsunuzr Hiristiyanlarin istiyorsak Ordu

olsun, ¢unkii Hiristiyanlar orada dehsetli ticaret yapiyorlar ve dehsetli

ticaretleri vardir. Fakat Giresun olursa tekmil o ticaretleri kirilacak ve

mahvolacaktir.??

Bu ve benzeri tartismalardan sonra, 4 Aralik 1920 (4 Kanunuevvel 1330)

tarihli meclis toplantisinda, her iki kazanin da, diger bazt kazalarla birlestirilerek
ayrt ayrt mistakil liva yapilmasi kararlagtirildi.3

Mistakil livalar, ne isim verilirse verilsin, vilayetler gibi dogrudan merkeze
baglt olan bagimsiz birimlerdi; yani vilayet hikmiindeydi.?> Milhak livalarin
mistakil hale getirilmesi ve bu arada yeni livalar kurulmasi, sonug itibartyla
Turkiye’deki vilayet sayisinin artmast anlamina geliyordu. Nitekim Milli
Micadele’nin baglarinda 15 olan vildyet sayisi, 1920 yihi icinde birka¢ kat
artmistt.’ Bu artis 6yle hizli olmustu ki, cesitli vesilelerle TBMM’de konusma
yapan bircok mebus, isin ¢igirindan ¢itktigini belirtmek durumunda kalmistr.
Turkiye’'nin degisik yerlerinden mebuslara, hiikimete ve meclis baskanligina
gonderilen onlarca telgraf bunun acgik gostergesiydi. Vekiller Heyeti karariyla
veya TBMM nin ¢ikardig kanunlarla milki teskilatlanmada yapilan degisiklikler,
cesitli istek ve sikayetleri beraberinde getirmekteydi, Syle ki stirekli bircok kaza
kendilerinin de mistakil hile getirilmesini istiyordu. Diger taraftan eski buyik
vildyetlerin mebuslart  veya yerel seckinleri, bu konumlarini kaybetmek
istemiyorlardi. Bu durum, konunun muhatabi olan taraflar arasinda icten ice bir
surtisme baglatmisti bile. Bu durumu taniklamak pek 4la mumkin. Haziran
1920’de mistakil olan Burdur’un tekrar Isparta’ya baglanmasi icin Isparta
Mebusu Mehmet Nadir Bey tarafindan 20 Aralik 1920°de bir takrir sunulmustu.
Buna karsilik olarak Burdur Mebusu Ulvi Bey bir takrir hazirlayarak, Burdur’un
her yonden Isparta’dan idstin oldugu belirtilmis ve bu tesebbusiin cesitli
mahzurlara ve halk arasinda “ifsadata” yol agacagi uyarisinda bulunmustu.’’

Benzer sekilde, yeni mistakil livalar olusturulurken bu livalara baglanan bazi
kaza ve nahiyelerden de itirazlar yikseliyordu. Bu konuda ilging bir tecritbe
olmastyla 4 Aralik 1920°de Samsun’dan alinarak yeni olusturulan Ordu miistakil
livasina baglanan Unye’yi vermek miimkiindiir. Unye halki adina Belediye Reisi
Hakki Bey tarafindan Canik Mebusu Nafiz Bey’e gonderilen bir telgrafta su
ifadeler yer almaktaydu:

3 TBMMZC1/6, s.143-144.

34 TBMMZC 1/6, $.198-199; Kemal Saylan, Ordu Kazasi'nin Sosyal ve Ekonomik Taribi (1868-
1914), Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, 2007, s.23.

35 [dire-i Umitmiye-i Vilayat Kannnn, s.4.
36 TBMMZC 1/18, s.462; Mefahir Behlilgil, fmpamtor/mé ve Cumhuriyet Doneminde f//erimz'{,
BDS Yaynlari, Istanbul, 1992, 5.166.

ST TBMMZC1/6, s. 435-437.
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Unye Kazastnin Ordu’ya ilhikindan tevelliit edecek netdyici pis-i
teemmil ve milahazaya alarak icib-1 hile gére mukarrerat ittihaz etmek
lzere, kasabanin Saman Pazari’'nda 17 Kanunuevvel 1336 saat 8’de koyld,
kasabali, Mislim ve gayrimislim binlerce ahali tecemmii ederek;
Karadeniz sahilinde vaziyet-i cografyasi noktasindan terakkiye fevkalade
miisteit bulunan Unye’nin higbir alaka ve miinasebati bulunmiyan Ordu
Kazast’na ilhakt halinde, bu kabiliyet ve istidad: bircok nokta-i nazardan
tamamiyle sondiirecek bir karar olmakla, bunun tadili ve Fatsa, Terme
Kazalarinin ilhak: ve Karakus Nahiyesi'nin de kazaya ifrag ile tertip
edilecek yeni bir livaya Unye’nin merkez olmast igin, her tiirlii tesebbiisat
icrastna ve bu muhik ve mesru metalibi Buyik Millet Meclisi
Hikameti’ne iblaga ve oraca bu arzumuz kabul edilinceye kadar ahalinin
temsiyet-i umuru i¢in Ordu Mutasarnfligi’nin merci taninmamasina ve
meclis-i umumi ve meclis-i idare, ziraat ve ticaret komisyonlart ve
miidafaa-i milliye gibi intihapla mitegekkil heyetlerin istifa etmesine ve
yeniden yapilacak intihdplarda ita edilecek vezaifin kabulinden istinkaf
olunmasina vesair suretle kendilerine vazife tahmil olundugu takdirde
vezaif-i mezkireyi kabulden ictinaplarina karar verilmis oldugunu ve
kazamizin Ordu Livas’'ndan fekk-i irtibatiyla, hi¢ olmazsa yeni bir liva
haline kalbi...38

Anlastlan o ki Unye halki, kazalarinin Orduw’ya baglanmasint bir tiirlii

hazmedememis ve bu karardan déniilmesi i¢in her seyi gbze almistt. Bu telgrafi

Meclis'te okuyan Nafiz Bey, Unye’nin Ordu ile hicbir miinasebeti

bulunmadigini, aksine bu iki kaza halki arasinda bir rekabet mevcut oldugunu
belirtti. Nafiz Bey’e goére bu rekabet memleket halkini felakete stiriiklemekteydi.
Unye mubhitinin gayet faal ve aynt zamanda hassas bir muhit oldugunu belirten

Nafiz Bey, halkin isteklerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulad:. Her tarafin

liva yapildigint géren Unye halki, kendi kazalarin da liva yapilmasini istiyordu.

Nafiz Bey’e gére Unye halkinin bu talepte bulunmasina, her tarafta kiigiik kiigiik

livalar kuran Meclis ve hitkimet sebep olmustu. Nafiz Bey’den sonra s6z alan
Karahisarisahip Mebusu Mehmet Siukri Bey ise, Nigdelilerin de kendisine

benzer bir telgraf goénderdiklerini belirterek, hicbir ilmi ve fenni temele

dayanmayan, cografi ve iktisadi vaziyeti dikkate almayan “yeni liva kurma

furyasinin” daha baska sikintilara da yol acabilecegini ve en Onemlisi, halk

arasinda nefret hislerinin olusmasina yol acacagini vurguladi.®

Benzer sikayetler sonraki yillarda da devam etti. Mulki teskilatlanmayi

ilgilendiren pek ¢ok gériisme sirasinda bircok mebus sik sik s6z aliyor ve kati ve

ilkeli bir ¢6zim bulunmast gerektigini vurguluyorlardi# Istenen ¢éziim uzun

stre bulunamadi. Bu belirsizlik ortaminda, tasradaki yerel seckinler ve miilki

amirler, cogunlukla halkin da destegini alarak, bulunduklari yerin miistakil olarak

idaresini temin i¢in adeta yaristyorlar; bu konuda TBMM ve hitkGmet tizerinde

38 TBMMZC 1/6, 5.402-403.
39 TBMMZC 1/6, $.402-403
40 TBMMZC I1/7-2, 5.160-161.
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baskt kurabiliyorlardi. Bu stirec, yerel seckinler, mebuslar ve halk arasinda
rekabet ve husumet duygularinin olusmasina zemin hazirliyordu.

Miilki Idari Birimi Adlandirma Meselesi: Tartigmalar ve [lgili
Yasal Diizenlemeler

Osmanl’dan Cumbhuriyet’e gecis siirecinde liva veya sancaklarin bagimsiz
birimlere déntstirtilmesi, mulki taksimatta var olan sorunlart iyice artiracaktir.
Bunun bir nedeni, uygulama ile mevcut teskilat yapist arasinda ortaya cikan
uyusmazlikti. Kendisine bagh livalart mustakil yapilan ve sadece merkez
livasindan ibaret kalan vilayetler, eski idati teskilit ve kadrolarini hala
koruyorlardi. Mesela 6nceden 1.5 milyon niifus ve bes liva esasina gore mulki
taksimatta yerini alan bir vilayet, sadece merkez livadan ibaret kaldiktan sonra
da ayni yapisini korumaya devam etti. Bu vilayetin kadrolari eski sisteme gore
hazirlaniyor ve bu durum biitceye biyik bir yik getiriyordu.#! Bu yetmiyormus
gibi, livalarin mustakil yapilarak birer vilayet gibi idare edilmeye baslanmasi,
buralardaki idari tegkilatlarin genisletilmesine, dolayisiyla masraflarin artmasina
yol agmusti. Ciinkd liva iken vildyet yapilan yerlerde, daha biytik bir teskilata ve
daha fazla memura ihtiyag duyulmaktaydi. Milli Micadele siirerken béyle bir zor
dénemde ortaya ¢tkan bu fuzull ve yeni masraf kalemleri biitce gériismelerinde
stk sik elestiriliyordu.*?

Yeni fiili durumu karsilayacak genel bir dizenleme uzun siire yapilamadu.
Bunu dikkate alan Izmit Mebusu Sirri Bey, 6 Temmuz 1920 tarihinde,
vilayetlerde yeni diizenlemeye gidilmesini igeren bir takriri TBMM’ye sundu.
Takriri gérisen layiha enclimeni, Dahiliye Vekaleti’nin konuyla ilgili bir proje
tzerinde c¢alismasini gerekce gOstererek, takririn ilgili vekalete gbnderilmesine
karar verdi*® Vekaletin milki teskilatta yapmay: planladigt kapsamli degisiklik
ise uzun stre gerceklesmedi. Turkiye’de imparatorluktan milli devlete gegisin
dolayli sonuglarindan olan bu yeni durumu belirli bir diizene oturtmak gerektigi
kisa stirede anlasilmisti. Dahiliye Vekaleti meselenin farkindayds, nitekim bu
durum genel idare mekanizmasini zedeleyecek seviyeye de gelmisti. Miilhak liva
iken mistakilen idareleri kararlastirilan yerlerde, bazt vekaletlere ait tegkilatlarin
yeni sekle gore genisletilmek istenmesi ve kigiltilen eski vilayetlerdeki
kadrolarin yeniden ve farkl sekillerde diizenlenmesi, genel idarenin intizamint
bozmaya baslamusti. Maliye Vekaleti tarafindan Vekiller Heyeti’ne génderilen 12
Agustos 1920 tarihli bir yazida, bu gibi farkll uygulamalarin 6niine gecilmek
tizere ilgili vekaletlerin birer temsilcisinden olugacak bir komisyon kurulmasi ve

# TBMMZC 1/4, 5.454-455.
2 TBMMGCZ Cilt 11, 5.56, 86.
# TBMMZC 1/3, 5.294.
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ortak bir karara varilmasi teklif edildi. Bu teklif Vekiller Heyeti’nin 22 Agustos
1920 tarihli toplantisinda kabul edildi.#

Ayni dénemde bu konu, ¢esitli yonleriyle TBMM toplantilarina yansimaya
basladi. Bu stirecte TBMM’de yapilan goriismelerde emperyal idari ve milki
terminolojinin dahi yeniden ele alinmasinda gérildi; ilginetir ki kullanidagelen
vilayet, liva ve sancak gibi mulki idarenin birim kavramlari tzerinde ciddi
tartismalar yasanacaktt. Bu tartismalar, ilgili kavramlarin halkin temsilcileri olan
mebuslarin zihninde nasil bir yer edindigini ve yerel idarelere bakis acilarini
ortaya koymast bakimindan son derece 6nemlidir.

Idari miilki terminolojiye dair en biiyiik firtina, Giimiishane Mebusu Hasan
Fehmi Bey’in 11 Ekim 1920 (11 Testin-i evvel 1330) tarihli bir kanun teklifi
tzerine koptu. Hasan Fehmi Bey’in teklifi, aslinda idari birimlerdeki memur
kadrolarint belirli bir diizeye indirmek ve bitce ylkini hafifletmek gayesini
gitmekteydi. Bu teklifin bizi en ¢ok ilgilendiren yani ise, birinci maddede yer
alan ‘Mustakil livalara vildyet unvani verilmistir’ climlesiydi> 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunuw’nun Meclis'te goriigildigi bir sirada ortaya atilan ve milki
idare tegkilatinda 6nemli bir degisiklik iceren bu teklif, biiyiik bir tartismaya yol
actt. Cinkt bu madde kabul edilirse, Ttrkiye’deki bitin livalar resmen vilayet
olacaktt. Meclisin bu konu tizerinde hassasiyetle durdugu bilinen bir gercekti.
Nitekim kanun teklifinin diger maddelerine gegilemeden, bu madde tzerinde
siddetli tartismalar yasand1.4¢

19 Ekim 1920 tarihli gbrismede teklifini savunan Hasan Fehmi Bey,
yukarida belirtilen maddeyi savunurken 6nemli aciklamalar yapti. Buna gore;
Tirkiye’deki mulhak livalarin énemli bir kismi zaten mustakil olmus, Ekim
1920’ye gelindiginde sadece 2-3 miilhak liva kalmusti. Artik vildyetlere ve aynt
statiideki miistakil livalara genel bir isim verme zamant gelmisti. 1876 Kanun-u
Esasisi idari teskilatt vilayet-liva-kaza olarak t¢ kisma ayirmusti#” Bu esas
kanunun fesih veya iptali heniiz resmen ger¢eklesmemis, birtakim maddeleri
uygulana gelmisti. Iste Hasan Fehmi Bey, anayasaya aykirt diismemek icin
Turkiye’deki en buyiik idati birim olarak 'vildyet' unvanmnimn kullamlmasint ve
livalarin vilayete donustiiriilmelerini teklif etmigti.*®

Hasan Fehmi Bey’in livalar vilayet yapma teklifi Meclis tarafindan biiytik bir
tepkiyle karsilandi. Bu teklife karsi gdsterilen hassasiyetin bazi nedenleri vardi.
Bunlardan birisi Bursa Mebusu Operatér Emin Bey tarafindan dile getirildi.

4 BCA 030.18.1.1/1.9.20.
45 TBMMZC 1/5, s.64.
46 BCA 030.10/66.439.5; TBMMZC 1/5, 5.103.

47 Hasan Fehmi Bey’in bahsettigi 1876 Anayasastnin 108. ve 109. maddelerinde idari teskilatin
temeli olarak vilayet kabul edilmis ve vilayet, liva ve kaza merkezlerinde idare meclislerinin
bulunacagi belirtilmistir. Kili-Go6zibiyiik, age., s.54.

4 TBMMZC 1/5, 5.99.
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Emin Bey’e gbre 6nceden Tirkiye’de 10 civarinda vilayet ve vali vardi. Simdi
vilayet esasi kabul edilir ve livalar vilayete donistiriliirse, yurt genelinde ¢ok
sayida vali ortaya cikacaktt. Son zamanlarda bircok kaza merkezi de liva
yapilmistt ve bu teklif kabul edilitse buralar da vilayet olacakti. Bu durum
valiligin degerini diistirecek ve herkeste vali olmak icin bir hirs uyandiracakt.
Ayrica Tirkiye’de yetismis idare adami sikintist yasanmaktaydi. Ornegin Sivas
Vilayeti'nde gorev yapmis Resit Akif ve Halil Pagalarin yerlerine konulacak
kisiler onlarin yerini dolduramayacakt1.#

Kitahya Mebusu Ragip Bey ise, Ankara’daki Meclis acildiktan sonra
vilayetlerin lagviyla mistakil mutasarrifliklar kurulmasi yontinde bir cereyan
basladigini, ‘vilayet’ sozcligiiniin insanlarin gbziine “biyik” gorindigini
belirterek, aslinda vilayetlerin livaya dénistiirilmesi gerektigini belirtti.’0 Ragip
Bey’e gbre mebuslarin ekserisi, vilyet yerine, 'sancak' veya 'liva' denilmesini
istiyordu. Yapilmas: gereken basitti: Teskil-i Vilayet Kanunu’ndaki vilayet kismt1
lagvedilecek, boylece geriye liva, kaza ve nahiye kalacaktt. Bu uygulamanin
Kanun-u Esasiye aykirt oldugu yolundaki gbriis karsisinda ise Ragip Bey “Bugiin
gannederim ki, bir sancak miistesna oldugu halde, hi¢ miilhak sancak kalmanmistrr. Hemen
hepsi nail-i istiklal olmustur. Binaenaleyh vildyet kalmanngstr.” diyecektir.5! Goéraldugu
gibi Ragip Bey, mevcut kanunlarda var olan Tirkiye’'nin en buytuk idari
biriminin vilayet oldugu yolundaki kismi, zorlama bir yorumla atlamak istemis
ve onun yerine liva veya sancak sézctiginin kullanilmasini istemistir.

Hasan Fehmi Bey’in biitin livalara vilayet ismi verilmesi yolundaki teklifine
karst gosterilen hassasiyetin temel nedeni, Meclis'teki halkeilik fikrinin kuvveti
idi. Mebuslar, halk¢iliga ismen olsun karst gordiikleri her seye itiraz ediyorlards.
Operatér Emin Bey, bir taraftan halkeilik prensibine dogru gidilirken, diger
yandan valilik gibi “satafatl’” unvanlarin aranmasina karsi ¢ikiyordu. Hatta bazt
mebuslar, valilik unvanini “istibdat” fikrinin bir tecellisi olarak goriiyorlardr.

49 TBMMZC 1/5, 5.99; Bu donemde miilki idareyi ilgilenditen diger bir sorun da, vali ve
kaymakam gibi Ust dizey birokratlarin bircogunun ashinda Milkiye Mektebi’'nden yetismis
olmayip, farkli mesleklerden gelmeleriydi. Bir mebusun ifade ettigi gibi, o dénemde dahiliye
islerinde, tipkt “Nuh’un Gemisi” gibi her meslekten insan vardi. Milkiye Mektebi, belirtilen
dénemde adeta atil bir hile gelmis ve islevini kaybetmisti. TBMMZC 1/7-2, 5.192; Bu durum
sadece vali ve kaymakamlar icin degil, idare mekanizmasinda calisan diger st diizey burokratlar
icin de ayntydi. 1923’te dahiliye biirokratlarinin sicilleri tGzerinde yapilan bir incelemede, 569
kisiden sadece 179’unun Miilkiyeli oldugu tespit edilmisti. Digerleri arasinda 2’si Dariilfinunlu,
42’si Mekteb-i Hukuklu, 11’1 Harbiyeli, 96’s1 idadili, 108’1 ristiyeli, 44 Dartilmualliminli, 1’1
bahriyeli, 3’0 Kadastro Mektebinden, 3’4 kondiiktdr, 2’si Baytar Mektebinden, 2’si Polis
Mektebinden, 1’u Maliye Tatbikat Mektebi’nden, 6’st iptidaili, 12’sinin medreseli oldugu tespit
edilmisti. {lgili rapora gére geri kalan 99’ununu hangi mektepten giktiklart bile belli degildi ve
sicilleri ortada yoktu. Bazilari hususi tahsil erbabindan olduklarini séylemislerdi ve bazilarinin
milliyetleri de sayan-z nagar bulunmustu. Konuyla ilgili olarak 7340 Senesi Muvagene-i Maliye
Enciimeni Raporu igin bkz. TBMMZC 11/7-2, 5.199/2.

50 TBMMZC 1/5, 5.99.
51U TBMMZC 1/5, 5.100.
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Lazistan (Rize) Mebusu Abidin Bey, insanin tabiat olarak mustebit oldugunu,
halbuki artik kiiglilmenin ve halka yaklasmanin zamani geldigini belirterek;
etrafinda bir sirli memur ve jandarma ile ylriiyen ve halkla arasinda bircok
engeller bulunan “vali pagalar modasinin” gectigini sOylemisti. Anlagildigt
kadartyla, kanun teklifinin ilk maddesinde yer alan tek bir kelimenin yarattigi bu
gizil giic, malum 'vali' ve 'vildyet' terim-kavramlari mebuslarin ruhlarinda “halk
adina” ge¢mis hafizayr canlandirarak ruhlarinda derin akisler uyandirmaktayd.
HEsasta betimlenen ‘bir siirli memur ve jandarma ile ylrtyen ve halkla arasinda
bircok engeller bulunan vali pagalar’in yonettigi vilayet imgesidir: Burada
mebusun yerdigi ve yeni yonetimin tasraya tayin edece§i yonetici tipinin hangi
Ozelliklere sahip olmamasi gerektigine dair sahip olunan vali imgesine de dikkati
cekerim.

Meclis'teki tartigmalar sirasinda Erzurum ve Trabzon gibi eskiden beri
vilayet olan yerlerin, simdi liva olmayt kabul etmeyecekleri yolundaki itirazlara
karst, liva ve sancak ifadelerini savunan mebuslar, yine halkcilik esasindan cevap
vermislerdi. Ornegin Abidin Bey su ciimleleri sarf etmisti: "...Ermrum da
kiigitlmeli; Rilgiilmeyi Erzurum da kabul eder. Ergurum miistakil livas: veyahut Ergurum
sancakbeyi olsun. Fakat yeter ki balka yaklasalm. Halk wve carkls kioyli gelsin,
sokulabilsin...">

Yeni Turkiye’nin miulki idaresinde hangi terim-kavramlarin kullanilacag
konusunda en ilgin¢ yorumlardan birisi de Aydin Mebusu Doktor Mazhar
Bey’den gelmistir. Mazhar Bey, adeta bir romantik tarih anlaticist (bu tarihin
icinden gelerek tabi) edastyla su ifadeleri kullanmigtir:

..Hakikaten vilayet denince, insan kendisinin mahcur oldugunu
zannediyor; mutasarrif tabiri de, tapusunu almig da benim tzerimde
tasarrufu var gibi geliyor. Millet bitin butin serbestiye gittigi bir
zamanda hakikaten bu kelimelerden siipheleniyor, acaba bu kelimeler
arkasinda gizli duran o zulim ve tahakkiim avdet mi ediverecek gibi
insan1 digindurayor. Rifekadan biri (sancak beyi) tabir buyurdular.
Bendeniz bu kelimelerden bilhassa (sancak) denildigi zaman, daima bir
kutsiyet, bir ruhaniyet, milletin daima itilaya, rehaya dogru yiikseldigini
temsil eder bir sey gériyorum. Ve bitin tarihi digiindigim zaman en
kudretli adamlara Sancak Beyi ve Sancak Agast denildigini distntyor ve
milletimin bir seref olan mazisi gbziimin 6ntine geliyor ve bu itibarla
diyorum ki ... (vildyet gibi) pek tatll olmayan hatiratt ihtiva eden bu
kelimelerden uzaklasalim, daha ziyade sanlt zamanlarimiza ait, tarihimizi
hatirlatan kelimelere dogru gidelim. 1cap ederse Sancak Agasi olsun, icap
ederse Sancak Beyi olsun, Sancak Bas1 olsun.>?

Iste bu ruh hali icinde, Meclis baskanligina ¢ok sayida teklif sunuldu. Biitiin
miilhak livalar miistakil livalara doniistiriilmis ve vilayet teskilati lagvedilmistir.

52’ TBMMZC 1/5, 5.100.
53 TBMMZC 1/5;5.100-101.
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(Kitahya Mebusu Ragib tarafindan yapilan teklifle). Vilayet ve valilik unvani
lagvedilmigtir. Bursa Mebusu Operatér Emin tarafindan) Birinci maddedeki
vilayet ve vali unvanlatin yerine, milli ve tarihi birer tabir olmak tzere 'Sancak'
ve 'Sancak Beyil' denilmesini teklifini de Kutahya Mebusu Besim Atalay)
etmistir.>*

Bu arada s6z alan Karesi Mebusu Vehbi Bey de, hazirlanmakta olan ve idari
teskilatla ilgili 6nemli maddeler iceren Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921
Anayasast) ile baglantili olarak birtakim aciklamalar yapmustir. Bu konunun
ashinda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nu ilgilendirdigini ve orada ele alinacagini
belirten Vehbi Bey, o kanun teklifinde de vilayetin esas alindigini ve bunun
birtakim sebepleri oldugu séyledi. Buna gére simdiye kadar vilayet olan yerlerde
halk vali unvanina aligmusti. Simdi buralari liva veya mutasarriflik derecesine
indirmek halk: tatmin etmeyecekti. Bu nedenle yeni teskilat, vilayet-kaza-nahiye
sistemine gére yapimaliyd: ve yapilacaktr.>

Vehbi Bey’in sancak yerine nicin vildyet teriminin kabul edilmesi gerektigi
yolundaki agtklamalari da 6nemlidir. Cinkd Vehbi Bey’e gore, Teskilat-1 Esasiye
programini hazirlamis olan enciimen, esasta emperyal gecmis ¢agristirabilecegini
diisindigd idarl birim adiyla beraber onun yoneticinin imlensinde kullanidan
“bey” s6zctigini bile dogru bulmamustt. Yoksa 'sancak’ ve 'sancak beyi' ifadeleri
Ttrkee olup, herkesin anlayabilecegi ifadelerdi.>

Kavramlar tizerinde yapilan bu tartismada her iki taraf da meseleye halkeilik
yoniinden bakiyordu. Tartismalarin uzamasi tzerine, ise miidahale eden
hikamet, teklifi bir kez de kendisi incelemek istemis ve yapilan oylamada
hikametin bu istegi kabul edilmisti.” Bir stire sonra (20 Ocak 1921) kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun 10. maddesiyle de, vilayet-kaza-nahiye
taksimati kabul edilerek, sancak ve liva gibi ifadeler reddedilmis oldu.>
Bahsedilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun goriismeleri sunu gostermektedir ki;
1921 yili itibartyla, vilayet ile liva arasinda uygulamada pek bir fark kalmamisti.
Livalar mistakil yapilmis; bunlarin eskiden baglt olduklar1 biiyiik vilayetler ise
sadece merkez sancagindan ibaret kiigiik birimler héline getirilmisti. 29 Kasim
1920 tarihli Teskilit-1 Esasiye Kanunu gériismelerinde Izmir Mebusu Yunus
Nadi Bey ‘Binnazariye denilebilir &i bir ciiz-i tammr-1 idari olan livalar —ki adma vildyet
diyorug...” seklinde 6zetlemekteydi.>? 14 Aralik 1920°deki gériismede ise Amasya
Mebusu Omer Liitfi Bey, Tiirkiye'deki biitiin viliyetlerin aslinda sancak
oldugunu, bunlar ile vilayet arasindaki en buyik farkin, baslarindaki yoneticilere

54 BCA 030.10/66.439.5.
55 TBMMZC 1/5, 5.101.
56 TBMMZC 1/5, 5.101.
57 TBMMZC 1/5, 5.103.
58 Kili-Goziibiiyik, age., s.101.
5 TBMMZC 1/6, 5.130.
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verilen maastan kaynaklandigint belirtilerek, kanunda vildyet yerine sancak
ifadesinin  kullanilmasint  teklif etmisti. Mutasartifa verilecek maas vali
maagindan daha az olacagi icin, devlet blitgesi zarara sokulmamis olacakti. Fakat

bu teklif kabul gérmedi.®0

Anlasildigr  kadariyla, vilayet-sancak kavramlart tzerine Ekim 1920°de
yasanan tartisma burada tekrarlanmamig, hitkimet tarafindan hazirlanan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu tasarisinda tercih edilen vilayet terimi Meclis
tarafindan da genel kabul gérmustiir. Bununla birlikte, kanunun gériistilmesi
sirasinda ilgi cekici birkag teklif de ortaya atdmistir. Mesela Saruhan Mebusu
Avni Bey, ‘vilayet’, liva’, ‘kaza’ gibi terimlerin yerine her birini karsilayan
‘oymak’, ‘bucak’, ‘oba’ gibi terimlerin kullanilmasini teklif etmistir. Karesi
Mebuslart  Abdulgafur Efendi ve Hasan Basri Bey ise, eski Tirk-Mogol
hukukunda 'nahiye' karstligi olmak tzere ‘budun’ kelimesinin kullanildigint
hatirlatmis ve budun sézciigiinin kullanilmasini teklif etmislerdir. Bazi mebuslar
ise nahiye yerine ‘bucak’ veya ‘cemaat’ tabirlerinin kullanilmasini istemislerdir.
Fakat bu teklifler de uygun bulunmamistir.! Nihayet Teskilat1 Esasiye
Kanunu'nda Tirkiye’nin milki teskilatlanmasi vildyet-kaza-nahiye idari birim
adlar1 iizerinden sekillendirilmistir.

Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar ve Nihai C6ztim

Teskilat-1 Esasiye Kanunu'ndaki bu prensibin uygulanmast hi¢ de kolay
olmadi. Birtakim aligkanhklar, istekler ve maddi gerekgeler, vilayet ile kaza
arasindaki miilki idari birimlerin bir miiddet daha yasamasina yol agt. Ornegin
10 Mart 1337 (1921) tarihli kararnimede miistakil mutasarriflarin da Idare-i
Umnmiye-i Vilgyat Kanunw'na gore valilerin buitiin hak ve salahiyetlerine sahip
olduklart belirtilerek, bunlarin tayinlerinin de tipki valiler gibi Vekiller Heyeti
tarafindan yapilmasi kabul edildi.? Bir miiddet 6nce kabul edilmis olan Tegkilat-
1 Esasiye Kanunu’na ragmen, Turkiye’nin milki idare teskilatt adeta samcak
birimi Gzerine kurulmus gibiydi. Nitekim bazi mebuslarin TBMM’de yaptiklart
aciklamalarda, vilayet teskilittuin artk  kalkmus oldugu agikga ifade
edilmekteydi.®3

1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun tam olarak uygulanabilmesi i¢in,
mevcut livalarin tamamen ortadan kaldirilmasi, yani bunlarin ya vilayet ya da
kaza haline getirilmesi gerekiyordu. 26 Kasim 1921 tarihli bir kararnamede,
vilayet ve livalarda mahalli idarelerin gelisebilmesi icin Teskilat-1 Esasiye

0 TBMMZC 1/6, 5.366.
SUTBMMZC 1/6, $.499.
62 BCA 030.18.1.1/2.38.15.

03 Konu hakkinda Mersin Mebusu Selahattin Bey’in agiklamalari icin bkz: TBMMGCZ Cilt 11,
5.86.



38

Cumbunriyet Taribi Arastirmalar: Dergisi Yil 5 Say: 10 (Giiz 2009)

Kanunu’nun 10. maddesinin uygulanmasi, yani cografi vaziyet ve iktisadi
minasebet noktasindan teskil edilecek vilayetlere dair layihanin bir an evvel
hazirlanmasi amactyla Dabhiliye Vekaletinde bir enciimen teskiline karar
verildi.t®* Fakat istenilen diizenleme uzun siire yaptlamadi.

1923 yilina gelindiginde Tirkiye’de 60’tan fazla vilayet bulunmaktaydi. Yani
6nceden on bes olan vilayet sayisi, mulhak livalarin mustakil liva, mustakil
livalarin da vilayet yapilmasi nedeniyle dort kat artmustt. Geriye ise eskiden
miilhak liva olarak idare edilmekte iken miilhak vilayet haline getirilen on idari
birim kalmistt. Bu arada, Dahiliye Vekaleti’'nin 1923 yili biitgesi i¢in hazirladigt
kadroda mutasarrifliklar ilga edilerek, bunlarin yerine wvalilik kadrolart ihdas
edilmisti. Butin mutasarriflara vali unvani verilerek liva veya sancak teskilatt
tam anlamiyla ortadan kaldirdmis oldu.6> Béylece 1921°den beri var olan anayasa
ile fiili durum arasindaki tezat giderilmisti. Bu énemli diizenlemeyle birlikte,
Turkiye’deki vilayet sayist bir anda yetmis yediye kadar yikseldi.®® Fakat
bunlarin énemli bir kismi vilayet olmak icin gerekli gorilen ntfus oranina ve
gelire sahip degillerdi. 1922 sonu itibartyla tutulan bir istatistife gore; vilayet
hikmiinde olan ve ¢ogunlugu eski livalardan olusan vildyetlerin yirmi birinin
nifusu ylizbinin alttndaydi.¢” Ayrica bazilari vilayet genel meclislerine dahi sahip
degildi.

1923 yili sonlarinda hayata gegirilen bu uygulama, livalarin vilayetlere
doniistirilmesinden kaynaklanan biitin sorunlarin ortadan kalktigr anlamina
gelmiyordu. Bu kez de mulki teskilaitlanmada daha 6nce gorillmemis olan yeni
bir fiill durum ve yeni kavramlar ortaya ctkt: 'Milhak vilayetler' ve 'miistakil
vilayetler'. Ozellikle kendi kendini idare edecek niifusa ve gelire sahip olmayan
ve anayasaya gore vildyet yapilan birimler, bir miiddet miilhak vilayet seklinde
idare edildi. Milhak vildyetlerin baginda da birer vali vardi. Fakat bu vilayetler
umumi meclis gibi teskilatlardan yoksundu. Sonucta, vilayetlerin bazilarinin
miilhak yani, diger vildyetlere baglt sekilde idare edilmeleri gibi bir durum ortaya
ctkmistt. Bu ilging durumu ortadan kaldirmak ve 1921 Tegkilat1 Esasiye
Kanunu’na uyum saglamak amaciyla bazi adimlar da atillacakti. Ali Fethi (Okyar)
Bey’in Dahiliye Vekili oldugu 1923 yili ortalarinda -Uskiidar ve Beyoglu haric-
bu milhak vilayetlerin mustakil hale getirilmesi i¢in Vekiller Heyeti’ne teklifte
bulunulmustu. Fakat Vekiller Heyeti'nin karar verebilmesi icin ittifak sartt

64 BCA 030.18.1.1/4.38.10.
65 [stikbal, 21 Subat 1339; 12 Tesrinievvel 1339.

6 Faik Ahmed, “77 Vilayet”, Istikbil, 23 Subat 1339, s.1; Aynt dénemde Tirkiye’de 326 kaza,
668 nahiye ve 45.000 koy vardi. TBMMZC 11/7-2, 5.162.

o7 Belirtilen dénemde niifusu en az olan vilayetler sunlard:: Mug: 23.000, Bitlis: 30.000,
Hakkari:31.000, Gelibolu: 38.000, Artvin: 45.000, Van: 50.000, Dersim: 50.000, Catalca: 50.000,
Bayezit: 60.000, Siverek: 61.000, Kars: 63.000, Geng: 67.000, Kozan: 68.000, Cebelibereket:
68.000; Kirkkilise: 74.000, Ergani: 79.000, Burdur: 80.000, Ardahan: 85.000, Siirt: 89.000,
Etzincan: 93.000, Tekirdag: 99.000. TBMMZC 1/7-2, 5.162.
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arandigindan, bu teklif karar haline déntsmemisti.®® Hukamet 1923 yilt
sonlarinda bu konuyu yeniden ele aldi ve miilhak olarak idare edilen baz
vilayetlerin miustakilen idaresi hakkinda 11 Ekim 1923 tarihli bir tezkire
hazirlandt. Fakat Dahiliye Vekaleti ile Bagvekalet arasinda gidip gelen bu
tezkireden de bir sonu¢ ¢cikmadi.6

1923-1924 yillarinda yasanan ve yukarida kismen deginilen mulhak vilayet-
mustakil vilayet-liva karmasas;, TBMM gorismelerinde yine degisik vesilelerle
tartisma konusu olmustu. Ozellikle Dahiliye Vekaleti’nin 1924 yili biitcesi
hakkindaki gériismeler, bu baglamda son derece 6nemlidir. 8 Mart 1924 tarihli
bu toplantida, secim bélgesi olan Ergani’nin normalde vildyet olmakla birlikte,
mevcut hale gore fillen kaza oldugunu belirten Kazim Vehbi Bey, idare
mekanizmasindaki genel sikintiy1, kagit tstiindeki ile nesnel vaziyet arasindaki
Ortiismezligi su sekilde ifade etmistir:

Hal-i hazirda mer’i olan (1921) Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda tg¢ derece-i
idariye vardir: Vilayet, kaza, nahiye. Bugtin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
bu suretle musarrah oldugu gibi, Teskilat-1 Esaslye tadilatini ihtiva eden
projede de ayni surette mevcuttur. Vildyet demek, Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanunu ile muayyen ve kaffe-i hukuk ve salahiyete malik bir
muntika-i idariye demektir. Halbuki bugiin 10 vilayet vardir ki bunlar
meclis-i umumisiz bir sekilde idare edilmekte ve hikmen kaza
mahiyetinde bulunmaktadir.”

Eski Dahiliye Vekillerinden Ali Fethi Bey ise, ayni toplantuda su ifadeleri
kullanmigtir:

Milhak livalarla veyahut simdiki tabiri ile mulhak vildyetlerle mustakil
vilayetler arasindaki miinazaa hakikaten eski bir minazaadir. Evvelce
miilhak olarak idare edilen livalar Oteden beri istiklallerini talep
etmektedir. Buna mukabil merbut olduklari vilayat da bunlari behemehal
miilhak bir surette idare etmek icin fevkalhad calismaktadir. Fakat
hakikat nokta-i nazarindan distnecek olursak, istiklallerini talep eden
livalara istiklallerini vermemek i¢in hakikaten makul ve mantiki bir sebep
yoktur. Mademki vildyet namiyla tevsim ettik, baslarinda vali vardir ve
onunla mutenasip teskilat-1 idariyesi vardir; neden diger vilayetlerden
farkli bir surette idare olunsun.”

Aslina bakilirsa Ali Fethi Bey ve Kazim Vehbi Bey basta olmak izere,
miilhak vildyetlerin mustakil yapilmasint talep edenler dahi Tirkiye’deki vilayet
sayisinin fazla oldugunu biliyorlardr. Fakat 6zellikle Ali Fethi Bey’in istedigi sey,
yeni teskilatlanma tamamlanincaya kadar mevcut ikiligin ortadan kaldirilmasi ve

8 TBMMZC I1/7-2, 5.192.
% BCA 030.10/19.109.8.
70 TBMMZC 11/7-2; 157-158.

71 Ali Fethi Bey’in bu sozleri meclis siralarindan alkislarla desteklenmistit. TBMMZC 11/7-2,
5.159-160.
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vilayetlerin mustakil ve miilhak gibi iki sinifa ayrilmasinin 6niine gecilmesi idi.
Karesi Mebusu Ali Suuri Bey de benzer bir goriste idi. Aynt oturumda resmi
istatistiklere dayanarak vilayetler hakkinda 6nemli bilgiler veren Ali Suuri Bey,
Turkiye’de bircok vilayetin sahip olduklart niifus itibariyla aslinda kaza olmasi
gerektigini, bununla birlikte 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun hitkmind icra
etmek, yani eskiden miilhak liva iken miilhak vilayet haline getirilen biitiin
birimleri tam bir vilayet yapmak gerektigini belirtmistir. Memlekette kanunun
hakimiyeti, ancak kanunlarin uygulanmasi halinde temin edilebilirdi. Yeni
kurulmus olan Cumbhuriyetin yapmasi gereken en énemli sey, kendi ¢ikardig
kanunlara harfiyen uymasi idi. 72

Gortldigu tizere 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda mistakil ve mtlhak
liva ifadeleri kaldirilmis olmakla bitlikte, aradan gecen tg yil icinde tam bir
kavramsal bitinlik saglanamamistir. Bazt vilayetlerin mulhak liva gibi milhak
vilayet olarak idaresine devam edilmesinin temel nedenleri ise; yeni kurulan
merkezi hiikimetin i¢inde bulundugu ekonomik sikint1 ve yetismis idare adami
yetersizligiydi. Bunu dikkate alan Vekiller Heyeti, yeni teskilatlanmada, bazt
vilayetlerin milhak olarak idaresine devam edilmesini kararlagtirmigti.”

Gergekten de 1921 ve 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunlari arasinda gegen
zaman, Turkiye’de mulki idarenin iginde bulundugu karmastk yap1 acisindan son
derece ilging bir siireci ifade eder. Yasanan durumun Tirk idare tarihinde bir
benzeri belki de yoktur.. Cunki bu dénemde fillen var olan milhak vildyet-
miistakil vildyet ayrimi, ne 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vildyat Kannn'na ne de
1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’na uygundur. Yine fiiliyatta var olan durum,
1921 Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nun kaldirmis oldugu liva/sancak tegkilatinin
uygulamada devam ettirilmesi demektir. Cinkii bircok birim, ismen vilayet
olmakla bitlikte fiilen liva tarzinda idare edilmektedir.”

Yukarida da belirtildigi gibi 8 Mart 1924 tarihli Dahiliye Vekaleti biitcesi
gorismeleri, adeta milhak-mustakil vilayet tartismalan ile geemisti. Bircok
mebts Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na uyularak mulhak vilayet sisteminin
kaldirilmasint ve her bir vildyetin bagimsiz hale getirilmesini istiyordu. Fakat
aynt mebuslar, nifusu ¢ok az olan yerlerin vildyet olarak idaresinin Tirkiye
sartlarina uygun olmadigint da vurguluyordu. Kastamonu Mebusu Hasan Fehmi
Bey’in belirttigi gibi 15-20.000 niifuslu bir yerde “koca bir vali-i valaran, alay
kumandans, sibhiye miidiirii, tabur agast, bes mektepten ibaret mubitte koca bir maarif

2 TBMMZC 11/7-2, 5.162.
3 TBMMZC 11/7-2, 5.158.

7 Yukarida belirtilen kanuna aykirilik ve yonetimde ¢ikan isim karmasast 1924 yili Dahiliye
Vekaleti buitcesi gorisiliirken uzun uzadiya giindeme gelmis, hatta bazi mebuslar boyle bir
kanunsuzluga meydan verdigi icin Dahiliye Vekili’nin sorumlu tutulmasini istemislerdir. Buna
mukabil, diger bazi1 mebuslar, bu uygulamanin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ¢tkmasindan
sonra bagladigini ve 3 yildir devam ettigini hatirlatarak, bu konuda suclu aranacaksa, ka¢ yildir
buna g6z yuman TBMM olabilecegini vurgulamislardir. TBMMZC I1/7-2, 5.170.
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miidiivil, umnr-1 baytariye miidiirii, iraat memurn, yolsuginklar icinde nafia miidiiri”
bulunmasi, genel bir rahatsizlik konusuydu.” Aynt sekilde 1925 biitcesine iliskin

It

Muvazene-i Umumiye Enciimeni Raporn'nda “..icra edilen tetkikat esnasinda meveut
vildyetlerden bircoklarmmn 88.260 niifusu havi olan Inebolu Kazasi'ndan gerek niifus ve
gerek varidatzyla dun (diisiik) oldugn ve yine bu vildyetler icinde 27.723 nijfusa malik olan
Persembe Nahiyesi'nden asage kalanlarmmn meveut bulundugn goriilmiistii.” ifadelerine yer
verilmigti.”s

Raporda, biitceye buyitk yik getiren ve hicbir bilimsel esasa dayanmayan
mevcut milki teskilatin, nifus ve gelirine, toplumsal ve cografi vaziyete ve
iktisadi cereyanlara gére tanzim ve islahini konu alan bir Teskilat-1 Milkiye
Kanunu’nun hazirlanarak butgeyle birlikte Meclise takdim edilmesi gerektigi
ifade edilmisti.””

8 Mart’taki goriigmelerin uzamasi tizerine, Diyarbakir Mebusu Zilfii Bey bir
takrir sunarak, Teskilat-1 Hsasiye Kanunu’na gore vilayetlerin mahalll
mubhtariyeti haiz olmalart gerektigini, bu nedenle miilhak vilayetlerin tamaminin
bagimsiz hale getirilmelerini teklif etti. Meclis'teki genel gériis de bu yonde
oldugu icin, miilhak vilayetlerin miistakil hale getirilmesi prensibi kabul edildi.
Sadece Uskiidar ve Beyoglu Vilayetlerinin Istanbul’a miilhak olarak idaresinin
devamina karar verildi.’8 Boylece Uskiidar ve Beyoglu hari¢ olmak iizere, biitiin
miilhak vilayetler bagimsiz hale getirilmis ve vilayet sayist 74 olmugtu.

Vilayet sayisi bu kadar artirildiktan sonra geri adim atmak yani mevcut
vilayetleri kaza haline getirmek hi¢ de kolay degildi. Hem TBMM’nin 1srarla
savundugu halkeilik siyaseti, hem de vilayetler halkinin ve mebuslarinin istekleri
bu konudaki en biytik engellerdi. Nitekim 1925 senesine kadar mulki teskilatin
tadil ve 1slaht konusunda hikamete izin verilmesini 6ngéren bir teklif Meclis
Uyelerinin  giddetli itiraziyla karsilasmist1.” Bununla bitlikte gen¢ Tiurkiye
Cumbhuriyeti’nin karsilastigt en biiyiik sorunlardan birisi olan dogudaki Seyh Sait
Isyant, idari anlamda birtakim acil adimlarin atilmasini zorunlu kildi. Bu isyanin
yeni idari dizenlemeler baglaminda en &nemli sonucu, dogudaki bazi
vildyetlerin kaldirlmastydi.  Onceden liva olan birimlerin miistakil hale
getirilmesiyle yonetimde zaaflar olustugu ve bunun isyann ¢ikist ve
yayilmasinda etkili oldugu kanaati bu kararda belirleyici oldu.8’ Béylece 30 May1s

S TBMMZC 11/7-2,5.177.

76 TBMMZC 11/7-2,5.199/1.
7TTBMMZC 11/7-2, 5.159.

78 TBMMZC 11/7-2,5.193, 199.
7' TBMMZC 11/7-2, 5.175.

80 Meslek, Sayt 28 (2 Haziran 1925), s.5; Cumhuriyet’in ilk yillarinda tecritbeli ve bilgili idare
adamu azhigt da yasanmaktaydi. Bahsedilen bolgede liva iken vildyet haline getirilen birimlerin
bagina bolgenin hassasiyetlerini kaldiracak idare adami tayini konusunda bazi stkintilar yasandigt
s6ylenebilir. Diger taraftan Seyh Sait Isyan’nin hazirlik asamasinda bélgedeki bazi miilki amirlerin
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1926’da kabul edilen 977 numaralt Teskilat-1 Milkiye Kanunu ile Ardahan, Mus,
Geng, Siverek, Ergani, Kozan, Catalca, Uskiidar, Gelibolu ve Beyoglu vilayetleri
ilga edilmigtir. Gorildigi tizere lagvedilen vilayetlerin 6nemli bir kismi Seyh
Sait Tsyanr’nin ¢ikip yayildigt bélge icerisindedir..

Sonraki yillarda mevcut vildyetlerin bircogunun daha ilga edilecegi yolundaki
sOylentilerin artmast halki huzursuz etmistir.8! Birtakim mahalll cereyanlar ve
halkin hissi olarak vilayetlerinin kazaya donustirilmesini istememesi yetkilileri
de zor durumda birakmaktaydi. Bunun tizerine Dahiliye Vekili Stikrii Kaya 25
Nisan 1928’de bir actklama yapma geregini hissedecektir. Kaya’nin sézleri,
halkin isteklerini g6z 6ntlinde tutan ve demokratik bir bakis acisini yansitan
s6zlerdi:

Teskilat-1 milkiye az ¢ok eskal-i hikiimete tabi olan bir keyfiyettir. Orta
devirlerin cebbar ve kahhar tacidarlart memleketleri derebeylik usuliyle
idare ederlerdi. Zaten o vakit milletin idarede dahli de yoktu... Milletlerde
milli suur uyanip da mitesanit bir kitle halinde devlet etrafinda
toplanmaya basladigi vakittir ki, derebeylik usulii kalkti. Yerine eyaletler
kaim oldu. Fakat iftirakcilik ve havaliperverlik yine yasadi Bizim
tarihimizde bu ifrakeilik ve havaliperverlik son devitlere kadar yasamistir.
Miiterakki ve medeni memleketlerde bu taksimat ve vildyetlerin,
eyaletlerin kiiclilmesi bizden daha evvel vaki olmustur. Bilahare vilayetler
livalara inkisam etti. Vilayet hudutlarinin  dairesinin = kiciilmesinde
demokrasinin menfaati oldugu gibi (bu uygulama) halkin lehinedir.
Vilayet hudutlarinin dairesi her vilayetin gerek hidemat-1 umumiyesi ve
gerekse hidemat-1 mahalliyesini ifa kuvvet ve kudretiyle Sl¢ilir. Bugin
bu kudret ve kuvveti irac eden vildyetlerimiz ise pek azdir... Hikimetimiz
bu meseleyi ¢ok yakindan tatbik ve takip etmektedir. Vilayetlerin kiigiik
olmasinda halkin ¢ok menfaati oldugunu séylemistim. Bazi vilayetlerin
ilgast yolunda ara sira ¢tkan havadisler yuziinden halkin gecirdigi
heyecana elinizdeki telgraflar misaldir. Halk hiss-i selimi ile bu menfaati
idrak etmistir. Halk lehine atilan bir adim Tirkiye Cumhuriyeti’nden geri
alinmamaldir. Ancak fevkalade bir zaruret-i idariye neticesindedir ki,
boyle bir karar verilebilir. Bugiin o zaruret-i idariye de yoktur...82

Dahiliye Vekili’'nin yaptigt bu agiklamaya ragmen, takip eden yillarda diger
bazi vilayetler de lagvedildi. Halbuki vilayetlerinin lagvedilmemesi hususunda

gerekli tedbirleri alamadig1 ve hatta ihmalkar davrandigr iddiast vardir. M. Serif Firat, Dagn [leri ve
Varto Taribi, 5. Baski, TKAE Yaymlari, Ankara, 1983, 5.169; Seyh Sait 1syan1’ndan sonra
bélgedeki idareden kaynaklanan zaaflari ortadan kaldirmak tizere, vildyetler Ustii bir yénetim olan
genel miufettisliklerin kurulmasina ehemmiyet verildigini de belirtmek gerekir. Bu konuda devrin
kalemlerinden Yunus Nadi'nin degerlendirmesine bakiniz: “Memleket Idaresinde Genel
Miifettisliklerin Rolt”, Cumburiyet, 8 Subat 1936.

81 Bu huzursuzluklar 6zellikle Bagvekalet ve CHP Genel Sekreterligi'ne génderilen telgraflarla
ifade ediliyor ve bu kanallar vasitastyla Dahiliye Vekaleti’ne aktariliyordu. Bu konuda ulagtigimiz
belgeler arasinda Aksaray’dan Sair M. Sukuti imzastyla Bagvekil Ismet Inoni’ye génderilen telgraf
dikkat gekicidir. Telgrafta “Sanli Ismet’e” basligint tastyan ve Aksaray’in vilayet olarak kalmasin
isteyen bir siir yer almaktadir. Siir su musralatla sona erer: “Yoktur su mubitte Aksaray’n asla bir
esi/ Saygilar sunnyor size yurdun toprag fag.” Bu ilging siitin tamamt icin bkz. BCA 030.10/66.441.5.

82 TBMMZC 1/3, 5.265-66.
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ornegin Aksaray, Icel, Cebelibereket gibi viliyetlerden Basvekalete cok sayida
telgraf gonderilmisti.8? Anlasildigt kadariyla bunlar dikkate alinmamistir. Merkezl
htkamet, 1926’daki diizenlemenin maksadi temin etmedigini disiinerek hareket
ediyordu. Bu gelismenin bizim konumuzu ilgilendiren en 6énemli yani, lagvedilen
vilayetlerin hemen hepsinin, eski livalar olmastydi. Anlagilan, Dahiliye Vekili’nin
konusmasinda belirtilen fevkalade zaruretler ortaya ¢tkmisti. Bunlarin baginda
ise 1929 ekonomik krizinin getirdigi yeni sartlar vardi. Krizin etkilerinin yogun
olarak hissedildigi 1930-31 déneminde Cumbhurbaskant olarak Gazi Mustafa
Kemal de Anadolu’nun pek ¢ok sehrini gezmis ve kendi tespitlerini yapmistr:

Hikiimet her yerde teskilatiyla, sahislariyla, saldhiyet ve vazifeleri ile
kuvvetlendirmeye muhtactir. Zaman zaman tesirini gdsteren mubhtelif
mahalli cereyanlarin dogurdugu simdiki cok vilayet teskilitt bircok
noktalardan zararlidir. Bu kadar vilayeti idare igin kifayetli vali ve bilhassa
riesa bulunamiyor. Bir taraftan ondan fazla kazali vilayetler var iken, Ste
tarafta iki kazali bir vilayetin ayrt bir idare cliz-i tammi olmasint micbir
kilacak sebebi musahede etmek kabil degildir. Bilakis vilayetlerin bu dar
taksimatt cografi, siyasi ve iktisadi vaziyeti bir olan yan yana mintikalarda
ayr1 idare fikirleri yapiyor. Cok vilayet mahalli bitgeler ve umumi biitce
icin de zarar yapiyor. Bu sebeple mevcut vildyetlerimizin adedi mimkiin
oldugu kadar azalulmali ve tasarruf edilecek paradan umumi
mifettislikler teskilati icin istifade olunmalidir. Bu tasarruftan buytyecek
vilayetlere vali muavinleri tayini de faidelidir. Bu suretle valiler merkez
kazast kaymakamligt vazifelerinden ve tali islerin tehaciimiinden
kurtularak serbest fikirle vilayetin umumi ve mahalli islerini yiksekten
tanzime vakit bulmus olur, tasarrufatin derecesi ¢ok olursa, vildyetlerin
genislemesine mukabil hikimet teskildtini halka dogru gétirmek icin
nahiye tegkilatinin artirlmast i¢in de bundan istifade olunur. Vilayetlerin
azaltilmasi sayesinde bazt yerlerde adamsizliktan minhal kalan diger
vekaletlere ait riiesanin ve memurlarin tamamlanmasi kabil olur.8*

Gazi, 1930-31 yillarindaki yurt gezileri sirasinda milki taksimat bakimindan
iki stkintt tespit etmis ve bunlar Gizerinde durmustu. Bunlardan birincisi, cok
sayida vildyetin bitceye getirmis oldugu yikti. Cunkd ne kadar ¢ok wvildyet
olursa, o kadar ¢ok wvaliye, vildyet teskilitina ve memura ihtiya¢ vards
Vilayetlerin bir¢ogu ise kendi masraflarint karsilayacak ekonomik gilice sahip
olmadiklarindan, devletin sirtinda biyiik bir yitk olusturuyorlardi. Gazi’nin bu
gezi sirasinda tzerinde durdugu asil 6nemli mesele ise, idare adami konusundaki
cksikliklerdi. Gezi sirasinda 6zel kalem miidiirti Hasan Riza Soyak’la yaptigi bir
sohbette de bu katt ve catpan gercegi bilen (Cumbhuriyet'in her sahada chil

8 Inceledigimiz bu telgraflarin altinda CHP il ve ilge bagkanlarinin, kéy muhtarlarinin, il ve
ilge esrafinin, ihtiyar heyeti Giyelerinin belediye bagkanlarinin, il genel meclisi ile belediye meclisi
tyelerinin, bazi ikinci se¢menlerin, ticaret ve ziraat odalari baskanlarinin, Tayyare Cemiyeti
bagkanlarinin ve CHP mutemetlerinin vd. imza ve mihirleri bulunmaktaydi. Bkz. BCA
030.10/66.441.5.

84 Atatiirk Seyahat Notlar: (1930-1931), Yay.Haz. Gurbiiz Tufekei, 2. Baski, Kaynak Yayinlar,
Istanbul, 1998, 5.78.
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meslek sahiplerinin varligina ihtiyacinin bit patcast olarak "devlet memuru"nun
varlig meselesi) olarak sirdagiyla bir ruh bunaltisini ictenlikle paylasir gibidir. Bu
devlet memuru tipinin 6zellikleri bizzat Atatiirk tarafindan isaret edilmigtir:
Bunaliyorum cocuk, biytik bir istirap icinde bunaliyorum. Goriyorsun
ya, her gittigimiz yerde miitemadiyen dert, sikayet dinliyoruz. Her taraf
derin  bir yokluk, maddi ve manevi bir perisanlik icinde...
Memurlarimiz heniiz istenilen seviyede ve kalitede degil; cogu
gorgiisiiz, kifayetsiz ve sagkin... Biitiin bu dertlerin, biitiin bu
ihtiyaglarin giderilmesi, her seyden evvel, pek bagka sartlar altinda
yetigmis; bilgili ve genis diigiinceli, azim, feragat ve ihtisas sahibi
adam meselesidir, sonra da zaman ve imkan meselesi...%

Gazi’nin yurt gezisi sonrasinda vilayet sayisinin azaltdmast yoniindeki
talimati, bu konuda merkezl hikimet nezdinde yasanan bazi tereddiitleri
ortadan kaldirdi. Dahiliye Vekaleti, 1933’te hazirladig1 bir proje ile 6 vildyetin
daha lagvini teklif etti. Bu teklif TBMM tarafindan kabul edilerek Aksaray,
Cebelibereket, Artvin, Icel, Sebinkarahisar ve Hakkari vilayetleri kaldrrildr.
Béylece vilayet sayist 57°ye kadar inmis; zamanla mistakil liva-mistakil vildyet-
vildyet haline getirilen birimlerden bir kismi da vilayetlere baglt kazalar haline
getirilmis oldu.’¢ Fakat bununla da yetinilmedi. 1931’in hemen ertesinde ilgili
vekalet tarafindan hazirlanan projelere gore, vilayet sayisinin sirastyla 50, 46 ve
39’a kadar digtirilmesi planlandi. Bu sekilde kaldirilmak istenen vildyetler
Gimiighane, Ordu, Sinop, Tokat, Bilecik, Kirklareli, Burdur, Kirsehir, Denizli,
Nigde, Cankurt, Giresun, Isparta, Aydin, Manisa, Bolu, Kiitahya ve Corum’du.8”

Diger taraftan, bu uygulamalara altyapt olusturacak genel kanuni
dizenlemeler de yapilmaktaydi. Yukarida anlatilan milki taksimattaki ve
kavramlar Gzerindeki karigiklik 6zellikle 24 Nisan 1924’te nesredilen Tegkilat-1
Esasiye Kanununun 89. maddesiyle ortadan kaldiildi. Bu dizenleme ile
Ttrkiye, cografl vaziyet ve iktisadi miinasebet bakimindan vilayetlere, vilayetler
kazalara, kazalar da nahiyelere taksim edildi.?¥ Devlet teskilatinda hitkmi
sahsiyeti bulunmayan ve kaza ile vilayet arasinda gereksiz bir vasita olarak halkin

85 Hasan Ruiza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, 2. Baski, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005
s.389; Gazi’nin bu ifadeleri, Cumhuriyet idaresine uygun yonetici yetistirme ve eski idareci
profilini degistirme konusunda bagarisiz olundugunu gostermektedir. Halbuki Cumbhuriyet’i
kuranlarin ana hedeflerinden birisi, halkin “Osmanli” tabiri ile kendisinden ayirdigr eski idareci
tipini degistirmek degil miydi? (Vurgu bana aittir.) Ahmed Halil, “Tortum Mektubu: Kéylerde
Ictimai Miisahedeler”, Meslek, Sayt 37 (25 Agustos 1925), 5.22; Cumburiyet, 9 Testinievvel 1925.

861926 tarihli Teskilat-1 Milkiye Kanunu ve 1929’daki diizenleme icin bkz. Kavinin Mecmnast,
1V, 5.932-935; TBMMZC 1/25, 5.674; Diistur, 3. Tettip, Cilt VII, 5.2512-2516.

8 Vildyetler  Idaresi  Umnm ~ Miidiirliigi On ~ Senelik  Calbgma  Raporn  923-933; BCA
030.10/64.412.116, s.8; Bu projeletin hayata gecirilmedigi anlasilmaktadir. Gerek uygulamalara
gerekse uygulanamayan projelere bakildiginda, ncelikle dogu vilayetleri tzerinde duruldugu ve
bélgedeki bircok vilayetin birlestirildigi, daha sonra ise batt vildyetlerinde benzer bir uygulamaya
gidilmek istendigi s6ylenebilir.

88 Kili-Go6zubiiytik, age., s.139.
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merkezi hitkimet ile iletisimini zorlastiran liva/mutasartiflik teskilati, bu suretle
tam olarak ortadan kaldirildi. Nihayet, vilayetleri livalara, livalar1 da kazalara
aytran 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Viliyat Kanunu® yerine, 1929°da kabul
edilen Vilayet Idaresi Kanunu ile vildyet-kaza-nahiye seklindeki diizenleme son
seklini ald1.90

Sonug

Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan sirecte, Tirkiye’de liva, sancak veya
mutasarriflik olarak ifade edilen ve vilayet ile kaza arasinda yer alan idatre
biriminin yeniden dizenlenmesi veya kaldirilmasi, Turk idare tarihinde belli
basli bir mesele olarak yerini almugtir. Bir taraftan sinirlarin daralmasi ve
halk¢ilik prensibi, diger taraftan da Avrupa tarzi idari taksimatin benimsenmesi
ve merkeziyeteilik gibi bircok etken ile ilgili olan bu mesele, 1908 Mesrutiyet
devriminden itibaren hitkimet yetkililerini meggul etmisti.

Ankara’da kurulan milli hikimet déneminde livalatin konumu ve durumuna
iliskin 6nemli adimlar atiddi. Konuyla ilgili gesitli tereddiitler ve bocalamalarin
vasandigt 1920-24 doéneminde, vilayet ile kaza yOnetimleri arasinda yer alan
liva/sancak birimi vathgini fillen devam ettirdi. Bunlara bazen mistakil liva,
bazen de mistakil vilayet deniliyordu. Hatta bir ara, milki teskilatn vilayet
yerine liva/sancak temeline dayandirilmast fikti ortaya ¢ikmisti. Fakat bundan
kisa siirede vazgecilmis; 1924 Anayasast ve 1929 Vilayet Kanunu ile Turkiye’nin
miilki teskilatt vilayet-kaza-nahiye seklinde Srgtitlendirilerek, idaredeki karisiklik
giderilmisti. Boylece liva kavrami seklen kaldiridmis oldu; hakikatte ise livalar
'vilayet' adi alunda ve birtakim gekil degisiklikleriyle vatliklarini devam
ettiriyorlards.

Turkiye’deki livalarin zamanla mistakil liva ve vilayet haline getirilmesi,
Turkiye’deki vilayet sayisint bir ara 77’¢ kadar c¢ikarmis; bu durum milki
teskilatlanmadaki sorunlara yenilerini eklemistir. Bu kisa tecriibe, ¢ok sayidaki
vilayetin Ttrkiye sartlarina pek uygun olmadigini gostermistir. Sonucta 1926’da
11 ve 1933’te 6 olmak tzere 17 vilayet kaldirilmis ve vilayet sayist 57’ye
digtrilmistir. Sonraki yillarda vildyet sayisim 30’lara kadar indirmek icin bazi
projeler hazirlanmus, fakat uygulanamamustir. Ortaya ¢ikan yeni sartlar buna izin
vermemis, aksine birkac yil sonra vilayet sayisinda yeniden bir artis gorilmiistir

Yeni bir devletin ve rejimin temellerinin atddigt Milli Miicadele ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Ankara yonetimi, ylzlesmek zorunda kaldig: siyasi,
sosyal ve ekonomik sorunlar karsisinda dogal olarak bazen birbiriyle ¢elisen ve
hatta yeni sorunlara yol agan ¢6ziim yollart deniyordu. Milll Miicadele yillarinda

89 [dire-i Umiimiye-i Vildyat Kanunn, s. 3.

% Adnan Cimen, “Kaymakamlik Meslegi Agisindan Miilki Idarenin Kisa Tarihi?, Tiirk Idare
Dergisi, Y11 79, Say1 455, 2007, 5.201.
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ve cok kisa bir stre icinde livalar ve bircok kaza miustakil birimler haline
getirilirken, halkin, yerel seckinlerin ve mebuslarin istekleri de dikkate alinmist.
Fakat bu hizl1 déntstimiin hemen sonrasinda ¢ok sayidaki kiigiik vilayete dayalt
miulki teskilatt idarl, mall ve siyasi acidan mahzutlu géren merkezi hikamet,
tersine bir siireci baslatt1 ve kiigiik vilayetlerin birgogu lagvedildi. B&ylece, eski
livalarin bircogu bu kez ilce haline getirildi. Birkag vilayetin lagvedilerek tek bir
vilayet merkezine baglandigt bu yeni siireg, cesitli sorunlart da beraberinde
getirdi. Bu sekilde yeni vildyet, ilce ve nahiye merkezleri tespit edilirken, halkin
istek ve sikayetleri pek dikkate alinmamis; merkezden gonderilen fetkikat-2
miilkiye heyetlerinin ilgili bolgeleri tamamen incelemeden, vali ve kaymakamlara
danisarak hazirladiklart raporlara gére yasal diizenlemeler yapilmistt. Milli
Miicadele déneminde vilayet sayisi artirtlirken, 1926 ve sonrasinda tersi yapilmus,
milki teskilata iliskin mevcut yasal dizenlemelerle celisen, bilimsellik ve
ilkesellikten uzak cesitli uygulamalara gidildigi gérilmustiir. Bu ise beklenmeyen
sonuglar dogurmustur. Benzer seyleri Osmanli dénemi i¢in de sdylemek
mumkindir. Turkiye’nin gesitli bolgelerindeki civar vilayetler, ilceler ve diger alt
birimler ahalisi arasinda giiniimiizde bile varligint hissettiren darginlik, kirginlik
ve rekabetler bu beklenmeyen sonuglar arasinda gsterilebilir.

Kaynaklar

Ahmed Halil (1925) Tortum Mektubu: Kéylerde Igtimai Miisahedeler, Meslek, Say1 37,
25 Agustos, 22.

AKIN, Ridvan (2001) TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Dineminde Devlet Erkleri ve
Idare, ﬂeti§im Yayinlari, Istanbul.

Atatiirk Seyabat Notlar: (1930-1931) (1998), Giirbliz TUFEKCI (Yay. Haz.), 2. baski,
Kaynak Yayinlari, Istanbul.

Bagsbakanlik Cumburiyet Arsivi [ BCA, Ankara)

Bagsbakanlk  Muamelat ~ Genel  Miidiirligii - Katalogn [Fon Kod. 030.10], BCA
030.10/66.439.5; BCA 030.10/64.432.16; BCA 030.10/19.109.8; BCA
030.10/64.431.14; BCA 030.10/64.441.5.

Bakanlar Kuruln Kararlar: Katalogn [Fon Kod. 030.18], BCA 030.18.1.1/66.439.8;
BCA 030.18.1.1/1.8.11; BCA 030.18.1.1/15.20; BCA 030.18.1.1/1.9.20; BCA
030.18.1.1/2.38.15; BCA 030.18.1.1/4.38.10.

Cumbnriyet Halk Partisi Evrak: [Fon Kod. 490.01], BCA 490.01/504.2025.4; BCA
490.01/650.162.1

BEHLULGiL,_ Mefahir (1992) Imparatoriuk ve Cumburiyet Dineminde Ilerimiz, BDS

Yaynlari, Istanbul.

BEYOGLU, Stileyman (2009) Milli Miicadele Kahraman: Giresunlu Osman Aga, Bengi

Yaynlari, Istanbul.

BILGI, Necdet (2002) Cumhuriyet’in Ilk Déneminde Miilki Yapinin Gelisimi (1920-
1950) Tiirkler, Cilt XVII, 334-346.

CEBI, Sitkt (2000) Ordu Sehri Hakkinda Derlemeler ve Hatiralar, Orsev Yayinevi, Istanbul.



Murat KUCUKUGURLU, Tiirkiye'de Livalarmn Vildyete Dinistiiriilmesi 47

CIMEN, Adnan (2007) Kaymakamlik Meslegi Agisindan Miilki Idarenin Kisa Tarihi,
Tiirk Idare Dergisi, Y11 79, Say1 455, 189-200.

Diistur (1928) 3. Tertip, 7, Turk Ocaklart Matbaasi, Ankara.

ERDEM, Tarhan (2001) Anayasalar ve Secim Kanunlars, Milliyet Yayinlari, Istanbul.

Faik Ahmed (1336) Taksimat Meselesi, Lizi&bal, 15 Agustos, Trabzon, 1.

Faik Ahmed (1339) 77 Vilayet, Istikbal, 23 Subat, Trabzon, 1.

FIRAT, M. Serif (1983) Dagu Llleri ve Varto Taribi, 5. Baski, TKAE Yayinlari, Ankara.

Hidim-i Millet (1328) 3 Haziran, 1-2, Giresun.

Iddre-i Umiimiye-i Vildyat Kanunn (1329) Selanik Matbaast, Istanbul.

Istikbal (1336) 22 Eyliil, 2; (1339) 12 Tesrinievvel, 1, Trabzon.

KILI, Suna-GOZUBUYUK, Seref (2000) Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan
Giiniimiize), Turkiye Is Bankas: Kultir Yayinlari, Istanbul.

Meslek (1925) Sene 1, Say1 28, Istanbul.

ORTAYLI, ilber (2007) Tiirkiye Teskilat ve Idare Taribi, Cedit Nesriyat, Ankara.

OZEL, Sebahattin (1991) Milli Miicadele'de Trabzon, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara.

SAYLAN, Kemal (2007) Ordu Kazas:'nin Sosyal ve Ekonomik Taribi (1868-1914), Yiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.
SOYAK, Hasan Riza (2005) Atatiirk’ten Hatiralar, 2. baski, Yapt Kredi Yayinlari,

Istanbul.

TBMM Zabst Ceridesi TBMMZC] (1981) [Devre] 1, [Cilt] 3; (1981) 1/4, 1/5; (1943) 1/6;
(1945), 1/18; (1968) 11/7-2; 11/25; 111/3, TBMM Matbaasi, Ankara. (Italik rakam
devreye, Arap rakami ise cilde isaret eder.)

TBMM Gizli Celse Zabutlar: [TBMMGCZ] (1985) Cilt 1I, Tirkiye Is Bankast Kiltiir
Yayinlari, Ankara.

TOPALLI, Osman Fikret, Miidafaa-i Hukuk ve Istiklal Harbi'nde Giresun, Yay. Haz.
Veysel USTA. Eser basim agamasindadir.

UZUNCARSILI, Ismail Hakkt (1997) Liva, Islam Ansiklopedisi, Cilt VII, MEB Yayinlari,
Istanbul.

Vildyetler  Idaresi Umum  Miidiirliigii On  Senelik  Calgma  Raporn  923-933, [BCA
030.10/64.412.116].

Yunus Nadi (1936) Memleket Idaresinde Genel Miifettisliklerin Roli, Cumburiyet, 8
Subat, 1.



48  Cumburiyet Taribi Arastirmalar: Dergisi Yil 5 Say: 10 (Giiz 2009)

Ekler: Cumhuriyet’in Tlk Yillarindaki Miilki Taksimat Haritalart
[Kaynak: ilayetler Idaresi Umnm Miidirligii On Senelik Calisma Raporn 923-933)

__ MULKI TAKSIMAT HARITAS)

Harita 1: Cumhuriyet'in 1lk Yillarindaki Durum

,, TAKSIMAT HARITASI

Harita 2: 50 Vilayet Uzerinden Idari Taksimat Projesi



Livalarm Vildyete Dénidistiiriilmesi 49




50

Cumbunriyet Taribi Arastirmalar: Dergisi Yil 5 Say: 10 (Giiz 2009)

" | CUMHURIYET ARSIVL |

Harita 5: 1933'teki Durum

MOLKi TAKSIMAT HARITAS)




