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Edebiyatin roliiniin ve gbrevinin giizellifi yaratmak ve bireyde ¢ok 6zel bir

heyecan uyandirmak oldugu yolundaki eski postwlar aruk  kabul

edilmemektedir; ashnda, edebiyatin roliiniin ne oldugunu kendi kendine

sormak her giivenilir elestitinin baglangict olan a4 posteriori  bir

: coziimlemeyle edebi eserin sebebini aciklamak gerekmektedir. Cevabt da,

' edebiyatin diinya ile olan ¢ifte anlamli iligkisinde, hem bireysel hem de
kollektif olan insan bilincinin 6zel bir boyutunu olusturduudur. Yazar:
Insanlarin kendi aralarindaki ve diger seylerle olan iliskilerini yine onlarin
“Oniine gotiiren” kigidir.

“Taniklik ve sorumluluk olarak edebiyat’ bu sekilde ‘yeni elestiri’ kuramina gore

ele alan bir cahismadan (Carlaui-Fillox 1985: 101) yapilan bu alintinin burada

i aktarilmasinin birkac nedeni var. Nedenlendirmeyi, Dergimizin bu yeni sayisinin

} yetlestigi diizlemde, zihnimizi kurcalar mi diyerek cevaplarini-bekleyen sorular

tizerinden yapmak gerekir herhdlde. Cumburiyet Taribi Arastirmalar: Dergisi

dérdunci yihina bu yedinci sayisi ile girdi ve bu sayisim ylizyils deviren ve

Tunaya’ya atifla, Modern Tiitk Tarithinde-ve tabi bunun tarihyazicihiinda- bir

) . : gecit ve gecis devri o6zelligiyle Cumhuriyet’in siyas? /aboratwar: olarak iginde

yapilan deneylerle ve faillerinin deneyimleriyle biraktig1 mirasla hald anlagiimay1

ve anlamlandiidmays, derinlikli incelenmeyi bekleyen 1908 Mesrutiyeti’ne, bu bir
devrimse Megrutiyet devrimine ayirdi. Edebiyatin iglevini kendi zamammn

Sorumlu Tam: olarak ele alan yaklasima bagh kalarak, nesnesinin de §znesinin

» de insan oldufu kesisme ve bulusmada, onun bireysel ve kollektif insanin

‘ bilincinin yine hem kendi zamaninn hem de zamanini asarak bildirdigi varlik

, sorunu Edebiyati, durdurulamayan zamam mekéinda sinitlayarak ama mekéinlarla

i faillerinin etkilesmelerini arayarak yazan Tarihin eslikcisi kilar. Bir devri biling

hilinde icerden sorumlu tamuk olarak yazmak (aboratnann disiinen-yapan-eden
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ve imzali/imzasiz yazan failleri, ve/ya sonradan yazan, tabi hic yazmama
tercihinde bulunan failleri), ve bu sorumlu taniklari yeniden haldeki bellege
tagtyan olarak Tarih.

Bu noktada Dil ve Yazi ile bellege taginan Tarih icin Barthes okumalarinin
bir parcasi olmayi 6neriyorum. Nitekim onun ilk yazim dedigi Kriton'un Kiyisinda
(1933), bu kurmacada, -intihar etmek yerine- dostlart hapishanedeki Sokrates’i
kagmaya ikna edecekler; hep birlikte bilgece ve mutlu yaganacak bir diinya
kurmak tizere kacacaklardir. Kacis 6zgiirliiktiir. Burada ancak 6zet gecilen oyki
tam metin okurunu davet eder, yine de giiliimsetir ve diistindiiriir..

Dostlari hapishanede Sokrates’e gelmislerdi. Kriton kacisi teklif edendi.
Tanriarin yazilmamis yasalaniu degil de yeryiiziiniin yasalarnn gigneyen mi
sucludur  dzerine sarsic1  sGyleviyle Apollodoros’un, ve ardindan
Alkibiades_iin, Kriton ve Phaidon’un kacist acimasizea cazip kilan
konugmalari- Sokrates’i disiindiirmiistii, ama hali ikna olmamst. Kriton
herseyin kolay yanini cabucak buluveren bir insands, “kacmaya karar
verdirtmek icin bir sey yetecek, is bu seyi iyi secmekte” idi. Gardiyanin
kulagma bir geyler séyledi. Tanrilardan ¢ok 8liimlilleri dinleyen Sokrates’in
ontine bir tepsi incir geldi. Onu etkilemediklerini séyleseler de dostlar, ah o
glinigigin incirlere vurugu, sarhos eden ilik tads.. Sokrates bir incir yiyecek
olursa ricalanina boyun egmis olacaku... Aklin en usta saldmlanna karg:
koyan kendisi bedenine mi yenik diisecekti? Yasalar gibi bos, yasalar gibi
fazla saygi duyulmayan seylere mi kendini kurban edecekti? Diigiinmeyi
braktt, gbzlerini yumdu; Alkibiades’in resmettigi kagis, Epidauros’a yolculuk,
durup dinlenis ve bilimi bulacaklari, pek bilinmeyen Argolis  kenti
Tyrinte’deki kiiciik evi gordil, incirlerin, 6zgiirliigiin canlt simgesi deniz
yelinin tuzlu tadina kangmis tadim duyar gibi oldu. Elini uzatti ve bir incir
vedi... O giniin aksamu kendilerini Epidauros’a gtiiren geminin
glvertesinde, Sokrates ve 6grencileri uzanmuglards...Bir an Kratylos usulca
glilmeye bagladi. “Ne diisiiniiyorsun?” diye sordu Kriton. Kratylos: “Parlak
yasa sOylevini.” dedi... Biraz sonra, Phaidros: “....Ya Tarih?” dedi. “Tarh
mi, aldirma, Platon ayarlar o isi” dedi Sokrates., -(Barthes 1990: 13«17): 4
Oguz Demiralp’in bir Barthes okumast olan “Osirisboy” yazisindaki bu &ykii
lizerine yorumu, onun Tarhe karsi haz ve keyifle kafiyeli dogallif1 secmis
olmasinun biitiin yazdiklarmi belirleyen 6zgiin bir izlek oldugudur. Kiltiir ve
Tragedya: Kiiltiir Ugerine Denemeler yazisin (1942) ise Kriton'un Kyyesinda kadar
6nemseyen Demiralp, anlami Dogamn degil de Tarihin iirettigini, bunu da dil
yoluyla irettifini sdyleyen Barthes'm 1977°de Foucault’yu selamlayan fiyakali
“Dil ne gericidir ne de ilerici,"dil fagisttir” séziini acimlar. Barthes bu sézii
séylediginde, artik coktandir dil fizerinden degil de (dil) tizetine diisinmektedir.
Batw’nin Tarih dedigi biiyitk anlatisini gercege denk tuttugu anadilinde bulur.
Yine Demiralp, bu iliskide Barthes hakkinda, “Dili, egemenlerin ideolojilerinin
goriinmez silaht hiline getiren dogallik ve hakikat yanulsamasini agia vurdugu”
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baska bir yorumu aktarir. Sokrates’in ayarlama isini Platon’a yikledigi Tarihle
dogallik arasindaki karsithik iliskisini bu iki yazisiyla ele alir Demiralp. Barthes
heniiz dil Gzerinden disiindigii ¢agda Tarihi kiiltiir acisindan ikiye ayirmustr
Kiiltiir ve Tragedyd'da: tragedya ve drama caglari. Tragedya caglarimi Gice ayirirken
ise; Atinali besinci yiizyl, Elizabeth Yiizyili, Fransiz Onyedinci Yiizyili siralar.
Tragedya caglan yiksek kiiltiir donemleridir. “Tragedya bir halkin kiltirtiniin
en yetkin, en gii¢ ifadesidir.”” Drama caglar ise “yanbs bir killtiirce yozlagtirilmus
kitlelerin” goriildiigi dénemlerdir. (Demiralp 2008: 94, 95)

Iste tam da, Eco’nun Giliin Adfna ad verirken dedigi gibi bir romanin adinin
yorumsal bir anahtar ve romanin da “yorumlar tireten bir makine” s6ziine uyup
uymadifini “bize de diigiindiiren (bir 6rnek Eco’dan, Uy Silshsirlerin esasta
dordinciisiini anlatmast) Karamazov Kardesler (1880) her tiirli insani duygu ve
insanhk duramuna dair dehgetengiz yapisiyla durmakta. Rus’un, Ruslugun (ve
Bat'nin biiyiik anlatisiin ne yapsa kenarindaki) drama ¢agim sorumlu tanik
olarak Dostoyevski, okurunun “6niine koyan”di. Son romamdir. Hamlefle ve
Oedipus Rex’le es tutulur kimilerince. Agabey Mitya (Dmitri), Ivan, Aleksey
(Alyosa) adlaniyla baba Fyodor -Karamazovun ii¢ oglundan ortancast olan
Tvan’, kiiciik kardesi rahip adayr Alyosa ile bulusturdugu, Biiyitk Engizisyoncu’
bagligim tasiyan uzun sahneyi, bu kiitlevi roman: okuyanlar ancak yeniden geri
dontip okurlarsa biitiinde ve paradoksal Dostoyevski’de ne ifade etti§ini
canlandirabileceklerdir. ‘Karamazovluk giicinii, Karamazov al¢akliging’ tasiyan
(tanntanimaz) agabey Ivan’, yazgisinda hep Ekmek ve Ozgiirlitk arasinda
secime zorlanan insamin varolusunun sitm tzerine-‘varolusun sirn yalmizea
yasamakta degil yasamamn nedenindedit’- sayfalarca konusturur yazar-anlaticy;
metin-igi metnin fail konusuru ise Sevilla’hlarin gdzii Sniinde binlerce din
diismanii yakan biiyiik engizisyoncu kardinaldir, O’nu; insanlan “dzgiirlige
kavusturmak” icin gelen, kendisinden hep mucize bekleneni (:Isa:Tant)
gorendir:

...Insanlarin arasina katdmak istiyorsan, hem de elin kolun bos...Ozgiirliik

sOzcligiint gbtiiriiyorsun onlara yalnizca, oysa onlar basit, dogustan bayag
yarattklar olduklart icin bu sdzciigii anlayamayacaklardir. Korkacaklardir.
Dehsete diiseceklerdir. Ciinkii kisioglu icin Ozgiirlik sézciigiinden daha
anlamsiz bir sey olamaz! Oysa su kizgin ¢Sldeki taglart gbriiyor . musun?
Onlant ekmek yap, insanlar koyun striisii gibi gelirler pesinden. Elini
cekeceksin, ekmekten onlan yoksun edeceksin diye korkudan tir tir titreyerek
uysal uysal geleceklerdir pesinden. Ama kisioglunun Szgirliigini elinden
almayr istemedin sen, bu Oneriyi reddettin. “Onlanin bana baghliklario
ekmekle satin alirsam &zgiirliik nerede kalir? Ama Toprak Ruhunun bu
ekmek ugruna Sana bagkaldiracagini, Seninle cenklesecegini, Seni
yenecegini... ylizyllarin gececefini insanlarin kendi alullartyla, bilim agzyla
konugmaya baslayacaklarim, dine karst suc islemek diye bir seyin, dolayisiyla
glnahin olamayacagim, yalmzca aglann bulundugunu sdyleyeceklerini biliyor
musun? Sana kargi kaldinlan, senin tapmagini yikacak olan sancakta “Insam
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doyur, sonra erdem iste ondan!” diye yaziyor. Tapmaginin yetinde yeni bir

yapt gene tirkiing bir Babil kulesi yiikselecek. ... Eski dogal yasalar yerine yeni

bir yasa getiren Sen kisioglunun elindeki 6zgiirliigii alacagina daha ¢ogunu

verdin ona. Iyiyle kériyli segmekte Szglir olmanin kisioglu icin huzurdan

hatta Gliimden daha istenmeyen bir sey oldufunu unuttun mu yoksa?”

Kisioglunun vicdamni ve ekmegini elinde bulundurandan baska kim

hiikmedebilir insanlara. Biz Sezar’in kiicint da aldik, kilict ele gecirince Seni

de inkir edip, Onun pesinden gittik. Ama Gzgir akil, bilim, yamyambk

rezaletinin sona ermesine daha yiizyillar var... (Dostoyevski 2001: 282, 283,

285, 288) )

1905’in tamigi olarak, iic yili icine alacak élcekte bir 1905 Evraki birakarak
ve Manasti’da, Selinik’te nihdyet payitahtta #dn hiirriyefin ardindan Agustos
1908de Dersaadet’e donen, 1889-1908 arasinda Osmanl’nin St.Petersburg
sefir-i kebiri. olan Hiiseyin Hiisnti Paga’min selefi, Berlin Andlagmas’’nin
ardindan tayin edilip, doniisiinden sonra “Sark Islahat” ile gérevlendirilen
Ahmed Sakir Paga’dan (1878-1889) devraldigi ‘Rusya ahvali'ne dair devam eden
mithim konular olacaktir: Romanov hanedanini, ve ona sadakatle hizmet eden
Rus miilki ve askeri biirokrasiyi, ofokrata hizmetle bir ve es tutmakla hedef
bilerek, bu diizeni yikmak icin yeni bir meskk- siyas#yi temsil eden Nihilistler.
Fakat tek basina nihilistler de yoktur. Ahmed Sakir Pasa’nin 1878-1880 arasinu
icine alan maruzati, emperyal Rusya icin bu simdilik “bireysel” ve yalizca
hanedan mensuplarina yonelen terdr yillanmi, II. Aleksandra suikasd
tesebbiisiinil, nihdyet bu suikasdin gerceklesmesi karsisinda saray ve devlet
ricilinin, korku hilinden bahseden notlardir. Bir bagka taraftan bu durum diger
emperyal otokratlarin da derdiydi. Sefir Ahmet Sakir Pasa’min, devtin
Avrupas’nin da Rusya gibi siyasi polislerini alarma gecirecek olan, emperyal
sinutlar arasinda (stnirlant delip gegmek hic zor mudur?) karsihikli sorunlar da
yaratan ve artik 1905°lere dogru ‘visi ve dehsetli’ sifatlarim alan nihilistlerin
 siyasi fikirlerini sanki biraz kiiglimserken, Dostoyevski’nin Cinlrinden (1872),
Karamazov Kardesler den ya da ondan 6nce ¢agdagt Turgenyev’in Bazarovundan,
(Babalar ve Ogullar, 1864) ve hili devam eden yanklsmdan haberi var muydi?
Stiphesiz bu emin olmama durumu bir tarafa, aynt Sakir Paga, zamanmmn “dar
ve fakat tesitli dzgiirlilkcii ve radikal geng (anla Osmanlt baglami Jo# ve muhalif)
Rus elitinin toplumsal ve siyasal evrilmesindeki disiince catallagmasin,
kargithklari, slavofillerden baticilara, tutucu ve -Szgiitlikkgillerden, bunlann
thmlilarint ve radikallerini Yildiz Mabeyn’e verdigi maruzatinda kendi ¢6zdiigi
bu “Rusya ahvali”ne dair resmi/resmi olmayan? (bu iktidar ideolojisine karsit)
Dilin tzerinden “dogal olarak” izlemistir: Esasta (Sosyalist) Enternasyonal
taraftarlart  ile megrutiyet taraftarlaninin  varhiindan ve bunlann  gizli
cemiyetlerinden bahs ederken ‘Serbestiyet taraftarlar’ diyerek adlandirdigi bu
mubhalif unsurun giic kazanmasinn jsaretini de “ahali meclisleri” olarak
niteledigi zemsmolarda maliye politakalarina kars:i yiikselen seslere; §ikéyétlere
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baglamistir. Onceden sikdyete ciiret edilemedigini ifade eden Paga,-sonradan
soyluluk verilen-zadegin arasindaki mesrutiyet taraftarhfinn imparatoru
rahatsiz ettifini de belirtir. Mesrutiyet istemiyle diizen degisikligine gonderme
yapilan “Thtilal” sdzciigii, bir kere ve ebediyen biirokrata musallat olacak, timii
teke indirgeyici anlamsal kaymalan zamansal olarak icinde barindarak ve bu
sOzciigin anlam giiciiyle m#fiid mubalefere [her iki sefirin jargon kullaniminda
Jesddla ihtild! daima yanyana, cogul kullanimda ise meseld (nihilist) fesaddt, miifsid
ve (harekekat-1) mifsidkdrane ise ‘eyleyen’i (nihilist ve tiim “yikict” radikalizmi)
niteleyen olarak yer verilir. Jargon kokte birlesir: Feséd] kars: tedbitler alinmaya
baglandigim da bildirmektedir. Fakat Ahmet Sakir Paga tahriratinda dikkad
¢eken nokra, Rusya’da mutlak iktidara karst bu gibi “htilal fesid’lan olur iken
Rusya’nin dis siyasetinde degismenin olmadifina vurgu yapilmasidir. Rusya,
Panslavizm fikrinde israrhidir. (Gokgéz 2008; Y.PRK.ESA 24/30, 19 Nisan
1896)

Peki bu “serbestiyet taraftarlar” kimdir? Yine Alyosa’ya “.varsin paralel
dogrular kesissin, ben de géreyim kesistifini, “kesistiler” diyeyim™ diyen fakat
Tanr'mn  yaratiyy  dilnyayr  reddettigini  haykiran, “bagkaldiran” Ivan
Karamazov’da, ancak Euclide’le kavrayan insan aklina, ona inanir olsa da “Tann
mu insani, insan mu Tanr’yr yaratt? diye sordururken, aym Ivan, Tantrya
inanmayanlarmsa  sosyalizmden,  anarsizminden,  toplum  diizenini
degistirmekten, yani Stekilerin tersi sorunlardan dem vurup, konusup duran, bir
sonuca varamayan, hep aym Onemli sorunlar etrafindan doniip duran
“glintimiiziin en sivri akdll (Rus) genci”ni bir ¢irpida bosluga birakir. (Kendisini
yozlastiran yanhs kiiltiir olarak) Avrupa’nin “cocugu” olan Rus (yerine Osmanli-
Miisliman-Tirk?) 6grencisi ve profesérii de birdir.

Osmanli Sefiri Hiiseyin Hilsnli Pasa’nin ve atagemiliter Mustafa Enver
beyin Yildiz Mabeyn’e, Rusya’nin 1905 Mesrutiyet deneyiminin, ihtilalin, ve tabi
onu haber veren olay Orgiistiniin, Rus-Japon harbinin, Potemkin Zirhlisi
isyamunin, iniversite 6grenci boykotlarinin, amele girdbunun is birakmalarinin,
koyliilerin ciftlikleri yagmalamalarinin, bu- g7raf ib#ilillerin, merkezden emperyal
tasraya yagmalarin, yangin, atese vermelerin, tren baskinlariin, eskiyaligin,
Yahudi pogromlarimin, kitlik ve acikligin, kolera ve tifiistin, I. II. ve III. Duma
agilirken, bir taraftan da, bombalamalarin, inthhatrlarin, siyasileri, miilk
temsilcileri ve askeri, dogrudan hiikiimet temsiliyetini hedef alan ‘politika
cinayetlerinin’, Baltiklardan, Kafkaslara, Amur’a kadar yayilan ‘ahvaldi
ihtlaliyye’nin taniklar oldugunu, ‘harekit-1 miifsidkarineyi’ izlediklerini okumak
carpicidir. Sayica 1900-1905 heniiz tarafimdan tamamlanmasa da, 1905-1908
arasinda yiize yakin varakta sefir yaver-i ekrem Hiiseyin Hiisnii Paga,
Dersaadeti, metinsel olarak da drettigi, bu “ahvale” karsilik gelen anlam-
sozciiklerle bir bakima, kendi evindeki yangim da bilen olarak “uyarit” bir koyu
tonda, ve aymntict bir kalem olarak yazmustir. Hiseyin Hiisnii Paga neticede
“miistebid” Abdiilhamid’in hariciye biirokratidir..
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Tirkiye’de, 6zellikle Abdiilhamid devri incelemelerinin, ve Jontirkligin
ittihatciliga uzanan gizgisinde Osmanl’nin 1908’ini calisan genc arastirmacilarca
- bu sahann ehillerini yeniden diigiinmeleri iceren referans bilmelerle-,
‘megrutiyet riizgirt’ ya da ‘mesrutiyet romantizmi’ benzeri kalip vurgulardan
artik stynbp, “devrimler” iizetine kendi distinmelerimizi, ve Osmanl’mn
merkeze yerlestifi diizlemde karsilagmalari-kargilagtirmalart kurmak, Rus icin
isleyen bu diinya zamanim bilmek ve anlamak, ayni zamanin Miisliiman Dogu
icin de isledigini bildikte, mutlak bir gerekliliktir. Bu gereklilikte, miistakil
bilmelerin yaninda kesisme ve birbirini izler olarak bilme ve anlama sarttir: Rus,
Tiitk ve Iran baglam etkilesmelerini sistemli bilme ediminin &ne gecirilmesi
yeglenir. Yine bu diizleme eklenmesi ihmale gelmeyecek icerikte emperyal
cesitliliklerin, asli olamin disinda “deveim” failleri olarak rolii ve etkinlikleri,
6znel baglamlari emperyal zemine yerlestirilerek incelenebilmelidir. Mesel4d Rus
Dumalarinda * (1906-1916) Miisliiman mebuslarin  faaliyetlerini yetkinlikle
inceleyen Tatar tarih¢i Dilara Usmanova’mn (Usmanova 2005) ve yine Salavat
Ishakov’'un Rusya Miislimanligim Bolsevik Devrimine yerlestiren esetleri
(Ishakov 2004) bu baglamda kayda degerdir. Tiirkiye’de 6nceden devreden
sorunsallara  yenileriyle beraber, yeni yaklagimlarla, sorunsallagtirmalarla,
neticede bagta derinlikli okumalarla, kaynak dile hakimiyetle, arsivler arast ilgi
mutlaka kurulup bilgi denetlemesi iceren incelemelerle miistakil ve dizgesi
olmasi gereken Rusya bilgisi kurulmay: beklemektedir. Oyle ki kosut/karsit
diizlemler ve s6ylem-anlam alanlari iki “devrim” icin herhélde bulunabilir. Gerci
Batr’da bu tiirden iligkiyi kuranlar, Iran’1 da dahil ederek vardur.

Manastir'in derhal “Hiirriyet” adi verilmis meydaminda “Ya Kanunu Esasl
ya Olim” diye bagrlirken, Mekteb-i Harbiye Ders Nazi Vehip Bey
“Hutriyeti” ildn eden bu nutukta Tunaya’nin belirttigi gibi Osmanlt satandaglar:
nesillerin bekledigi cevaplar ilk olarak dinlemiglerdi. Osmanli Mesrutiyetinde
her ihtildl belgesindeki “i¢timal mukavele” teget gecilmemistir Meydanda
Kanunu Esisi’yi korumak igin and icilmigtir (Tunaya 1959: 8,9):

Hirriyetin ildm otuz bir senelik zulme son vermistir. Uzun -cabalarin

mahsiilii olmugstur.- Vatanin en namuskir, en gayretli, en hamiyetli

" hiirriyetseverlerini zindanlardan kurtarmistir. Aynt zamanda Islarnm siyaset
prensipleri gercek degerlerini kazanacaklardir. Adalet, mesveret, hiirriyet ve
uhuvvet bundan béyle gerceklesme yoluna girmislerdir” Kanuni Sultan

Siileyman devrinden ber:i Padisah’la millet arasina ¢ekilen kafes kinlmustr,

Geg donem Yildiz Evrakmda nadiren rastlansa da Moskof, ya da tercih ettigi
gibi Ragyal/nn Kanli Pazarimn ©. Ocak 1905) ardindan “Car hazretlerine
(Cellad) ve (Katll) namile yad... etme yalnizca Peterburg, Moskova
sokaklarinda gériilmez, Osmanlt Paris Sefiri de yazar Yildiz Bagkitibete. Sefir,
“erbib-1 kiyAm” hakkinda Paris’ten, Marseilleisei bir milll marsa ceviren ve
dillerinden distirmeyen bu sbsildlei giirnha (Osmanl hiirriyetperveri de, yiginlarn

.
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da soylemeyecek mir) ‘hilkaten ve terbiyeten ve fikren ferd-i serbesti taraftan
olan ve her nerede ne sebebce olursa olsun bir hiikkiimet aleyhinde hiirriyet
ndmina hareket iden eshasi hakli ve haksiz diyerek sahibet ve himiyet’ eden
Fransizlanm, bu htrrdyet kalesinin “vatandaglanmin™ tevecciihiini aktaratir,
Osmanl’nin Avrupa emperyal baskentlerinden Rusya ahvali hakkinda matbuat
ve resmi mahfillerin goriislerini dakik izleyip yansittiklarimi Yildiz Evraki
tantklar. Burada ashnda izlenen “siitglin  romantik” olmaktan ¢ikan
entellektiializmin stirgiinliikte tevecciih gordiikleri seviyede, -1917’yi hazirlayan
olarak 1905-devrim sonrasi, diasporalarim da kurduklar bu tlkelerde, kendileri
icin serbestiyed miimkin kidan (ic-dis) siyaset ortamuru kullanma bicimler,
“cocuklarr’> olduklan diisiince ve siyaset eyleyenlerini kendi “davalarina” nasil
katabildikleridir. Sefirin aktariminda, halk yiinlart bir tarafa Fransiz Meclisindeki
firka temsiliyetindeki iktidar dist radikalizmi (Sosyalistler ve Sosyalist Thtildlciler)
varguyla vermesinden bir anlam ¢ikar. Rusya’nin Fransa’ya istikraz meselesi
taraflar arasindaki sorundur, Aksa-yi Sark meselesinden (Rus-Japon harbinde
yenilen Rusya) dolayr ciddi yekin tutan bu meblagi 6deyemeyecegini de
bildirmesidir (Y.PRK.ESA 47/13, 28 Ocak 1905). Icerden disar1 tasarak artik,
Rusya imparatorlugunun merkezden tagraya meydanlarinda, sokaklarinda ve
kislalarinda  ‘thtildlciiyAne sarkdar’ sGyleyen Rus cocugu, herhélde ‘paralel
dogrulann kesigmes?’ icin Azyamdadir..

‘Asinibiklar cagina’ girilmistir bir kere. Yiginlar kaderciliklerini yenmisler
midir? Yiginlar taleplerinde aynilasmakta mudirlar? Ya da birakimz bir talepleri
var mudu? Bu da Ekmek mi ozgiirliik miidiir? Kendi yiginlarinu galeyana
getirecek Tiirk Jakobenleri Ittihatcilar da, giindiizleri Adliye Nezareti avlusunda
“miistebit usaklarina” meydan daya@: atilmas: seyredilse de, ve nihayet mistebiti
devirseler de “en yiice fedakarlikla, en hayal kiric1 agiriliklars” yan yana yiiriiten
bir ihtildlci kusakt. (Tunaya 1976: 76, 85) Peki bu kugsakta Efuz Beler ve
Aydeminer nerede durmakta? (Metin 2008) Yoksa gercekten bu kusak, inkiibtan
ihtilah ayirmasimt bilmekle (?) artik, hem metinsel hem de yagam deneyiminde,
yasanan her “yeni”yi eski ya da gelenek dedigini bozmanin, alagaft etmenin,
yikip kirmanin, ¢izip burusturup atarak gbziniin 6niinden ¢ikarmanin-artkafada
izi kalsa da-ezip gegmenin, digerine yol vermek tizere ortalify silip siiptirmenin
hi¢ de o kadar birden, ani, ve basitge olamayacagini dogal yasam gercegini iceren
eylemlilikle ve fakat tarihsel direnme odaklarim da dogurarak yerini diferine
biraktt mi? Birakt. Oyle ki Mesrutiyet Tiirkciilerinin “Tirklerin Faidesine
Caligir” dergisi Thirk Yurdwnda Akguraoglu Yusufun herhilde, derginin idaresi
adina Birinci Meclis-i Meblisin Enctimen-i Mahsusu’nun Mazbata Muharriri
Ahmed Ferid beye, 24 Mart 1328 tarihli Kanun-: Esdsi< Vildyat {izerine
yazmasint rica ettikleri makaleninin girisindeki kisa imzastz yazinin icerik deferi
tartisma gotiirmezdir, hatta Tirk polizik insamnn varhifi noktasinda, zaman
astmina u@ramamis gibidir: T#rk Yurdw'ndaki bazi yazarli/imzali/imzasiz
makalelere veya yazilarin hemen 6ncesinde yazilan bu gibi kisa giris yazilarinin



Cumburiyet Taribi Arastzrmalare Dergisi Yil 4 Say: 7(Babar 2008)

icerikleri bakimindan kimin kaleminden citkti§i meselesi dahi énemlidir. Atf
yaplan baglamda oldugu gibi, bu kanunun onemine yénelik kullanidan
. Memalik-i Osmaniye’de halks kendilerine en yakin ve en malum memleket
islerine kangtirarak “ahali” hazirlayan Idare-i Viliyit Kanunu...’ ciimlesinde
énemli kisim yazann, kendi tirnak vurgusu da olan “ahali”dir: Baglam, ‘Ahali’yi
hazprlama meselesinin yonetenin glindemine kagindmaz olarak girmesini tahrik
eden ve yaganan devre adina veren “diizen” (idare-i mesruta, mesrutiyet fakat hangi
nevi) degisikliginin az, 6z ve tam bir agiklikla nasil kavranip yorumladigi
anlamak agisindan kayda degerdir. Sozcigiin Osmank béirriyesperverinin idhal
ettifi kok-tlkesininin diliyle, Fransizca kargilanmast zaruridir, cogul/tekil fark:
gozetildigine isaretle, tekil kullanimayarak hemen paranteze aliur: citgyens.
Sézcugiin bu maksatl kargiifryla Tiirkesinin yeni bir anlamda kullamldig:
beyin edilit; #halinin her bir ferdi millet oluverir; ..millet(in) yani efréd-2 abali(nin)..’,
nihayet baglamin sonunda °...(wistaid) halk’tur. Hakimiyeti milliye 1912’de
metinsel olarak hitkmeder. Fakat nasil? Siitiintin kendini yonetecek Cobamim
secip, kendisi de siirliyii (memiekedin sahibi olarak siirii: kendilerinin ve memleketin
idaresine a3, pok karigma) yonetme iradesine katlmak tizere secilip kendisi icin-
artik hukuken taleb eden ve talebi kargilayan, amag-araglart denetleyen de olmast.
Tabi artik stirli miidtir? Bilinmez, zira bunun dahi #ba/ icin merasimden 6teye
gecmeme ihtimali vardir. Nitekim “Hazitlama” fillinde sakli giic bu ihtimali
safdist birakmak icin kullandmis olsa gerektir. Bu durumda fiilin kipligi de
onemlidir. Zorunluluk igeren kiplik soplumsal ile politik’in denklestigi vatandashk
bilincinin ingasidir; ‘idare-i megruta teessiinii isteyenler (kim onlar?) herseyden
evvel ahali yani kendilerini ve memleketlerini idareye ag gok miistaid bir halk
haggriamalidirler’ bunun icin de yazann diliyle ‘¢frad-z abalinin tamamen icray
biikiimete biraz, karrgabilmesi igin bile seviye-i fikriye ve ilmiyesinin hayli yiksek bulunmast
elkemdir.” Peki bu ‘miistaid halk’in yoklugu ne anlama gelmektedir?

Megrutiyetin en kisa ve sade tarifi, “Ahalinin memleket idaresine az ¢ok

karigmas(”dir. Bu kangmanmin derecesine gdre mesrutiyetin de envat olur.

Bazi megrutiyetlerde halkin ancak bir kismu o da muayyen bazi meselelere

igtirak ‘edebilir. Fakat Gyle mesrutiyetler vardr ki, memleketin biitiin

. idaresi ahalinin eline gegmistir. iste bu son nevide millet hakikaten

hakimdir, “hakimiyet-i milliye” mevcuttur. Milletin yani efrad- ahalinin

tamamen icra-y! hiiklimete biraz karigabilmesi igin bile, seviye-i fikriye ve

ilmiyesinin  hayli yilksek bulunmasi elzemdir. Yoksa falcilatla,

mineccimlerle, riiyalarla hact velilerin bayraklariyla hakimiyeti milliye

iddiasina kalkisanlarin, Allah-esirgesin, yabanctlara mahkiim olmasindan

pek korkulur. Bir memlekette idare-i megsruta teessiisiinii isteyenler,

herseyden evvel ahali (citoyens) yani kendllenm ve memleketlerini idareye

az ¢ok miistaid bir halk hazilamalidirlar.” (Thirk Yurdu, Yi 1, Say1 5, 31

Mayis 1328/13 Haziran 1912: 254)

i“w’,': :

Saime Selenga GOKGOZ, Takdim

Bu devri, 1905 ve 19081 birer prolggue olarak anlamak ve 1908’1 cesitli
cepheleriyle yeniden diistinmek firsatin1 bu sayida ilk bes yazi ile yakalamak
miimkiin. Dosya disinda kalan yazilar ise, prologne sonrasini yine merak eden
okurlaradir.

Ankara, 30 Agustos 2008
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