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Birinci Dünya Savaşı'nın sona ermesiyle beraber Mustafa Kemal, yeni bir sınır 

düşünrnüştür. Bu sınır Mondros Ateşkes Andaşması'nın imzalandığı tarihte Türk 
ordularırurı fiilen bilim bulunduğu yerleri esas almıştır. Musul'u bu sınırlar içerisinde 
kabul etmiş, Milli Mücadele'nin başından Lozan Konferansı soruasma kadar bunu 
daima vurgulamıştır. Fakat 11 yıldan beri savaşan Türk milletinin banşa olan 
ihtiyacırurı daha fazla olduğuna kanaat getirerek, Musul'un İngiltere kontrolüne 
geçmesine mani olamamıştır. Bu kararı vermesinde etken olan bir diğer husus da 
Türkiye'nin uluslar arası platformdaki yalnızlığı olmuştur. 

Anahtar Kelime/er: Mustafa Kemal, Musul, Türkiye, Misak-ı Milli, Mondros Mütarekesi 

SAKİN, Serdar, Mosul Question Regarding Mustafa Kemal Atatürk. CTAD Year 3, 
Number 6 (Fall2007), 117-134. 

Mustafa Kemal thought a new frontier when World War I has ended. This frontier 
irıcluded the area which controlled under Turkish army on the date of Moudros 
Armistice. He adopted Mosul in this frontier and emphasized this fromthe beginning 
of National Struggle to Lausarıne Conference afterwards. But Turks fighted for 11 
years and so Mustafa Kemal convinced that peace is more necessity. Because of this 
he avoid to recapture Mosul. Also Turkey was alone in the international platform. 
This was the other point of Mustafa Kemal' s decision on Mosul. 

Kryıı•ords: Mustafa Kemal, Mosul, Turkey, National Pact, Moudros Armistice. 

Giriş 

Birinci Dünya Savaşı'nın sona ermesiyle birlikte mağlup devletlerle antlaşmalar 

imzalanmaya başlanmıştır. Bu suretle Osmanlı Devleti de İtilaf Devletlerinin 

lideri İngilizler ile ateşkes görüşmelerirıe başlamayı kararlaştırmıştır. Bu hususta 

Altıncı Ordu'nun elinde esir olan İngiliz Kumandanı General Townshend'in 
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görüşmelerde aracı olması bükılınetçe münasip görülmüş ve Townshend serbest 
bırakılarak İzmir üzerinden l\Iondros'taki İngiliz filosuna gönderilmiştir. Bu 
\·aziyetten haberdar olan İngiliz hükumeti ateşkesten e\'Vel Gayyare'deki petrol 
kuyularını ve l\lusul şdu:ini ele geçirmek için Irak'taki İngiliz ordusu 
kumandanına taarruz emrini vermiştir. Bu emir doğrultusunda İngiliz Hava 
Kuvvetleri uçakları Aluncı Ordu'ya attığı beyannameler ile bu durumu 
bildirmeye ve ordunun metanerini n maneviyaunı sarsmak için uğraşmaya 
başlamıştır. Bu olay karşısında Ordu Komutanı Ali İhsan Paşa, Gayyare perrol 
kuyulaıu1da ikinci bir müdafaa mevzü hazırlatmıştır. i\Iustafa Kemal Paşa'ya da 
şifreli bir relgraf çekerek Halep'te mukavemet edilmesini ve bu mukavemet için 
kendisine yardım edebileceğini bildirmiştir. Bu şekilde i\Iustafa Kemal'in Halep'i 
\'~ kendisinin de i\Iusul'u tutarak ateşkesin bu vaziyette yapılınasını ternin etmek 
gereknğini belirtmiştir. i\Iusrafa Kemal ise verdiği cevapta bu teklifi onayladığını 
ve ;\li İhsan Paşa'nın yapuğı yardıma teşekkür eylediğini ifade etmiştir. 

Ali İhsan Paşa'nın i\Iustafa Kemal ile yazışarak ortaya koyduğu bu fıkir, 
.\Iusul'un Türkiye'de kalınası için aulan ilk adım olmuştur. ı 

Fakat arzulanan olmamış ve Türk milleti 30 Ekiın 1918 tarihinde imza 
olunan l\Iondros Ateşkes Andaşması ile silahını elinden bırakmıştır.2 Ateşkesi 
fırsat bilen İngilizler, F\lnncı Ordu Komutanı Ali İhsan Paşa'yı aldatarak 
ı\lusul'u işgal etmişlerdir. Zira ateşkes imzalandığında Türk ordusu i\Iusul'da, 
İngilizler güneyde bulunmaktadır. Ateşkes andaşmasında doğrudan ;\Iusul'u 
işgal edebilecekJetine dair bir hüküm olmadığı için İngilizlerin bu hareketi ile 
ateşkes maddelerinin uygulanınası arasında bir çelişki meydana gelmiştir.' Bu 
çelişki, uluslar arası ıneselelerde sadece haklı olınanın yetmediği gerçeğinden 

hareketle Türkiye lehine bir etki yapmamış ve i\lusul İngilizlerin kontrolüne 
geçıruşur. 

Böylece İngilizler, Irak'ta hedeflerini elde etmişlerdir. ı\Iustafa Kemal'e göre 
"bundan sonra İngilizlerin daha _ileriye istila emeliyle ilerlemeleri için siyasi, 
iktisadi ve askeri sebepler yoktur. Fakat İngilizler ilerlemeye kalkar ve bunda da 
başarılı olurlarsa bu cephede Türkiye'nin, beklemekten çaresi kalmayacaktır."~ 
,-\ncak .buradaki lıtklei/Jek kelimesi ile i\Iustafa Kemal, esasında i\ I usul'un sadece 

1 .\li İlısan Sabis. 1/arp /latmdm7111 Bi1inri Diinra 1·/m-/ıi, Cilt ]\', ~ehir Yayınlan. İstanbul, 
ı<)') ı. s. 29(ı-2'J7. 

ltatiid, 'ii n Jörkr n Dm1qfui; Cilt I, Aratürk Araştırma .:\!erkezi Yannlan. ,\nkara, ı 'J97. s. 
ı2. 

. ltatiirk li u .\/illi 01J PrJ/itika.rt (.Ili/li .Üiimde!c /)iintlllinr lif 1 (10 Bt{~<') 1919-192 3. Ci Ir 1, Kültür 
Bakanlığı Yayınları, .\nkara, ı 'J'J-i. s. 2'J. 

'Sükrü Tc;-cr. ltatiirk'iiu Ilatml Vc-/il'li. Türk Tarih !..:urumu Yayınları. Ankara. ı<JCJ'J. s. ı-ı::;. 
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kayıplar arasında kaldığını ve bekleyerek geçecek zaman sürecinde tekrar bu 
kaybın giderilebileceğini anlatmak istemiştir. Nitekim sonraki ifade ve faaliyetleri 
bu düşünceyi doğrulamaktadır. Bununla birlikte ivlustafa Kemal'in beklemek 
hususundaki hareketi, .i\Iusul konusunda taktiksel ricat anlayışının uygulandığını 
göstermiştir.5 

l\Iilli Mücadele tarilli ile ilgili eserlerde Musul Sorunu çokça ele alınmasına 
karşın Mustafa Kemal'in bu soruna bakışı müstakil olarak incelenmennş ve 
sistematik ve kronolojik olarak ele alınmamıştır. Burada :Mustafa Kemal'in lviilli 
l\Iücadele :{lllannda, Lozan Andaşması öncesinde ve sonrasında Musul 
Sorunu'na bakışı irdelenerek, bu dönemde Musul sorunu sebebiyle Türkiye'nin 
karşısına çıkan problemler ve bu problemler karşısında Mustafa Kemal'in 
tutumları analiz edilmektedir. 

Mustafa Kemal'in Milli Mücadele Yillarında Musul Konusuna 
Bakışı 

Mustafa Kemal, l\Iilli Mücadele yıllarında, beyanat ve ifadelerinde Musul'u 
tekrar Türkiye'ye katacağı düşüncesini taşırnıştır. Tanin gazetesi özel muhabiri 
Mösyö François Pesalti'ye verdiği demeç bunu açıkça ortaya koymuştur. 

Nitekim Pesalti, telgraf vasırası ile Mustafa Kemal'e birkaç soru sorarak ayrıntılı 
cevap verilmesini nnnrıettarlıkla arz etmiştir. Bu bağlamda l\Iustafa Kemal'in 
Musul vilayeti hakkındaki görüşlerini öğrenmek istennştir/' Buna Mustafa 
Kemal, 22 Ekim 1919 tarilll itibariyle Amasya'dan cevap vemnştir. Cevabında 
Musul vilayetinin, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Ateşkes sırasındaki sınırlar 
diliilinde kalan ve her noktası İslam çoğunluğuyla meskun olan bir il olduğunu 
ve Osmatılı camiasından lnçbir sebeple aynlamayacağını belirtmiştir.' Yine 
Mustafa Kemal, 28 Aralık 1919'da Ankara'ya gelişitlin ertesi günü bü;iik bir 
heyet halinde Ziraat Mektebi'nde kendisini ziyaret edenlere lntabında, Birinci 
Dünya Savaşı'nın, devleti bir takım fedakarlık yapmaya mecbur bırakuğını, buna 
nazaran devlet için milli yeni bir hudut kabul ettiklerini belirtmiştir. Ateşkes 
imzalandığı gün orduların fıilen bu hatta hakim bulunduğunu ifade ile sınırların 
İskenderun körfezi güneyinden Arıtakya'dan, Halep ile Katına istasyonu 
arasında Cerablus köprüsü güneyinde Fırat nehrine kavuştuğunu, oradan Deyr-i 

s ı\Iustafa Türk eş, "Atatürk Döneminde Türkiye'nin Bölgesel Dış Politikalan (1923-1938)", 
Atatiirkçt!liik tJe Modem TiirkfJ·e, Uluslar Arası Konferans, 22-23 Ekim 1998, Ankara ÜniYersitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Y ayınlan, r\nkara, s. 131. 

6 Gme/ Kımlltl)' Ba,rkaubğı Askeri Tari/ı l'e Siraltjik Etiit Bafkımlifl Arrivi [ATASE, A11kara), 
K~asör]. 15, G[ömlek]. 38, B[elge)38/1. 

7 AT>1SE K15, G. 38, B. 38/2. 
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Zor'a indiğini, daha sonra doğuya uzanarak l\Iusul, Kerkük ve Süleymaniye'yi 
ihtiva ettiğini bildirmiştiı-ıı. Ardından bu sınırlann "hudud-ı milli" olduğunu 
belirtmiştirY 

1 Mayıs 1920 tarihli konuşmasında da Mustafa Kemal, Türk milletini teşkil 
eden Müslüman öğeler hakkında "Burada maksur olan ve yüce Meclisinizi 
oluşturan kişiler yalnız Türk değildir, yalnız Çerkez değildir, yalnız Kürt değildir, 
yalnız Laz değildir. Fakat hepsinden mürekkep İslam unsurlarıdır, samimi bir 
topluluktur" ifadelerini kullanmıştır. Ardından Musul ve Kerkük'ün milli sınırlar 
dahilinde olduğunu belirterek Kerkük'ün kuzeyinde Türk ve Kürt'ün birlikte 
yaşadığını ifade etmiş, fakat onlan ayırmadığını binaenaleyh muhafaza ve 
m~dafaasıyla uğraşağı milletin bit unsurdan ibaret olmadığını eklemiştir. Daha 
sonra, bu bütünü teşkil eden her bit İshim unsurunu, kardeşi ve ortak 
menfaatlere sahip vatandaşı olarak kabul ettiğini söylemiştirY' Şu sözleri de 
konuyu tamamlamıştır. "Bugünkü Türk milleti siyasi ve içtimai camiası içinde 
kendilerine Kürtlük fikri, Çerkezlik fıkri ve hatta Lazlık fikri veya Boşnaklık fikri 

propaganda edilmek istenmiş vatandaş ve millettaşlanmız vardır. Fakat mazinin 
istibdat devirleri mahs.ulü olan bu yanlış adlandırmalar, birkaç düşman aleti 
mürteci, beyinsizden başka hiçbit millet ferdi üzerinde üzüntüden başka bit tesir 
yapmamıştır. Çünkü bu millet fertleri de umum Türk camiası gibi aynı müşterek 
maziye, tarihe, ahlaka ve hukuka sahip bulunuyorlar. Diyarbakırlı, Vanlı, 

Erzurumlu, Trabzonlu, İstanbullu, Trakyalı, Makedonyalı vs. hep bit ırkın 
evlatları, hep aynı cevherin damarlarıdır." 11 Bunları söylerken Mustafa Kemal, 
günümüzde "üst kimlik" olarak nitelendirilen kavrarnın başlangıcını 

oluşturmuştur. Anfta bulunulan bu ifadeler, bugünden de yorumlanmak 
istense, Osmanlı'nın 19.yüzyılında milliyetçiliğin ulus-devletin kurucu ideolojisi 
olduğu da bilinitse, "aynlıkçı milliyetçilik" meselesine :Mustafa Kemal'in 
bakışına işaret eanesi bakımından mühimdir. 

Musul'u her platformda savunan :t\·Iustafa Kemal, bu viİayetin bit oldu-bitti 
şeklinde elden çıkması karşısında . da sessiz kalmamıştır: Hatta bölgede İngiliz 
işgaline karşı yükselen muhalefet ile temas yolları aramıştır. Onu böyle bir 
siyasete sevk eden tek sebep ise Irak'ta İngiliz işgali ile birlikte yükselen 
muhalefetin, ateşkesin üzerinden bit yıl bile geçmeden patlama noktasına 

H Atatiirk'ii11 SÖJ·feı, l't Dtmer!t'li, Cilt II, s. 12. Aynca bkz. Atatiirk'ii11 Mil/i Dtf Po!itiktm, Cilt I, s. 
35-36. 

'1 /ltatiirk 'ii11 SÖJ•!et' /!e Demeç!en~ Cilt I,~: 75. 

10 t{_~C., S. 74-75. 

ıı Utkan Kocarürk, Atatiirk'ii11 Fikir t'e Dii,riince/eri, Atarürk Araşurma ,\ferkezi Yayınlan, 
Ankara 1999, s. 206. 
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ulaşması olmuştur. Çünkü İngilizler, Musul'daki Osmanlı idaresini 
değiştirememiş, fakat bölgeyi denecimleri alunda tutabilecek sivil bir kanıisedik 
vücuda getirmişlerdir. Bütün gücü elinde toplayan ve son derece merkeziyetçi 
bir yapıya sahip olan işgal sisteminin, bölgenin sakinlerini tedirgin ve hatta 
isyana varan hareketler içerisine girmelerini kaçınılmaz hrue getirnıiştir. Tarihte 
1920 ayaklanması olarak bilinen bu hadise, bölgedeki aşiretlerin, Şü çevrelerin ve 
çoğu Osmanlı ordusundaki Arap kökenli subayların birlikte oluşturduklan güçlü 
bir tavır alışur. İşte I\fustafa Kemal, bu gelişmeleri yakından takip etmiş, 
bölgedeki miiliyetçilerle aşiretler ve onların içinde de önemli yere sahip bulunan 
Şeyh Acemi Sadun vasıtasıyla devamlı temas halinde olmuştur. Bundan 
dolayıdır ki, İngilizler, Mustafa Kemal'i büyük bir tehlike olarak görmüş ve 
"bizim için en büyük tehlike Kemalistlerle Mezopotamya aşınlarırun bir araya 
gelmesidir" diyerek 1920 ayaklanmasındaki Türk desteğirıi engellemeye 

çalışmışlardır. 11 

17 Ocak 1921 tarihinde United Telegraph muhabiri, L\Iustafa Kemal ile bir 
röportaj yapmıştır. Bu röportajında muhabicin "Türk milliyetçilerinin bir 
taraftan Amerika ve diğer taraftan İngiltere hakkındaki fikirleri nedir?" sorusuna 
Mustafa Kemal, "Türkiye halkı Amerika'yı hayırbab ve insaniyetperver ve 
müdafı-i hürriyet vasıflarıyla tanır. Memleketimiz diliilinde deruhte etciğinıiz 

medeni ve urrıranperverane mesaide Amerika menabünden azami surette 
istifade etmeyi temenni ederiz. İngiltere'ye gelince milletimiz bu devletin 
emperyalist ve sömürgeci emellerini yadırgarnışrır"t:ı ifadeleriyle Amerika'nın o 
andaki durumu itibarıyla daha dostane olduğunu, İngiltere'nin ise gerek Musul 
Sorunu gerekse diğer meselelerdeki tavruu da düşünerek emperyalist ve 
sömürgeci emellerinden duyduğu endişeyi dile getirmiştir. Aslında bu sözlerle 
Atatürk, İngiltere'ye karşı Amerika'yı kendi tarafina çekme siyaseti uygularnışur. 
Böylece Musul Sorunu'nda Türkiye lehine bir değişiklik yapmayı düşünmüş 
olmalıdır. 

11 Mesut Aydın, Tiirk!J•e ve Irak H11d11d11 Meselesi, Avrasya Stratejik Araştırmalar 

!\'!erkezi Yayınlan, Ankara, 2001, s. 21-22. Bu arada Diyarbakır'dan 2 Ağustos 1921 
tarihli bir telgraf gelmiştir. Bu telgrafta Deyr-i Zor kumandanı Hacim Paşa'ya gelen 
Arapça mektubun son fıkrasında "Mustafa Kemal Paşa ile müdrik olan rüfekası 

Fransızlada uyuştular. Osmanlılar, Arap memlekerleriyle meşgul olmayı fikirlerinden 
çıkarmışlardır. Çünkü Arap memlekerlerinde bir emelleri kalmamıştır. Bunlann aksa-yı 
emelleri şarka doğru ilerlemek ve Kafkasya'ya doğru gitmektir" kaydı vardır. ATASE. 
K. 1169, G.14, B.14-1. Bu mektup İngilizlerin siyasi oyunlarını göstermesi bakımından 
ilginçtir. Çünkü halkla hanşamayan bu devlet başka yollar arayışına girmiştir. 

13 Atatiirk'iin Si[yfeı, t'e Delllerlcıi, Cilt III, s. 24. 
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Nitekim J\Iustafa Kemal Paşa, bir diğer Amerikan gazetesi Cbicago T1ibmıe 

muhabiri John Clayton ile yapuğı ve 27 Eylül 1922'de yayınlanan söyleşisinde 
muhabirin, "ekselans, uluslararası siyasete petrol sorununun önemini bilen 
herkes, İngiltere'nin büyiik petrol kaynaklarına girişi gU\'ence . aluna almak 
zorunda olduğunu, aksi takdirde büyük devlet olarak varlığının sona ereceğini 
anlar. Bu yüzden Mezopotamya' daki petrol kaynakları sorununun, İstanbul 
sorunundan, hatta belki boğazlar sorunundan bile dal1a büyük bir önem 
taşıdığını düşünüyorum. İngiltere'nin J\fezopotamya'daki petrol kaynaklanna 
girişi güvence aluna almak çabaları konusunda Türk Ulusal Hükfunetinln 
tutun1unu açıklamak ister misiniz?" şeklinde açıklamalı uzun sorusuna karşı 
J\Iustafa Kemal14, ;\lusul'un J\Iisak-ı J\lilli sınırları içinde olduğunu belirterek, bu 
böİge~eki petrolün işletilmesinin mutlaka o topraklara salup alınayı 
gerektirmediğine dikkat çeknuştir. Petrolün, A.B.D gibi, Türkiye üzerinde 
siyasal emelleri bulunmayan bir devlet tarafından işletilebileceğini, tutun1unu 
değiştirmesi durumunda İngiltere'nin de bu kapsamda değerlendirilebileceğiıu 
\'1lrgulamışur. 15 

O dönemde i\Iusul'dan farklı mesajlar gelınektedir. Zira Diyarbakır'dan 2 
Ağustos 1921 tarihlnde gelen bir mesajda Musul'dan gelen Musullu Seyyid 
l\Ial1mud Ali'nin ifadesine göre İngilizler Musul'u boşaltmaya başlamışlardır. 
Yalnız siyasi sorumlu ile bir ılliktar İngiliz askeri kalmışur.16 Bu şartlar alunda 
Sömürgeler Bakanı Winston ChurclUll de, içinde bulunan durumu 12 Eylül 
1922 günü şu şekilde değerlendirmiştir; "Çanakkale'deki birliklerimiz gelecek on 
gün içerisinde Kemal'in saldınsına uğrayabilir. Bunun sonucu, İngiltere ve 
Ankara'nın savaş durumuna gelmesidir. Savaş durumu biraz uzarsa Kemalist 
birlikler şüphesiz Musul'a yürüyecektir. Bu durumda kaybedilecek toprakları 

askeri bir operasyonla değil fakat barış konferansında geri almalıyız." 1 " I<:ısacası, 

İngiliz politikacısı, Musul'u savaş alanında kaybetse bile barış masasında geri 
almaya kararlıdır. 

·. 8 Kasım 1922 tarihinde Bağdat'taki Yüksek Komiser Sir Percy Cox'a 
gönderilen telgrafta da belirtildiği üzere, ane~ çok daha önemli bir amaca 

14 Karl Radek, "Perrol Işığıncia Boğazlar Sorunu", Komintem Belgele~inde Tiirki)·e-1 Kıtrtlll/If 

Sm,a,rı IJe Loiflll, Der. Doğu Perinçek, ÇcY. Farrna Artunkal, Kaynak Yayınlan, İstanbul, 1998, s. 
64. 

ıs İhsan Şerif Kaymaz, M11s111 Sommt, Petrol pe Kiirt Sorıwlai!J•Ia Bağlantılı Tmib.rei-Si)•asal Bir 
İnceleme, Otopsi Y ay:ınlan, İstanbul, 2003, s. 228. 

ır. ATASE K. 1169, G. 14, B. 14-1. ', 
1" Hikmet Uluğbay, İmparator!Hklan C11mbrtr[)'ele Petropolitik, Turkish Daily News Yayınlan, 

Ankara, 1995, s. 179. 
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ulaşılabilmesi söz konusu olduğunda l\1usul'un Türkiye'ye bırakılması 

düşünülebilecektir.ıx 

Ancak l\Iustafa Kemal de ·.l\Iusul'dan vazgeçmeyi düşünmemektedir. 

Nitekim 13 Ekim 1922'de Amerikan yazarlanndan Richard Danin'e verilen ve 
Figaro gazeresinde yayınlanan fakat Türkiye'de Açıksöz gazetesinde alırıtılanan 
bir demeçte 1 ~, "İstanbul'u almak ve Üsküdar üzerine yürürnek istediğinizi temin 
ediyorlar. İbraz ettiğiniz büyük zaferden (Başkumandanlık l\Ieydan Savaşı) sonra 
projeleriniz nedir?" şeklinde sorulan soruya i\Iustafa Kemal, düşüncelerini gayet 
kesin ve ta7izkar bir tutum almadan ifade etmiştir. "Bütün Türk toprakları 
kurrulmadıkça durmayacağım" dedikten sorıra Türk toprakları sözünü de 
"Avrupa'da, İstanbul ve i\1eriç'e kadar Trakya, Asya'da Anadolu, .l\Iusul arazisi 
ve Irak'ın yarısı"~" şeklinde tanımlamıştır. 

l\Iustafa Kemal, i\Iusul'u almak için girişiroleı-ine de başlamıştır. Ankara'dan 
1 Şubat 1922 tarihinde i\Iilis Kaymakam rütbesini haiz bulunan Özdemir Bey'e 
bir talimat göndermiştir. Bu talimatta Elcezire'de Misak-ı i\lilli sınırları içinde 
bulunan f\Iusul vilayetini istirdat etmesi için faaliyete geçmesinin uygun 
görüldüğü bildirilmiştir. Ayrıca İngilizlerle görüşmelerin devam etmesinden 
dolayı Özdemir Bey'in şahsi bir teşebbüse girişiyar gibi hareket etmesini de 
tembih etmiştir~ 1 • Öyle ki İngiliz İstihbararı da Mustafa Kemal'in i\Iusul 
üzerindeki hedeflerini öğrenmiş ve endişe duymuşrur. Zira 17 Ekim 1922 tarihli 
İngiliz gizli raporuna göre, 11 Ekim'de İzmir'den ayrılan bir ajan; Mustafa 
Kemal'in stratejik planının, hiçbir aksaklık olmadan başarılı olduğunu 26 
Ağustos'taki saldırının büyük gizlilik içinde hazırlandığını, hiç güçlük çekmeden 
Yunan ordusunun yarıldığını, Boğazlara ve i\Iarmara Denizi'ne ulaşan 1vfustafa 
Kemal'in planının ise Trah.-ya ile İsranbul'u ele geçirmek; Musul ilini yeniden 
ferhermek, ikinci amacın ise birinci amaç gerçekleşinceye dek erteleneceğimi 
bildirmektedir.~ 

ı H L'luğbay, '(~t .. s. 179. 
1'1 c;otrhard Jaesclıke, "//irk !Vtrtllllll.lam,rt Krouolqji.ri If, Türk Tarih Kurumu ·Yayınlan, :\nkara, 

19!l9, s. l. 

2ıı. ! taliirk 'iiu.\"q)lcr J'e Dt'llter!cJi, Cilt lll, s. 67. 
21 Suat ,\kgül, Salıir Uzel, .\l11m!-Kırkiik f·lanktilt, Berikan Yayııılan, Ankara, 2001, s. 177-178. 

"~ Salahi R.Sonyel, Kmtlflll,r Stma,rl Giin!etinde İngili::;_ İ.rtibbamt Sm•i.ri'nin Tiirk!_ye'deki 
Ey/rm/ni, Türk Tarih Kurumu Yayınlan, . \nkara, 1995, s. 280. 
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Mustafa Kemal'in Lozan ve Sonrasında Musul'aBakışı 

l\filli Mücadele' nin b aşan ile sonuçlanmasından sonra İ til if Devletleri, 
Türkiye'yi bir barış konferansına çağırmışlardır. Böylece Birinci Dünya Savaşı ve 
sonrasında Türk milletinin sürdürdüğü mücadeleyi sonuçlandıracak olan Lozan 
Barış Konferansı başlarnışru:. Bu süreçte de Mustafa Kemal, i\Iusul'u, Türk 
toprağıolarak görmüş ,-e Irak'taki İngiliz mandasını tanımaınışru:. Nitekim 25 
Aralık 1922'de Le )o11mal gazetesi muhabiri Paul Herrior'a Çankaya'da verilen 
beyanatta, Musul konusundaki kesin ye kararlı aynı zamanda gayet .açık olan 
düşüncelerini şu şekilde dile getirmiştir: "~!usul 'ilayetinin milli sınırianınıza 

dılhil araziden olduğunu defalarca ilan ettik. Lozan'da bugün karşıınızda 

durarilar bunu gayet iyi bilirler. \' ataıuınızın sınırlannı ra~in ettiğimiz zaman 
bü\iik fedakiırlıklara katlandık Menfaatimize m·kırı alınakla beraber barıscı bir 

~· # ~ .. 

üslupla hareket ettik. ,-\rtık milli' arazimizden en ufak bir parçasım Türkiye'den 
koparmaya çalışmak pek haksız bir hareket olur. Buna kesinlikle olur 
veremeyiz."2' Yine 16 Ocak 1923'te Arifiye'de yapuğı bir konuşmada l\Iustafa 
Kemal, Lozan Konferansı'ıun deYam ettiğini, düşmanların çok çetin olduğunu 
ve Türkiye'yi bir sömürge haline getirmeye uğraştiklarııu anlatınışur. Fakat bu 
hususta Türkiye'nin hayatma kastedecek bir hareket halinde orduların, hukuk-ı 
müdafaaya hazır olduğunu bildirmekten çekinmemiştir. Ardından da barışı arzu 
ettiğini eklemiştir. Konuşmasını, "Evvela sulhperver olduğumuz için sulhu arzu 
ediyoruz. Saniyen, mütemadi ınuharebeler dolayısıyla memleket sulhe, tanzirn ve 
iınara çok muhtaçur. Fakat sulh alınayacak olursa yine mücadeleye devam 
edecek ,.e murlaka memleket için elzem olan neticeyi elde cdeceğiz"24 şeklinde 

tamamlayarak İtilaf devletleıinin tavrı karşısında boyun eğmeyeceklerini, 
istedikleıinin ise sadece kendi meşru hukuklannın kabulü olduğunu belirmıiştir. 
Bu sözler uluslar arası alanda Türkiye'nin kendi duruşunu ortaya koyması 
bakırnından dikkate değer olarak alınması ve bir bakıma akrüel Türk dış 

politikası için de milli duruşun ne olması gerektiğine dair ifadelerdir. 

30 Ocak 1923're İzmir'de i\Iustafa I<:emal tarafından İzmir basın 
mensupianna ,-eı-ilen bir demeçte "Musul ,-ııayeti Türkiye dedetinin milli 
sınırlan içerisindedir. Buralannı anavatan Türkiye'den koparıp şuna buna hediye 
etmek hakkı kimseye ait olamaz. Cemiyet-i Akvam ile bu ıneselenin münasebeti 
YOktur" ifadeleriı1i kullanmısur1". Bu sözlerle :\Iusrafa KemaL i\Iusul'un 

' .• 

~ı .·l!atiirk 'iili Sörlcr re DmHrkri. ( jlt HI. s. 71). 

24 ·l!dliir/..' 'iili .\"örkJ• rı Oum·r/ui. Cilr Il.>. S(ı-5!. 

:!..; ltatiirk 'iili Sörkr n DwH(ICJi. Cilr Il L >. H2. 
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Türkiye'ye ait olduğunu, Milletler Cemiyeri'nin hakemliğine başvurmak işinin de 
konu ile alakasız bulunduğunu anlatmak istemiştir. 

Mustafa Kemal, olaylarla ilgili olarak Başbakan Rauf Bey'e 28 Ocak 1923'te 
bir telgraf göndermiştir. Telgrafta görüşleı-ini şöyle açıklamaktadır: 

"Bütün yazılanlardan anlaşıldığına göre en önemli nokta İngilizlerin ve 
Fransızların banş yapmak istememeleri ve belirli olmayan bir zaman için 
mevcut durumu korumayı ve zaman ile şu andaki duruma alışmamızı 
temin etmeye çalışmalandır. l\Iesele yalnız Musul sınırının tespitinde özel 
bir premjp kabul ermekten ibaret bulunsaydı ve diğer mesdclcrde ciddi ve 
saıniıni olsalardı derdirn ki mütevazı olalım. Bu noktada İsmet Paşa'nın 
yeni w ciddi bir tetkik yapması ve buna göre Bakanlar Kurulu'nun 
ıncseleyi görüşmesi son karar verİlıneden önce gereklidir."2r• 

l\Iusrafa Kemal ardından Musul'un verilmesi halinde yüzleşiiecek zaradarla 
askeri faaliyete geçildiğinde elde edilecek neticenin çok dikkatle karşılaştınlması 
gerektiğini söylemiştir. Zira karann müspet olması durumunda İsmet Paşa 
gelmeden verilmesi gerektiğini ifade ile İsmet Paşa Ankara'ya geldikten sonra 
verilecek tek karann da askeri faaliyete geçmek olduğunu önemle vurgulamıştır. 
Yine Lozan'da devam eden görüşmeler ve meydana gelen olaylar sonunda 
l\Iustafa Kemal, Lozan'daki temsilci heyetinin, büklımete karşı sorumlu 
bulunduğunu ve l\Ieclis'in de bükılınete yeni bir yön vermek zorunda olduğunu 
belirtmiştir. Bu yön çerçevesinde de hükumetin, temsilci heyerimize özel bir 
talimar verınesi gerektiğini eklemiştir. Ardından verilecek yönle ilgili görüşünü 
"Şimdilik l\Iusul Sorunu'nun ertelenmesinden söz etmemek üzere ve fakat idari, 
siyasi, mali, iktisadi ve diğer konularda millet \'e memleketin haklarını ve 
istiklaliııi tam \'e güvenilir bir şekilde elde etmek ve düşmandan kurtanimış olan 
ropraklarımızın kesin olarak boşainimasım şart koşmak esastır."T şeklinde ifade 
etmiştir. Bu görüş bir önceki ifadesini teyit etmektedir. Yani İ tilfıf Devletleri 
diğer meselclerde samimi olsaydı l\Iustafa Kemal de i\Iusul konusunda o an için 
farklı düşünebilirdi. Fakat düşünınenıiştir. 

İtilaf Devletlerinin geri adım atmamaları, Türkiye'nin de kendi ilkelerinden 
taviz vermemesi üzerine Lozan Konferansı'mn kesintiye uğraması gündeme 

2'' Bilal ?\:. Şim~ir, Ltiiflll 'fi·{~rt(/ltm (1922-1923), Cilt. 1. Türk Tarih Kurumu Yayınlan, Ankara, 
19911, s. +57. \[ustafa Kemal, \Iusul'un İngilizler için önemini şöyle özetlemiştir: "i\Iusul, 
İ ngilizlcr için, Kürt!istan'a en yakın bölge olarak çok önemlidir. İnı,;ilizler, \Iusul'u belirli bir takım 
amaçlar için ellerinde bulundurmak isterler. Çünkü i\lusul, Sm·yetler Birliği' ne, İ ran'a en yakın bir 
yoL Türkiye'ye baskı yapmak için en uygun bölgedir." Sibel Turan, Tiirkfye'nin C~ğmf! Kolll/11111111111 

Dl.f Politi/.e,.rmll i"itki.ri, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul Ünin:rsitcsi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İstanbul, ı 992. s. ı 01. 

2- \Iustafa Kemal r\tatürk, ,'\'11t11k (19!9-!927), Bugünkü Dille Yayına Haz. Zeynep 
!-..:orkmaz . .\tatürk Ara~tırına \!erkezi Yayınlan. Ankara, 20110, s. 48!:\. 
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gelmiştir. Bu ihtimal karşısında Musul Sorunu'nu değerlendiren i\1ustafa Kemal, 
"hukukumuzu muhafaza ve temin için kudretimiz de vardır, kuvvetimiz de 
kafidir" sözleriyle gerektiğinde savaşılarak Musul'un alınabileceğini sinyalini 
vermiştir.28 

Mustafa Kemal, 2 Şubat 1923, Lozan görüşmelerinin kesilmesinden iki gün 
önce İzmir'de yapnğı bir konuşmasında :Misak-ı :Milli ve Musul ile ilgili olarak 
"bugünkü milli hududumuz dahilinde bulunan memleketimizin kısımlarını bize 
vermek. istemiyorlar. Mesela Musul ve Musul'un güneyindeki kıtayı bizim 
elimizden, ana yurdumuzdan zorla almak istiyorlar." demiştir2~. Mustafa Kemal 
Paşa'ya göre, İtilaf Devletleri henüz Türkiye'nin ve Türkiye halkının 
m,evcudiyetinin ve inkişafının katiyen zorunlu gördüğü şartlan kabul ve tasdik 
edici bir zihniyete gelmemişlerdir. Oysa Türkiye'nin istediği tam bağımsızlığını 
temin edecek bir barış olmuştur.-'0 Bu şartlar alunda 4 Şubat 1923'te Lozan 
Konferansı görüşmelerine ara verilmiştir. 

Ara dönemde Mustafa Kemal, .Musul konusunun çözümü noktasına farklı 
bir açıdan bakmaya başlamıştır. Zira TB1:1J\1'nin 27 Şubat 1923 Salı oturumunda 
Musul ile ilgili olarak şöyle konuşmuşrur: 

"Yapılacak noktalar: 1\iusul vilayeti meselesinin hallini, bir sene zarfında 
İngilizlerle Türkiye'nin karşı karşıya geçerek inraç etmesine ralik etmektir. 
En mühim mesele bu olarak geliyor. Buna ınııvafakat ettiğimizde zarar mı 
vardır? Kaideten şimdilik fayda mı vardır. Buna ınııvafakat etmezsek ne 
yapınağa mecburuz? Bugün suhuletlc hepimiz aniayabiliriz ki, I\Iusul'u 
Yermemektc ısrar edersek muharcbeye dahil oluruz. Binaenaleyh l'vlusul 
meselesini bir seneye kadar halletmek üzere ralik edip sulha geçmek ve 
muharebeyi kabul etmemek mümkün müdür, kabil midir ve faydalı mıdır? 
Fakat lüzum görürseniz bugünden l\Iusul meselesini müspet veya menfi 
bir surette hallederiz. I\Ienfaatimiz bunu iktiza ediyor, diye buna karar 
verirsiniz. Bilakis Musul meselesinin hallini muharebeye girmernek için bir 
sene sonraya talik etmek demek,. ondan sarf-ı nazar etmek demek değildir. 
Belki bunun istihsali için daha kuvvetli olabileceğimiz bir zamana 
intizardır. Bugün sulh yapaıız, bir ay sonra iki ;ıy sonra l\Iusul meselesini 
halletmeye kıyam ederiz. Fakat bugün Musul meselesini halletmek 
istediğiniz vakit bu meselede karşınızda yalnız İngiliz değil, Fransız, 

~H Yılmaz Altuğ, "Atatürk ,·e Lozan Barış Konferansının İlk Denesi", /ltatiirk .-lm,rttmta 
;\Jcrke'{f Dergisi, Cilt 1\', Sa1ı 11, :\lan 1988, Ankara, s. 419. 

~·ı Haldun Eroğlu, "Tarihten Günümüze Irak Ye Türkiye"', Dakilifll/Cil /J.rked Tatib Smtineıi 
Bi/dili/m' I, Genelkurmay A TASE Ye Gepelkurmay Denetleme Başkanlığı Ya),nları, ,\nkara, 2005, 
s. 92. ' 

111 .\lustafa Budak, İdm/dw G'eırı;!ft Misak-1 Milli'dm J.-~,:;,,m'a Dt,r Politika, Küre Yayınları. 
İstanbul, 2002, s. 373. 
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İtalyan, Japon ve bütün dünyanın düşmanlan vardır. Yalnız karşı karşıya 
kaldığınız zaman İngilizlerle karşı karşıya kalacağız ve yalnız olarak 
İngilizlerle karşılaşacağız. ivlusıil meselesini bugünden halledeceğiz, 
ordumuzu yürüteceğiz, bugün alacağız dersek bu müml-ündür. l\Iusul'u 
gayet kolaylıkla alabiliriz. Fakat Musul'u aldığımızı müteakip muharebenin 
hemen hitam bulacağına kani olamayız? Şüphesiz orada bir harp cephesi 
açmış olacağız. Tahili etmiş olursanız Musul'dan sarf-ı nazar etmiş 

olmuyoruz. Tahili ederseniz hudud-u milliyemiz dahilinden bir şey 

bırakmış olmuyorsunuz. Belki daha k-uvvetli bir mevkie geçiyorsunuz. 
Yani bir sene sonra harp ile geçeceğine, sulh ile geçsin, o hedefe daha iyi 
hazırlanıyoruz. Arz ettiğim budur."31 

Mustafa Kemal'in bu değerlendirmesi, gerçekçiliğinin yeni bir örneği olmuştur. 
Türkiye, İngiltere'nin hayati çıkannın söz konusu olduğu bir bölge için, :tviilli 
Mücadele'nin henüz bittiği bir sırada yeni bir savaşa girmekle, bütün elde 
edilenleri bir anda tehlikeye atamazdı. Başka bir takım ülkeler de, salt Musul 
sorununda İngiltere'yi desteklemek için değil; fakat her biri kendi çıkarı içirı 
Türkiye'ye karşı harekete geçebilirdi. Örneğirı, Lozan görüşmeleri sırasında 
Yunanistan temsilcisi Venizelos, Türkiye'nirı Musul içirı kuvvet 1aıllanmasını 
kışkırtarak, Türk k-uvvetlerinin Trak-ya'dan güneye alınmasını sağlamayı ve 
böylece Yunanistan'ın Doğu Trak-ya'yı yeniden ele geçirebileceğini 

düşünmüştür.-'2 Bununla birlikte İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Sir 
Horace Rumbold'un, 2 Mart'ta Lord Curzon'a bildirdiğille göre, mali yılın 

başlaması dolayısıyla, Mustafa Kemal, TB:tvfM'nin 1 Mart 1923 tarihli 
oturumunda uzun bir konuşma yapmıştır. Kemal'irı konuşması ihtiyatlı, ama 
Rumbold'a bakılacak olursa, barışçı değildir; hatta kimi pasajlarda tehdit edici 
bir eda vardır33 . Bu istihbarata göre de Mustafa Kemal, Musul konusunda 
şimdilik geri adım atmayı düşünmüş, fakat Musul'dan asla vazgeçmemiştir. 

Bu şartlar altında Türkiye'nin o arıki durumu itibarıyla yeni bir savaşa girmesi 
söz konusu değildir. Mustafa Kemal de şu veya bu sebepler için milleti savaşa 
!'ürüklemek taraftan olmamıştır. Ona göre savaş zaruti ve hayati olmalıdır. Bu 
bağlamda hakiki düşüncesini "milleti harbe götürünce vicdanımda azap 
duymamalıyım. Öldüreceğiz diyenlere karşı, ölmeyeceğiz diye harbe girebiliriz. 
Lilin hayat-ı millet tehlikeye maruz kalmayınca, harp bir cinayettir''34 sözleriyle 

31 Tt7rkfye Bijyt7k Millet Meclisi Giifi Ce/se Zabtt!mı, Cilt 3, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınlan, 
Ankara, 1985, s. 1317-1318. 

' 1 Ömer Kürkçüoğlu, Tt7rk-İIIgiliz İli[kileri (1919-1926), Arıkara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınlan, Ankara, 1978, s. 287-288. 

33 Sonyel, tıge., s. 318-319 . 

.ı.ı Atatiirk'iin Sijy!ev t'e Demeçleri, Cilt II, s. 128. 
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açıklaıruşnr: Bu kanaari doğrultusunda Mustııfa Kemal, gelinen noktada 1\lusul 
Sorunu'nun çözümlenmesini ileriki bir tarihe ertelemeyi düşünmüştür. Nitekim 
6 Mart tariiili meclis otuıumunda "bendenizce meselenin her noktası 

anlaşıldıktan sonra yeni verilecek olan yönde bizim için çok mühirn ve hayati 
olan Musul meselesinin geçici olarak sonraya bırakılınasını söz konusu etmeden 
görüşmelere devam etmek"35 şeklinde görüşünü açıklaıruşnr. Ancak barış 

konferansında şartların zorlanması durumunda Musul meselesinin geçici olarak 
sonraya bırakılmasının kabul edileceğini belirtmiştir. 

15 Mart 1923 tarihli İngiliz gizli istihbarat raporunun bildirdiğine göre, Mart 
ayı başlarında, Mustafa Kemal'in, son günlerde, Musul sorununda inatçı bir 
tutum izleyen kimi milletvekillerine, Musul'un Türkler için hiç yararlı 

olmayacağını, hiçbir karşılık vermeden devletin gelirini kemiren bir il olduğunu, 
askeri güce başvurarak Musul'u almaktan hiçbir kazanç sağlanmayacağını 

söylemiştir. Devamla üç dört yıl içinde yalnız Jv1usul değil, tüm Irak, Basra, 
Arabistan, Suriye ve belki öteki İslam ülkelerinin Türk hegemonyasına 
girebileceklerini, bunun İslam Birliği projesi yoluyla yapılacağını ve bu projenin 
başarı şansının büyük olduğunu ifade etrniştirY• Bu rapor da belli ki 27 Şubat 
1923 tarihli gizli oturum konuşmalarının İngiliz istihbarannca biraz farklı olarak 
elde edildiğini göstermiştir. Ancak istihbaratta da belirtildiği üzere esas noh.-ta 
Mustafa Kemal'in Musul'dan vazgeçmemesi, sadece geçici olarak üzeıinde 

durulmasının bırakılması düşüncesidir. 

Nihayet Lozan Antiaşması'nda Irak'la sınır saptanamaıruş ve bu sınırın, işbu 
antlaşmanın yürürlüğe girişinden başlayarak dokuz aylık bir süre içinde Türkiye 
ile İngiltere arasında dostça çözümlenmesine karar verilmiştir. Öngörülen süre 
içinde iki hükfunet arasında bir anlaşmaya varılmazsa, anlaşmazlığın 1\{illetler 
Cemiyeri Meclisi'ne götüriiieceği de belirtilmiştir. Baskın Oran'a göre bu 
hüküm, Musul'un İngiltere'ye bırakılması anlaıruna gelmiştir. Çünkü öngörülen 
9 aylık süre içinde Türkiye'yi oy~ayacak bir İngiltere'nin, konuyu kesin egemen 
'bulunduğu Milletler Ceiniyeti Meclisi'ne götürüp istediği kararı çıkartması 
doğaldır. Bu nedenle, Musul'un Irak'a (İngiltere'ye) bırakılması aslında 1926'da 
değil, 1923 Lozan' da olmuştur. Bu konuda Mustafa Kemal ile İsmet Paşa büyük 
olasılıkla farklı düşünüyorlardı ama Mustafa Kemal, petrol yüzünden 
alamayacağı için, üstelik savaş daha bitmemişken, Musul yüzünden İngiltere'yle 
çanşmaya gitmeyeceğini daha konferans bitmeden gazetecilerle yapnğı Ocak 
1923 İzmit basın toplannsında (yazılmamak kaydıyla) "Her şey oldu bitti, Musul 

35 TBM.M Giifi Ce/se Zabıtlan; Cilt I\', s. 174. 

36 Sonyel, age., s. :321-322. 
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icin harbedevam makul bir sey midir" sorusm·la belirtmiscir:?-'7• Burada Oran'ın 
... • ~ .. .ı 

ifade ettiği yazılmamak kaydıyla söylenen sözler, kayıtlara geçmiştir. Üstelik 
Mustafa Kemal, bu sözün devaniında " .. demek istiyorum ki, Musul'u harben 
almak gayr-i mümkün müdür? l\fusul'u almak gayet kolaydır ve o cephedeki 
kuvvetlerimiz tamamıyla hazır ve harekata amadedir·18 de cümlelerini de 
sarfetmişcir. Yani Mustafa Kemal, l\1usul'u hep aklında tutmuş, şartlann 

zorlamasıyla geçici olarak sorunu ertelemeyi düşünmüştür. 

3 Mayıs 1924 tarihli İngiliz istihbarat raporunda Mustafa Kemal Paşa ile 
İsınet Paş:i'nın, Türkiye'nin gelecekteki dış politika eğilimleri Ye ikili 
görüşmelerde izleyeceği yol hakkında seçilmiş bir grup gazeteciye, gizli bir bildiri 
verdikleri belirtilmiş, bildirideki saptamalar şöyle sıralanmıştır: l\-fusul sorunu 
aşıldıktan sonra, İngiltere ile dostluğu temel alan Ban yanlısı bir dış politika 
izlenecekcir. Bunun için Musul sorununun silaha başvurulmadan banşçı

diploınatik yollarla çözülmesi gereklidir. Türk tarafı görüşmeleri, vilayetin 
rüınünü isteyerek açacak, ama sörı:una dek direnmesine karşın bunda sonuç 
alınamayacağını anlarsa, istemlerini aşama aşama azaltacaktır39• Bu rapora göre 
de Mustafa Kemal, l\1usul'u istemiş fakat Türkiye'nin içinde bulunduğu şartlan 
göz önüne alarak öncelikle sorunu banşçı yollarla çözümleıneyi düşünınüştür. 
Başka bir deyişle Türkiye, diplomatik çözüm arayışı politikasını kabullenrnişt:i.r0• 

,\1illi l\fücadele'nin lider kadrosundan olan Kazım Karabekir de, Kiilt JV!eselesi 
başlıklı anı inceleme niteliğindeki eserinde Haliç Konferansı ve .Musul 
konusunda l\Iustafa Kemal Atatürk ile arasında geçen bir olayı şöyle 

nakletmektedir: 

"Gazi dedi ki: ı\Iusul hakkında Haliç Konferansı'nda Fetlıi Bey, siyaset 
yolu ile başarılı olamadı. Sıra Karabekir'e geldi. O, bu meseleyi asker 

kuvvetiyle başaracaktır demesi üzerine ben, İngilizlere harp açmak, 
felaketli bir iş olur. Yunanistan'ın yapamadığını bu sefer İtalyanlara teklif 
edebileceklerini hesaba katarak İzmir Harp oyununda tehlikeli belirttiğiniZ 
halde, şimdi böyle bir istilaya kendinıizin sebebiyet vermesi doğru olur 
mu? Bugün İstikhll Harbi zamanından da zayıf bir halde olduğumuzu iddia 
edebilirim. Herhangi bir başansızlığuı, bilhassa Kürtlük ınıntıkasındaki 

akisleri pek zararlı olabilir dedim. :\rdından benim gazi ve müşirliğimden 
bahseden albümü bana göstermekten bir maksadı da galiba beni 1\lusul 

37 Baskın Oran, "Lozan Banş Andaşması", Tiirk Dt{ Politikast, Kllrtulttf Satıa{llldmı Bugiine 
0/glllar, Belgeler, Yommlar, Cilt I, Ed. Baskın Oran, İletişim Yayınlan, İstanbul, 2002, s. 223-225. 

3H An İnan, Gaiİ Alustqj(ı Kemal Ataliirk'iill 1923 Eski[ebir-İ:{ptil Komtflllalan, Türk Tarih 
Kurumu Y ayınlan, Ankara, 1996, s. 45. 

-"' Şerif Kaymaz, age., s. 348. 

4° Türkeş, agm., 131. 
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hareketini yapmaya iştahlandırmakın. Buna kıyınet vermediğimi görünce, 
işi kısa keserek dedi ki: Sen bu işleri İsmet ve Fevzi Paşalada görüşürsün. 
Haydi, arok salona ine1im."41 

Karabekir'in de belirttiği gibi Ivfustafa Kemal, Musul konusunda ısrarını hala 
sürdürmüştür. Fakat Türkiye'nin l\lilli Mücadele zamanından dal1a zayıf 

olduğunu söylemesi de savaştan ziyade barış yolu ile meselenin çözümlenıneye 
çalışılınasının daha doğru olduğunu ortaya koymuştur. 

29 Eylül 1925 tariiili Tan gazetesinde "Mustafa Kemal'in Beyanau" başlığı 
alunda bir millakat yayınlanmışur. Reynoldes'un özel muhabirine göre Türk 
Reis-i Cumhuru'nun, "Musul Türk'tür, bu olayı hiçbir şey değiştiremez. Bize 
insaf ile davranılmış ve bilhassa Musul halkının oyuna başvurulınuş olsaydı 
Cemiyet-i Akvam'ın hakeniliğine tabi alınayı kabul ederdik. Cemiyeri Akvam 
adaletin kefili olduğunu iddia ettiği prensiplerini bizim zararıımza ihlal 
etriğinden, kendimizi her türlü zorlamadan bağımsız kabul ediyoruz. Biz zengin 
değiliz lakin ordumuz hazırdır ve morali çok yüksektir. Eğer bize meydan 
okunursa karşılık vereceğimizden emin olunuz" dediği belirtilıniştir.42 Ancak bu 
yazı asıl ve esastan yoksun olduğu gerekçesi ile Türkiye Cuniliuriyeri hükfuneri 
tarafından resmen yalanlanmışur. 

Uluslar arası arenada yalıuzlığa mal1kfun olan Türkiye, Milletler Cemiyeri 
safhalarında Musul'un Türkiye'den ayrılınasma razı olınak zorunda kalmışur. Bu 
noktada Mustafa Kemal, "Efendiler, Curnlmriyetin siyaset-i hariciyede veçhesi, 
müstakimane ve halisane olarak · sulhun ve muahedaun muhafazasına 

müteveccil1tir. Münasebau tevsi, mürekabilen hukuka riayet ve huk-uka tarzı 

riayette mütekabiliyet ham hareketin1izdir. Mual1edelerin mevkii meriyete 
vazından sonra Cemiyet-i Ah--vam'a, Türkiye Cuniliuriyeri'nin de duhulü derpiş 
olunacak bir noktadır. Biz, cemiyet-i Ah.--vam'ın, kavilere vasıra-i tahakküm 
olınayarak, milletler arasında ahenk ve muvazeneri temin, ilitilafları, hak ve 
adalet dairesinde tetkik ve halle medar olacak bir müessese halinde tecelli ve 
inkişaf ermesini temenni ediyoruz."43 sözleriyle :Milletler Cemiyeri'ne güven 

duymak istediğini beliruniştir. 

Musul'a askeri operasyon düzenlemek, ateşkes ile elde edilen kazanımları 
tehlikeye aunak ve dünya kamuoyunun gözünde saldırgan durun1una düşmek 

41 Kazım Karabekir, Kiirt Meselesi, Yay. Haz. Faruk Özerengin, Emre Yayınlan, 
İstanbu~ 1995, s. 142-143. 

42 İlhan Yerlikaya, "Yabancı Bl).sında (1925) Musul Kerkük Sorunu", Asked Tari/ı 
Bii/teni, Sayı 39, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınlan, 
Ankara, 1995, s. 29. 

43 Atatiirk'iiu Si[ylelltJe Demeçleri, Cilt 1, s. 350. 
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demektir. l\Iustafa Kemal Paşa, ülkesini böylesine tehlikeli bir serüvene 
sürüklemeyecek denli sağduyulu bir insandır14 • Yine Mustafa Kemal, Sovyet 
Büyükelçisi Aralov'a Eylül 1922'deki Çanakkale Bunalımı sırasında, "Ankara, 
Doğu Trakya'yı alabilir ve ordularını oraya geçirebilirdi. Fakat bu durumda 
Türkiye belirsiz bir süre için A vmpa ile savaş halinde kalmış olacaktı. Ordu, 
düş!nanın elinde tuttuğu boğazlarla Anadolu'dan ayrılmış bulunacaktı. 

Anadolu'yu ordusuz bırakmak da doğm olmazdı. Manevralarıınızia Fransa ve 
İtalya'yı İngiltere'den koparmış bulunuyomz. Bu dummda onlan 
birleştirirdik-.';45 demiştir. Bu suretle birkaç cephede savaşmanın yüksek risk 
taşıdığını belirtıneye çalışan Mustafa Kemal'irı Musul vilayeti konusunda izlediği 
siyaset, düşman cephesinde bir dayanışmayı engellemek siyaseti şeklirıe 

dönüşmeye başlamıştır. Bununla birlikte Musul'u Türkiye'ye dahil etınek 

düşüncesi son ana kadar değişmemiştir. Yirıe de Türkiye, JYiilletler Cemiyeri 
Meclisi'nirı kararından sonra Musul'u kuvvet yolu ile geri almak teşebbüsünde 
bulunmamıştır. Çünkü böyle bir_ teşebbüse girişrnek Büyük Güçlere Türkiye 
üzerindeki emellerini gerçekleştirmek içirı yeni bir &rsat verecekti. Öte yandan, 
savaştan yorgun ve bitkin çıkan Türkiye devrim ve kalkınma hareketlerine 
girişmiş ci. Yeni bir savaş Türkiye' deki bu çalışmaları süresiz olarak geriye 
bırakabilecekti46 • Yine Chester projesi ile ABD'nirı devreye sokulınası şeklindeki 
diplomatik girişim de Ankara hükfunetirıirı lehine dönüşmemiştir. Spekülatif 
olmakla birlikte, Ankara'nın şu noktayı hesaba kattığını varsaymak miirnh.iindür. 
l\Iusul'un Türkiye sınırları içinde kalması durumunda, İngiltere desteğinde bu 
bölgede bir Kürt devleti kurulması politikası tekrar gündeme getirilebilireli ki, 
bu, Türkiye içirı süreklilik arz eden bir istikrarsızlık kaynağı olabilirdi. Hızlı bir 
şekilde dış ilişkilerinde normalleşme sürecini başlarmak isteyen Ankara için, bu, 
istendik bir durum olamazdı. Bu nedenlerden dolayı, Ankara, Musul sorununu 
önce erteleme ve mümkün olduğunca diplomatik yoldan çözme stratejisini nihai 

olarak seçmiştir. Sorun, Lozan'da ertelenmiş, daha sonra l\Iilletler Cemiyeri'ne 
irıtikal etıniş fakat sonuçta Musul Türkiye sınırlan dışında kalmıştır. Musul 
konusunda tercih edilen taktiksel ricat fiili ticata dönüşmüştür-17 • 

Sonuç 

+ı Şerif Kaymaz, age., s. 306. 

-ıs Malili Kaynak, Emin Gürses, Bijyiik Orta Doğ11 Projesi, Timaş Yayınları, İstanbul, 
2005, s. 124. 

-16 I\fehmet Gönlübol-Cem Sar, Atat17rk ve Tiirk!J•e'mil D1ş Politikasi, Atııtürk Araşarma i\ferkezi 
Yayınlan, Ankara, 1997, s. 73. 

-17 Türkeş, agm., s. 131-132. 
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1911 Trablusgarp Savaşı'ndan 1922'de Başkomutanlık .Meydan Savaşı'na kadar 
geçen 11 yıllık sürede durmadan savaşan Türk milleti, dayanına sınınnın son 
haddine ulaşrnışnr. Ulaşılan bu noktada banş gündeme gelmiş ve Lozan 
Konferansı başlarruşnr. Konferans süresince Büyük Devletler, Tü:çkiye'yi Birinci 
Dünya Savaşı'nın mağlubu olarak görmüş ve bütün meseleleı-e bu bakış açısıyla 
yaklaşrruşlardır. Bu durum Türkiye'yi içinden çıkılmaz zor bir duruma 
sokmuşrur. Aynı zamanda uluslar arası arenada yalnız kalrruşnr. Türkiye'nin 
karşı karşıya kaldığı bu diplomatik zorluk, görüşülen meseleleı-de bazı ta·vizler 
vermesini gerektirmiştir. Bu sebeple illisak-ı i\Iilli sınırlan içinde kabul 
edilmesine ve her fırsatta mutlaka alınacağının belirtilınesine karşın Musul 
sorununda Türkiye rurumunu değiştirmek zorunda kalrruşnr. Bu suretle 
TÜrkiye'nin barışa daha fazla ihtiyacı olduğuna kanaat getirerek t\Iusul'dan 
fedakirlık etmiştir. Ancak önemle vurgularunası gerekir ki bu taviz verilirken 
Mustafa Kemal, i\Iusul'u tamamen terk etmeyi düşürunemiştir. i\Iilli iviücadele 
yıllannda uyguladığı sistemi yani bekleyerek, zamanı geldikçe ve aşama aşama 
harekete geçmeyi i\Iusul konusunda da uygulamıştır. Bununla birlikte Lozan'da 
verilen diğer tavizler zamanla Türkiye lehine çözüme kavuşrurulınuş, Mustafa 
Kemal'in yakalandığı - ölümcül hastalık f.Iusul konusunda düşüncelerini 

gerçekleştirmesine imkan vermemiştir. 
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