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Birinci Dtnya Savas’'nun sopa ermesiyle beraber Mustafa Kemal, yeni bir simr
diisiinmiigtiir. Bu smmr Mondros Ateskes Antlagmast’nin imzalandif tarihte Ttrk
- ordulartmn fillen hikim bulundugu yetleri esas almugtir. Musul’u bu sinutlar icerisinde
kabul etmis, Milli Miicadele’nin basindan Lozan Konferans: sontasina kadar bunu
- daima. vurgularmgtir. Fakat 11 yildan beri savasan Tirk milletinin baniga olan
ihtiyaciun daha fazla oldupuna kanaat getirerek, Musulun Ingiltere kontroliine
gegmesine mani olamamistir. Bu karan vermesinde etken olan bir diger husus da
* Tiirkiye’nin uluslar arasi platformdaki yalnizliy olmustar. ;

_Anabzar Kelimeler: Mustafa Kemal, Musul, Tiirkiye Misik-1 Mill, Mondros Miitarekesi

. SAKIN, Serdar, Mosul Question Regarding Mustafa Kemal Atatiirk. CT.AD Year 3,
- Number 6 (Fall 2007), 117-134.

. Mustafa Kemal thought a new frontier when World War I has ended. This fronter
included the area which controlled under Turkish army on the date of Moudros
Armistice. He adopted Mosul in this frontier and emphasized this from the beginning
of National Struggle to Lausanne Conference afterwards. But Turks fighted for 11
years and so Mustafa Kemal convinced that peace is more necessity. Because of this
he avoid to recapture Mosul. Also Turkey was alone in the international platform.
This was the other point of Mustafa Kemal’s decision on Mosul.

K_eywords Mustafa Kemal Mosul, Turkey, National Pact, Moudros Armistice.

Giris

Birinci Diinya Savas’’nin sona ermesiyle birlikte maglup devletlerle antlagmalar
imzalanmaya baglanmustir. Bu suretle Osmanli Devleti de 1dlaf Devletlerinin
lideri Ingilizler ile ateskes goriigmelerine baglamay: kararlastirmigtir. Bu hususta
Altinct Ordw’nun elinde esir olan Ingiliz Kumandami General Townshend’in
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goriismelerde aract olmast hitkiimetce miinasip goriilmis ve Townshend serbest

birakilarak Tzmir tizerinden Mondros’taki Ingiliz filosuna gonderilmistir. Bu
vaziverten haberdar olan Ingiliz hilkiimet ateskesten evvel Gayyare’deki petrol
kuyularint ve Musul gehrini ele gecirmek icin Irak’taki Ingiliz ordusu
kumandanma taarruz emrini vermistir. Bu emir dogrultusunda Ingiliz Hava
Kuvveteri ugaklan Alana Orduw’va atugt bevannameler ide bu durumu
bildirmeye ve ordunpun metaneuni ve manevivaom sarsmak icin ugrasmaya
baslamistir. Bu olay karstsinda Ordu Komurani Ali Thsan Pasa, Gayyare petrol
kuyularinda ikinci bir miidafaa mevzii hazitlatmistr. Mustafa Kemal Pasa’va da
sifreli bir relgraf cekerek Halep’te mukavemet edilmesini ve bu mukavemer icin
kendisine vardim edebilecegini bildirmisur. Bu sekilde Mustafa Kemal’in Halep’i
vé kendisinin de Musul’u tutarak ateskesin bu vazivette yapilmasini remin etmek
gerckﬁgini belirtmistir. Mustafa Kemal ise verdigi cevapta bu teklifi onayladigim
ve Ali Thsan Pasa’min vapugt vardima tesekkiir eyledigini ifade etmistir.

Ali Thsan Paga’nin Mustafa Kemal ile yazisarak orraya koydugu bu fikir,
Musul’un Tirkive’de kalmasi icin aulan ilk adim olmustur.!

Fakat arzulanan olmarms ve Tirk milled 30 Ekim 1918 rarihinde imza
olunan Mondros Ategskes Antlagmast ile silahini elinden buakmisor.? Areskesi
fisar bilen Ingilizler, Alanci Ordu Komutani Ali Thsan Pasa’yi aldatarak
Musul’u isgal emmislerdir. Zira ateskes imzalandiginda Tirk ordusu Musul’da,
Ingilizler giineyde bulunmakradir. Ateskes antlasmasinda dogrudan Musul’u
isgal edebileceklerine dair bir hiikiim -olmadigi icin Ingilizlerin bu hareked ile
ateskes maddelerinin uvgulanmas: arasinda bir celisgki meydana gelmisdr.® Bu
celiski, uluslar arast meselelerde sadece hakl olmanin veunedigi gerceginden
harekede Tiirkive lehine bir etki vapmamus ve Musul Ingilizlerin kontroline
gecImisr.

Béylece Ingilizler, Irak’ta hedeflerini elde emislerdir. Mustafa Kemal’e gére
“bundan sonra Ingilizlerin daha ileriye isdla emeliyle ilerlemeleri icin siyasi,
iktisadi ve askeri sebepler yokrur. Fakat Ingilizler ilerlemeye kalkar ve bunda da
basarth olurlarsa bu cephede Tiirkive'nin, beklemekten caresi kalmavacakor.”™
Ancak buradaki beklenek kelimesi ile Mustafa Kemal, esasinda Musul’un sadece

b Ali Thsan Sabis, Harp Ulatiataren Birind Diinya Flarbi, Cilt 1V, Nehir Yavinlan, Istanbul,
1991, 5. 296-297. ~

X Agatiickitn Seyler re Demegter, Cilt 1, Aratiirk Arastioma Merkezi Yavinlan, Ankara, 1997, s.
12.

S Leatiivk in Ml Das Paditikeass (Ailh Niicadele Déncaine it 100 Befoe) 1919-1923, Cile |, Kilrir
Bakanh@ Yavinlar, Ankara, 1994, 5. 29,

yStkrii Vezer, - Asatiirk in Hlatra Deflers, Turk Tarth Kurumu Yayinlan, Ankara, 1999, s, 143,
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kayiplar arasinda kaldifini ve bekleyerek gececek zaman siirecinde tekrar bu
kaybin giderilebilecegini anlatmak isternistir. Nitekim sonraki ifade ve faaliyetleri
" bu disiinceyi dogrulamaktadir. Bununla birlikte Mustafa Kemal’in beklemek
hususundaki hareket, Musul konusunda taktiksel ricar anlayisin uygulandigim
gOstermistir.’ '

Milli Miicadele rarihi ile ilgili eserlerde Musul Sorunu cokea ele alinmasina
karsin Mustafa Kemalin bu soruna bakist miistakil olarak incelenmemis ve
sistematik ve kronolojik olarak ele ahnmamusor. Burada Mustafa Kemal’in Milli
Miicadele villarinda, Lozan Antlasmast Oncesinde ve sonrasinda Musul
Sorunu’na bakist irdelenerek, bu dénemde Musul sorunu sebebiyle Tirkiye’nin
karsisina c¢itkan problemler ve bu problemler karsisinda Mustafa Kemal'in
turumlart analiz edilmekredir.

Mustafa Kemal’in Millf Miicadele Yillarinda Musul Konusuna
Bakast

Mustafa Kemal, Milli Micadele yillarinda, beyanar ve ifadelerinde Musul'u
tekrar Tlrkiye’ve kataca@y digiincesini tasmmustr. Tanin gazetesi 6zel muhabid
Mosyd Francois Pesalt’ye verdifi demec bunu acik¢a ortaya koymustur.
Nitekim Pesald, telgraf vasitas: ile Mustafa Kemal’e birka¢ soru sorarak ayrinuli
cevap verilmesini minnettarlikla arz etmistr. Bu baglamda Mustafa Kemal'in
Musul vilayed hakkindaki gorislerini 6grenmek istemisdr.S Buna Mustafa
Kemal, 22 Ekim 1919 tarihi idbarivle Amasya’dan cevap vermistir. Cevabinda
Musul vildyetinin, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Ateskes sirasindaki sinirlar
déhilinde kalan ve her noktast Islim cogunluguyla meskin olan bir il oldugunu
ve Osmanh camiasindan hicbir sebeple ayriamayacagim belirumisdr” Yine
Mustafa Kemal, 28 Aralik 1919°da Ankara’ya gelisinin ertesi glind biiyiik bir
heyet halinde Ziraat Mektebi’nde kendisini ziyaret edenlere hitabinda, Birinci
Diinya Savagt’nin, devled bir takim fedakarlik yapmaya mecbur birakugini, buna
nazaran devlet icin milli yeni bir hudut kabul etdklerini belirtmistr. Ateskes
imzalandif giin ordulann fillen bu hatta hakim bulundugunu ifade ile sinrlarin
Iskenderun korfezi giineyinden Antakya’dan, Halep ile Katma istasyonu
arasinda Cerablus kopriisii giineyinde Firat nehrine kavustugunu, oradan Deyr-i

5 Mustafa Tiirkes, “Atatiick Déneminde Tiirkiye’nin Bolgesel Dis Polidkalan (1923-1938)”,
Atatiirkeilik ve Modern Tiirkiye, Uluslar Aras1 Konferans, 22-23 Ekim 1998, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlani, Ankara, s. 131.

6 Genel Kurmay Baskanlgs Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlgt Arsivi [ATASE, An,émd]
Kflasér]. 15, G[omlek]. 38, Bfelge] 38/1.

7 ATASE K.15, G. 38, B. 38/2.
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Zor’a indigini, daha sonra doguya uzanarak Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’yi
ihtiva ettigini bildirmistr®. Ardindan bu sinulann “hudud-1 milli” oldugunu
beliromistir.?

1 Mayis 1920 tarihli konusmasinda da Mustafa Kemal, Tiirk milletini teskil
eden Musliman 6geler hakkinda “Burada maksut olan ve yiice Meclisinizi
olusturan kisiler yalniz Ttrk degildir, yalniz Cerkez degildir, yalmz Kiirt degildir,
valntz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep Islim unsurlaridir, samimi bir
roplulukrur” ifadelerini kullanmusar. Ardindan Musul ve Kerkiik’iin milli siurlar
dahilinde oldugunu belirterek Kerkiik’in kuzeyinde Tirk ve Kiirt'lin birlikte
vasadigint ifade eumis, fakat onlart ayirmadigini binaenaleyh muhafaza ve
midafaasiyla ugragug milledn bir unsurdan ibarer olmadifini eklemistir. Daha
sonra. bu biitiind teskil eden her bir Islim unsurunu, kardesi ve ortak
menfaatere sahip vatandagt olarak kabul ertigini sOylemistr.’ Su sozleri de
konuyu tamamlamustr. “Buglinkii Tirk milleti siyasi ve i¢timal camias: icinde
kendilerine Kiirdik fikrd, Cerkezlik fikri ve harra Lazlik fikei veya Bognaklik fikri
propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettaglarimiz vardir. Fakar mazinin
istibdar devitleri mahsulii olan bu yanlis adlandirmalar, birkac diisman aled
mulirteci, beyinsizden bagka hicbir millet ferdi tizerinde éiziintiiden baska bir tesir
yapmarmustr. Ciinkd bu millet ferderi de umum Tiirk camias: gibi ayni misterek
maziye, tarihe, ahlika ve hukuka sahip bulunuyorlar. Diyvarbakirh, Vanly,
Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali, Makedonyali vs. hep bir ukin
evlatlari, hep aym cevherin damarlaridir.””?" Bunlan séylerken Mustafa Kemal,
ginimizde “Gst kimlik” olarak nitelendirilen kavramin baslangicim
olusturmugtur.  Aufta bulunulan bu ifadeler, bugiinden de yorumlanmak
istense, Osmanl’nin 19.yiizytinda milliyetciligin ulus-devletin kurucu ideolojisi
oldugu da bilinirse, “ayrilikct millivetcilik” meselesine Mustafa Kemal’in
bakisina isaret etmesi bakimindan mithimdir.

Musulu her platformda savunan Mustafa Kemal, bu vildyedn bir oldu-birti
seklinde elden ctkmas: kar§1smda~da sessiz kalmamignr. Hatta bolgede ingﬂiz
isgaline kars1 yikselen muhalefet ile temas yollani aramusur. Onu béyle bir
siyasete sevk eden tek sebep ise Irak’ta Ingiliz isgali ile birlikte yilkselen

muhalefedn, ateskesin tizernden bir yil bile gecmeden padama noktasina

8 Atatiirk’iin $Gylev ve Demecler, Cile 11, s. 12. Avrica bkaz. ~Atatiirkiin Milli Dag Politikast, Cilt 1, s.
35-36. .

9 Atatiirk iin Saylev ve Demecleri, Cilt 1, 5. 75.

10 gge., 5. 74-75. )

W Utkan Kocatitk, Avatirk’in Fikir ve Diigiincelers, Atarirk Arasnrma Merkezi Yayinlar,
Ankara 1999, s. 206.
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ulagmast  olmustur.  Ciinkd 1r1gﬂizler, Musul’daki  Osmanh  idaresini
degistirememis, fakar bolgeyi denetimleri alunda rutabilecek sivil bir komiserlik
vicuda getirmiglerdir. Biitiin giicli elinde toplayan ve son derece merkeziyetci
bir yapiya sahip olan isgal sisteminin, bolgenin sakinlerini tedirgin ve hatta
isyana varan hareketler icerisine girmelerini kacinilmaz hile gedrmistir. Tarihre
1920 ayaklanmas: olarak bilinen bu hadise, bolgedeki asiretlerin, Sii cevrelerin ve
cogu Osmanlt ordusundaki Arap kékenli subaylarin birlikte olusturduklar giigli
bir tavir alisur. Iste Mustafa Kemal, bu gelismeleri yakindan takip etmis,
bolgedeki nilliyetcilerle asiretler ve onlann icinde de énemli yere sahip bulunan
Seyh Acemi Sadun vasuwasiyla devamli temas halinde olmustur. Bundan
dolayidir ki, Ingilizler, Mustafa Kemal’i biiyitk bir tehlike olarak gérmiis ve
“bizim icin en biyilk tehlike Kemalistlerle Mezopotamya asirilarimin bir araya
gelmesidir”  diverek 1920 ayaklanmasindaki Tirk destegini engellemeye
¢alismuslardir.i2

17 Ocak 1921 rtarihinde United Telegraph muhabiri, Mustafa Kemal ile bir
roportaj yapmustr. Bu roportajinda muhabirin “Tirk milliyetcilerinin  bir
rarafran Amerika ve diger taraftan Ingiltere hakkindaki fikirleri nedir?” sorusuna
Mustafa Kemal, “Tirkiye hallkt Amerika’yt haywhah ve insaniyerperver ve
midafi-i hirriyet vasiflanyla tanir. Memleketimiz dahilinde derubte ettigimiz
medeni ve umranperverane mesaide Amerika menabiinden azami surertte
istifade etmeyi temenni ederiz. Ingiltere’ve gelince milletimiz bu devletin
emperyalist ve sémiirgeci emellerini yadirgamustir™'® ifadeleriyle Amerika’nin o
andaki durumu itibariyla daha dostane oldugunu, Ingiltere’nin ise gerek Musul
Sorunu gerekse difer meselelerdeki tavriu da disiinerek emperyalist ve
sOmiirgeci emellerinden duydugu endiseyi dile getirmistir. Ashnda bu sézlerle
Atariirk, Ingiltere’ve karst Amerika’y1 kendi tarafina cekme siyased uygulamisur.
Boylece Musul Sorunw’nda Tiirkiye lehine bir degisiklik yapmayr diistinmiis
olmalidur.

12 Mesut Aydin, Trrkiye ve Irak Hudndn Meselesi, Avrasya Stratejik Aragormalar
Merkezi Yaynlan, Ankara, 2001, s. 21-22. Bu arada Diyarbaki’dan 2 Agustos 1921
tarihli bir telgraf gelmistir. Bu telgrafta Deyr-i Zor kumandanm: Hacim Paga’ya gelen
Arapca mektubun son fikrasinda “Mustafa Kemal Paga ile miidrik olan riifekast
Franstzlarla uyustular. Osmanlilar, Arap memlieketeriyle mesgul olmay: fikirlerinden
ctkarmuslardir. Cinkti Arap memlekederinde bir emelleri kalmamgtr. Bunlarin aksa-y1
emelleri sarka dogru ilerlemek ve Kafkasya’va dogru gitmektir” kaydi vardir. ATASE.
K. 1169, G.14, B.14-1. Bu mektup Ingilizlerin siyasi oyunlarint géstermesi bakimindan
ilginetir. Ciinki halkla banigamayan bu devlet bagka yollar arayisina girmistir.

13 Atatiirk iin Siylev ve Demeglers, Cile 111, 5. 24.
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Nitekim Mustafa Kemal Pasa, bir diger Amerikan gazetesi Chicago Tribiune
muhabiri John Clayton ile yapug ve 27 Eylil 1922°de yayinlanan séylesisinde
muhabirin, “ekselans, uluslararasi siyasete petrol sorununun onemini bilen
herkes, Ingiltere’nin biiyilk petrol kaynaklarnina girisi giivence altna almak
zorunda oldugunu, aksi takdirde biiyiik devlet olarak varlifinin sona erecegini
anlar. Bu yiizden Mezopotamya’daki petrol kaynaklar sorununun, Istanbul
sorunundan, hatta belki bogazlar sorunundan bile daha buyik bir 6nem
rasidigint diistniiyorum. Ingiltere’nin  Mezopotamya’daki petrol kaynaklarina
girisi giivence aluna almak cabalari konusunda Tirk Ulusal Hilkiimetinin
tutumunu actklamak ister misiniz?” seklinde actklamali uzun sorusuna karst
Mustafa Kemal™, Musul’'un Misak-1 Milli siurlan icinde oldugunu belirterek, bu
bélge.c\]eki pewoliin  isledlmesinin mutlaka o rtopraklara sahip olmay
gerekurmedigine dikkar cekmisur. Pewrolin, A.B.D gibi, Tirkiye tzerinde
sivasal emelleri bulunmayan bir devlet rarafindan igledlebilecegini, murumunu
degistirmesi durumunda Ingiltere’nin de bu kapsamda degerlendirilebilecegini
vurgulamisnr.'®

O donemde Musul’dan farkh mesajlar gelmekredir. Zira Diyarbakir'dan 2
Agustos 1921 rarihinde gelen bir mesajda Musuldan gelen Musullu Seyyid
Mahmud Al’nin ifadesine gore Ingilizler Musul'u bosaltmaya baslamislardir.
Yalmz siyasi sorumlu ile bir miktar ingiliz askeri kalmistir.' Bu sardar alunda
Somiirgeler Bakam Winston Churchill de, icinde bulunan durumu 12 Eylil
1922 giinii su sekilde degerlendirmistr; “Canakkale’deki birliklerimiz gelecek on
giin icerisinde Kemalin saldiisina ugrayabilir. Bunun sonucu, Ingiltere ve
Ankara’min savag durumuna gelmesidir. Savas durumu biraz uzarsa Kemalist
birlikler siphesiz Musul’a yiiriiyecektir. Bu durumda kaybedilecek topraklan
askeri bir operasyonla degil fakat banis konferansinda geri almahyiz.”"" Kisacast,
Ingiliz politikacisi, Musul’u savas alaninda kaybetse bile baris masasinda geri
almaya kararhdir. -

. 8 Kasim 1922 tarihinde Bagdat’taki Yiksek Komiser Sir Percy Cox’a
gonderilen telgrafta da belirtildigi {izere, ancak ¢ok daha 6nemli bir amaca

" Karl Radek, “Perrol Isiginda Bogazlar Sorunu®™, Kewiniern Belgelerinde Tiirkiye-1 Kurinlus
Savast ve Logan, Der. Dogu Peringek, Cev. Fatma Artunkal, Kaynak Yayinlan, Istanbul, 1998, s.
64. ~

15 jhsan Serf Kaymaz, Musul Sorunn, Petrol ve Kiirt Sorunlargyla Baglantile Taribsel-Siyasal Bir
Incelense, Otopsi Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 228.

N

6 ATASEK. 1169, G. 14,B. 14-1. ™

" Hikmer Ulugbay, [mparatorinktan Cumhurivete Petrgpolitik, Turkish Daily News Yayinlar,
Ankara, 1995, s. 179. )
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ulagtlabilmesi 6z konusu oldugunda Musulun Tirkive’'ye birakilmas:
distiniilebilecekrr. ' '

Ancak Musrafa Kemal de Musul’dan vazgecmeyi dislinmemekredir.
Nitekim 13 Ekim 1922°de Amerikan yazarlarindan Richard Danin’e verilen ve
Figaro gazetesinde yayinlanan fakat Tirkiye’de Acikséz gazetesinde ahnulanan
bir demegte??, “Istanbul’u almak ve Uskiidar {izerine yiiriimek istediginizi temin
ediyorlar. Thraz ettiginiz biiyiik zaferden (Baskumandanlik Meydan Savast) sonra
projeleriniz nedir?” seklinde sorulan soruya Mustafa Kemal, diisiincelerini gayet
kesin ve tavizkdr bir tutum almadan ifade etmistir. “Biitiin Tirk topraklan
kurtulmadikca durmayacagim” dedikten sonra Tiwk topraklar séziinii de
“Avrupa’da, Istanbul ve Meric’e kadar Trakya, Asya’da Anadolu, Musul arazisi
ve Irak’in yars” seklinde tammlamusur.

Mustafa Kemal, Musul’u almak i¢in girisimlerine de baslamusur. Ankara’dan
1 Subat 1922 tarihinde Milis Kaymakam riitbesini haiz bulunan Ozdemir Bey’e
bir talimat gdndermistir. Bu rtalimatta Elcezire’de Misik-1 Milli simirlan icinde
bulunan Musul viliyetni istirdat etmesi icin faaliyete gecmesinin uygun
gorilldiigi bildirilmistir. Ayrica Ingilizlerle goériismelerin devam  etmesinden
dolayr Ozdemir Bey’in sahsi bir tesebbiise girisivor gibi hareket etmesini de
tembih etmistir?. Ovle ki Ingiliz isdhbaran da Mustafa Kemalin Musul
tzerindeki hedeflerini 6grenmis ve endise duymustur. Zira 17 Ekim 1922 tarihli
Ingiliz gizli raporuna gére, 11 Ekim’de Tzmirden aymlan bir ajan; Mustafa
Kemalin stratejik planinin, hicbir aksakhk olmadan basarili oldugunu 26
Agustos’taki saldinnin biiyiik gizlilik icinde hazirlandiginy, hic giiclik cekmeden
Yunan ordusunun varldifin, Bogazlara ve Marmara Denizi’'ne ulasan Mustafa
Kemal'in plamnin ise Trakya ile Istanbul’u ele gecirmek; Musul ilini yveniden
fethetmek, ikinci amacin ise birinci amag gerceklesinceye dek ertelenecegimi
bildirmektedir.™

18 Ulugbay, age., s. 179,

" Gotthard Jaeschke, Tirk Kurtilug Sarage Kranofgpisi 11, Tiirk Tarih Kurumau Yayvinlan, Ankara,
1989, s. 1.

20, Ntatiirk in Sayfer ve Demseclerd, Cile 111, 5. 67.

2 Suat Akgil, Sahir Uzel, Musul-Kerkiik Harekdtr, Berikan Yayinlan, Ankara, 2001, s. 177178,

22 Salahi R.Sonvel, Kurtulus Savagr Giinlerinde Ingilis Istibbarat Servisi'nin Tiirkiye deki
Eylenlers, Tiirk Tarth Kurumu Yayinlan, Ankara, 1995, s. 280.
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Mustafa Kemal’in Lozan ve Sonrasinda Musul’a Bak1§i

Milli Micadele'nin bagant ile sonuclanmasindan sonra Idlaf Devletler,
Tirkive’yi bir banig konferansina cagirmuslardir. Béylece Birinci Diinya Savast ve
sonrasinda Tiitk millednin siirdiirdiigii miicadeleyi sonuclandiracak olan Lozan
Barns Konferanst baslammsur. Bu siirecte de Mustafa Kemal, Musul’n, Tiirk
toprag olarak gormils ve Irak’taki Ingiliz mandasini tanimarmsur. Nitekim 25
Aralik 1922°de Le Jommnal gazetesi muhabiri Paul Herrior’a Cankaya’da verilen
beyanatta, Musul konusundaki kesin ve karatli aym zamanda gayer acik olan
dustincelerini su sekilde dile gedrmistir: “Musul vilivetnin milli sinurlarimiza
dahil araziden oldugunu defalarca ilin erdk. Lozan’da buglin karsumizda
duranlar bunu gaver iyi bilitler. Vatanumizin smnirdanm rayin ertigimiz zaman
biiviik fedakartiklara katlandik. Menfaadmize avku olmakla beraber bansq bir
tslapla hareket erdk. Aruk milli’ arazimizden en ufak bir parcasim Tirkive’den
koparmava ¢alismak pek haksiz bir hareket olur. Buna kesinlikle olur
veremeyiz.”? Yine 16 Ocak 1923’te Arifiye’de vapug bir konusmada Mustafa
Kemal, Lozan Konferans’'nin devam etd@ini, didsmanlann cok cern oldugunu
ve Turkive’yi bir sémiirge hiline gedrmeye ugrastiklarini anlatnusuar. Fakat bu
hususra Turkive'nin havauna kastedecek bir harekert halinde ordularin, hukuk-1
midafaaya hazir oldugunu bildirmekren ¢ekinmemisdr. Ardindan da bang: arzu
ettgini eklemistr. Konusmasin, “Exvela sulhperver oldugumuz icin sulhu arzu
edivoruz. Saniven, miitemadi mubarebeler dolavisivla memleker sulhe, ranzim ve
imara ¢ok muhracur. Fakat sulh olmavacak olursa vine miicadeleve devam
edecek ve murlaka memleker icin elzem olan neticevi elde edecegiz” seklinde
ramamlayarak [dlaf devlederinin taven karsisinda bovun  egmeveceklerini,
istediklerinin ise sadece kendi mesru hukuklarinin kabuli oldugunu belirtmisdir.
Bu sézler uluslar arasi alanda Tirkive’nin kendi durusunu ortaya koymasi
bakumindan dikkate deger olarak alinmasi ve bir bakima akriiel Tirk dis
politikast icin de milli durusun ne olmasi gerekugine dair ifadelerdir.

30 Ocak 1923te Izmirde Mustafa Kemal rtarafindan Tzmir basin
mensuplarina verilen bir demegte “Musul viliyed Tirkiye devletnin milli
smirlan icerisindedir. Buralarin1 anavaran Ttirkiye’den koparip suna buna hedive
etmek hakki kimseve ait olamaz. Cemiver-1 Akvam ile bu meselenin miinaseben
voktur” ifadelerini kullanmistr®. Bu  s6zlerle Mustafa Kemal, Musulun

B Atatiirk itn Sévier re Demecleri. Cilu HE s 78,
2 Adatiick iin Sévler re Demecleri. Cile 1 s 36-57.

& Ataiiekiin Sovler re Demegleri, Cilr 11, 5. 82,
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Turkiye’ve ait oldugunu, Milleder Cemiyet’nin hakemligine bagvurmak isinin de
konu ile alakasiz bulundugunu anlatmak istemistir.
Mustafa Kemal, olaylarla ilgili olarak Bagbakan Rauf Bey’e 28 Ocak 1923’te
bir telgraf géndermistir. Telgrafra goriislerini s6yle aciklamaktadus:
“Biitiin yaztlanlardan anlagildigina gore en 6nemli nokea Ingilizlerin ve
Fransizlann bans yapmak istememeleri ve belitli olmayan bir zaman icin
mevcut durumu korumayvt ve zaman ile su andaki duruma alismamuz
temin etmeye ¢absmalandir. Mesele valniz Musul sinirinin tespidnde 6zel
bir prensip kabul etmekten ibarer bulunsavd: ve diger mesclelerde ciddi ve
samimi olsalardi derdim ki miitevazi olabm. Bu noktada Ismer Pasa’nin
veni ve ciddi bir tetkik yapmasi ve buna gore Bakanlar Kurulu’nun
meselevi gériismesi son karar verilmeden 6nce gereklidir.”*
Mustata Kemal ardindan Musul'un verilmesi hilinde vizlesilecek zararlarla
askeri faaliyete gecildiginde elde edilecek nedcenin ¢ok dikkate karsilasurimas:
gerektigini séylemistir. Zira karann miispet olmasi durumunda Ismer Pasa
gelmeden verilmesi gerektigini ifade ile Ismer Pasa Ankara’ya geldikten sonra
verilecek tek kararin da askeri faaliyere gecmek oldugunu 6nemle vurgulamistr.
Yine Lozan’da devam eden gériismeler ve meydana gelen olaylar sonunda
Mustafa Kemal, Lozan’daki temsilci heyednin, hikimete karst sorumlu
bulundugunu ve Meclis’in de hitkimete yeni bir yon vermek zorunda oldugunu
belirtmistir. Bu von cercevesinde de hiikiimetin, temsilci heyetimize 6zel bir
ralimar vermesi gerektgini eklemistir. Ardindan verilecek yonle ilgili goristint
“Simdiik Musul Sorunu’nun ertelenmesinden s6z etmemek tizere ve fakat idari,
siyasi, mali, ikosadi ve diger konularda millet ve memleketin haklarim ve
istiklalini tam ve giivenilir bir sekilde elde etmek ve dilsmandan kurtaridms olan
topraklarimizin kesin olarak bosalulmasiut sart kosmak esastir.”? seklinde ifade
etmigtir. Bu gorits bir 6nceki ifadesini teyir emmektedir. Yani Tdlaf Devletleri
diger meselelerde samimi olsaydi Mustafa Kemal de Musul konusunda o an icin
farkl disiinebilirdi. Fakar distinmemistir.
[tilaf Devletlerinin geri adim atmamalari, Tiirkiye’nin de kendi ilkelerinden
taviz vermemesi lizerine Lozan Konferansr'nin kesindye ugramast giindeme

20 Bilal N. Simsir, Logan Tefgreflarz (1922-1923), Cilt. 1, Tirk Tarh Kurumu Yaymlan, Ankara,
1990, s. 437, Mustafa Kemal, Musul'un Ingilizler icin énemini sovle 6zetlemistir: “Musul,
[ngilizler icin, Kiirdistan’a en yakin bélge olarak cok dnemlidir. Ingilizler, Musul®u belirli bir takam
amaglar igin ellerinde bulundurmak isterler. Ciinkd Musul, Sovyeder Birligi'ne, Iran’a en yakin bir
vol. Turkiye’ve baskt vapmak icin en uygun bolgedir.” Sibel Turan, Tirkiye’nin Cografi Konnmunun
Dis Politikasina Ftkisi, Basdmams Doktora Tezi, Tstanbul Universitesi Sosval Bilimler Fnstitiisd,
Istanbul, 1992, 5. 101

2 Mustafa Kemal Aratiick, Nwmk (1919-1927), Buginkii Dille Yayina Haz. Zevacp
KNorkmaz, Atarirk Arasturma Merkezi Yayinlan, Ankara, 2000, s. 488.
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gelmistir. Bu ihtmal karsisinda Musul Sorunu’nu degerlendiren Mustafa Kemal, -
“hukukumuzu muhafaza ve temin icin kudretimiz de vardir, kuvvedmiz de
kifidir” sozleriyle gerektiginde savasilarak Musulun alinabilecegini sinyalini
vermigtir.® ‘

Mustafa Kemal, 2 Subat 1923, Lozan goriigmelerinin kesilmesinden iki giin
énce Izmirde yapug bir konusmasinda Misak-1 Milli ve Musul ile ilgili olarak
“buglinkii milli hududumuz dihilinde bulunan memleketmizin kisimlanm bize
vermek . istemiyorlar. Meseld Musul ve Musul'un giineyindeki kitayt bizim
elimizden; ana yurdumuzdan zorla almak istiyorlar.” demistir®. Mustafa Kemal
Pasa’ya gore, Idlaf Devletleri  hentiz Tirkiye’nin ve Tirkiye halkimn
mevcudiyetinin ve inkisafinin katiyen zorunlu gérdiigii sardan kabul ve tasdik
edici bir zihniyete gelmemislerdir. Oysa Tiirkiye’nin istedigi tam bagimsizhgim
temin edecek bir baris olmustur.™ Bu sartlar alunda 4 Subar 1923’te Lozan
Konferans: goriismelerine ara verilmistir.

Ara dénemde Mustafa Kemal, Musul konusunun ¢6ztimii noktasina farkh
bir acidan bakmaya baslamustr. Zira TBMM’nin 27 Subat 1923 Sali orurumunda
Musul ile ilgili olarak s6yle konusmusmr:

“Yapilacak noktalar: Musul viliyed meselesinin hallini, bir sene zarfinda
Ingilizlerle Tiirkiye’nin karst karsiva gegerek inta¢ ermesine talik etmektir.
En miihim mesele bu olarak gelivor. Buna muvafakat etigimizde zarar mu
vardir? Kaideten simdilik fayda mu vardir. Buna muvafakat etmezsek ne
yapmaga mecburoz? Bugiin suhuletle hepimiz anlayabiliriz ki, Musul’u
vermemekte israr edersek muharcbeye dahil oluruz. Binaenalevh Musul
meselesini bir seneye kadar halletmek tizere talik edip sulba gecmek ve
muharebeyi kabul etmemek miimkiin midir, kabil midir ve faydal mudir?
Fakar lizum goriirseniz bugiinden Musul meselesini miispet veya menfi
bir surette hallederiz. Menfaatimiz bunu ikdza edivor, diye buna karar
verirsiniz. Bilakis Musul meselesinin hallini muharebeye girmemek icin bir
sene sonraya talik ctmek demek, ondan sarf-1 nazar etmek demek degildir.
Belki bunun isthsali icin daha kuvvetli olabilecegimiz bir zamana
indzardir. Bugiin sulh yapanz, bir av sonra iki ay sonra Musul mesclesini
halletmeye kiyam  ederiz. Fakat bugiin Musul mesclesini  halletmek
istedifiniz vakit bu meselede karsinizda valniz ingiliz degil, Fransiz,

* Yimaz Althg, “Atatiick ve Lozan Bans Konferansimn {lk Devresi”, Atatiirk Arastirma
Merkezd Dergisi, Cilt TV, Say1 11, Mart 1988, Ankara, s. 419,

2 Haldun Lroglu, “Tarhrten Giniimitze lrak ve Tarkive”, Dokugnucy Askeri Taril Semineri
Bitdirileri I, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanlg: Yayinlari, Ankara, 2005,
s. 92 ) .
~ ™ Mustafa Budak, Tdealden Gereege Misak-1 Milli'den Lozan'a Dis Politika, Kiire Yavmlar,
Istanbul, 2002, s. 373.
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Italyan, Japon ve biitiin diinyanin diimanlan vardir. Yalniz karst karstya

kaldigimz zaman Ingilizlerle karst karsiya kalacagiz ve yvalnz olarak

ingilizlerle karstlasacagiz. Musul meselesini bugiinden halledecegiz,

ordumuzu yviirlitecegiz, bugiin alacagiz dersek bu miimkiindiir. Musul’u

gayet kolaylikla alabiliriz. Fakar Musul’u aldiimizt miteakip muharebenin

hemen hitam bulacagina kani olamay1z? Siiphesiz orada bir harp cephesi

acmig olacagrz. Tahlil etmis olursaniz Musuldan satf-1 nazar ewmis

olmuyoruz. Tahlil ederseniz hudud-u milliyemiz dihilinden bir sey

birakmis clmuyorsunuz. Belki daha kuvvedi bir mevkie geciyorsunuz.

Yani bir sene sonra harp ile gececegine, sulh ile gecsin, o hedefe daha iyi

hazirlaniyoruz. Arz ertigim budur.”!
Mustafa Kemal’in bu degerlendirmesi, gercekciliginin yeni bir 6rnegi olmustur.
Tiirkiye, Ingiltere’nin hayad ¢ikaninin s6z konusu oldugu bir bélge icin, Milli
Miicadele’nin heniiz bittigi bir sirada yeni bir savasa girmekle, bitin elde
edilenleri bir anda tehlikeye atamazdi. Bagka bir takim iilkeler de, salt Musul
sorununda Ingiltere’yi desteklemek icin degil; fakar her biri kendi ¢ikant icin
Tiirkiye'ye karst harekete gecebilirdi. Ornegin, Lozan goriismeleri sirasinda
Yunanistan temsilcisi Venizelos, Ttrkiye’nin Musul icin kuvver kullanmasim
kigkirtarak, Tirk kuvvetlerinin Trakya’dan giineye alinmasini saglamayr ve
boylece Yunanistan’n  Dogu Trakya’yt veniden ele gecirebilecegini
ditgiinmiistiir.? Bununla birlikte Tstanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komised Sir
Horace Rumbold’un, 2 Mart’ta Lord Curzon’a bildirdigine gore, mali yilin
baglamas: dolayisiyla, Mustafa Kemal, TBMM’nin 1 Mart 1923 tarihli
oturumunda uzun bir konusma yapmustr. Kemalin konusmas: ihtyatli, ama
Rumbold’a bakilacak olursa, barisct degildir; hatta kimi pasajlarda tehdit edici
bir eda vardi®. Bu istihbarata gbére de Mustafa Kemal, Musul konusunda
simdilik gerd adim atmay diistinmiis, fakat Musul’dan asla vazgecmemistir.

Bu sartlar alunda Tiirkiye’nin o anki durumu itibariyla yeni bir savasa girmesi
s6z konusu degildir. Mustafa Kemal de su veya bu sebepler icin milled savasa
striiklemek tarafran olmamusur. Ona gore savas zarutd ve hayatd olmalidi. Bu
baglamda hakiki disincesini “milled harbe gotirtince vicdamimda azap
duymamaliyim. Oldiirecegiz diyenlere karsi, Slmeyecegiz diye harbe girebiliriz.
Lakin hayat-1 millet tehlikeye maruz kalmayinca, harp bir cinayettir™* sézleriyle

3 Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Gizfi Celse Zabutfars, Cile 3, Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir Yayinlan,
Ankara, 1985, s. 1317-1318.

32 Omer Kiickgiiogly, Trirk-Ingiliy Hiskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1978, s. 287-288.

3 Sonyel, age., s. 318-319.
3 _Atatiirk’iin Soylev ve Demegfers, Cilt 11, s. 128.
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actklamugnr: Bu kanaad dogrulrusunda Mustafa Kemal, gelinen nokeada Musul -
Sorunu’nun ¢oziimlenmesini ilerili bir rarihe ertelemeyi diigiinmiiseir. Nitekim
6 Mart tarhli meclis oturumunda “bendenizce meselenin her noktast
anlagildiktan sonra yeni verilecek olan yonde bizim icin cok mithim ve hayad
olan Musul meselesinin gecici olarak sonraya birakilmasimi s6z konusu etmeden
goriismelere devam etmek™ seklinde goriigiini aciklamusur. Ancak baris
konferansinda sartlarin zorlanmast durumunda Musul meselesinin gecici olarak
sonraya birakilmasinin kabul edilecegini belirtmistir.

15 Mart 1923 tarihli Ingiliz gizli istihbarat raporunun bildirdigine gore, Mart
ayt baslarinda, Mustafa Kemal’in, son giinlerde, Musul sorununda inatci bir
wtum izleyen kimi millecvekillerine, Musulun Tirkler icin hic yararh
olrrié}tacaglm, hicbir karsilik vermeden devletin gelirini kemiren bir il oldugunu,
askerl giice bagvurarak Musul’'u almaktan hicbir kazanc saglanmayacagim
soylemistir. Devamla {i¢ dort yi icinde yalmiz Musul degil, tim Irak, Basra,
Arabistan, Suriye ve belki 6teki Islim ilkelerinin Tirk hegemonyasina
girebileceklerini, bunun Islim Birligi projesi yoluyla yapilacagini ve bu projenin
bagan sansinn biiyiik- oldugunu ifade etmistir? Bu rapor da belli ki 27 Subat
1923 tarihli gizli orurum konugmalarinin Ingiliz istihbaraunca biraz farklt olarak
elde edildigini gdstermistir. Ancak istihbararta da belirtildigi (izere esas nokta
Mustafa Kemalin Musul’dan vazgecmemesi, sadece gecici olarak lzerinde
durulmasinin birakilmast diisiincesidir.

Nihayet Lozan Antlasmasi’nda Irak’la sinir saptanamamus ve bu siurin, isbu
antlasmamn ylriirlige girisinden baslayarak dokuz ayhk bir siire icinde Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda dostca ¢dziimlenmesine karar verilmistir. Ongériilen siire
icinde iki hiikiimet arasinda bir anlagmaya vanlmazsa, anlagsmazhigin Milleder
Cemiyeti Meclisi'ne gdtiiriilecegi de belirtilmistir. Baskin Oran’a gére bu
hiikiim, Musul’un Ingiltere’ye birakilmast anlamina gelmistir. Ciinkii dngoriilen
9 aylik siire icinde Tiirkiye’yi oyalayacak bir Ingiltere’nin, konuyu kesin egemen
‘bulundugu Milletler Cemiyeti Meclisine gotiirlip istedigi kararn cikartmasi
dogaldir. Bu nedenle, Musul’un Irak’a (Ingiltere’ye) birakilmast ashinda 1926°da
degil, 1923 Lozan’da olmustur. Bu konuda Mustafa Kemal ile Ismet Pasa bityiik
olasihkla farkhh diisiniiyorlardi ama Mustafa Kemal, petrol yiiziinden
alamayacag icin, tstelik savas daha bitmemisken, Musul yiizinden Ingiltere’yle
causmaya gitmeyecegini daha konferans bitmeden gazetecilerle yapug Ocak
1923 1zmit basin toinlannsmda (yazilmamak kaydiyla) “Her sey oldu bittd, Musul

\\

35 TBMM Gigli Celse Zabitlar; Cilt IV, 5. 174,

3¢ Sonyel, age., 8. 321-322.



Serdar SAKIN  Mustafa Kemal Atatiirk’e Gére Musul Sornnun 129

icin harbe devam makul bir sey midir” sorusuyla belirtmistir:#7. Burada Oran’in
ifade ettgi vazilmamak kaydiyla séylenen sézler, kayidara gecmistr. Ustelik
Mustafa Kemal, bu séziin devaminda “.demek isdyorum ki, Musul’u harben
almak gayr-i miimkiin midar? Musul’u almak gayer kolaydir ve o cephedeki
kuvvetlerimiz tamamiyla hazir ve harekita amadedir® de climlelerini de
sarfetnigtr. Yani Mustafa Kemal, Musul'u hep aklinda turtmus, sartlann
zorlamasiyla gecici olarak sorunu ertelemeyi diistinmiistiir.

3 Mayis 1924 tarihli Ingiliz istihbarat raporunda Mustafa Kemal Pasa ile
Ismet Pas’min, Tiirkiye'nin gelecekteki dis politika egilimleri ve ikili
goriismelerde izleyecegi yol hakkinda secilmis bir grup gazeteciye, gizli bir bildiri
verdikleri belirtilmis, bildirideki saptamalar s&yle swralanmistr: Musul sorunu
agildiktan sonra, Ingiltere ile dostlugu temel alan Bau yanhsi bir dis politika
izlenecekdr. Bunun i¢in Musul sorununun silaha basvurulmadan barisci-
diplomatik yollarla c¢oziillmesi gereklidir. Tiirk tarafi goriismeleri, vildyetin
tamind isteyerek acacak, ama sonuna dek direnmesine karsin bunda sonug
alinamayacagim anlarsa, istemlerini asama asama azaltacaktr®. Bu rapora gore
de Mustafa Kemal, Musul’u istemis fakat Tirkiye’nin icinde bulundugu sardar
g6z Oniine alarak Oncelikle sorunu banser yollatla ¢éziimlemeyi diigtinmiistiis.
Baska bir deyisle Tiirkive, diplomatik ¢6zlim arayist politikasini kabullenmigtir.

Milli Miicadele’nin lider kadrosundan olan Kazim Karabekir de, Kiirz Meselesi
baghkli am inceleme niteligindeki eserinde Halic Konferans: ve Musul
konusunda Mustafa Kemal Aratiirk ile arasinda gecen bir olayr soyle
nakletmektedir:

“Gazi dedi ki: Musul hakkinda Halic Konferansr’nda Fethi Bey, siyaset
volu ile basarli olamadi. Sira Karabekir'e geldi. O, bu meseleyi asker
kuvvedyle basaracakor demesi Gzerine ben, Ingilizlere harp acmak,
feliketli bir is olur. Yunanistanin yapamadiganu bu sefer Iralyanlara teklif
cdebileceklerini hesaba katarak lzmir Harp oyununda tehlikeli belirtriginiz
halde, simdi boyle bir istlaya kendimizin sebebiyet vermesi dogru olur
mu? Bugiin Istiklal Harbi zamamndan da zayif bir halde oldugumuzu iddia
edebilirim. Herhangi bir basansizligin, bilhassa Kirtditk munokasindaki
akisleri pek zararh olabilir dedim. Ardindan benim gazi ve miisirligimden
bahseden albiimii bana gostermekten bir maksad: da galiba beni Musul

37 Baskin Oran, “Lozan Bang Antla,ﬁmasl”,.Ti/’rk Drs Politikeasi, Kurtrilus Savasmdan Bugfine
Ofgutar, Belgeler, Yornmlar, Cilt 1, Ed. Baskin Oran, Tletsim Yayinlan, istanbul, 2002, s. 223-225.

3 An Inan, Gayi Mustafa Kemal Atatirk’in 1923 Eskisehir-Izmit Konugmalarr, Tik Tarih
Kurumu Yaymnlan, Ankara, 1996, s. 45.

¥ Serif Kaymaz, gge., s. 348.
# Tirkes, agm., 131.
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hareketini yapmaya istahlandirmakur. Buna kiymet vermedigimi goriince,

isi kisa keserek dedi ki: Sen bu igleri Ismet ve Fevzi Pasalarla goriigiirsiin.

Haydi, artk salona inelim.”!
Karabekir'in de belirttigi gibi Mustafa Kemal, Musul konusunda israrimi héla
sirdirmistir. Fakat Tirkiye’nin Milli Micadele zamanindan daha zayif
oldugunu séylemesi de savastan ziyade bans yolu ile meselenin ¢oziimlenmeye
cabisiimasimin daha dogru oldugunu ortaya koymustur.

29 Eylil 1925 tarihli Tan gazetesinde “Mustafa Kemal'in Beyanau” bashg
alunda bir milakat yayinlanmisor. Reynoldes’un 6zel muhabirine gore Tiirk
Reis-i Cumhure’nun, “Musul Tirk’dir, bu olayr hicbir sey degistremez. Bize
insaf ile davramimis ve bilhassa Musul halkimn oyuna basvurulmus olsaydi
Cemiyet-i Akvam’in hakemligine tdbi olmay: kabul ederdik. Cemiyed Akvam
adaletn kefili oldugunu iddia ettgi prensiplerini bizim zararumiza ihldl
ettiginden, kendimizi her tiirli zorlamadan bagimsiz kabul ediyoruz. Biz zengin
degiliz lakin ordumuz bhazirdir ve morali cok yiliksekdr. Eger bize meydan
okunursa karsilik verecegimizden emin olunuz” dedifi belirclmistir.* Ancak bu
yazi astl ve esastan yoksun oldufu gerekcesi ile Turlxlye Cumbutiyeti hitkimet
tarafindan resmen yalanlanmusur.

Uluslar aras: arenada yalmzhiga mahkim olan Tirkive, Mﬂletler Cemiyeti
safhalarinda Musul’un Tirkiye’den aynlmasina razi olmak zorunda kalmisar. Bu
noktada Mustafa Kemal, “Efendiler, Cumhuriyedn siyaset-i hariciyede vechesi,
mistakimane ve halisane olarak “sulhun ve muahedaun muhafazasina
miiteveccihtir. Miinasebau tevsi, miitekabilen hukuka riayet ve hukuka tarz1
riayerte miitekabiliyet hatn hareketimizdir. Muahedelerin mevkii meriyete
vazindan sonra Cemiyet-i Akvam’a, Ttrkive Cumhuriyeti’'nin de duhulii derpis
olunacak bir nokwmadir. Biz, cemiyet-i Akvam’mn, kavilere vasita-i tahakkiim
olmayarak, milletler arasinda ahenk ve muvazenet temin, ihdlaflari, hak ve
adalet dairesinde tetkik ve halle medar olacak bir miiessese halinde recelli ve
inkisaf etmesini temenni ediyoruz.”# sozleriyle Milletler Cemiyet’ne giiven
duymak istedigini beliromistir.

Musul’a askeri operasyon diizenlemek, ateskes ile elde edilen kazammlan
tehlikeye atmak ve diinya kamuoyunun goziinde saldirgan durumuna diismek

# Kazm KarabeKir, Kirz Meselesi, Yay. Haz. Faruk Ozerengin, Emre Yaymnlam,
Istanbul, 1995, s. 142-143.

42 {lhan Yerlikaya, “Yabanci Basinda (1925) Musul Kerkilk Sorunu”, Askers Tarih
Biifteni, Sayr 39, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Eriit Bagkanl@ Yayinlan,
Ankara, 1995, s. 29.

B Atatiirk’iin Sgylev ve Demeclers, Cilr 1, 5. 350.
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demekdr. Mustafa Kemal Pasa, llkesini boylesine tehlikeli bir sertivene
siirtiklemeyecek denli sagduyulu bir insandir™. Yine Mustafa Kemal, Sovyet
Buytkelcisi Aralov’a Eyliil 1922’deki Canakkale Bunalimi sirasinda, “Ankara,
Dogu Trakya’yr alabilir ve ordularim oraya gecirebilirdi. Fakat bu durumda
Tiirkiye belirsiz bir siire icin Avrupa ile savas halinde kalmus olacakn. Ordu,
diismanin - elinde cturrugu bogazlarla Anadolu’dan  ayulmus  bulunacakt.
Anadolu’yu ordusuz birakmak da dogru olmazdi. Manevralarimizla Fransa ve
Italy2’y1  Ingiltere’den  koparmis  bulunuyoruz. Bu  durumda onlan
birlestirirdik:*# demistir. Bu suretle birkac cephede savagmamn yitksek risk
tastdifim belirtmeye calisan Mustafa Kemal’in Musul viliyed konusunda izledigi
sivaset, disman cephesinde bir dayamismayr engellemek siyased sekline
doniismeye baslamusnr. Bununla birlikte Musuln Tirkiye’ve dihil eomek
dustincesi son ana kadar degismemistr. Yine de Tirkiye, Milletler Cemiyet
Meclisi’nin kararindan sonra Musul'u kuvvet yolu ile geri almak tesebbiistinde
bulunmamusur. Clnkii boyle bir tesebbise girismek Biylk Glgclere Tirkiye
iizerindeki emellerini gerceklestirmek icin yeni bir firsat verecekt. Ote yandan,
savagtan yvorgun ve bitkin cikan Tirkiye deviim ve kalkinma harekederine
girismisti. Yeni bir savas Tirkiye’deki bu c¢alismalan siiresiz olarak geriye
birakabilecekt*. Yine Chester projesi ile ABD’nin devreve sokulmas: seklindeki
diplomauk girisim de Ankara hilkimetnin lehine doéntismemistr. Spekilatif
olmakla birlikte, Ankara’nin su noktayr hesaba katugint varsaymak miimkiindiir.
Musulun Tiirkiye sinirlan icinde kalmas: durumunda, Ingiltere desteginde bu
boélgede bir Kiirt devled kurulmasi politikas: tekrar giindeme gedrilebilirdi ki,
bu, Tiirkiye icin stireklilik arz eden bir istkrarsizhik kaynag: olabilirdi. Hizh bir
sekilde dis iliskilerinde normallesme siirecini baslatmak isteyen Ankara icin, by,
istendik bir durum olamazdi. Bu nedenlerden dolay1, Ankara, Musul sorununu
once erteleme ve miimkiin oldugunca diplomatk yoldan ¢dzme stratejisini nibai
olarak secmistir. Sorun, Lozan’da ertelenmis, daha sonra Milleder Cemiyet’ne
intikal etmis fakat sonucta Musul Turkiye smurlan disinda kalmusnr, Musul
konusunda tercih edilen takiksel ricat fiili ricara déntismistir?.

Sonuc

+ Serif Kaymaz, gge., s. 306.
+ Mahir Kaynak, Emin Giirses, Biyitk Orta Dogn Projesi, Timas Yayinlary, istanbul,
2005, s. 124.

46 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin Drs Politikasi, Atariick Arastirma Merkezi
Yayinlan, Ankara, 1997, s. 73. .

¥ Turkes, agm., s. 131-132.
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1911 Trablusgarp Savas’'ndan 1922’de Baskomutanlk Meydan Savasi’na kadar -
gecen 11 yillik siirede durmadan savasan Tiirk milled, davanma sininnin son
haddine ulagmusur. Ulasilan bu noktada bans glindeme gelmis ve Lozan
Konferanst baslamusur. Konferans siiresince Biyiik Devleter, Tiirkiye’yi Birinci
Diinyva Savasrnin maglubu olarak gbrmiis ve blriin meselelere bu bakis acisiyla
yaklasmuslardir. Bu durum Turkive’yi icinden cikidmaz zor bir duruma
sokmustur. Aymi zamanda uluslar arast arenada yalniz kalmistr. Tiirkiye’nin
kars1 karsiya kaldigi bu diplomatk zorluk, goriisillen meselelerde bazi tavizler
vermesini gerektirmistir. Bu sebeple Misak-1 Milli siurlan icinde kabul
edilmesine ve her firsatta mutlaka alinacaginin belirdlmesine karsin Musul
sorununda Tiirkiye tumumunu degisurmek zorunda kalmusur. Bu suretle
Tirkiye’'nin bansa daha fazla ihtvact olduguna kanaat getirerek Musul’dan
fedakarlik ermistir. Ancak énemle vurgulanmast gerekir ki bu raviz verilirken
Mustafa Kemal, Musul’u tamamen terk etmeyi diisiinmemistir. Milli Miicadele
villarinda uyguladigi sistemi yami bekleverek, zamani geldikce ve asama asama
harekete gecmeyi Musul konusunda da uygulamisor. Bununla birlikte Lozan’da
verilen diger tavizler zamanla Tirkiye lehine ¢6ziime kavusturulmus, Mustafa
Kemalin vakalandigr = 6limctil hastallk Musul konusunda dustncelerini
gerceklestirmesine imkin vermemistir. '
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