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Osmanlicilik, Islimalidk, Batcilik ve Tiirkciiliik olarak adlandinlan siyasal kimlikler,
Osmanl Imparatorlugu’nun gerilemeye basladigi 18. yiizyildan bir ulus-devlet olan
Tiitkiye Cumhuriyetinin kuruldugu 20. yizyila giden ¢ok yogun, karmagsik ve

. oldukca degisken politik ortam icerisinde, degisimlerin bir yandan tiriing, bir yandan
da yaraticist olarak ortaya ¢ikmuslardir. Osmanh modernlesmesi icinde, “bu devlet
nasil kurtanilir” sorusuna verlen farklt savunmact cevaplanyla viicut bulan kimlikler,
tipkt modernlesmede oldugu gibi, dis etkilere ragmen biiyitk &lgiide Osmanl’nin
siyasal, toplumsal ve kiltirel yapisiun imkan ve sithhklatinda, biirokratik
seckinlerin Bat1 deneyimlerinin ve yetkinliklerinin belitleyiciligi ve yonlendiriciliginde
sekillenmiglerdir. Bu nedenle hem Osmanlt modernlesmesi hem de siyasal kimlikler
radikal durus ve diiglincelerden beslenmemis, limli ve muhafazakar bir karaktere

t sahip olmuglardir. Cagin degisken kogsullaninda her donemde yeni icerik ve anlamlar
kazanarak inga edilen ve doniisen kimlikler kati sinirlarla kendilerini belirlememisler,
aksine etkilesim icerisinde birbitlerini kimi zaman olumlu kimi zaman ise olumsuz bir
§ek11de beslemislerdir.

- Anabtar Kelimeler: Osmanlt modernlesmesi, siyasal klmhk, laiklesme, rasyonelle§me
Osmanhicilik, Tslimcilik, Baticilik ve Tirketilik.

MESE, Tlknur, Turkish Political Identities in Turkish Modernisation Process. CT.AD
Year 3, Number 6 (Fall 2007), 199-226.

Political identities defined as Ottomanism, Islamism, Westernism and Turkism
: revealed themselves as the outcomes of changing situations which took place starting
with the period of the Ottomon Empire had been in recession and tll the
establishment of the Turkish Republic in the 20th century. Political identities which
had been embodied in the modernization process of the Ottomon Empire, despite
the externel factors, formed but only within the political, social and culturel structure
of the Ottomon Empire. Besides, the western experiences of modern bureaucracy,
the determination and orientation of the petfections played a role in the formation of
the political identities. These political identities which reformed itself by acquaring
new meaning and content and meaning by altering circumstances of the age and the
modernization of the Ottomon Empire posesses a moderate and conservative -
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' character and because no distinction could sharply be made between them.

Kgl Words: The modernization of the Ottoman Empire, political identity, seculansm,
' rationalism, Ottomanism, Islamism, Westernism, Turkism, -

Girig

Kanuni Sultan Silleyman déneminde bir diinya giicii haline gelen Imparatorluk,
Avrupa’nin, sanayi devrimi, teknolojik ilerlemeler, yeni deniz yollarinin kegfi ve
gemi yapimunin gelismesi, ham madde ve pazar arayislariyla birlikte sémﬁrgecifik
faaliyetlerinin baslamasi gibi faktorlerin! etkisiyle “Gteki” bir giic olarak
yikselmesi kargisinda, biitiin bu yenilikleri takip edememis ve yavag yavasg
gei:ilerpeye baglamustir. Bu dis faktorlerin yamnda imparatorlugun, 1578-1606
arasinda doguda Iranllarla, batda Orta Avrupa’da Habsburglarla bir dizi
titketici savaslar yapmasi? sonucu toprak kaybina ugramasi ve dolaysiyla toprak
kayiplarinin vergi kayiplart anlamina da gelmesi, lonca sisteminin Avrupa’nin
ticari mallariyla rekabet edememesi, savag teknolojisinin Avrupa’ya gore ilkel
kalmasi, din bagnazhfimn medrese egitimini dogmatiklestirmesi, geleneksel
toprak sisteminde (timar sistemi) meydana gelen degismeler, nitfus artig1, igsizlik
ve Celali isyanlart vb. faktérler? Osmanh Devleti’nin gerileyisinin ic nedenlerini
olusturmaktadir.

18. yiizyllda Osmanl Devleti’'ni eski ihtisamina kavusturmak igin, gerileyisin
nedeni olarak goriilen askeri alandaki yeni teknik ve usul yetersizligini gidermeye
yonelik 1slahat caligmalarina baglanmigtir. Lale devrinde (1718-1730) Ibrahim
Miiteferrika Sait Efendi ile birlikte matbaa acnmg?; Fransa’dan askerler yeni
usulletle yetistirmek tzere subaylar getirilmis’; III. Selim déneminde (1789-
1807) o6nce Londra’ya, daha sonra Betlin ve Viyana’ya elciler génderilmis®;

* Bu makale H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisit, Sosyoloji Anabilim Dalinda kabul edilen Ulus-
Devlet Olma Yolunda Tanzimat'tan Cumburiyet'e Tiirk Siyasal Kimlikleri ve Modernlesme adli yiksek lisans
tezinin Szeti mahiyetindedir.

t {smail Cem, Trirkiye'de Geri Kalmsglygm Taribi, Cem Yaymlan, Istanbul, 1995, 5.156-159.

2 Halil Inalctk, Osmanl Inmparatoriugn Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rugen Sezer, Yap: Kredi
Yayinlar, Istanbul, s.47.

3 Bu fakt6tlerin genis bir agiklamasi icin bkz. Cem age., Halil Cin, Osmanit Toprak Diigent ve Bu
Diigenin Bogulmasr, Selguk Univ. Basimevi, Konya, 1992; Mehmet Ipsitli, “Osmanh Esas Yapisinn
Bozulmast ve Islah Caligialart Uzerine Bazi Gézlemler”, Genel Tiirk Taribi, Cilt 6, Ed. Hasan
Celal Guizel, Ali Birinci, Yeni Ttrkiye Yayinlari, Ankara, 2002,

4 Mtmtaz Turhan, Kiiftiir Degismieleri, IFAV Yaynlar, Tstanbul, 1994, 5.125-127.

5 Turhan, age., 129-131. )

6 Erciment Kuran, Tiirkiye'nin Batlilagmast ve Milli Meseleler, Der. Mumtaz’er Tiirkone, Diyanet
Vakfi Yaymlar, Ankara, 2004, 5.13.
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Nizam-1 Cedit adinda ordu kurulmustur. Tanzimat oncesi en etkili reform
hareketinin baglancist II. Mahmut olmustur. II. Mahmut 6ncelikle, fahatca
hareket edebilmek icin karsisinda duran iki giicle; Ayanlar ve Yeniceri Ocagy ile
savasmis ve onlan yikmayi bagarabilmistir. Idari alanda yapilan degisiklikler, I1.
Mahmut déneminin en belirgin 6zelligi olmustur. Onun merkezilesmeyi artirma
istegi, hiikimet yapisinda belirli degisiklikleri gerekdriyordu. Bu amacla II.
Mahmut bakanlbiklar kurmus; yirlitme ve yasamayi birbirinden ayirmus; cesitli
yasama meclisleri acmus’; genc nesilleri askeri ve idari alan icin gerekli bilgiyle
yetistirmek-amaciyla laik egitim veren yeni okullar acmigs; Seyhilislamlip: diger
bakanliklar gibi bir bakanlik olarak yeniden diizenlemisdt®. Bdoylece “din-ii
devlet” (din ve devletin bir tutulmast) bilesimindeki ilk ikilenme ortaya cikmustr.
Aym zamanda yasama meclislerinin ser’i hukuktan bagimsiz kamu ve ceza
hukuku olusturmas: da, din ve devlet isleri arasindaki suurlart kesinlestirip,
laiklesmeye dogru giden yolu belirlemistir.!® Hukuk sistemindeki ikilige (laik
hukuk-ser’i hukuk), egium sistemindeki geleneksel egitim ile laik egitim
seklindeki bolinme eklenince, Tanzimat doéneminde giderek artan ve
Cumbhuriyet dénemine kadar siiren temel bir sorun teskil edecek olan kurumsal,
toplumsal ve birgok alandaki dializmin (ikilik) temeller aolmus oldu. Bidin
bunlann yam sira efiim reformlarimin énemli bir sonucu, yveniliklerin dniind
acacak Bati tarz1 efitmden gecmis, Bat’'min yenilikci fikir ve kavramlarindan
haberdar aydin bir idard ve askeri kadro yvedstirmesi olmustur. II. Mahmut
modern merkezl devledn ve onun en biyilik tamamlayicist olan modern
biirokrasinin temellerini atmugur.!! Ulus-devlet olma yolunda, hem Osmanh
modernlesmesinin devam etiricisi hem de ona verdigi cesitli cevaplarla
kimliklenme siirecinin mimarlari olarak bu biirokradk seckinler énemli roller
oynarmuslardir,

Siyasal Kimliklenme Acisindan Tanzimat Donemi

Modern sivil biirokrasi olustuktan sonra arnk Osmanlt modernlesmesinin
onemli bir asamas: olan Tanzimat donemine gelinmistr. Tanzimart hareked,

7 8. Shaw ve E. K. Shaw, Osmanl Lmparatorlugn ve Modern Tiirkiye, Cilt 11, Cev. Mehmet
Harmanct, E Yaymlan, Istanbul, 2000, 5.66-67.

# Shaw ve Shaw, qge., 5.78.

9 Mehmet Seyitdanlioglu, “Yenilesme Dénemi Osmanlt Devlet Teskilan™, Gene/ Tiirk Turibi,
Cilt 7, Ed. Hasan Celal Gizel, Ali Birincl, Yeni Tiirkive Yayinlan, Ankara, 2002. 5.496; Nivazi
Berkes, Tiirkiye'de Cagdastasma, Dogu Ban Yayinlan, Ankara 1978.

1 Berkes, qge., 5.169-172.

't Modern biirokrasinin gelisimi icin bkz. Carter Findley, Osmante'da Biirokratik Reform, Cev.
Latif Bovacy, Izzet Akyol, Iz Yayinciik, Istanbul, 1994.
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kendinden Onceki yenilik hareketleriyle arasindaki devamlihif saglanus ve daha
tesirli olacak yenilikleri yaratmayi bagarmustir.

Tanzimat Fermant’nun yaraucst Mustafa Resit Paga, II. Mahmut ve
Abdiilmecit déneminde etkili konumlarda, Paris ve Londra sefirliklerinde
bulunmus 6nemli bir devlet adarmdir. Tanzimat dénemine kadar gelen siirede
yaptlan reformlarin idari ve hukuki yeni bir kurumlagma yaratmasi, III.
Selim’den baglayarak Bau ilkelerine giden elcilerin gozlemleri ve Mustafa Resit
Pasa’mn kendi deneyimleri Tanzimat Fermanr’min arka planmim olusturmustur.
Mustafa Resit Pasa’nin, tamamuyla bir dis zorlama olmadan, devletdn
biitiinliigiine ve bekasina yonelik bir niyetle Tanzimat Fermanr'nt hazirladif
soylenebilir. Bu nedenle, Bilsel’e gére, “Tanzimat’in ne Avrupa tehdidi alunda
)fapﬂdlglm yahut sirf Avrupa’va hos goriinmek veya devleteri oyalamak icin
tertip edildigini ileri siirmek, ne de Tanzimat’s sirf harici tehlikelere dayandirmak
dogru degildir.”12

Birand’in tahliline gore ise, “Tanzimat Fermani, Sultant ayni zamanda, Tanrt
hakimiyetinin de yeryiziindeki temsilcisi olarak g6z Ontinde tutan, fertten her
bakimdan tam bir itaat ve teslimiyet isteyip onu siyasi hak ve hirriyetler
yoniinden kisitlayan eski teokratik devler anlayisindan uzaklagmanin, fert ve
devledn birbirine karsi hak ve hiirriyetini teminat aluna alan Aydinlanmact
devlet anlayisina yonelmenin bir ifadesidir.”13

Tanzimat'n hazirlayicist Mustafa Resit Pasa, onun 6grencileri olan Ali ve
Fuat Pasalar, tasra 1slahatcis1 Mithat Pasa ve hukukcu ve tarihci Ahmer Cevdet
Pasa Tanzimat biirokratlandir. Hepsinin arasinda fikir ayriliklart vardir. Mustafa
Resit Pasa ile Ali ve Fuat Pasalar arasindaki ayriliklardan biri, 1856 Islahat
Fermant’nin ilin edilmesidir. Berkes’e gore, “Resit Paga bu belgenin Yiksek
Sura’da ya da Mesveret Meclisi'nde tarusiimadan Avrupa elcilerivle kapali bir
komisyonda hazirlandiginy; Tanzimat bildirisi gerekli her seyi kapsadigs halde bu
ikinci belge ile gereksiz, asin ve egemenlige aykin imtyazlar verildigini; bu
belgenin Hristyan halkla Miisliman halk arasinda catngmalara yol acacagim vs.
belirtmigtir.”™ Mustafa Resit Pasa Tanzimat reformlarint hazitlarken, o déneme
gore oldukca yenilikci bir tavir sergiliyordu. Ulemanmn muhafazakirhgs yamnda
yenilikci olan Mustafa Resit Paga, simdi kendi yetstirdigi devler adamlatinin
diisiiniis ve eylemleri kargisinda muhafazakar bir konum almakraydi. Ali ve Fuat

12 Cemil Bilsel, “Tanzimacn Harici Siyaset”, Tangimar 2, Milli Egidm Bakanl@ Yayinlan,
Istanbul, 1999, 5.665.

1 Kamuran Birand, “Aydinlanma Devr Devlet Felsefesinin Tanzimar’ta Tesirledd”, Kdmmran
Birand Kiilliyatt, Ak¢ag Yayinlan, Ankara, 1998, 5.22.

' Berkes, qge., 5.212.
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Pagalar ise, Mithat Pasa’mn megsrutiyetci ve adem-i merkeziyetgi goriislert
karsisinda, bunlardan yana olmayarak muhafazakir bir durus sergilemislerdir.
Ahmet Cevdet Pasa’nin ise, Tanzimat bilirokratarinin en muhafazakin olarak,
Hanefi fikhimn hitkiimlerini yeniden sistemlestirerek hazitladis Mecelle ads
verilen Osmanlt Medeni Kanunu ile, ne Fransiz Medeni Kanunu’nu Tiitkceye
cevirerek Osmanli Devled yasast haline getirmek isteyen Tanzimatcilann Mithat
Pasa kanadinin ne de ilmiyenin geleneksel Isldm anlayisina uymustur.’s Buradan
yola ¢ikarak, Osmanl’da muhafazakir ve yenilikci tav belitleyen ana eksenler
arasinda ciddi bir ayrismanin s6z konusu olmadift séylenebilir. Muhafazakar ve
yenilikci tavrin ikisi de modernlesme yanlsidir. Farkhilik, modernlesmenin
metodu konusundadir. Muhafazakirlar sadece kendi ic dinamiklerimizle
modernleselim derken, yenilikciler, kendi degerlerimize Batt kavram ve
diisiincelerini katarak modernleselim demektedirler. Ikisinin de oziinde, bir
modernlesme istegi ve temel degerlere sahip ¢ikma inana vardir. Bu yiizden bu
iki durus, antagonist (catismact) degil, dialist (ikili) bir goriiniim arz etmektedir.
Cok keskin cizgilerle aymlmamalari nedeniyle Osmanh diistiniirleri degisen
konjonktiirler karsisinda kimi zaman muhafazakir kimi zaman da yenilikci
olarak nitelendirilebilmekteditler. Bu yiizden Osmanh modernlesmesinin radikal
degil, ihmli ve hatta muhafazakir bir cizgide seyrettigi séylenebilir.

Osmanl dilstiniitleri arasinda yenilikci-muhafazakir cizginin net olmamasi
bir cok konuda kendini g&stermistir. Ornegin, Tanzimat reformunun kendisi de
ne tamamuyla yenilikci ne de tamamuyla muhafazakirdir. Fakat bu iki unsurun
bir sentez goriiniimiindeki ic iceligi s6z konusudur. Yenilikci ve muhafazakar
paradigmalarin muhtevasinda su ¢ temel vardur: Islam, saltanat ve hilifet. Bu
“cekirdek” korunmak kaydiyla yenilikler yapimisur. Bu yiizden Tanzimatin
ideolojisi olan “Osmanhbk” bu iic rikne zarar gelmeyecek sekilde, Osmanlt
gelenegi ve Islam ideolojisinin bir bilegkesi olarak yapilanmustir.

Osmanlilik, devletin yapisal doniisiimiiniin, reformlann ve defisen dis
kosullann bir tiriinidiir. Sirbistan’n muhtariyetinden sonra (1804-1815), Yunan
Isyant ve bagimsiz Yunan Devleti’nin ortaya ¢ikmast (1830), Rusya’mn Balkan
millederini tahriki'¢ Osmanl devlet adamlarini careler aramaya itmistir. Boylece
Osmanh devlet adamlar, “Osmanlilik biciminde dinler Gstii nitelige sahip, bir

15 Christoph K. Neumann, “Tanzimat Baglamminda Ahmet Cevdet Paga’mn Siyasi
Dagstinceleri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt 1, Ed. Mehmet O. Alkan, Iletisim Yay.,
Istanbul, 2001, 5.84. -

16 Halil Inalcik, Osmants [mparatorlugn Topluns ve Ekononsi, Exen Yay., Istanbul, 1996, 5.358.
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tiir “imparatorluk-supra-nasyonalizmi”!? diisiinmeye baslamuglardsr,
Imparatorluk tebaastun hukuk esitligine dayanan Osmanli birligi siyased,
Tanzimat devrinin en 6nemli cephesini ortaya koymaktadir. Bu siyaset, Gilhine
Hatt’ndan sonra 1856 Islahat Fermanrmin agirhk noktasint tegkil edecek ve
nihayet 1876 Kanuni Esastsinde “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olurlarsa olsunlar bild isdsna
Osmanl mbir olunur.” maddesinde kesin ifadesini bulacaktir.!® Osmanldik,
Osmanlt Devleti sinirlari icinde yagayan tiim insanlarn ilk siyasi kimligidir. Daha
onceleri Osmanl tabiri sadece hanedan ve iist diizey yoneticiler icin
kullandmsur. $imdi ise devletin yeni megruiyet zemini olarak vatandag/halk icin
Osmanh tabirt kullamlmaya baslanmist.

Birbirinden aym olan Miislim ve gaynmiislim topluluklan siyasal sistemin
birlik icinde anlamb kaulmedar hiline getirerek, devletn siyasi biitlinliigiiniin
ve bekasinin korunmasi anlamimna gelen Osmanhbk politikas;, bunun geregi
olarak gaynmuslimlere verilen siyasi haklar ve ekonomik imtyazlar sonucu
Miisliman  halkta hosnutsuzluk  yaratrmis, gaynmiislim  halkta da
“Miislimanlastirma” olarak algilanmis ve kabul gérmemistir. Dolayisiyla sadece
saray cevresine yani Istanbul’un gevresine mahsus bir kimlik olarak kalmss, genis
halk kitlelerine yaylmanusnr. Osmanlt halki yaratma siyaseti, gelisen kitle
iledsim araglanm kullanarak, bu yénde kamuoyu yaratmaya calisan yeni bir
aydmn grubun yani “Yeni Osmanldar”in elinde gergek bir ideoloji hiline gelerek,
“megruti” yani “anayasal Osmanlhicilik” sekline doniisecektir. Bu yeni ydntemde,
kitle iledsim araclarinin dzellikle de gazetenin kullandmasi, belli bir kamuoyu
yaratmak suretiyle Tanzimat’tan daha bagsarili bir sekilde Osmanlicilik siyasetinin
halk kitlelerine ulagmasini saglayacakur.

Lile Devri'nden baglayan Osmanh Devlet’nin modernlesme seriiveninin,
yukaridaki anlaulanlanin 1s18inda saptanabilecek belli baglt karakteristikleri vardir:

Osmanl, bir imparatorluk olmasinin geregi dis diinya ile yani Bau ile ticard
ve diplomatik iligkilere sahipti ve Bat’da meydana gelen degisimlerin
farkindaydi. Bu anlamda dis diinyadan kopuk degildi. Osmanl Devled,
gerilediginin farkina vanp bunu dizeltmek istedifinde, bu farkinda oldugu
gelismelerin  Ozellikle askeri alanda takipgisi olmaya baslamustur. Devled
kurtarmak adina savunmac bir itdyle baglanan modernlesme cabalan, Osmanh
Devlet’nin “6teki” olarak karsisinda duran farkh bir cografya ve anlam
dilnyasina sahip bir giiciin -Bat’nin- somut birer fenomen olarak gériinen

17 Selim Deringil, [&tidarmn .S'ew[zﬁa//erf‘ve Ideolji- II. Abdiilbamid Dinemi (1876-1909), Gev.Giil
Cagal Giiven, Yap: Kredi Yaymnlar, Istanbul, 2002, 5.55.

18 Tnalcik, 1996, age., 5.358.
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kistmlarindan istifade etmek seklinde olmustur. Bau bilgisi icsellestirilmemis,
ondan pragmatik olarak faydalanma yolu secilmigtir. “Hem kendimiz kalahm
hem de modernleselim” manugini, daha sonralan Ziya Gokalp hars-medeniyet
ayrimiyla teorize edecektir. Bu yiizden Batlh yenilikler aynen kabul edilmemis,
Osmanlt devlet adamlanmn iradi ve bilingi eylemlerinin Onciiliigiinde,
Osmanl’in geleneksel kodlanyla ( ii¢ riikn-ii devlet: hilafet, saltanat ve Islim)
uyumlu olanlar 6zellikle se¢ilmistir.

Sadece goriingiiden faydalanan, onun arkasinda yatan felsefeden uzak duran
Osmanlt Devlet’nin bu tavn belki de, kendi dstiinligiine duydugu hakli inangla
aciklanabilir. Ufak tefek degisikliklerle, - yani restorasyonla yapmin ayakta
kalmasimi saglayabileceklerini dilsiinmiiglerdir. Fakat Oyle olmadifiu tarih
gostermistir. Platon’un “Magara istiaresi’ndeki gibi magara duvanna yansiyan
golgelerin bir de asillar1 vardi. Osmanl’da da birileri iktibas edilenlerin asillanina
ulagmak isteyecekn. Bu nedenle askerd alanda yapilan yenilikler, sadece bu alanla
stnirh kalmamusg, idard, hukuki ve egitim alanlarina da sirayet etmek zorunda
kalmigtir. Bu yenilikler eyleyicilerinin beklemedigi bir sekilde -ashinda tam da
olmasi gerektigi gibi-, parlamentarizm, anayasa, megrutiyet, yasal esitlik ve haklar
gibi talepleri beslemigtir.

Osmanh modernlesmesi devlet icin iyi olamt bir tek kendilerinin bilebilecegi
gibi seckinci bir bakisa sahip bir grup yiiksek biirokratin Onciiliigiinde ve
belitleyicilifinde gerceklestgi icin otokratik bir modernlesmedir. Boyle bir
durusun mahzuru, hem her tirdii bilginin onu tekelinde tutanlann
hegemonyasindan 6zgiitleserek demokratiklesememesi, dolayisiyla siyaseten de
bir demokratiklesmenin gerceklesememesi, hem de modernlesen veya
modernlestirilen kesimin dar bir cevreden ibaret kalmast olmustur. Bu nedenle
Osmanl’da modernlesme liman sehirleri ve 6zellikle Istanbul ile siurh kalmusg,
genis bir kitleyi kucaklayamamustr. ‘

Modernlesme tam bir destek veya tam bir diglama ile karsilagmanustr.
Kisiler veya gruplar, yeniliklerin olusturdugu durumlar karsisinda, gdrdiikleri
zarar ve yarara gore tavir almuglardir. Yiizyillarca gelistirdigi devlet gelenegi ve
yonetim akliyla, her seyin “yerli yerinde durdugu” bir Imparatorlukta baslayan
modernlesme, giicinii “devletin oldugu gibi ylirtimesi’nden alan yiiksek
siniflarin muhalefed nedeniyle kesintisiz bir siire¢ hilinde ileflememistr. Elbette
ki modernlesme, diizenin degismesiyle ¢karlant altiist olacak gruplann
muhalefetine maruz kalacakt. Bu nedenle degisen diizenle birlikte Yeniceri
Ocagi’mn, ulemanin, bir kistm devlet adamumn ve tasrada ayanlarn
hosnutsuzluklar, reformlann 6niinii thamaya baslanustir. Reform ¢abalan ara
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sira  kesindye wugramus, duraklamus, cogunlukla Ongorillemeyen “sonuclar
yaratimus, ¢ok katmanl, i ice bir gériiniim sergilemistir.

Aydin sifi, modern biirokrasi, laik ve rasyonel kurumsallasma, modern
merkeziyetci devlet, reformlarin sonuglan olarak ortaya ¢ikmuslardir. Modern
merkezi devletin ve onun en 6nemli unsurlanindan olan modern biirokrasinin
temellerd daha II. Mahmut zamaninda atgltmsur. Birokrasi, ulemi ve en son
olarak da sultan ile iktidar miicadelesine girerek, kazandi1r hukuki yetkilerle
Osmanli modernlesmesinin yéntinii belirleyen baslica giic odagt olmustur. Yine
II. Mahmut'un reformlanyla Seyhiilislamhik kabineye alnarak Bab-1 Mesihat
(Seyhilislimhk Makami) kurulmustur. Bu sekilde, laik bir yénetime dogru ilk
adimlar aulmis oldu. Dinden bafimsiz Ofretim igerifine sahip egitim
kurumlarnin acilmast, gesitli yasama meclislerinin ser’i hukuktan bagimsiz kamu
ve ceza hukuku olugturmas: da yavas yavas dinin, kamusal ve kurumsal hayaun
diizenleyicisi olma islevini kaybetmesine neden olmustur. Ozetle, modernlesme
strecinin getirileri, dinden bagimsiz, rasyonel yollarla mesrulasurilan yeni bir
toplumsal diizenin kurucu kogullarin saglamistir,

Osmanli modernlegmesi, bilgiye duyulan gereksinim nedeniyle, modern
egiim kurumlarinda yetsmis yeni bir aydin suf yaratmustr. Kite iletigsim
araclarindan o doénemin en etkilisi olan gazete ve kitap araciifiyla bilginin
dolagimina olanak saglanmustr. Daha 6nce ulemanin tekelinde olan din
bilgisinin ve biirokrasinin elinde olan Bau bilgisinin halka ulagmasiyla bilginin
demokratklesmesi yoniinde adumlar atlmusur. “Halka dogru” hareketi ve
Gokalp’in “giizideler” dedigi aydin siuf, bilginin demokratiklesmesinin miihim
araclart olarak gérilmiistiir. Osmanh aydiny, halkin icinden kendi imkanlariyla
kendini yaratmus bir grup olarak degil, devlet eliyle yedstirilmis, cok da devletten
bagimsiz olmayan bir grup olarak ortaya gikmusur. Buna ragmen, Tanzimat
dénemi Osmanli aydini, yeni siyasi ve toplumsal projelerle devletin karsisina
cikabilmistir. Boylece devletn, kendine muhalif olacak bir aydin kesimini kendi
elleriyle yaratt@ soylenebilir. Fakat Osmanl’da aydin kesim, devleti yitkmak
amaciyla -ortaya cikmamistir; devlet kurtarmak amaciyla, fakat hilkiimet
edenlerin uyguladiklart politikalarin diginda yeni projelerle hareket etmistir. Tki
bilgi (geleneksel-modern) arasinda, ikisine de sahip olarak yedsmis aydinlar,
kendi devletlerine ¢cok da yabancilagip radikalizme varmadan, ama yine de Bault
bilgilere tutunan, devletin takibatina ugrayan muhalifler olmuslardir. Ilk muhalif
grup olarak ortaya cikan Yeni Osmanlilar (Namik Kemal, Ziya Paga, Sinasi ve
Ali Suavi), onlardan daha da bagimsiz karaktere sahip Jon Tiirkler (Ahmet Riza,
Prens Sabahattin, Mehmet Murat), J6n Tiirklerin Cemiyeti Itdhat ve Terakki
bunlarin 6rnekleridir. Bu gruplar araciifiyla siyaset yz{pnm Ustten alta dogru bir
seyit izlemis ve modernlesmenin itici gligleri bunlar olmuglardar.
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Modernlesme, devlet eski ihtisamina tekrar kavusturma adina yapilrken,
cogu kez bunun tam tersi istikamette, istenmeyen sonuglar da yaratmisur. Idari,
hukuki kurumlarda ve egitim alatunda ikiliklere/ayrismalara, toplum kaunda
mubhalif hareketlere yol agmustir. Ozetle reformlar, devletin kudretini bir miiddet
saglarms, fakat bir taraftan da toplum kaunda Miislim-gayrimiislim, kurumsal
alanda geleneksel-laik, yOnetici ve aydin kesimde ise muhafazakar-yenilik¢i
ikiliklerine sebebiyet vermistir. :

Osmanl modernlesmesinin, “geleneksizlesme”, tamamuyla bir Baallasma
veya “somurgelesme” sireci olmadifi, ama c¢ogunlukla “Ban-dist bir
modernlesme” oldugu séylenebilir. Modernlesmenin Osmanl’da yaganan sekli
geleneksizlesme .degildir. Ciinkil, Osmanl’nin her ne kadar Bau’dan aldi:
venilikler devlet gelenegini, millet ve hukuk sistemini zaafa ugratacak kadar etki
yaratmis olsa da, yine de devletin belli bash epistemolojik kodlan varhigm
strdiirmistiir. Osmanli modernlesirken “kendi olma”yi korumaya calismisur.
Gelenek ile modernlesmeyi uyumlasurabilmenin sancisuu yasamusur. Bu siirece
tamamiyla bir Bauhlagma da diyemeyiz. Cinkii Osmanli, kendini yikima
ugratarak yeniden yapdandirmamsur. Halbuki Bau modernlesmesi geleneksel
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiltiirel yapilardan, Rénesans, Reform, Endiistri
Devrimi ve Aydinlanma’nin etkisiyle tamarmuyla farklilasmus bagka bir yapiya
(kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, demokratiklesme, sekiilerlesme ve
individiialist insan anlayisi) gecist ifade eder. Osmanh devlet adamlar ise bagka
bir diizene gecmeyi degil, sadece devled icinde bulundugu miiskiil durumdan
kurtarmayt amaglamuglardir. Osmanh modernlesmesi somiirgelesme  siireci
olarak da gorillemez. Ciinkii Osmanli, Hindistan gibi, bir Ban devlednin
mustemnlekesi alunda modernlestitilmemistr. Blrokratk seckinler tarafindan
iradi bir eylemle, modernlesmenin aruk zaruret olmasiyla modernlesme
cabalanina girisilmistir. Bu sireci ancak “Bau-dist modernlesme™ olarak
adlandirabiliriz. Yani daha 6nce belirttigimiz gibi, “hem kendimiz kalaim hem
modernleselim” seklindeki ikili yapiun yan yanaligi veyahut da uyumlu
birlikteligi. Bu diializmi din ve modernlesme olarak da ifade edebiliriz. Burada
su soru sorulabilir: “Ne kadar uyum saglanabildi?” Uyum saglanabilme sancisi,
Baw’dan nelerin ne kadar alinacafs tarugmalaninda, 6rnegin Mecelle’nin, ceza
hukukunun, Kanun-i Esasi’nin hazirlanmasinda kendini stirekli gOstermistir.
Osmanlt modernlesmesi, Miisliimanlip: yikacak korkusuyla cesitli cevrelerde
tenkitlere ugrammsur. Sonunda Ziya Gokalp, modernlesmenin Miisliimanliga

19 Sosval bilimler alaninda tartisimaya ve olugrurulmaya devam edilen bu kavram icin bkz.
Nilifer Géle, “Ban Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt 3, Ed.
Uygur Kocabasogly, Iletisim Yaymnlan, Istanbul, 2002. s. 56-67.
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engel olmadiB: gibi, biitlin bunlann da Tirklige engel olmadigini gdsterebilmek
amaciyla “Tiirklesmek, slimlagmak, Muasirlasmak” formiiliinii gelistirmistir.

Osmanlicilik: Siyasal Bir Kimlik Olarak Modernlesmeye
Verilen Ilk Cevap

Ortak bir vatan tasavvuru iizerinde, dinden bagimsiz bir mevcudiyeti olan millet
veya vatandas denen unsura dayanan, gelismis burokrasisiyle modern bir
devletin olusmasy; ortak bir kiiltirii ve tarihi yansitan ortak bir dilin varlgy;
modern egitim kurumlanndan yetsmis, Ozellikle basim kullanarak halk
bilgilendirme gorevini istlenen yeni siyasi, sosyal ve kiiltiirel talepleriyle hem
kendi kimliklerini hem de toplumun ve devletin kimligini tanimlayan bilingli bir
aydin simfimn varligy, siyasal bir kimligin olusmasinin 6n kosullandir. Tlk siyasi
kimlik olarak olusturulan Osmanlicilik, bu kosullarin hemen hemen gerceklestigi
Tanzimat dénemi biirokrasisinin Griiniidir. Yeni Osmanhlar tarafindan da siyasi
taleplerle (anayasa, mesrutiyet gibi) donatlarak savunulmugtur. Bu nedenle
Osmanlihifa gercek manada bir siyasal kimlik denilebilir.

Yeni Osmanldann siyasal bir muhalefet hareketinin ilk 6rnegi oldugu
sOylenebilir. Onlarin tenkitlerinin hedefi padisahin kisiligi ve padisahlik kurumu
degil, aksine Bab-1 Ali idi. Ozellikle de Mustafa Resit Pasa’un halefleri olan Ali
ve Fuat Pagalar ve bu kisiler etrafinda toplanan, devletn yitksek memuriyetlerini
tekellerine almus bulunan dar bir devlet adamu cevresidir.20

Yeni Osmanlidar, reformlarn laik vasfimi tenkit ediyotlar, bu yiizden
Imparatorluun seriata gerektigi gibi riayet edilmeksizin, yani Imparatorlugun
dayandigy ruhi temellere aykiri ‘olarak idare edilmeye baslandigiu iddia
ediyorlardi?! Ustelik onlara gbre, Tanzimatct kadro, eski Islimi diizende halkin
yararlandigy haklan almis ve getirmekte olduklart Avrupali hitkiimet sistemine
ait haklardan hicbirini de ona vermemisti2 Tiirkéne’ye gdre, “Yeni Osmanlilar
Bib-t AlPye muhalefetlerinde Islimiyer’ten yararlanmglardi Bunu da yurt
disindayken gazéfe araciiftyla yapmuslardir. Dinin toplumun biitiin dokularma
isledigi Osmanli toplumunda, kurabilecekleri tek iletisim, dinin imgelerine,
dslubuna, temel kabullerine dayal: iletdsim olabilirdi. Yeni Osmanlilar bu iledgim
bicimini bilingli olarak kullanmuslar, biitiin tezlerini ve taleplerini Islim’a

2 Berkes, age., 5.269; Serif Mardin, Yew/ Osmank Diisincesiniy Dogus, Gev. M. Tiitkéne, F.
Unan, 1. Erdogan), Hletisim Yayinlan, Istanbul, 1998, 5. 18.

2 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasé Turilj;': Afa Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 35.

2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Daogusu, Cev. Metin Kurach, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1996, s. 170. .
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dayandirmaya Ozen gOstermiglerdir.” Tanzimat devlet adamlarimn yanls
politikalarinin Osmanl Imparatorlugw’nu ¢okiise gotiirecegini diisiinen Yeni
Osmanlilara gbre ¢dziim: Anayasa, Parlamento ve Osmanlilikn.?

Anayasa Yeni Osmanllar icin, hem Tanzimat rcalinin keyfi ybnetiminin
engellenmesi hem de reformlann yasal koruyucusu olmast agisindan oldukea
onemliydi. Fakat onlarin anayasa projesi Islimi temellere dayanmaktaydi. Bu,
tamamiyla Bauli anayasa modellerine gére degil de Islim hukuku cercevesinde
bicimlenecek bir anayasaydi. Béyle bir projenin, Tanzimatcilarin hem Tanzimat
Fermanrmin ‘hem de 1856 Islahat Ferman’nin 6ziind olusturan Bat temelli
(Fransiz Thildli sonucu ortaya cikan Insan Haklart Beyannimesi'ne dayanan)
esitlik ve adalet kavramlannin, daha ¢ok gayrmiisim halk lehine islemesiyle
Miisliman cogunlukra bir kirginlik ve hosnutsuzluk yaratmasi sonucu Islim
hukuku ve kavramlarina bagvurulmas: gerekliligi ile olusturuldugu séylenebilir.
Onlann, Bath siyasi modellerin (anayasa ve patlamento) kaynagim Islim’dan
cikarma cabalanina en iyl 6rnek, “mesveret” kavramudir. Konulann tartsilip,
istisare edilerek sonuca ulastrilmasi gerektigini anlatan bu Islami kavrarmn,
demokrasinin 6zl oldugu, mesrutl yOnetimin tamarmuyla Batli bir model
olmadig, bizim kendi kaynaklanmizda mevcut oldugu kamidanmaya caligtmisar.
Boylece, Yeni Osmanlilar eski geleneksel kavramlann icini yenilikci anlamlarla
doldurarak, yerel kaynaklardan aynlmadan bir “terakki” rtalebinde
bulunmuglardr.

Balkan milletlerinin yavas yavas Osmanh Devlet’nden kopma talepler,
Tanzimat reformlannin tamdify siyasi ve hukuki ilkelerle engellenememisd.
Reformlarin ana amact Osmanh ilkesinde “idhad-1 anasir™ yaratmak oldugu
hilde, Baah biyik devletlerin himayesi ve onciiliigiinde, ayrica Fransiz
Ihdll’nin yaratugr milliyercilik akimlarinin énlenemez yayilmasiyla Balkan
milletleri ulus-devlet kurma yoluna girmislerdi. Iste bu noktada Yeni
Osmanhlara, temsili bir parlamento, bu aynlike hareketleri 6nleyici bir manivela
gibi goriniiyordu. Onlara gére parlamento, hem anayasal bir denetim aract
olacak hem de Osmanli topraklarinda yasayan ayr cinsten tebaanin mecliste
temsilini saglayarak, buviik isyanlara ve aynlikci hareketere yol a¢madan
elestrilerin ve istemlerin dile getirildigi bir emniyet siibabi islevi gdrecekt.
Boylece hem anayasa hem de parlamento ile halkta, verilen haklarin boglukta
kalmadigina, aym vatanin evlatlan olduklarina, Osmanh Devled’nin gicli

3 Miimtaz'er Tiirkéne, Siyasi Ideolyji Olarak f:/nma/{g'm Daogusn, Lotus Yaymnlan, Ankara, 2003,
s. 67-68.

# Yeni Osmanlilann orraya atogt bu kavramlarin ayvonoh analizi icin bknz. Mardin, age;
Tiirkone, age.
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olmastmun birlik ve bitiinlikkle saglanabilecegine ve dolayisiyla devletin giicli
olmasiun kendilerinin refah icinde olmas: anlamina gelecegine dair bir inanc
yaratlacag: dilstinilmiistiir.

Her siyasi modelin arkasinda onu olugturan bir felsefe bulunur. Osmanlt
Imparatorlugu’nda da yonetim gelenegi, Tiirk devlet téresinden, Islim hukuku
ve padisah iradesine bagh kanun koyma yetkisinden mitesekkil bir felsefeye
dayanmakraydi. Fakat Tanzimarcilann giristikleri reformlar, Yeni Osmanlilara
gore, Islim diinya gériigiiniin giindelik yasamdan ve disiin diinyasindan
uzaklagmasina neden olmustur. Boylece Tanzimatr devlet adamlannin dlke
sathinda yaratmaya calisuklart Osmanlilik kimligi, ménevi temellerinden yoksun,
ruhsuz bir beden gibiydi. Bunun icindir ki, genis halk kitlelerinde bir anlam
teskil "etmemistir. Bu tezlerden yola cikarak Yeni Osmanhlar ancak Islim
temelleri tzerine inga edilebilecek bir anayasa, parlamento ve' siyasi kimlik
projesi sunmuslardir.

Yeni Osmanh dislincesi, Bat’nin ortaya atag sorulara ve kabul ettirdigi
evrensel degerlere yine Bat'nin verdi§i cevaplar dogrultusunda, kendi tarihleri
ve biiyik kismint Islim’in teskil ettigi diisiince mirasindan cevaplar olarak
degerlendirilebilir.? Tiirkdne’nin degerlendirmelerinden de yola ¢ikarak Islam’in
Yeni Osmanhlarin elinde, 6ncelikle Bab-1 Ah"ye kargt bir muhalefet aracy
Misliman halkm, gayrumiislim halk kargisinda  gerileyisine karst duyulan
hognutsuzlugun dile gedrilisinin bir aracy; #buvvet-i siyasiye (siyasi birlik) arayisinin,
yani “Osmanlt milleti/birligi” yaratmamn ménevi yonden bir dayanak noktast
olmasy; cogunlugunu Miislimanlanin olusturdugu bir toplumda, halkla iletisim
kurabilecekleri en 6nemli kaynak haline geldigi séylenebilir. Bundan dolay1 Yeni
Osmanlt distincesinde Osmanh  birliginin  saglanmasi -icin gerekli olan
demokrasi ve terakki gibi Battl kavramlar Islim’la bagdasurilarak, Osmanliik ve
Islam, yer yer ic ice gecen ve Srtilsen iki kimlik tasavvuru olarak yer almusur.
Onlarin anayasa ve mesrutiyet fikirleri Jon Tiirklere kaynaklik ederken, Islimct
gorisleri de II. Mesrutiyet sonrasi Tslimailik kimliginin gelismesine zemin
hazirlayacakuar. - )

Bir Uyum Arayig1 Olarak Islamcilik

Tanzimat dénemi ile I1.Abdiilhamid dénemi arasindaki ana farkliiklardan biri,
devlet ideolojisindeki yon degisikligi idi. Islimcilik fiked, 1870’lerden itibaren
Osmanli Devlet’nde birlik ‘odaginin Osmanliciliktan yavas yavas Islimciliga
kaymaya baslamasina paralel olarak ortaya cikar.

25 Tiirkone, s. 91.
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Tanzimat reformlarmn dinden uzaklasmayr yaratngimn  distnilmesi,
yabanci sermayeye genis imkéinlann sunulmasi ve kapiilasyonlar, halkta
savunmact ve korunmact bir tepki ile dine ydnelmeye yol agmsur. Bau
yayilmacihg: ile tehdit edilen Tiirk ve Miisliiman diinyasi, Islim dinyasinin
glicli devled sifanyla Osmanh Devled’nden yardim istemeye baglamus, bu da
devletin ve aydmlarin gdziinde Ittthad-1 Tslim fikrini 6nemli hile getirmistir.
Kaybedilen topraklardaki Misliman Turklere yapilan kéti muamele sonucu
Anadolu  ve Rumeli’'ye gécler biitin Mislimanlarin  dini  bilincini
giiclendirmistir. Kimi oryantalistlerin (5rnegin Renan), Tslimiyer’in akla karst
oldugu tezine duyulan tepki,® yani tam da Edward Said’in “Sark’in
Sarkllasurilmasi™ olarak adlandirdids epistemolojinin yaratug hosnutsuzluk,
Osmanlr’da Tslam’in bir kimlik olarak siyasallasmastn hazirlamistr,

Osmanl’da Miislimanlar wiflet-i hikime ve gaynmislimler willet-i mabkiima
farkli statiilere sahip iki milletti. Fakat, 6zellikle 1856 Fermant’min tam bir
miisdvat gedrmesiyle Muslim halkin hakim miller olma statiisi sarsilmis, bu
durum Miislimanlar tarafindan, ser’i prensiplerin cignenmesi olarak
yorumlanmisur., Misavit ilkesi, hem ser’iata aykiri olmasi acisindan hem de
cogunlugunu Mishimanlarin  olusturdugu bir devlette Musliman halkin
statiisiiniin sarsiimasi acisindan kokli ve kuvvetli sosyal yansimalara neden
olmustur. Fermanda yer alan hiikiimler Osmanh toplumu icim devrimci oldugu
gibi, giiniin diinyas: i¢in de “ileri” bir mahiyete sahip bir belgedir.?® Miisavit
ilkesi, zorunlu olarak dinden ayrilmayi ve laik kurallamn uygulanmasint
dogurmustur. Ciinkd ser’i kurallar, laik kurallar gibi siyasi ve sosyal esitlik fikrini
icermemektedir. Boylece kendine gbre bir adalet anlayisina dayanan ser’jattan,
hukuka bagl adalet anlayisina dogru bir doniisim yasanmugur. Cogunlugun
Miisliiman oldugu ve dini-geleneksel baglara sadakad olan bir toplumda, ser’i
hikimlerden aynlmalk, rabiauyla, bir tepki harekedni dogurmustur.

19. yiizyl, Bao’da milliyerciligin gelistigi doénem olmustu. Bu goriis
Avrupa’mn milliyederden olustugunu, bu milliyederin her birinin 6zinde 6zel
bir kiiltiir yatugum ileri stirfiyordu. Kiltiir milliyetciliginin yam basinda bir siyasal
millivetcilik de gelisiyordu. Bircok ilkeler aym ‘millet’i icine aldiklarmi iler
stirditkleri bir siur genislerme politikas: uyguluyorlardi. Bazi tlkeler kendi
milletlerinin dagimk ilkelerde bulundugunu 6ne siiriip, bunlati birlestirme
¢abalanna girismislerdi. Rus aydinlarimin ve bazi siyaset adamlarinin kendi Slav

% Yusuf Sannay, Tirk Milliyetaliginin Taribi Geliimi ve Tirk Ocafelarz, Otitken Yaymnlar,
1stanbul, 2004, s.67-68.

27 Bkz. Edward Said, Sarksyatalik. Cev.Berna Unler, Mets Yayinlan, Istanbul, 1999. -

2 Tiirkéne, 5.50, 58.
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milletinden olduklarim 6ne stirdiikleri topluluklari egemenlikleri aluna -almaya
yonelen ve Balkanlarda ¢ok etkin olmalanyla sonuglanan ideolojilerine Pan-
Slavizm adi verilmistir. Osmanlr’da da bu harekete karsihk olusturulacak olan
alam Pan-Islimizm olabilirdi. Ciinkii Osmanl’da, Rusya’daki ‘Slav’ birimine
kars olusturulacak etnik bir birim yoktu. Zaten Islimeilik akim da 1870°lerden
sonra giicli bir diigiince olarak belirmeye baglamist.?

Islamcilik akimimn mengei Yeni Osmanlilarla baslatlmakla beraber, bu akim
II. Abdiilhamid doéneminde billurlagip, II. Mesrutiyet déneminde ise teorik
cercevesiyle kuvvetli bir akim haline gelmistir. Kide ietisim araclarinin
kullamlmasi, yazi dilinin sadelesmesi, efidmin yaygmnlasmas: ve bir aydmn
ziimrenin ortaya ctkisi, sosyal hayan kapsayan bir din olan Islimiyetin, bir
kimlik tasavvuru seklinde Islimcilik haline gelerek siyasallasmasini saglamistr.
Aydin kesim tarafindan, bir acidan Islim ile modernlesme arasinda bir uyum
arayis1 olarak insa edilen Islimciliga, bir kisum ulemadan da destek gelmistir.
Fransiz Thtilili’nin getirdigi esitlik, adaler vb. gibi kavramlarin Tanzimat
reformlarinin ana hedefi olmasi, ser’i kurallara ragmen ve onun yaninda ayn bir
laik hukuksal olusumu dogurmusrur. Ulemamn sadece din isleriyle ilgilenen bir
bakanligin memurlarn hdline gelmeleri, onlarn vetki ve niifuz alanlarim
daraltarak itbar kaybetmelerine sebep olmustur. Buna, egitim reformlarina
ragmen ulemanin elinde kalan ilkokullarin modern egitime tabi kilinmass; II.
Abdiilhamid’in bir fetva ile padisah devirecek kadar giiclii olan ulemaya mesafeli
durmas: ve onlann bu gliclind, hem kendi tahomin giivenligi adina hem de
yapacagl reformlara ulemadan bir muhalefetin gelmesini engellemek amaciyla
kirmaya calismast eklenince, ulema iyiden iyiye itibar ve giic kaybina ugramstr.
Bu nedenle thml ulema, modernlesme karsisinda yer alip kenara idlmek yerine,
modernlesmenin vamunda yer alip onunla uyusmay tercih ermistir.3 Boylece
modernlesme, Barn’da dini hiikiimlerin egemenliginden siyrilip laik hiikiim ve
dinya gbrusiniin  hakim kiinmasi gseklinde gerceklesirken, Osmanl
modernlesmesi, Cumhuriyet’e kadar din ile birlikte varhigim idame ettirmistir.
Din ie modernlesmenin yan yanali: sadece pragmatst amaglarla
aciklanabilecek bir sey degildir. Dinin bu topraklarda kapladigr alamn genisligi,
sosyal yasamdaki niifuzu; modernlesen kesimin sadece Istanbul ve birkac liman
sehri (Izmir ve Selanik gibi) olmast ve halkin cogunlugunun bundan bihaber
olarak geleneksel kaliplar icinde yasantsim slirdiirmesi nedeniyle dinin bir
modernlesme seferberligi yaratacak en biiyiik faktSr olarak varliginin gindeme

» Sedf Mardin, Tirkiye'de Toptum re Siyaset, Der. Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder, Tetisim
Yaynlar, Istanbul, 1997, 5.218. )

3 {smail Kara, Isfamclarn Sivasi Géviisleri I: Hilafet ve Megrutiyet, Dergah Yayinlani, Istanbul,
2001, s.49-50.
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gedrilmesi ile bu paralellik agiklanabilir. Devletin gerileyisini durdurmak
amaciyla reformlara girisilmesi, bu gerileyisin nedenlerinden biri olarak gérillen
dinsel taassubun giderilmesi icin de dinde ilk kaynaklara yonelerek bir temizlik
hareketini dogurmas: boylece 1ki unsurun, din ve devletin modernlesmesi yer
yer paralel, yer yer dinin devletin modernlesmesini mesrulagurmas: seklinde ici
ige bir goriiniim arz etmistir. Bat’da modernlesme sonucu kendiliginden olusan
millet merhalesine, olusturulan milliyetcilik teorisine, Osmanli Devled’nde
Islamcilik ile ulagilmak istenmigtir.

I1. Mesrutiyet donemine gelindiginde, bu tezlerin mahiyetinde bir degisiklik
olmamustr. II. Mesrutiyet déneminin Tslimci tezleriyle 1870°li yillarin Islamet
tezleri arasinda bir stireklilik vardir. Fakat II. Mesrudyet’te biraz da devrin dis
kosullarina bagh olarak, miller ve milliyetcilik kavramlan {izerine inga edilen
Tirklilk akuminin  yavas yavas gelismeye baglamasi, Islima akim icerisinden
“Tiirkcii-Islimer™! bir damann olusmasini saglamistr. Bu damar icerisinde,
Islimc akimin olumsuz milliyer gdriisii, cagin millivercilik cagt olmasi, iilke
topraklarinin ¢ogunun savaslarda kaybedilmesi, geriye Ttirk halkimin cogunlukta
oldugu Anadolwnun elde kalmast gibi nedenlerle esnemis ve Islim’la uyumlu
hile getirilmistir. Boylece Islimciliga, ilimde, fende, sanayide Batililagmak
soyleminin yaninda Tirklesmek tezi de eklenmistdr. Giinaltay ve Yaltkaya ile
birlikte, Islimbigin Tiirkliige engel olmadigt séylemi belirginlesince, Gokalp’in
formiilii olan “Tiirklesmek Tslimlasmak, Muasirlasmak,” déneminin tezi olarak
agirhgini koymusgtur.

I1. Mesrudyer ildn edildiginde, Isldimecilar da dahil biitiin halk, Abdiilhamid’in
istibdadinin son bulmasina sevinmistir. Ilmiye sinifi hem reformlarin hem de
Abdiilhamid’in diglayic tutumu sonucu zaafa ugradigindan, Mesrudyer ildn
edildiginde, bu idarenin mesru (Ser’i veya seriata uygun) bir yonetim tarzi
oldugunu savunmus; bununla kalmayip kendisi igin de itbarh mevkiler, yetkiler
ve konumlar arayisina koyulmustur3? Bu nedenle, Irdhad ve Terakki’nin
yvaninda ver almislardir. Ama, Islimcilanin géremedigi sey, Itthad ve Terakki'nin
ne kadar da geleneksel-dini s6ylemlere sahip olsa da, reformlariin zaten
gecmisten gelen laik bir sosyal ve sivasal yapilanmayr daha da derinlestirerek,
dini, bir vicdan meselesi, sosyal har¢ haline getirecegidir. Dolayisiyla, ilmiye
sifr yitirdigi konumunu I1. Mesrutiyer'te de bulamayacakar.

31 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cugdas Diiséince Tarili, Ulken Yayinlan, istanbul, 1998.

32 Kara, age., s.50.
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Epistemolojik Kodlart Zorlayan Bir Kimlik: Baticilik

Ashnda “bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna verilen birgok cevapta ickin olan
Bathlagma temdyiilii, siyasi taleplerivle birlikte, II. Mesrutiyet déneminde siyasi
bir kimlik haline gelmisdr. II. Mesrutiyet donemi Bancilifint yaratan, 6nceki
devirlerin reformcu ¢abalaridir. Béyle bir tarihsel tabanda stireklilik gosteren II.
Mesrutiyet Bauncihig, disiince temelinde ise kendinden onceki devitlerin
tezlerinden ayrlik gostermektedir. Bu ayrhigi en iyi sergileyen Abdullah
Cevdet’in goriisleri olmugtur. Onun goriislerine gecmeden 6nce genel olarak
Baticilik soyle 6zetlenebilir: Baticilara gbre amag, yeni bir devlet kurmak degil,
Osmanli Imparatorlugw’nun  Baw’mn ilerlemelerinden faydalanilarak ayaga
kaldiflmasidir; Banctdar, Osmanli Imparatorlugwnun icine distiigi kéri
durumu, iktisadi gerilik, raassup, cehalet ve taklide baglamaktadirlar. Bundan
kurtulmak icin, siyasi inkildbin yaninda ictimai bir inkdibin da yapilmas: gerekir;
Igtimai inkildp, hurafelerin temizlenmesi, halkin egitilmesi, yurt disina 68renci
gonderilmesi, kisacasi toplumun, Batu medeniyetinin sosyal hayata niifuz
etmesini saglayacak hale getirilmesi ile saglanabilir; Banciik kopyacilik degildir,
radikal islahat demektdir. Tktibas edilecek miiessesenin, milletin rarihi ve cografl
sart ve zaruretlerine, anlayis seviyesine uygun olmast gerekir; Hukuk sistemi,
veni kosullarla uyumlasurimalbidir; Osmanhlbk, muhafaza edilecek devlet
seklidir. Osmanli Devled Bancilikla beraber lic temele dayﬁmr. Digerleri
Tirkgilik ve Islimciikur. Bu ii¢ dayanak birbirlerine engel degildir; Tiirkciiliik
ve millivetcilik ifrata vardirlmamak kaydiyla Irdhad-1 Islim’in gerceklesmesine
yardimet olur; Devled kalkindiracak giic sadece mazide degildir, hem mazi hem
de gelecegin dengeli ve uyomlu bir tesisi gereklidir® Abdullah Cevdet
Bauciligin u¢ noktasinda ver almaktadir. Abdullah Cevdet’in goriisleri, hem
onceki doénemlerin Bauciligindan hem de kendi déneminin Baucihgindan
ayrimaktadir. Abdullah Cevder, Bau medeniyernin kiiltiir-teknik aynimmna
gidilmeden, giiliiyle dikeniyle alinmasi savunmustur. Bu fikir, zamaninin
goriislerine gore oldukca radikal bir durusa sahipti. Bu yiizden, hem Tiirkgiiler
hem Islimcilar hem de iimh Baucilar arasinda bir tepkiye neden olmustur. Bat
tekniginin yeumeyecegini, killtiiriiniin de alinmast séyleyen Abdullah Cevdet, bu
amacla Tirkce en kapsamh 4dab-1 muaseret rehberini hazirflamusur. Abdullah
Cevdet’e ve onunla hem fikir olanlara gbre, Avrupa 4dab-1 muageretinin de
kabuliinG iceren Baulilasma, bir aktarma ya da rtaklidin Gtesinde Sosyal

W Tank Zafer Tunaya, Tirkiye'de Sivasi Gelismeler (1876-1938) Kamun-i Esasi ve Mesrutiyet
Dinemi. Cilt 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2003, 5.224-225.
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Darwinizm geredi icra edilmesi zorunlu bir eylem planiydi3* Dogal yasam
kuvvetli ve zayif arasindaki iliskide, kuvvetli olanm ayakta kalacag: bir yer olarak
degerlendiren Darwinci teoriye gbre, sosyal hayatta da zayif toplumlarmn kaderi,
dogal seleksiyona ugrayarak yok olmakur. Buradan yola ¢ikarak Abdullah
Cevdet de, Osmanh toplumunun diinya konjonktiiriinde geride kalmasim
onlemek icin, kiiltiiriiyle birlikte baullagmayr bir sosyal Darwinizm geregi
saymistir.

20. yizyl,. cesidi bilimlerin ortaya ¢ikug, Comte’un pozitivizminin,
Dutkheim’in solidarizminin, Alman ve Fransiz materyalizminin siyasi ve sosyal
alanlarda tarosilip gelistirildigi ve uygulanma alanlanmin ortaya cikug bir
dénemdir. Abdullah Cevdet, yeniliklerin ilk Once girdigi bir kurum olan
Tibbiye’de okumus, sonra da Avrupa’ya giderek Paris ve Cenevre’de
bulunmustur. Dolayisiyla Bat'mn bu yeni digtince akimlaniyla tanisous olmast
kuvvetle muhtemeldir. Gelecegin toplumunda dinin geride kalarak, onun yerine
bilimin gececegini 6n gbren Abdullah Cevdet, bu nedenle Batw’nin, hem her
yonilyle ahnmasint hem de din dist bir diinya gorisii ile analizlere ve agiklama
yollarina basvurulmasiu Snermistir, Aslinda Abdullah Cevder, modernlesme
sorunsalinn ana damarnna basmusnr. Baw’dan neyin ne dlclide alinacad
problemi Abdullah Cevdet’in sorunu olarak gériinmemektedir. Osmanh donemi
icin ttopik gériinen Abdullah Cevder’in Batcihgi, Camhuriyet déneminde nispi
de olsa gerceklik kazanacakur.

Bir Milletin Kurulugunun Oykiisii: Tiirkeiiliik

Tirk kimligi Osmanlt toplumunda kargiigr olan bir kavram degildi. Ciinki,
kimlik, etnik koken degil, din baglaminda olusturulan bir seydi. Osmanh
modernlesmesinin 6nemli bir asamasi olan Tanzimat donemiyle birlikte Tiirk
kimligi billurlasmaya ve II. Mesrutiyet’e kadar gelismeye baglamusur. II.
Mesrutiyet’ten sonra da siyasal bir ideoloji ve aymi zamanda kimlik olarak ortaya
cilkmustir,

Turklik algisinin olusumunda aulan ilk adm Kanun-i Esasi’de yer alan,
“Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin climlesine herhangi din ve
mezhepten olurlarsa olsunlar bild istsna Osmanh tabir olunur” maddesiyle,
immet yerine, “miller” veya “halk” denen dinden bagimsiz mevcudiyed olan
bir unsurun kabul edilmesidir. Timar sisteminin degisimi, yani devlet
topraklarninin 6zel miilkiyet olarak kisilere verilmesi ve tanimin ticarilestirilmest,

34 Sitkrit  Hanioglu, “I1. Mesrutiyet Dénemi ‘Garpeihigrnin Kavramsallagnnlmasindaki Uc
Temel Sorun Uzerine Not”, Dogr Batr, Yil 8, Say1 31, 2005, 5.58-59, Dogu Ban Yaymnlar, Ankara.
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Miishirnanlardan olusan yeni orta siufin yikselmesini kolaylastirdi3s 1856’dan -
sonra yikselip gii¢ kazanan bu yeni orta. siufin gocuklar, II. Abdiilhamit

déneminin modern egitim sisterninde 6grenim goriip Baull degerlerle tamsinca,

Batr’nin maddi basanlarina, bilim ve teknolojisine ilgi gdsteren, kendi kiiltiiriine

baglt fakat liberal egilimleri olan bir aydin grubu olusturdular. Modern egitim

sisteminden ge¢mis olmalari onlara, hitkimette ve resmi islerde gérev almalaring

saglayacak sekilde yukariya dogru bir mobilite kanali sagladi. Bu yeni aydin

grubu donemin iletisim araglarini, yani basim da kullanarak, kendi yerel _
degerlerini ve Bauli ditstiniis bicimlerini, 6zellikle siyasi alanla ilgili olanlart halka
duyurmaya calistilar. Béylece Osmanhiclik ve Islimciik kimlikleri icinde ve
onlar aractifiiyla evrilen bir siyasi kimlik, 6zellikle II. Mesrutyet (1908)
sonrafsm@a siyaset sahnesine, sosyo-ekonomik tabamu bu yeni siufa dayanan bir
tasralt aydin grubunun Snemli katkasiyla ¢tkmaya hazirlantyordu.

Milli tarih, milli kiiletir cabalag ve dil reformlars milli bilincin olusmasiun ana
araclandir. Giingér'e gore, “Tarthe ilginin artufy caglar genellikle cemiyetin
sturatli degigme icine girdifi, yani disiis ve cikislanin gogaldigi zamanlardir.”36
Osmanlt’da da Tiitk tarihine, killtiiriine ve diline yonelik calismalan, 19. yizythin
Imparatorlugun hizli degisimler gecirdifi bir yiizyil olmasina baglayabiliriz.
Biirokratik iglemnlerdeki iletisim zotluunu gidermek amaciyla Tanzimat
déneminde dilde sadelesme hareketderine ve kalemiye icin yeni egitim
kurumlarimin actlmasina baglanmustir. Bu amacla Tirk dilinin sadelesmesinde
Oonemli bir ara¢c olacak olan Tirk gazetecilifi (Takvim-i Vekayi, Cende-i
Havadis, Terciman-1 Ahval ve Tasvir-i Efkar) dogmustur’” Bu gazetelerin
ortak Ozellifi arnk bilginin devler ve halk arasindaki dolasimm saglamaya
baglamalaridir. Bilginin dar bir saray (yOnetici) cevresinden halka inmeye
baglamast dogal olarak dilde sadelesmeyi de zorunlu kilmusur. Béylece bu
gazeteler hem bilginin dolagimimna hem de saray gevresine ait olan afir yaz dili
ile halkin konugma dilini birbirine yakinlastirmaya hizmet emmisdr. Yeni
Osmanhlar, iiyelerinden Sinast’nin baslatmis oldugu - dili sadelestirme
hareketlerine, yazilarinda ve eserlerinde vurgu yaptiklan Tiirklitk kavramin da
eldediler.

35 Kemal Karpat, Isfan’m Siyasallagmas, Cev. Siar Yalein, Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul,
2004, 5.757. Aynca bu yeni smifin ortaya cikigndan Serif Mardin, Tarkiye'de Toplum ve Siyaser,
(istanbul, 1997) ve Bernad Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dagugn (Ankara, 1996) adh eserlerinde
bahsetmektedirler.

36 Hrol Giingor, Kiftiir Degismesi ve Mi//gvet\ﬁlik, Otitken Yaymnlart, Istanbul, 1992, 5.59.

3 Serif Mardin, Trirk Modernlegmesi, Der. Miimtaz’er Tiitkdne, Tuncay Onder, Iledsim
Yaynlar, Istanbul, 1995, 5.168-169. k
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1860’lardan sonra modern gazetelerin ¢ogalmast ve modern bir edebiyaun
dogmasi, Tiirk¢e’nin kullammumi yayginlastiran ve halkta bir dil bilinci yaratan
fakt6rlerden biri oldu. Istanbul’un konusma dili, iletisim ve modern edebiyat dili
olunca, bu Tirkce ve Tiirklitk bilincini daha da arttirarak Osmanli {immetinden
halk’a, Osmanl’dan Tiitk’e dogru bir degisim yaratmaya basladi. Bu degisimin
en Onemli kaynad olarak Abdilhamid déneminde ¢ikan gazeteler gosterebilit:
“Sabah” (1876), “Terciiman-1 Hakikar” (1878) ve “Tkdam” (1894). Bu gazeteler,
Tiirkligiin karmagik modernist, Islimc, Osmanhct ve bireyselci  seklinin
sozciiliigiinii yapiyorlard:. 38

Bunlara Ban’daki Turkoloji caligmalanini da ekleyebiliriz. Arthur Lumley
Davids, Macar alimi Armenius Vambery ve Leon Cahun gibi tiitkologlarin biraz
da oryantalist bir ¢abayla ortaya koyduklart Tirk tarihi, kisltiirti ve dili Gizerine
incelemeleri, Osmanh Devled’ni kurtarma amaciyla yola cikan, kim ve ne
olduklarimn bilincine varmaya calisan Tiurk aydinlanmn Tlrklik suurunun
uyanmasina bir nevi katki saglamusur. Tirkoloji calismalarindan daha 6nemli
olan bir unsur da, Rusya’daki Mishiman Turklerin Osmanlr’daki Ttrk aydinlan
tizerindeki etkileridir. Ozellikle 1907°de Rus mutlakiyetci yonetiminden kacan
Yusuf Akgura, Hiiseyinzdde Ali Turan, Ahmet Agaoglu, Zeki Velidi Togan gibi
aydinlar Istanbul’a gelmislerdir. Bir cogu da II. Abdiilhamid dénemi Jén Tiirk
hareketini desteklemis ve Irtihad ve Terakki Partisi’nin iiyeleri olup, partinin
Trirkeuliigii siyasi bir kimlik olarak sekillendirmesinde 6nemli rolleti olmugtur.

Turkligiin siyasallasmas: acisindan 6nemli olan Jén Tirk hareked, Osmanh
Imparatorluguw’'nda mutlakiyerci yonetime karst yonelen ilk siyasi oOrgiit
olmamisur. Bu cemiyedn tarih icindeki kokleri Yeni Osmanlidar hareketine
dayamyordu. Her iki grubun da amaclan ortaka. Jén Tiirk hareked sosyal
destegini, fikri onciilleri olan Yeni Osmanhlanin bir kusak 6nce yaratuft sosyal
kipirdanmalardan aliyordu ve Yeni Osmanlilarin devlet kurtarmaya dayanan
Osmanlilik ideolojisini kendisine siar ediniyordu.?® Jén Tiirk hareketi, memleket
icinde ve disinda kiimelenmis bircok mubhalif orgiitiin genel adidir. Aralarinda
tam bir birlik de saglanamamugtir.

Jon Tirklerin diigtinsel ve sosyo-ekonomik tabamt Yeni Osmanlilardan
farklidir. Bir kere, Jén Tirkler Avrupa dinyasim ve siyasi digiiniind Yeni
Osmanlilardan daha iyi tantyorlardi. Sonra, Yeni Osmanlilarin toplumsal tabam
Tanzimat devlet hiyerarsisiydi. Biitiin Yeni Osmanllann yiiksek devlet personeli
ile yakin iliskileri vard:i ve devlet kurumlarinda yetismislerdi. 1890°larn Jén
Turklerinde bu toplumsal kéken degismistir. Ana cerceve ‘devlet’ degil, ‘yiksek

38 Karpat, qge., 5.623, 666.
3 Serif Mardin, Jon Trirklerin Siyasi Fikirleri, lletisim Yaynlary, Istanbul, 2004, s.31.
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okul’dur. Boylece Jon Tiirklerin Yeni Osmanhlara nisbpetle devlet sinifi ile cok
daha esnek iliskileri oldugu ve Yeni Osmanlilanin iginde yetisdkleri devlet
soylemi yerine, yetismelerinde ‘okul soylemi’nin etkili oldugu soylenebilir.40
Buna ayrica, Jon Tiirklerin sosyo-ekonomik tabaminin 19. yiizyilda gelismis olan
yeni bir orta suuf olarak adlandinlabilecek tarima dayali tasra burjuvazisine
dayandipy eklenebilir. Bagka bir farkhlik da, her iki harekette Osmanhici ve
Islamct gériisler merkezi bir yer isgal etmelerine ragmen, Jén Tiirklerde yavag
yavas bunlara Tiirk milliyetciligi eklemlenecek, hatta Jon Ttiirklerin askeri kanads
olan Itdhad ve Terakki Cemiyetinde, devtrin kosullari geregi olarak da
Tiirkciililk bir program biline gelerek diger iki goriisiin 6niine gececektir.

Jon Tirklerin “Bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna farkli cevaplar veren {i¢
farkh\lideri vardir: Ahmet Riza, Mizanct Murat ve Prens Sabahattin. Bunlar
arasindaki ayriik, Osmanh son ddénemi ve daha sonra Cumhuriyet donemi siyasi
hayatina y6n verecek kadar etkili catallanmalara neden olacakuor. Jén Tirk
hareked ile yan yana gelisen ve hareketdn seyrini tayin eden ideolojik ve kiiltiirel
gelismeler, Osmanh Imparatorlugu’nda 18. yiizyldan beri beliren iki cereyan
etrafinda toplanmusur: Yenilikcilik ve Muhafazakirlik. Ahmet Riza’nn baginda
bulundugu yenilikciler grubu gdriiniiste Islim’a bagh olmakla beraber, dini
sosyal bir har¢ olarak disiindiikleri icin eskilerden esasta ayrihiyorlardi. Ahmet
Riza, kuvvetl bir merkezi hiilkimet vasitasiyla yiritilecek Osmanhilik
siyasetinden yanaydi ama bu merkezi idarede bag yeri Tirkler alacakn. Biitiin
Jén Tiirkler gibi o da hanedani Osmanli Imparatorlugw’nu birlestirici bir unsur
olarak goriiyordu. Ahmet Riza’min tam karst kutbunda yer alan Mizanc1 Murat
ise Islimci kanaatleri sayesinde cok taraftar kazanmisu. Halife idaresinde bir
Tslim Imparatorlugu kurulmasini savunuyor ve padisahin Islim aleminin basina
gecmesini isdyordu. !

Ashinda ne Mizanct Murat'in ne de Prens Sabahattin’in gériisleri, Ittihad ve
Terakki iizerinde etkili olacakuir. Ittihat ve Terakki’nin politikasina yon verecek
olan, Ahmet Riza’nin dis miidahaleden ve ihtlilden yana olmayan, halk
tabanindan kaynaklanan bir miicadele sonucu olusacak, merkeziyetci, heniiz
Osmanlici ve Islimat etkilerle karigik  Tiirkeil bir yonetim anlayisidir. Balkan
Savaslan sonucunda Osmanlici, 1. Diinya Savast sonunda da Islimar fikirlerin
islevsiz kalmastyla birlikte Irdhad ve Terakki, Tiirkeiiligii bir devlet politikast
hiline getirecekdr ki, asker kanadindan olan Enver Pasa Orta Asya’ya yonelik
Turanct fikitlere bile sahip olmustur. Zaten Ahmet Riza’nin bu fikirleriyle Prens

# Serif Mardin, “Yeni Osmanh‘Dﬁﬁjr\i‘cesi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt 1, Ed.
Mehmer O. Alkan, Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2001, 5.51-52.

# Karpat, age., 5.39-40.
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Sabahattin’in adem-i merkeziyetci, ihdldlci ve dis miidahaleyi tasvip eden,
Osmanlict ve Islimci gibi etnisiteden uzak duran grand kimliklerden yana olan
fikirleri 1902 Jon Tirk Kongresi'nde karst karsiya gelmis ve Lewis bu durumu,
“Ahmet Riza ile Prens Sabahattin arasindaki aynbk, ondan sonra Tirk
milliyerciligi ile Osmanh liberalizmi arasindaki aynliklardan biri olarak
billurlagmaya baglayacakur.”? seklinde yorumlamsur. Bu iki ayrilik, Tirk siyasi
yagaminda iktdar ve muhalefed belirleyen temel parametreler olarak da edkili
olacakur. Ahmet Riza’min, dolaysiyla Ithad ve Terakki’nin, 1950°de
muhalefede vér degistirene kadar da CHP’nin politkas: ikddan belirlerken,
onun kargisinda ver alanlamn Prens Sabahattnc goriisleri de mubhalefed
belirlemistir.

1908-1918 aras1 on yillik bir dénemde hiikimet eden Ittihad ve Terakki,
demokratk ilkeleri yonetme verlesdrmeye calismus; ilerlemenin kosulu olan
egitimin ve bagimsiz bir ikdsadi kalkinmanin 6nemini vurgularms; milli bir dil
olarak Tirkcenin 6nemini savunmustur. Bu emelleri gerceklestirmek amaciyla
sivasi, ikdsadi ve sosyo-kiiltirel alanda yenilikci cabalara girismisdr. Bitin bu
cabalar, daha laik, daha rasyonel, daha bagimsiz bir siirece dogru, yani ulus-
devlete dogru giden yolu aralayarak Cumbhurivet’in temellerini hazirlamisur.

1908-1918 Irtihad ve Terakki déneminde cesitli Tiirkcii dernekler ve yayin
organlart varlik gostermislerdir. Tirkiye’de Tirk milliyetciligi esasina gore
kurulan ik cemiyet Tirk Dernegi’dir® Hazirladigs nizamnime ile dernek,
oncelikle ¢ahsma faaliyetlerinin sadece Osmanh Tirklerini degil, Asya’daki
Tirkleri de icine alacak sekilde biitiin Tirkleri kapsadigim belirtmisdr. Avyrica,
kiiltiirel alanda ve 6zellikle dil konusunda Ttirkgii bir yaklasima sahip oldugunu
gostermistir. Tirk dilinde ve tarihinde ilmi arasurmalann yapilacagiun beyan:
edilmesine ve kiiltiirel Tiirkciiliige vurgu yapilmasina ragmen Osmanli birligine
de 6nem verilmisdr Tirk Dernegi'nden sonra Tlrkciligin ikinci 6nemli
kurulusu Turk Yurdu Cemiyed’dir. Dernek sifanyla 6nemli bir faaliyette
bulunamayan Tiirk Yurdu Cemived, kendi adiyla yayinladigy ve daha sonra Tiirk
Ocag’nin yayin orgam haline gelecek “Turk Yurdu” dergisiyle, Turkcilik
akumum derinden etkilemistir. Dergi basta Rusya olmak tizere Tirk unsurunun
yogun oldugu verlerde ilgiye karsilanmusur® Tirk Yurdu dergisinin Akgura

42 Lewis, age., 5.200.
¥ Dernegin kuruluy Sykiistl icin bkz. Yusuf Akqura, Tarkgilitgiin Tarili, , Kaynak Yaynlan,
Istanbul, 2001, s.165.

~ * Fisun Gst;l, Lmparatoriuktan Ulns-Devlete Tiirk Milliyetaligi: Tiirk Ocaklarr (1912-1931),
lletisim Yavinlar, Istanbul, 1997, s. 35-38. .

5 Cisrel, age., 5.42-43.
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tarafindan hazulanan programin igerigine gdre't, Akcura’min Tiirk millednin
dilde, tatihte, killtirde, ahlakra, ikdsatta ve fende yani bilimsel alanlarda
yitkselmesi istegini tagidigy, tim Tiirklerde kiiltiirel bir manada ideal olusturma
yani butiin Turkciligin (Pantiirkizm) temellerini atmaya calisuft sSylenebilir,
Onun kaygisi, biitiin Tiirk milletinin (hem Osmanh Tiirkleri hem de Asya
Tirklerinin) kendi kaynaklammn thya edilmesiyle kendini - tamima ve bir
kimliklendirme siirecine girerek genel bir Tirk milli rubu yaratabilmekdt.
Akcura, dilde birligin, kiiltiirde ve idealde birligi yaratacagint cok iyi anladigi icin,
burada Tirk dilinin sadelestirilmesine, kolay anlagiir hile gelmesine Gnem
vermistir. Ayrica dilde sadelesme, Tiirkciiler tarafindan halka vonelmenin bir
aract olarak goriildiigi icin de 6nemle vurgulanmisar.

Tiirk Yurdu dergisinde islenen dil sorununa, Selinik’ten gelen Geng
Kalemler de “Yeni Lisan Hareked” ad: alunda destek vermislerdir. Tiirkcenin
sadelesme tarihinde 6nemli bir ver tutan Yeni Lisan Hareked, Ali Canip
(Yoéntem), Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp tarafindan kurulan Geng Kalemler
ile baglayip gelismis, edebi olmaktan ¢ok fikri ve sosyal bir harekettir.?

Tirk millivetciliginin bilimsel temellerini aumaya hizmet eden bu iki dernegin
yaninda Tiirkeiilitke “teskilatlanma” siirecinin ficlinct ve en dnemli miessesesi,
1912’de kurulan “Ttrk Ocagl” olmustur. Cilinki, hem 6nceki derneklere gore
daha genis bir kitleye seslenme imkédmn bulmus hem de daha uzun siireli
olmustur. Biirlin bu kurulus ve vayin organlarinda islenmesine ragmen Tirklitk
heniiz  “Tirkcilitk,  Islimclk,  Osmanhcilik” sentezinin  icinde
degerlendirilmektedir. Aksin’e gore, “Tiirkciiliigiin aciga ctkamamasinin, halen
bu sentezler icinde degerlendirilmesinin en O6nemli nedeni, cok uluslu
imparatorluktan vazgecmis goriinmek endisesiydi.”*® Fakar Ttirk Ocagy, Balkan
Savaslar’nin ¢ikugr bir dénemde kurulmustur. Bu savasin agir kayiplarla sona
ermesi, killtiire] Ttrk millivetciliginin, bu sentez icinden siynilip siyasi bir icerik
kazanma siirecine girmesini saglamusur. Cilinkd, aruk Osmanlicilik savunulacak
bir gbrils olmaktan cikip hilkiimsiizlesmistir. Ozellikle Akcura, genis bir Tiirk
 birligi ideali sunarak, Tiirkciliigiin sivasi tezini sistematize etmistir.

1913’ten sonra, devlet biitin imkinlanim kullanarak Tirkciliuge agirlik
vermistir. Ozellikle de Irtihad ve Terakki’nin iktidart tam olarak ele aldigi 1913-
1918 yillant arasinda, devler Tiirkciiliigiin gelismesine ve yitkselmesine yardima

0 Akcura, age., s. 168-169.

7 Yusuf Ziva Oksiz, Tirkee uin Sadelesme Tarihi: Gene Katemler ve Yeni Lisan Harcketi, Tirk Dil
Kurumu Yayinlar,, Ankara, 1995, s.77. i

# Sina Aksin, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde Baslhca Disiinde Akimlan”, Caddas Tiirkiye
(1908-1980), Cilt 4, Ed. Sina Aksin, Cem Yayinlar, Istanbul, 2000, s.48.
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olmusgtur. Yaraulmus bir Tirk kimligi vasitastyla Milli Miicadele’ye girisilmistir.
Boylece, kavim/soy devlet ile birleserek* devler bir hanedan ailesine
mensubiyetten styrithp Tirk milletini*temsil eden ulus-devlete déntismiistiir.
Hem Tiirk Detnegi, Tirk Yurdu ve Tirtk Ocag gibi kurumlar ve yayinlar
tarafindan  Thrk  milliyerciliginin - bilimsel, kiiltiirel, dislinsel ve siyasal
temellerinin olusturulmasi, hem de Itthad ve Terakki’nin bu gibi kurulus ve
yayinlars destekleyerek Turkliigh devletin temel dayanagy, Turkciligi de bir
devlet politikast hiline getirmesi, imparatorluktan ulus-devlete yani Tiirkiye
Cumbhuriyed’ne ‘geciste, veni Tiirkiye’nin hangi temeller Gizerinde kurulacagina,
politikasimn ne olacagina ve siyasi kimliginin belirlenmesine katkida bulunacak
bir yol haritast olmustur. :

20. yizyil basinda Osmanli Devleti’nin ve toplumunun 6niindeki siyasal ve
toplumsal sorunlarla kars: kargiya kalan Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura, onlan
cok farkh entellektiiel ve kavramsal araclarla ele almuslardir. Sorunlara Gékalp’in
sosvolog, Akcura’mn ise tarihci olarak egildigi séylenebilir. Bu yaklasim farkhihi
onlarin kariverlerinde de ortaya cikmaktadir. Gokalp Tiirkiye’de, Comte-
Durkheim akimindan esinlenen sosyolojik okulun kurucusu olmus ve
Dariilfiinun’da ilk sosyoloji (Im-i ictima) kiirstisind kurmustur. Ecole des
Sciences Politiques’te Albert Sorelin 6grencisi olan Akcura ise, 6nce Rusya
sonra da Tirkiye’de tarth muderrisligi yaprmus, sonra da Tiirk Tarh
Kurumu’nun kurulmasmda 6nemli rol oynayanlardan birt olmustur.5

Turk kimligi ve milliyetciligini Gokalp, Osmanl’dan Cumhuriyet’e gecis
stirecinin karmagik ve buhranh déneminde yasanan oldukca degisken siyasal
kosullan1 icerisinde, Akcura da kendi Tatar toplumunun maruz kaldit Rus
baskisina karst olusturdugu Tatar modeli modernlesme ve milledesme siirecinde
vasadin deneyimlere gore olusturmaya calismuglardir. Gokalp’in sundugu siyasi
ve toplumsal tez “Tlrklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”ur. Bu iiclii
sentezde Gokalp’in her bir 6geye verdigi anlam zaman igerisinde degisiklikler
gostermistir. Ornegin, sentezin “Tiirklesmek” kismi, Gékalp’te &nceleri
Panriirkist (Turanci) bir ravirla insa edilmist. Ona gore Turan, Tirkgiilerin uzak
tilkiisiidiir. Cesitli Tiirk uluslari arasinda dilde, edebiyatta, kiiltiirde bir birligi
ongbrmektedir. Gokalp, Tirkciligi dlkiisiinin biivikligi bakimindan {ic
asamaya ayirnustir: a. Tirkivecilik, b. Oguzculuk ya da Tirkmencilik, c.
Turancitk. Ona gore bugiin gerceklik alaninda Tirkiyecilik vardur, fakat ruhlann

# Kemal Karpat, “Avdmnlar ve Kimlik: Tarihsel Bir Bakis”, Dogr Bair, Y1 9, Say1 35, s.84,
2006, Dogu Baa Yavinlari, Ankara.

30 Francois Georgeon, Osmant-Tiirk Moderntesmesi (1900-1930), Cev. Al Berkray, Yapt Kredi
Yavinlan, Istanbul, 2006, s. 93-94.
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bityiik bir 6zlemle aradigi Kizil Elma, gerceklik alaninda degil diis alanindadie 5
Diis alaninda olsa bile kileir birligi olarak olusturulmaya cahisilan bitiin Tirk
milletinin vatanim Gokalp, “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirk icin ne Tiirkistan; Varan
biiyitk ve miiebbed bir iilkedir: Turan.” diyerek gdstermistir. Balkan Savaslan
strasinda Tiirk Ocagr’nda kiltiir temelinde biiriin Tirkleri birlestirme politikast
olarak ilmi yonden kurulmaya ¢alisdan Pantiirkizm, Balkan Savaglart sonunda ve
Birinci Diinya Savas: siralarinda gerceklik alamndan ¢ekilerek diigsel bir 6zlem
olarak tasavvur edilmeye baslanmisur. Boylece Tirklesmek, ulus-devlede
sintrlan belirlenen bir kimlige déntismistiir. Gokalp’in sentezinin ikinci unsuru
olan “Islamlasmak”, II. Abdillhamid’in ve Islimct aydinlarin siyasi bir kimlik
olarak tasavvur ettikleri anlamda degil, zamanla kamusal hayatn belirleyicisi
olma ®zelligini kaybederek siyaset dist bir konuma gelen dinin, sadece
toplumun, kiiltiriin ve geleneklerin kurucu unsurlarindan biri, bireysel bir inang
olmasi anlamindadir. Aslinda Gékalp ilk dénemlerinde Biiyiik Islim vatanindan
bahsetmistr, fakat milliyet hissinin din unsurunun Oniine gecip, Arap
milletlerinin bagimsizliklarnim ilin ederek Osmanli topraklanindan ayrimalar,
Islimlasmak kavrammna yiiklenen biiyiik anlamlann déniigmesine neden
olmustur. Modernlesmenin Bau’daki seyrinde gozlenen, din unsurunun sadece
bir inanc boyutunda degerlendirilen bir duruma gelmesine paralel olarak,
Osmanl’'da da Tanzimat’tan beri izlenen reform politdkalarinin bir sonucu
olarak tabianyla, din boyle bir konuma gelmistr. Gokalp de degisen ic ve dis
konjonktiitlere bagh olarak bu sonuca ulasmusur. O, aralarinda bir ¢angma degil,
tam bir entegrasyon olacak sekilde “Tiirklesmek, Islimlasmak ve
Muastrlagmak™ tesis eumisdr: Tirk millednin tarihten evrilerek gelen ana
damarlarint olusturan Tiirk kiltiiriidilr; buna ahlaki ve ruhani bir temel veren
Islim dinidir; hem Tirk killdirii hem de Islim degisime acik vapilaryla
ilerlemeye engel olmadiklan igin, muasir medeniyetin teknik, ilim ve fen gibi
maddi unsurlariyla uyumlasarak, Turk kilird ve geleneginin cercevesi ve
belirleyiciliginde bir muasirlasma yaganabilir. Boylece Gokalp’in teorisinin, Baa
medeniyetinden nelerin hangi cercevede alinmas: gerekrigini belirtmesi
dolayisiyla Ban medeniyeti kabul edildiginde Tirkligin ve Miislimanhgin
kaybedilecegine dair genel kayglan bir ¢bzlime kavusturmaya, aym zamanda
uzlagmaz gbriinen ti¢ akim arasinda birlik olusturmaya calisugs goriilmektedir.
Akcura’min sundugu siyasi ve toplumsal tez ise, 1904’te Kahire’deki “Ttirk”
adli gazetede yayinlanan “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesidir. Akcura, Uc Tarz-1
Siyaser’te Osmanhicilig, Islimcligr ve Tiirkciiliigii pradk islevleri yani devlet ve

\\

51 Ziya Gékalp, Tirkgiligin Esaslare, Haz. Mahir Unlii, Yusuf Cowksdken, inkllap Kitabevi,
Istanbul, 1994, 5.22-23. .
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toplum acisindan tasidift yararlam ve =zararlam tartigmig, tezinin sonunda
sordugu soruyla kesin bir sonuca varamasa dahi, tezin geneli onun siyasi tezinin
ne oldufunun veya hangi siyasi tezden yana oldugunun ipuclanim icermistir.
Akcura 6nce Osmanlicilik politikasim tahlil eder ve Osmanli milled yaratmanin
beyhude bir yorgunluk oldugu sonucuna varr. Sonra Islimcilig: degerlendirir.
Akcura, tabiiyetderinde bulunan Miisliimanlarin kuvvetice birlesmelerine, bagta
Hrisdyan devleterinin, menfaatlerine aykin oldugu icin bu siyasete kargs
ctkacaklarim belirdr. Ayrica Islimeilik siyasetinin ona gbre, gaynmiislim halks
disarida birakacagy gibi, Tirklerin de din anlagmazligt nedeniyle Miisliiman olan
ve olmayan seklinde bolinmesine ve zayiflamasina neden olacagi icin uygulamist
sakincalidir. Tirkgiilige gelince, Tiirk Birligi siyaseti, Osmanh {ilkesindeki
Tirkleri  birlestirecek, Tirk  olmayan  Misliman  unsurlan  ise
Tirklestirebilecekd. Ciinkil ona gore, bitlesmesi muhtemel Tiirklerin biyik
kism1 Miisliiman’dir. Tsldm dini, Tiitk olsun olmasin Miisliiman topluluklarin
tesekkiilinde mithim bir unsur olabilir. Bunun icin de Islim’in, milliyet
disiincesine karst gelmeyerek, hatta onu mesrulagturacak sekilde, zamanmn
kosullarina uygun olarak degismesi, modernlesmesi gereklidir. Akgura, dinin
zaten siyasi 6nemini gittikge yitirdigini, bir vicdan isi haline geldigini belirterek,
dinin ancak wiklarla birlesip, wka yardimct olarak igtimai 6nemini muhafaza
edebilecegini savunmustur. Islim dini de, Isldmciik akumi alundaki siyasi
iceriginden siynlarak, zamanin bir gercegi olan Tiirk milliyetciliginin destekleyici
bir unsuru olmabidir. Tirk Birligi olusturma siyasetinin mahsurlar:: Birincisi,
heniiz bir birlik olugturacak kiiltiirel ve ilmi temelin Turkellitkte olmamas;
ikincisi, bu siyasetin Tiirk olmayan Miislimanlan disarida birakmasi; Gelinciisi,
Rusya’nin Tirklerin birlesmesine mani olacagidir.5? '
Akcura, Miislimanlik ve Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanh Devleti
icin daha yararl ve tatbiki uygundur diye sorarak tezine noktayr koymustur.
Akcura 1904'te bu uzun makalesini yazdifinda cofu aydin kesim heniiz
Osmanhcilik fikrini savunmaktaydi. Onun, bu siyasetin ve Islimciligin, Tirk
millivetciliginin hedefleri ile uyusmadify ve zamamn kosullari gere§i siyaset
sahnesinden diistiiklerini sdylemesi, U¢ Tarz-t Siyasetin, hem Jén Tiirk
ideolojisine hem de T1. Abdillhamid’in Islima siyasetine karst yazilmus bir Tiirk
milliyerciligi manifestosu oldugunu gostermektedir. Ayrica bu makalede, dinin
arttk bash bagina siyasal ve toplumsal hayatin bir belifleyicisi olmaktan cikup,
fertlerin ve toplumlarin manevi hayaunin temeli olmaya basladigini, dolayisiyla
Osmanh Devlet’nde de Islimcilik siyasetinin hitkiimsiizliigiinii belirtip, dinin

52 Yusuf Akgura, Uy Targ-r Siyaset, Tiick Tarh Kurumu Yayinlan, Ankara, 1991, 5.19-35.
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milliyet kimliginin destekleyici 6gesi olmasi gerekliligini vurgulamast, onun Tirk
milliyetciligi anlayisinin laik iceriini ortaya koymaktadr.

Sonug

Osmanh Devlet’nin gerileyisini durdurmak icin 18. ylzyilda, 6ncelikle askeri
alanda baslayan slah calismalari, yavas yavas idard, hukuk, egitim vs. alanlarint
da icine almusur. Reformlarin modern merkezi bir devlet ve modern bir
birokrasi yaratmak gibi ¢ok dnemli sonuclart olmustur. Reformlar, dzellikle
Tanzimat Fermam, esasmn uyruklar degil devlet olmas: ilkesini tam tersi bir
konuma getirerek, uyruklann (halkin) devletn temel dayanagi, mesruiyvetinin
kaynagf olmasi, padisahin yetkilerinin kanunla sinirlanmasi ve laik kanunlar ile
ser’i hukuk hilkiimlerinden uzaklasma gibi sonuclarnyla Osmanl’nin geleneksel
devlet anlayisint esneterek, ona modern bir merkezi devlet goriinimi
kazandirmugtr. Bu déniisimiin mimarlan olarak modern btirokratlar, kendilerini
yetstiren reformlan, daha da laik ve rasyonel igerikler kazandirarak
iletletmislerdir. Her ne kadar Osmanh modernlesmesi laik ve rasyonel bir yénde
gelisme seyri takip etmisse de, muhafazakar ve ihmh karakterini muhafaza
etmistir. Yenilikler, Osmanhi toplum ve devlet gelenefini olusturan kodlar
dikkate alinarak, onlann belirleyiciliinde uygulanmaya ¢ahsilmisur.

Siyasal kimlikler, devlenn Bat’min gliciine karsi kendini yapilandirma ve
yenileme cabalant ile olusmaya baglamisur. Siyasal kimlikler, bazi yonlerden
Osmanh modernlesme hareketine bir tepki, baz1 yonlerden onu destekleme ile
cesitli icerikler kazanarak olusmustur, ama her yonden bu sirecin icinde
sekillenmis ve kendini tammlamisur. Osmanli’da ilk siyasi kimlik olarak ortaya
ctkan Osmanlilik’s, Islimalds ve en son olarak da Tiirkcilik takip etmistir.
Baociik bir siyasi kimlik olarak II. Mesrutiyet sonrasinda goriiniirliik
kazanmasinin yaninda, diger siyasal kimliklerde de degisik sekillerde ickin
olmustur. Suurlar belli birer diinya seklinde birbirinden bagimsiz bir gériiniim
_ sergilemeyen bu kimlikler, cesidi iciceliklere sahip olmuglar, birbirlerinin baz
ozelliklerini biinyelerinde tagiyarak Tirkcii-Islimer, Islimci-Baunct veyahut
Tiirkcii-Tslimci-Batct birliktelikler olusturmuglardir:
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