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ingiltere ve Amerika’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve
Irak (1945-1958)

Behget Kemal YESILBURSA

Dog. Dr., Abant {zzet Baysal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii

OzeT

Bu ¢ahsmada, Ikinci Diinya Savagsi'ndan sonra ortaya gikan Sovyet yayilmaciligina
karg: Ingiltere ve Amerika'nn Ortadogu’da olusturmaya caligtiklar: savunma projeleri
ve bu projelerin Irak tizerindeki etkileri irdelenmektedir. Caligma {i¢ boliimden olus-
maktadir. Birinci boltimde, Ingiltere'nin Ortadogu’daki ¢ikarlarm korumak igin olug-
turmaya ¢aligh§i savunma organizasyonlarna ve bunlarin Irak tizerindeki etkilerine
deginilmektedir. Tkinci béliimde ise, Amerika’mn Ortadogu savunmasinda inisiyatifi
ele almasi ve Sovyetler Birligi'ne karst olusturmaya galistigs kuzey kusagt savunma pro-
jesi ve bu projenin Irak tizerindeki etkileri incelenmektedir. Ugiinefi béliimde ise, Bag-
dat Paktt ve Irak ele almmaktadir. '

Anahtar Kelimeler: Trak, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Ortadogu Savunmast, Kuzey
Kusag1, Bagdat Pakti.

SUMMARY

Anglo-American Defence Policies In The Middle East And Iraq (1945-1958)

This study investigates the defence projects that Britain and the United States tried to
form in the Middle East against Soviet expansion after the Second World War, and the
effects of these projects on Iraq. It consists of three sections. In the first section, the
defence organisations that Britain tried to form to protect its interests in the Middle
East, and their effects on Iraq will be dealt with. In the second section, America’s taking
an initiative in Middle East defence, the northern tier defence project that it tried to form
against the Soviet Union and this project’s effects on Iraq will be discussed. In the third
section, the Baghdad Pact and Iraq are examined.

Key Words: Iraq, Britain, United States, Middle Eastern Defence, Northern Tier, Baghdad Pact.
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ingiltere’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve Irak (1945-1950)

IL. Diinya Savagi'ndan sonra Ingiltere’nin, Sovyetler Birligi'ni Ortadogu’ya ve
dolayisiyla da bolgedeki kendi menfaatlerine kargi bir tehdit olarak algilamasi,
Ingiltere’yi bélgedeki mevcut antlagsmalarmm diginda yeni bir savunma pakt
fikrine sevk etmistir. Bolgedeki devletlerle yapilacak olan ve 6zellikle de Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Fransa gibi biiytik devletlerin taraf olacag: ¢ok tarafh
bir savunma paktl hem bélgeye yonelik Sovyet tehdidini tnleyebilir hem de
Ingilterenin bélgedeki menfaatlerini koruyabilirdil. Fakat bir taraftan Arap-
Israil gatismasi ve diger taraftan da Arap iilkeleri arasindaki siirtiismeler ne-
deniyle boyle bir paktin kurulmasmin sorunlar yaratacagim biliyordu. Arap
iilkeleri ile Israil’in bdyle bir paktta yer almayacaklar: agikti. Ayrica Ameri-
ka'run yakin gelecekte boyle bir paktin igerisinde yer almayacag ve Amerika
olmadan da bdyle bir paktin hicbir anlaminin olmayacag: Ingiltere tarafindan
biliniyordu. Bu sartlarda kurulacak olan bir Ortadogu savunma paktm Or-
tadogu’daki Ingiliz gikarlarmi koruyup korumayacagy da kesin degildi. Bu
nedenle Ingiliz Hiikiimeti, Ingiltere’nin ve diger Batili devletlerin Ortado-
gu'daki tilkelerle ayri ayni antlagmalar imzalamalarmm Ortadogu’yu olast bir
Sovyet saldirsina karst korumada daha iyi sonuglar verecegini diisiindii ve
Ingiltere Ortadogu’daki ¢ikarlarmu Misir, Irak ve Urdiin ile imzalams oldugu
ikili antlagmalarla siirdiirmeye devam etti. Fakat Ingiltere’nin amaci Amerika
ve Ingiltere tarafindan desteklenen Ortadogu iilkeleri arasinda ortak bir sa-
vunma paktinin kurulmasi idi2

1950 yili baglarinda, Amerika'nin Ortadogu’da bolgesel bir paktin kurulmasim
istemedigini ve kurulsa bile bdyle bir pakta destek vermeyecegini bilmesine
ragmen, Ingiltere, 6zellikle Misir'la olan Siiveys Kanal Ussii sorununu ¢dzmek
i¢in, Ortadogu’da bolgesel bir savunma paktinin potansiyel giiciinii ciddi ola-
rak diigimmeye bagladi. Bu diisiince dogrultusunda Mayis 1950'de Ingiltere,
miittefiklerine Ortadogu’da bir savunma paktmin kurulmas: yontindeki dii-
siincesini agiklayarak; NATO modelinde (Tiirkiye, Misir ve Avustralya, Yeni
Zelanda ve Giiney Afrika gibi Ingiliz sémiirgesindeki cumhuriyetleri de igine
alan) bir Ortadogu Komutanhg kurmak istedigini belirtti3. Ingiltere Misir’daki
Ingiliz {isstini miittefik iissti haline déniistiirmek istiyor ve Ortadogu Komu-

1 Bu konuda genis bilgi icin bkz., Behget K. Yesilbursa, Ingiltere ve Amerika’min Ortadogu Sa-
vunma Projeleri ve Tiirkiye, 1950-1954, Ankara, 2000. Ayrica bkz., Behget K. Yesilbursa,
“Britain’s Post-War Defence Policy in the Middle East and Its Impact on Turkey, 1945-50”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XV, S. 45, Kasmm 1999.

2 Bruce R. Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East, Princeton, 1980, s. 130-211,
303-342, 389,399; Wm. Roger Louis, The British Empire in the Middle East, 1945-1951, Oxford,
1984, s. 51-102.

3 FRUS, 1950, Vol. V, s. 1-8. CAB129/45 CP(51)95, 30 March 1951, PREM8/1432, Alignment of
US-UK policy in the Middle East, 11 September 1951. Louis, Op. Cit., s. 583-589.
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tanlig1'nda Misit’a esit haklara sahip bir statii teklif ederek Misir’la olan sorun-
larina ¢ozmek istiyordu?.

14-20 Eyliil 1951"de Ottowa’da yapilan toplantida NATO Konseyi, Ingilte-
re'nin sorumlulugunda bir Ortadogu Komutanlig1 kurulmas: ve Tiirkiye ile
Yunanistan'm NATQO’ya dahil edilmesini kabul etti. Bunun {izerine 13 Ekim’de
Tirk Hitkiimeti esit sartlarda Ortadogu Komutanligina {iye olmay: ve Ingilte-
re, Amerika ve Fransa ile beraber Ortadogu Komutanlig: teklifini Misir’a sun-
mayi kabul etti. Bunun iizerine 13 Ekim 1951’de dért devletin (Amerika, Ingil-
tere, Fransa ve Tiirkiye) Kahire'deki biiytikelgileri Misir'1 kurucu tiye sifatiyla
diger kurucu lyelerle ayru hakka sahip olarak Ortadogu Komutanligina ka-
tilmaya davet etti. Fakat Misir Hiikiimeti'nin, ingiliz askerlerinin Siiveys Kanal
Ussti'nden tamamen geri cekilene kadar herhangi bir savunma teklifini deger-
lendirmeye almayacag belli idi. Dolayisiyla Misir Hiikiimeti 15 Ekim’de dave-
ti reddetti ve 1936 antlagmasiyla 1899 Sudan antlasmasiru feshetti. Masir Hii-
kiimeti, Ortadogu Komutanhigin 1936 antlasmasindan daha kotii oldugunu
belirtti. Ciinkii sirurh ve tek tilkenin isgalindeki bir bolgenin siire ve sayisi
sinursiz dOrt veya daha fazla tilkenin isgaline verilecekti®.

Ancak Ingiltere, Amerika, Fransa ve Tiirkiye, Ortadogu iilkeleri katdsa da
katilmasa da Ortadogu Komutanhgim kurmaya kararli idiler. Bu kararlilik
ozellikle Ingiltere tarafindan 1952-53 yillarinda devam ettirildi. 10 Kasim
1951'de bu dort kurucu iilke Ortadogu Komutanhigimn kurulus prensiplerini
agiklayan bir deklarasyon yayinladilar. Fakat bu deklarasyon Misir’da higbir
etki yapmadi. Ortadogu Komutanhg diigiincesi kagit tizerinde kaldi ve uygu-
lanabilirliligin imkansiz oldugu anlasildi. Amerika askeri gli¢ kullanma niye-
tinde degildi. Tirkiye ise sadece NATO’ya girmek ve Amerika’dan askeri yar-
dim almak icin Ortadogu Komutanligina katilma arzusundaydi. Dahasi Orta-
dogu tilkeleri isteksiz idi ve Ingiliz-Misir iligkileri de daha da kétiilesmistis.

4 CAB129/45 CP(51)95, 30 March 1951; PREM8/1432, Alignment of US-UK policy in the
Middle East, 11 September 1951. FRUS, 1950, Vol. V, s. 1-8.

5 FO371/90182/JE11910/141, A letter from the Egyptian Foreign Minister to the American
Ambassador in Cairo, 28 October 1951. FO371/90182/JE11910/96, Stevenson to FO, 13
October 1951; FO371/90182/JE11910/109, Stevenson to FO, 15 October 1951;
FO371/90182/JE11910/126, Stevenson to Morrison, 13 October 1951, CAB129/49 C(52)32, 11
February 1952; FRUS, 1951, Vol. II, s. 580-581, 725-730; CAB129/47 CP(51)266, 22 October
1952; PREM8/1379, Ottawa Talks, 14-20 September 1951; FO371/90182/JE11910/141,
Aletter from the Egyptian Foreign Minister to the American Ambassador in Cairo, 28
October 1951; FO371/90182/]JE11910/96, Stevenson to FO, 13 October 1951;
FO371/90182/JE11910/109, Stevenson to FO, 15 October 1951. FO371/90182/JE11910/126,
Stevenson to Morrison, 13 October 1951.

6 WO216/796, Quadripartite Statement on Middle East Command, 10 November 1951.
WO216/796, Quadripartite Statement on Ortadogu Komutanhgi, 10 November 1951
J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East; A Documentary Recort, 1914-56, Vol. 11,
Princeton, 1956; ss 331-332. David R. Devereux, Formulation of British Defence, Policy towards
the Middle East, 1948-56. London, 1990. s. 62-63. PREM11/91, Review of internal political
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Ancak Ingiliz Hiikiimeti'ne gére, Ortadogu Komutanligmin kurulmasi halen
miimkiin gortinityordu. Ekim 1951’de goreve gelen Muhafazakar Hitkiimet bu
konuda 6nceki Isci Hiikiimeti'nden daha istekli idi. Fakat Haziran 1952'de
Ingiliz Hiikitmeti Amerikan Hiikiimetine verdigi memorandumda, Misir'1 kisa

siirede Ortadogu Komutanhgina kurucu tiye olarak dahil etmenin miimkiin

olmadigimi; bu nedenle Ortadogu Komutanliginin daha fazla zaman kaybet-
meden kurulmasmin gerekli oldugunu bildirdi. Ingiliz Hiikiimeti, Ortadogu
Komutanlhigmin Kibris'ta kurulmasmi ve bunun Kasim 1951°deki dortlii dekla-
rasyona uygun olarak yapilmasiu teklif etti. Ayrica Ortadogu Komutanhigs ismi
yerine Araplara daha hos gelecek ve askeri bir komutaniik gibi algilanmayacak

olan Ortadogu Savunma Organizasyonu ismini teklif etti?,

Bu, baslangicta planlama ve isbirligi organizasyonu olacak ve daha sonra em-
rinde askeri giictin bulundugu birlesik miittefik komutanligina déntisecek,
fakat organizasyonun sekli belli olana kadar emrinde herhangi bir kuvvet bu-
lunmayacakti. Bu diisiinceyle Ingiliz Hiikitmeti, yedi sponsor iilkenin (Ameri-
ka, Ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika)
Londra’da bir araya gelerek Ortadogu Komutanhigimn kurulmas: igin ilk adi-
mi atmalar gerektigini savundu. Ancak bu toplantiya Arap devletlerinden
sadece Misir ve Irak davet edilecekti. Misir siyasi ve stratejik onemi nedeniyle
davet edilecekti. Irak da Ortadogu Komutanlhigina olan yakin ilgisi, stratejik
Onemi ve ekonomik ve askeri potansiyeli nedeniyle davet edilecekti. Misir ve
Irak’tan bagka Arap devletinin davet edilmemesinin nedeni, bunun konferansi
yonetilemez hale sokacagi, bu konferans iginde Arap Birligi ile Ingiltere’yi
karst karsiya getirecegi ve Israil'in disarida birakilmasini belirginlestirecegi
idis, ‘

developments in Egypt since the formation of Hilali Pasha’s government, Stevenson to Eden,
26 April 1952.

7 FO141/1467, United Kingdom draft memorandum on the Allied Middle East Defence
Organisation, 5 July 1952. DEFE11/87, Record of preliminary negotiations between the se-
ven sponsoring powers for the establishment of a Middle East Defence Organisation, August
1952-February 1953. FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 237-249. Ortadogu Komutanhg: ve Ortadogu
Savunma Organizasyonu isimleri hem Ingiliz Digigleri Bakanlit hem de Amerikan Digigleri
Bakanligy tarafindan sik sik birbirinin yerine kullarulmis, fakat zamanla Ortadogu Savunma
Organizasyonu tabiri kullarulmigtir.

8 FRUS, 1951, Vol. V, s. 258-262, 436; FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 178-184, 195-199, 213-228, 226-
232, 234-236. FO141/1467, COS(W)210, From Ministry of Defence, London to BJSM,
Washington, 28 January 1952. Ingilizlerin kafasinda dzellikle dort sponsor giic ve Misir'la
birlikte bir konferansa katilmaya istekli oldugunu gosteren Irak Hitk{imetinin gosterdigi ilgi
vardt Irak’t miigterek-kurucu iiye olarak davet etme nedeni: a) Irak’in Arap devletleri icinde
tek bagina Ortadogu Komutanligina girmeye istekli ve dost¢a bir ilgi gdstermesi; b) Irak’in
Masir’'dan sonra bliytiklitk ve ekonomik potansiyel bakimindan en énemli Arap devleti ol-
mast; ¢) Irak’in Misir'la Ortadogu’nun savunumas: icin dogal bir {is olarak Tiirkiye ile kuzey
savunmasinu olusturmasi; d) Irak’in Misir digindaki diger Arap devletlerinden Ortadogu
Komutanlifina daha fazla kuvvet ve imkanlar saglayacak konumda olmas: idi. Bununla be-
raber, Ingiltere’nin asil hedefi, Irak’taki askeri haklarini Ortadogu Komutanhig biinyesinde
korumakti. Bkz. FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 226-236.
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Amerikan Hiikiimeti, Ingilterenin bu teklifini olumlu kargiladi. 23 Haziran
1951’de Londra’da bir araya gelen Acheson ve Eden Ortadogu Savunma Or-
ganizasyonunun kurulusu konusunda anlagmaya vardilar. Ortadogu’da kuru-
lacak organizasyona komutanlik’tan ziyade savunma organizasyonu ismi veril-
mesine karar verildi. Ctinkii 6zellikle Arap devletlerinin endiseli olmasi itiba-
riyle savunma isminin daha fazla psikolojik cazibesi olmasi muhtemeldi. Orta-
dogu Savunma Organizasyonuna katilma istekleri konusunda niyetlerini an-
lamak {izere Arap devletlerine yaklagimda bulunulacakt®.

Ekim 1952'de Londra ziyareti sirasinda Bagbakan Adnan Menderes, Ortadogu
Savunma Organizasyonunun kurulusu i¢in baglangic usulii ve Arap devletle-
rine yonelik izlenecek taktikler iizerinde Ingiliz Hiikiimeti ile anlagmaya vardu.
Arap devletlerinin sonradan katilmalar: timidiyle; Arap devletleri olmaksizin
ditkkant agma ve miigteri bekleme (setting up shop and waiting for customers) yakla-
simiyla harekete gecme fikrini terk ettiler. Aym zamanda, Arap devletlerine ilk
davetin yazili olmas: yerine, her Arap devletinin niyetinin éncelikle sozlii ola-
rak dgrenilmesi gerektigi goriistinii kabul ettiler. Menderes, Arap devletlerinin
niyetini ¢grenmede Onciiliik etmeye razi oldu. Menderes’in diigiincesi, ilk
olarak Irak’a yaklasimda bulunmakti. Ancak daha sonra Menderes, Irak’taki
kosullarin boyle bir yaklagim icin uygun olmadigim diisiinerek Arap devletle-
rinin katihmimda kilit konumdaki tilkenin Misir oldugu konusundaki goriisti
kabul ettil0.

Ancak, Amerika'nin bu yaklasim konusunda kugkular: bulunuyordu. Ameri-
kanm Irak Biiyiikelgisi Burton Berry'nin, Irak’m Ortadogu Savunma Organi-
zasyonuna katihinm konusunda diger Arap devletlerinden ayrilabilmesi ya da
ayrilmasi gerektigi, ya da Tirkiye'nin Irak Hiikiimetine yaklagmminin yararh
olacag) konularmda kuskulart bulunuyordu. Berry, Irak Hiikiimetinin diger
Arap devletlerinden tiimiiyle kopmasimun Irak’mn i istikrar1 agisindan sadece
zor degil, fakat ayni zamanda makul olmadigin da belirtti. Berry'ye gore, di-
ger Arap devletlerinden 6nce Misir ikna edilmek zorundaydi™. Ayni zamanda,
Amerika’nin Kahire'deki Biiyiikelgisi Jefferson Caffery, diger Arap devletleri-
nin Ortadogu Savunma Organizasyonunu kabul ya da reddetmede Misir'mn
kilit konumda olduguna inantyordu. Caffery, Ingiltere birliklerini Misir’dan
tahliye etmeyi kabul etmedikge Misir'm Ortadogu Savunma Organizasyonuna
Ingiltere ile birlikte katilmayacagiru belirtti. Amerikan Digisleri Bakanhg1, Bii-
yiikelgilerin bu goriislerine katilarak, Misir'mn katthiminin saglanmas: duru-
munda diger Arap devletlerinin de Misir’1 izlemesinin muhtemel oldugunu,

9 FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 247—249, 251-255, 268-274. DEFE4/54 JP(52)14, 13 May 1952.
DEFE4/54 COS(52)77th meeting, 5 June 1952. DEFE4/54 COS(52) 89th meeting, 23 June
1952,

10 DEFE11/87, Aide-Memoire handed to Her Majesty’s Embassy in Ankara on September 24,
1952, FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 296-297, 300-303. FO371/107547 /WK1011/1, Helm to Eden, 9
January 1953.

11 FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 300.
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bunun igin de ilk olarak Misir'a yaklasgimda bulunulmas: gerektigini kabul
ettil2,

Ancak, Ortadogu Savunma Organizasyonunun yapisi lizerinde devam eden
tartisma ve Arap devletleriyle siiren sikintilarla karst karsiya kalinca Amerikan
Hiiktimeti, Ortadogu Savunma Organizasyonuna olan ilgisini kaybetmeye
basladi. Sovyet simurmun giineyinde bir savunma pakt kurmaya hep istekli
olan Amerikan Hiitkiimeti, Ingiltere’'nin Misir-merkezli savunma projelerinin
basarisizhig nedeniyle, 1953 yili baslarinda Ortadogu’da Sovyetlere karst yeni
bir savunma projesi gelistirmek igin Tiirkiye ve Pakistan’a dncelik vermeye
baslad1. Boylece Ortadogu Savunma Organizasyonuna olan Amerikan destegi,
Ocak 1953'de is bagma gelen Cumhuriyet¢i yonetim tarafindan yavas yavas
cekilmeye bagland: ve Haziran 1953'de yeni yonetim Ortadogu Savunma Or-
ganizasyonu fikrini biisbiitlin terk ettil3.

II. Diinya Savast’'ndan sonra Ortadogu’da bolge iilkeleri ile Batt'lh giigler ara-
sinda ortak bir savunma orgiitii kurma fikri, Ingiliz Digigleri Bakanligmin
uzun vadeli bir hedef olarak gordiigii bir proje olarak baglamisti. 1951 yazin-
dan itibaren Ingiliz-Misir anlagmazhigma bir ¢oziim olarak da gériilmesine
ragmen, 1950’ye kadar Ingiltere, Ortadogu Savunma Organizasyonunu Ame-
rika’y1 Ortadogu savunmasina ¢ekmede iyi bir yol olarak gordii. Bununla be-
raber, Ingilizler hicbir zaman Ortadogu Komutanligs ve Ortadogu Savunma
Organizasyonunu Ortadogu tilkeleriyle esit ortaklik érgiitti olarak gérmediler.
Misir'in iiyeligi buradaki iis olanaklarindan dolay: isteniyordu ve Ingilizler
diger Arap iilkelerine en iyi ikinci simf statii imkamm tanayacaklardi. Asil giic
dért sponsor iilkede bulunacakt: ve bununla da éncelikle Ingiltere ve Amerika
kastediliyordu. Hem Tiirkiye'nin hem de Fransa'nin liderlik rollerini ele alma-
larmmin éntine gecilmisti. Ortadogu Komutanlif ve Ortadogu Savunma Orga-
nizasyonu, Ortadogunun savunma ylkiinii miittefikleriyle paylasmak icin
yapilan girisimlerdi, fakat Ingilizler liderlik konumunu ellerinde tutmakta
1srar ettiler!, :

Amerika Ortadogu Savunma Organizasyonuna Araplarin da katihimun sagla-
maya galistyordu, fakat bu, Arap-israil ve Ingiltere-Misir anlasmazliklan yii-
ziinden pek miimkiin gériinmiiyordu. Savas sonrasinda, beklentilerin aksine,
Bati'min Sovyetler Birligi'ne karst Ortadogu’da olusturacagt bir savunma orgii-
tiine kaftlmak Araplar icin bir 6ncelik tastmiyordu. Arap tilkelerinin ¢oguniu-
gu yakin bir Sovyet tehdidinden endigse duymaktan ziyade iilkelerindeki Ingi-
liz ve Fransiz niifuzuna bir son vermek ve Israil'in bolgedeki bagimsiz varligi-
n1 yok etmekle ilgileniyorlardi. Hepsinin de tizerinde Ingilizler stratejik ko-
numdarmu korumakla ilgilenmelerine kargin, Amerika Ortadogu’ya yonelik

12 Devereux, a.g.e., London, 1990, s. 69. FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 297-299, 310-313,1860-65,
1877-78.

13 Yesilbursa, Tngiltere ve Amerika’nun, s. 79, 85,
14 Yegilbursa, a.g.e., s. 105. DEFE5/47 COS(53)316, 1 July 1953.
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daha genis bir bakig agisina sahipti. Ingiliz ve Amerikan politikalarmdaki bu
temel farklilik neticede tiim fikri yrkima gottirdis.

Amerika’da McGhee ve Acheson’un, Ortadogu’da Amerika'yr daha aktif gos-
termek amaciyla Savunma Bakanligim ve Hitk{imeti Ortadogu Komutanhigiru
desteklemeye ikna etmede biiyiik paylar: vardi. Ortadogu Komutanhig bagari-
siz oldugunda da, Ingiltere’den dolay: prensipte Ortadogu Savunma Organi-
zasyonunu desteklemeye devam ettiler. Bununla beraber, sonraki yillarda her
ikisi de Ortadogu Komutanligimn basar1 sansinin az oldugunu iddia ettiler.
1954’de Acheson; “Higbirimizin gergekten Ortadogu Savunma Organizasyonu nun
hep siirecek bir savunma organizasyonu ve savunma yeterligine sahip oldugunu dii-
stindiigiine inanmiyorum” diyecekti. McGhee daha da agik sozliiydit: “Ortadogu
savunmast sadece bir lapa topagrydi. Savunulabilecek yan yoktu'16.

II. Diinya Savag: sonrasinda Ortadogu’ya yonelik Sovyet tehdidinin yan sira
bolgede Ingiltere ve ABD arasinda hegemonya miicadelesi yaganmustir. Ingil-
tere Ortadogu Savunma Projelerini Sovyet tehdidinden ¢ok, II. Diinya Sava-
si'ndan sonra bolgede diistise gecen kendi hegemonyasiru devam ettirebilmek
i¢in giindeme getirirken, ABD ise Sovyet yayilmaciligini gevrelemenin yam
sira Ingiltere'nin hizla diigme egilimine giren hegemonyasini ikame etmeye
galismustir, Ortadogu tizerinde iki tilke arasinda yasanan bu hegemonya mii-
cadelesi 1956 yilindaki Stiveys Krizi sonrasinda ABD lehine sonuglanmistir; ve
1957 Eisenhower Doktrini ile Ortadogu’da Ingiltere’nin yerini almugtir. Ancak
II. Diinya Savasi'ndan bugiine kadar gerek Ingiltere’nin gerekse ABD'nin Or-
tadogu’ya yonelik projeleri devam ede gelmistir. Bu baglamda ABDnin bol-
geye yonelik gelistirdigi yeni projesi, Genisletilmis Ortadogu Projesi, cergevesin-
de bélge tilkelerinin igiglerine her anlamda miidahale ettigi goriilmektedir.
Bunun ise ABD ve Ingiltere'nin Ortadogu’da olusturmaya caligtiklar: yeni bir
hegemonya diizeni oldugu anlasilmaktadur.

Amerika’min Kuzey Kusagi Savunma Projesi ve lrak {1953-54)

Ingiltere'nin Misir'la dostca bir anlagmaya varamamasindaki bagarisizligina
daha fazla tahammiilii kalmayan Amerikan Disisleri Bakamu Dulles, Mayis
1953’te Ortadogu savunma problemine yeni bir yaklagimun getirilmesi gerekti-
gine karar verdi. Dulles’a gore, kilit tilke konumunda olmast itibariyle Misir’la
ilgili olarak Ortadogu Savunma Organizasyonu fikri eskimigti. Durumu bizzat
incelemek ve alternafif bir ¢6ziim belirlemek {izere Dulles kapsaml bir Orta-
dogu ve Giiney Asya gezisine gikti. 9-29 Mayis tarihleri arasinda yedi Arap
tilkesiyle birlikte Israil, Hindistan, Pakistan, Yunanistan ve Tiirkiye'yi ziyaret
etti. Dullesin geziye ¢ikigindan dnce baslica su {i¢ konu zihnini mesgul edi-
yordw: a) Ingiltere-Misir anlagmazhg, b) Arap-Israil gatigmasi, ¢) Ortadogu

15 Devereux, a.g.e., s. 73-74.
16 Devereux, a.g.e., s. 73-74.
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savunmas1'’. Dulles Irak, Tiirkiye, Pakistan ve Suriye’de Ortadogu savunmasi
konusunda daha olumlu bir izlenim edindi ve bu, dikkatini Kuzey Kusagr Sa-
vunma Projesi'ne ¢evirmesine neden oldul®.

Dulles, Washington’a déner dénmez Ortadogu Savunma Organizasyonunun
kurulmasini engelleyen sorunlar: ¢oziimlemeye giristi. Dulles'in yaklagimm iki
yonliiydii: Ortadogu Savunma Organizasyonunu kurmada baslica engel ola-
rak goriinen Ingiltere-Misir anlagmazligini sona erdirmek ve Arap-Israil soru-
nunu ¢dzmek yada en azindan bir gegici anlagmaya varmak. Misir'a dayal
Ortadogu Savunma Organizasyonu kurma fikri bu nedenle rafa kaldirildu.
Dulles Ortadogu Savunma Organizasyonunun kurulmasin uzak bir ihtimal
olarak goriiyordu. Misir’in kilit tilke oldugu Ortadogu Savunma Organizasyo-
nu fikrinin ger¢ek¢i bir proje olmadi ve bundan boyle Amerika’nin Tiirkiye,
Pakistan, Irak, Suriye ve Iran’in da yer aldif1 bolgede yeni bir savunma orgit-
ti, kuzey kusagr savunma projesi, kurmaya yonelmesi gerektigini vurgulada.
Boylece Dulles, Ortadogu Savunma Organizasyonu fikrinin kesin olarak bitti-
gini belirtti®.

Dulles'm Mayis 1953'teki Ortadogu gezisi, Ortadogu ile ilgili Ingiltere-
Amerika iligkileri bakimindan bir déntim noktasi oldu. Amerika bundan béyle
daha bagimsiz bir politika izleyecek ve kuzey kugagma dayalr yeni bir bolgesel
savunma Orgltiniin kurulusuna bélge devletlerini tegvik etmede oOnciiliik
edecekti. Bu muhakkak surette Londra’ya muhalefet etmek olmayacak, fakat
Ingiltere’nin Ortadogu politikasma artik kosulsuz destek vermeyecekti. Orta-
dogu Savunma Organizasyonu hala Ingiltere’nin Ortadogu politikasmnumn temel
tasi olarak kalmasimna ragmen, bu, Dulles'm goriisiine gore, giincelligini ve
etkinligini kaybetmisti ve bu projeyi daha fazla ileri gttiirmek beklenen etki-
nin tersine neden olacakti?0.

14 Temmuz 1953'de Bermuda’da Dulles ile Ingiliz meslektast Salisbury arasm-
da yapilan toplantida, Salisbury Misirt Ortadogu Savunma Organizasyonuna
yada onun bir bagka bicimine sokma timidinin kalmadigimu kabul etti.
Dulles'm Ortadogu Savunma Organizasyonunun rafa kaldirdmas: fikrini

17 FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 9-18.

18 Dulles’in yukarida ad: gecen tilkeler ile Misir'da yaptig1 gortismeler i¢in bkz. FRUS, 1952-54,
Vol. IX.

19 FRUS, 1952-54, Vol. 1X, s. 379-386. Conclusions of the Trip, John Foster Dulles Papers, Box
73, Seely G. Mudd Manuscript Library, Princeton University, Princeton, New Jersey, US.
Kuzey Kusag: Savunma Projesi haklkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Behget K. Yesilbursa,
“The American Concept of the Northern Tier Defence Project and the Signing of the Turco-
Pakistani Agreement, 1953-54”, Middle Eastern Studies, Vol. 37, No. 3, (July 2001), s. 59-110.

20  Devereux, a.g.e., 5. 72.
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kabul etti ve bu, Ingiltere’nin Ortadogu Savunma Organizasyonu ile ilgili de-
gerlendirmelerinin de sonu oldu?.

1953 yazinda Ingiltere hala Misir sorunuyla ugrasirken Amerika tek tarafh
olarak kuzey kusagi savunma projesine devam etti. Amerikan Disigleri Bakan-
iy, Pakistan ve Irak gibi Bat1 ile igbirligine girmeye hazir goriinen devletlerle
galismanm ve her biriyle iki tarafli ayri ayr1 anlasma imzalamanin daha iyi
olacagina karar verdi.

Eylil 1953'de Pakistan kuzey kusagi savunma projesine destek verecegini
agikladi. Fakat karsihginda Amerika’dan ekonomik ve askeri yardim bekliyor-
du. Pakistan’a askeri yardim yapilmasi yolunda Hindistan muhalefeti gibi belli
zorluklar olmasina ragmen, Amerika, Pakistan'la kuzey kusag: savunma pro-
jesine baglamakta kararli idi. Amerika, Hindistanin muhalefetini yumusatmak
ve Pakistan’mn Ortadogu savunmasina katkisint artirmak amaciyla, Ingiltere’ye
onceden danugsmadan harekete gecirdigi Pakistan’a askeri yardim programin
Pakistan ve Tiukiye arasinda bir tir askeri igbirli§i araciigiyla baglamaya
calistyordu. Amerikan Disisleri Bakanhgi, Tiirkiye ve Pakistan arasinda miiza-
kere ve karsiikli savunma planlamast imkam veren bir anlasmanin sadece
askeri degeri olmayacagina, fakat ayni zamanda Pakistan’a askeri yardim ve-
rilmesinin hakhligin gosterecek ve Hindistan ile diger tilkelerdeki kars: tepki-
leri azaltacak miigterek bir giivenlik gercevesi saglayacagina da inaniyordu®.

Tiirkiye ve Pakistan'm Ortadogu’da bir savunma pakt igin en iyi firsati sun-
duklarini bilen Dulles, Aralik 1953’de Ankara’daki Amerikan Biytikelgisine,
Pakistan’a verilmesi diisiintilen askeri yardim konusunda Tirk Hiikiimetine
bilgi vermesi ve Tiirk Hiikiimetinin, kargilikh savuruma anlagmasiyla ilgili
askeri gortismelere baglamak igin Pakistan Hitkiunetine yaklasimda onctilitk
etmesi gerektigini bildirmesini istedi. Amerikan Hiikiimetinin 6ngérdtigii bir
miittefik anlasmast degil, Amerika ve diger Batih giiclerin dista kalacagi, Or-
tadogu tilkelerinin, 6zellikle Irak ve Iran’in daha sonra katilacag: miisterek bir
savunma projesiydi. Amerikan Hiikiimeti, Tiirkiye ve Pakistan’in askeri go-
riismelere baglama kararimnu ilan etmelerini bekliyordu. Ciinkii bunun ilan
edilmesi Amerikan Hiikiimetine Pakistan’a askeri yardim verme kararim ilan
etmesi i¢in uygun bir zaman verecekt. Amerika; Tiirkiye ve Pakistan arasin-
daki bir antlasmanin, Ortadogu savunmast i¢in bir paktin kurulmasimna katkida
bulunacagim umarken, Hindistan’dan karg: tepki gelmeden Pakistan’a askeri
yardim anlagmasi hedefini diigtintiyordu. Amerika, Pakistan’a verilecek askeri
yardimin, bolge i¢inde Pakistan ve komsular: arasinda var olan anlagmazlik-
larda taraf olmaktan ziyade disardan gelecek saldirilara karsi Ortadogu sa-

21 PREM11/425, Visit of Salisbury to Washington, July 9th-15th, 1953. FRUS, 1952-54, Vol. IX, s.
2117-2121.
22 H. W. Brands, “India and Pakistan in Amerikan Strategic Planning, 1947-54: The

Commonwealth as Collaborator”, Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 15, No.
1, October 1986., s, 45-49.
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vunmasini gliclendirmek oldugunu gostermek amacmdaydi. Dulles’a gore,
Amerikanin Pakistan’a askeri yardirmmn, daha sonra Ortadogu’da migsterek
bir savunma sistemine doniigsecek olan Tiirkiye ve Pakistan arasinda bir tiir
askeri igbirligi adimuiyla baglantil olmas: gerekmekteydi®.

Ingiliz Genelkurmay1, Amerikanin Tiirkiye ve Pakistana yénelik tesebbiisiinii
prensipte destekliyordu, fakat Ingiliz Digigleri Bakanlii, Amerika'mn yeni
teklifine karsi cikisinu stirdiirdii. Digigleri; Tiirkiye, Pakistan ve Irak’ta diplo-
matik avantaji Amerika’ya kaptirdigina inamyordu ve bolgedeki olaylar konu-
sunda bilgilendirilmekten de rahatsiz olmugtu. Haberdar edilmek degil, ken-
disine danigilmasinu istiyordu ve Amerika’nun Irak’a yardimm artirmasma da
kizmugti. Digigleri, Amerika’min yeni adimini Ortadogu politikasinda Ingiliz-
lerden styrilma niyeti olarak goriiyordu. Disiglerine gére, Amerika birgok ba-
kimdan Ingiltere’nin konumunu gérmezlikten geliyor ve Ingiltere'nin goriigle-
rini ve Ortadogu’daki menfaatlerini goz ard: ediyordu?4.

Amerika’min planini heyecanla kabul eden Tiirkiye ve Pakistan kisa bir siire
sonra, siyaset ve ekonomi alanlarinda danisma ve iki tilkenin giivenligini ilgi-
lendiren meselelerde isbirligi olanallarmin miisterek olarak arastirilmasini
saglayan bir antlasmanin uygunlugu konusunda anlagsmaya vardilar. 19 Subat
1954'de Tirkiye ve Pakistan Amerikamin da destegiyle bir savunma pakt
kurma isteklerini ilan ettiler. Ertesi giin Amerika, Pakistan’a askeri yardmm
verme kararim agikladi. Nihai antlasma 19 Mayis 1954’de imzaland1 ve hemen
yiirtirliige girdi. 2 Nisan 1954'de Tirkiye ve Pakistan “Dostluk ve Isbirligi
Antlagmast” imzaladi. Antlasma, karsilikli menfaatler dogrultusunda uluslar
arast meselelerde danisma, kiiltiirel, ekonomik ve teknik igbirligine devam ve
belli savunma konularmnda isbirligi imkanlariru saghyordu. Ayrica antlagma-
da, “ek bir devietin katilumi, mevcut anlagmann maksatlarim bagarmak agismdan
anlagan taraflarca yararl kabul edilir” deniyordu. Antlagmanimn beg yil siirmesi
gerekiyor ve bu bes yillik her bir siire bitmeden bir 6nce antlagmanin bittigi
haber verilmezse antlasmanin kendiliginden ek bes yillik stireler halinde yeni-
lenmesi gerekiyordu®.

Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi, Ortadogu’da ortak savunmayi orgiitlemenin
yolunu agryordu. Bununla beraber, bu yoldaki 6nemi, Irak, ran ve daha son-
raki bir asamada diger Arap devletlerinin bu antlagmaya katilip katilmamasi
ve bunun bir sekilde Batiya baglanip baglanmamasina bagl olacakti. Antlag-
manin zaafi, sadece savunma meselelerinde danisma imkam vermesi ve taraf-
larin saldirt durumunda karsibkh yardim igin tigiineii bir iilkenin imzasiyla
higbir yiiktimliilitk tistlenmemeleriydi. Antlagma bir ittifak degildi ve taraflar-

23 PRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 439-441, 448-449.

24 FO 371/112315/DY1192/34, Brief for the Secretary of State at Berlin: United States military
aid to Pakistan and Middle East defence, 15 January 1954. DEFE11/88, Brief for Berlin
Conference, 15 January 1954.

25  FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 486-488, 491, 527.
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dan birine saldir1 olmasi durumunda da diger taraf onun yardimina kogmak
mecburiyetinde degildi. Savas durumunda bir taraf digerine yardim etmeye
karar verse bile, her ikisinin de birbirine yardim etmek igin tabur gonderecek
durumda olmadig agikti. Madde 4 (a)’ya gore personel kullanimlariun ger-
ceklesmesi drnegin taburlar hazir oldugu zaman nasil gonderilebilecegi (fran
Kérfezi yoluyla) bundan dolay: nazari olacakti. Madde 4'tin alt paragrafi (b
fikrasy) karsihkli olmaktan ziyade Tiwkiye'nin Pakistan'a ihtiyaclarim sagla-
mast diisiincesiyle hazirlanmusti. Cinkt Tiirkiye'nin birkag kiigitk silah fabri-
kas1 bulunuyordu?.

Tirk Hiikiimeti, Tiirkiye-Pakistan Antlagmasimn zaman gegtikce bolge tilkele-
ri icin daha cazip hale gelecegini ve antlasmaya katihmlarin artacagiru dii-
stinmesine ragmen, bu konuda pek fazla bir umudu da yoktu. Irak’a gelince
Tirk Hitkiimetine gore iki sey esasti: birincisi Irak’in Israil meselesini ayr1 bir
sorun olarak ele almay1 anlamasi ve ikincisi de Arap Birligi'ne karg: ytikiimlii-
liiklerinin, kendisini mimasebetleri ve diger yonlerdeki yiikiimlid{ikleri tistiine
almasimdan menetmedigini anlamastydi?.,

Arap filkeleri arasinda sadece Irak Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi'na olumlu
tepkide budunmusgtu. Irak’ta Kral, Kral Naibi ve eski bagbakanlardan Nuri Said
Irak’m Tiirkiye-Pakistan Antlagmasma katilmasmu istemesine ragmen, Irak
Hiikiimeti bu konuda ¢ekinceliydi. 5 Nisan 1954'de eski bagbakanlardan Nuri
Said Bagdat’taki Amerikan Bitytikelcisi Burton Berry'ye “Kral Naibi ve ben bu
paktan yanayiz, tabi ki Kral da” demisti. Kendisine Irak’in katihp katilmayacag:
soruldugunda, “Baslangictan bu yana Pakistan Tiirkiye'ye Irak diginda baska nasil
yardun edebilir? diye plan yaptimz.” seklinde cevap verdi ve goyle devam etti:
“Tabi ki katiacagiz, fakat oncelikle Filistin sorunu ile ilgili olarak Ortadogu kamuo-
yunu tarafsizlagtirma sorununy ¢dzmemiz gerekiyor”?8,

Bununla beraber, Irak iginde Tiirkiye-Pakistan Antlagmasma girme fikrine
kars: fazlaca muhalefet vardi. Bu konuda hiikiimet ve kamuoyu ikiye boliin-
miistit. Bagdat'taki Ingiliz Biiyiikelgisi Troutbeck’e gore, Bagbakan Dr. Fadil
Cemali siddetli halk muhalefeti ihtimaline kars: ciddi olarak endise duyuyor-
du. Daha énce Cemali’nin Ingilizlerle imzalams oldugu 1948 Portsmouth Ant-
lasmas: halkin tepkisi {izerine bozulmugtu. Cemali, tarafsiz ve milliyet¢i un-
surlarla beraber komtinistlerin Irak’in katilimmm engellemek icin her yolu de-
neyeceklerini ve Irak’in katilmasi durumunda ciddi ve biiyiik ¢apta isyanlar
olacagimn diistiniiyordu. Cemali, basm ve Irak Parlamentosuna siirekli yalan-

26 FO  371/110787/V1073/45, Minute by Powell-Jones, 12 July 1954. FO
371/112321/DY1192/179, From the British Embassy in Ankara to FO, 10 April 1954.

27  FO371/112319/DY1192/154, Bowker to Eden, 13 March 1954,
28  FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 491-492, 513.
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lamalarda bulunmas: ve gitvence vermesi elestirileri ve Hilkiimetin Tiirkiye-
Pakistan Antlasmasina katilmasi konusundaki siipheleri gideremedi?.

Fakat Cemali, Irak’in silahli kuvvetlerini gii¢lendirmek igin silah ve malzeme
bakimindan bagimli oldugu Bati ile olan iligkilerini geligtirme konusunda ol-
dukga istekliydi. Ayn1 zamanda Cemali, Osmanh Devletinin ¢okiisiinden bu
yana soguk olan Tiirkiye ve Irak arasmdaki iligkileri de gelistirme konusunda
istekliydi. Iraklilar uzun bir stire Tiirkiye'nin Musul Vilayetini geri almak iste-
yeceginden korkmuslardi. Bu korku azalmusti, fakat Tiirkiye'ye kars: hala belli
bir giiphe vardi. Ingiliz Hiikiimeti, Cemali'nin Tiirkiye ve Irak arasinda yeni-
den yakimlasma fikrini tesvik ediyor, fakat Irak’m Tiirkiye-Pakistan Paktmna
katilmasini istemiyordu. Ingiliz Hiikiimetine gore, Tiirkiye'nin muhtemel
Sovyet saldirisina karst dogu ve gliney swurlarimi korumak icin Irak‘m aktif
destegine ihtiyac1 vard1. Tiirkiyenin gtineydogu smir1 NATO cephesinin agik-
ta kalan kismuru tegkil ettigi icin Ingilizler Irak’in Tiirkiye’ye bu deste§i verme-
sini ve kendilerinin de bu bolgeye katkilar: i¢in kolaylik saglanmasini istiyor-
du. Tirk Hiikiimetinin, Irak Hitkiimetini, Ingiliz Hiik{imetinin oynayacag1 rol
ve Ingilterenin Irak’taki iis olanaklarimi devam ettirmesinin énemi konusunda
ikna etmek i¢in yardimda bulunacagm distinliyorlardi. Diger taraftan ise,
Tiirk Hitkiimetinin Tiirkiye’deki Amerikan askeri gorevlileriyle olan iligkileri-
ni nasil hallettiini anlamak igin Cemali'nin Tiirkiye'ye 6zel heyet gonderme
fikrine karg1 qikiyorlardr: Ingiliz Disigleri Bakanlig, Irak’in Tiirkiye ve Ameri-
ka arasinda savunma alarundaki iligkilerini 1930 Ingiltere-Irak Antlagmasiru
gozden gegirme modeli olarak gérmesi durumunda, bu, ingiltere’den Irak’ta
operasyon birlikleri kurma hakkmmn yamnda hava {islerinden de vazgegmesi-
nin istenmesi anlamina gelebilirdi®.

Bu nedenle, Ingiliz Digigleri Bakanligi, Irak Hiikiimetine Tiirkiye ile askeri
diizeyden ziyade diplomatik ve politik iligkiler kurma yolunda rehberlik etme
cabalarinda bulunuyordu. Tiirk Hiikiimetinin, Irak Hiik{imetinin Bat: ile yakm
askeri ittifaki kabul etmesi konusunda ikna edecegini umuyordu. Irak Hiikii-
meti, Tiirkiye ile iliskilerini giiclendirmek icin hangi yolu segerse segsin, Ingiliz
Hiikiimeti, Ttirk Hiik{imetinin, Irak’m yaklagimum memnuniyetle kabul ede-
cegini ve miisterek savunma meselelerinde Irak’t Tiirkiye ve aym zamanda
Bati ile de yakm igbirligi ihtiyac1 konusunda ikna etmek igin her tiirlii cabay:
gosterecegini umuyordu. Ingiltere'nin, Irak’m savunmasma ve boylece Tiirki-
ye'nin dogu smurimn savunmasina katkida bulunmasi bekleniyorsa, Ingiltere,

29  FO 371/110787/V1073/34, Iraq: Possible accession to the Turkish-Pakistani Pact, 10 April
1954. FO 371/110787 /V1073/7, Troutbeck to Eden, 24 February 1954; FO 371/110995/VQ
1023/5, Minute by the Levant Department of the Foreign Office, 30 April 1954. FO
371/110787 /V1073 /32, Chancery in Baghdad to the Levant Department, 7 April 1954.

30 FO 371/110997/VQ10344//2, Minute by Falla, 20 January 1954. FO 371/110997/
VQ10344/3, FO to Troutbeck, 29 January 1954.
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Tirk Hiikiimetinin harekete gegip Irak Hiiklimetini hava iislerine sahip ol-
maktan vazgecirmek igin ¢aba gostermesini istiyordus®!.

Ancak Ocak 1954’de Berlin Konferansinda Dulles, Amerika’nin, Hindistanin
itirazlarina ragmen kuzey kusag: savunmast konusunda harekete gecmeye
kararh oldugunu soylediginde, Ingiliz Disisleri Bakaru Eden sadece, Irak’m
katilimuyla Ingiltere'nin kuzey kusagi savunmasinda bir roliin{in olabilecegini
ifade etti. Bu, Ingiltere'nin Ortadogu’ya yonelik politikasinda énemli bir degi-
sim oldugunu gosteriyordu. Ingilterenin Ortadogu politikas: artik Kahire'ye
degil Bagdat ve Amman’a dayal olacakti. 12 Ocak 1954’de Eden Ingiltere’nin
yeni politikasimi su sekilde tarumlady: “Ortadogu’da bir yer almamiz gerekiyorsa,
konumumuzun Urdiin ve Irak ile baglantili oldugunu agiklamalnyiz. Niifuzumuz
Urdiin ve Irak ile yakin iligkilere dayali olmalidir. Mustr ile dost olma ihtimalimiz
azdur. Israil amacimizi gergeklegtiremez. Irak ve Urdiin dost iilkelerdir ve bu iilkelerle
dostluk daha da artirdabilir”32,

Ayni zamanda Amerika da farkl1 bir nedenden dolay1 Irak’in Tiirkiye ile iligki-
lerini geligtirmesini tegvik ediyordu. Amerika Irak1 kuzey kusagi savunma
projesine dahil etmek i¢in ¢aba gosteriyordu ve askeri yardimu bir aldatmaca
olarak kullanmust. Yaklagik bir yil énce Mart 1953'de Irak Hiikiimeti silahh
kuvvetlerini muhtemel Sovyet saldirisina karsi giiclendirmek ve kendi topra-
g savunmak icin Amerika’dan askeri yardim istemisti. Tiirkiye ve Pakistan
tarafindan varidan antlasma zarfinda Irak Hitkiumeti ile gortismeler askiya
alinmis olmasma ragmen, Irak’in istegi Ocak 1954'de onaylandi. Bu sirada
Amerika, 26 Subat 1954'de Washington’da imzalanan ve gizli bir “Anlagma
Memorandumu” ile sonuglanan Amerika'nin Irak’a askeri yardimuna iligkin
olarak Ingiltere ile gériigmelerde bulundu. Buna gore, Amerika, Irak’a yapaca-
g1 yardimin Ingiltere'nin Irak’taki planlari i¢in tamamlayict olacagimi vaat edi-
yordu ve bunun uygulanmasinda Ingiltere’ye darusilacakti. Ustelik, Irak’a
Amerika tarafindan miimkiin oldugunca biiytik 6lgtide saglanacak askeri yar-
dim Ingiltere’den alinacak malzemeye harcanacakti®.

31 FO371/110997/VQ10344/3, FO to Scott, 29 January 1954,

32 FO371/112315/DY1192/47, Eden to FO, 24 January 1954. FO371/110819/V1193/8, Minute
by Eden, 12 January 1954. Ortadogu savunmasi icin gozden gegirilen ileriye doniik strateji
konsepti kiiresel savunma stratejisi toplantisinda Genélkurmay tarafindan ortaya kondu ve
bu strateji Urdiin ve Irak’a dayah idi. Savag halinde Irak topraklari kullarulabilir duruma ge-
lecegi icin biiyiik bir savasta diismana kargi saldirida bulunmak Ingiltere ve miittefiklerine
baghydi. Ingiltere’nin amac, diigman kuvvetlerini olabildigi 8lclide ilerde tutmak amaciyla
Irak kuvvetlerinin yararina Urdiin‘den kuzeydogu bolgesine yayilmakti. Miimkiin olmas:
durumunda Iran’dan Irak’a agilan bélgeye yayilmakti. Bkz. DEFE5 /52 COS(54)152, Future
Defence Arrangements with Irak, 8 May 1954.

33  FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 2371-2374; FO 371/110821/V1193/44, United States Military Aid
to Middle East Countries, 18 March 1954; FO 371/110821/V1193/52, United States grand
military assistance to Iraq, 17 March 1954; DEFE5 /50 COS(53)571, United States Military Aid
to Iraq, 23 November 1953.
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Bu arada, Irakls liderler Tiirkiye-Pakistan Antlasmasma katilmaktan yana ol-
malarina ragmen, Amerika'mn askeri yardimi saglamasmdan emin olmak
istiyorlardi. Kral Naibi, Troutbeck’e Misi'in muhalefeti konusunda fazlaca
endigeli olmazken, Suriye'nin takimacag: tavir konusunda endigeli oldugunu
soyledi. 1 Mart 1954'de is bagina gelen yeni Suriye Hiikiimeti Irak-Suriye Birli-
gine karst egilimli oldugu i¢in Kral Naibi dis politika konusunda Suriye ile
iligkileri stirdiirmeye bityiik dnem veriyordu. Kral Naibi, Troutbeck’e, diger
devletlerin Tiirkiye-Pakistan Antlagmasiru kabul etmesi durumunda, Ingﬂiz
Hiikiimetinin Sam’da Suriye Hitkimetinin Irak1 elestirmekten kaginmasi ge-
rektigini dile getirip-getiremeyecegini sordu. Troutbeck, Amerika'min Irak’a
askeri yardim meselesi ¢oziimlene kadar Irak’m Tiirkiye-Pakistan Antlagmasi-
na girme diistincesini tehir etmesinin daha yararh olacagim sdyledi34.

9 Mart'ta Nuri Said Troutbeck’le goriismelerde bulundu ve Troutbeck’e Orta-
dogu savunmasi alanminda tasarladigy faaliyetlerinden soz etti. Nuri Said’in
Irak Hiikiimetinin bir delegesi olarak Pakistan ve Hindistan'a gitmeyi ve do-
niigiinden sonra Mistr, Suriye, Liibnan, Tiirkiye ve Iran’1 ziyaret etmeyi planh-
yordu. Tim bu tlkelerde Ortadogu’da gilivenlik meselesini goriisecekti.
Troutbeck, Nuri'nin biitiin bunlardaki asil maksadin ne oldugunu soylemeye te-
reddiit ediyorum seklinde bir yorumda bulundu. Bununla beraber, Troutbeck,
Nuri'nin uzun bir siiredir Irak’in komsulariyla bir araya gelme fikrini barm-
dirdiginu ve teklif edilen Tiirkiye-Pakistan Antlasmasmin bu arzular1 gercek-
lestirmek igin bir firsat sundugunu diistinebilecegini belirtti. Nuri, béyle bir
politikaya kars1 Irak ve bagka bir yerde olabilecek muhalefetin bilincindeydi ve
iilke digindaki muhalefeti engelleyemese de en azindan bunu hafifletebilirdi.
Troutbeck, Nuri'nin asil maksadinin ne oldugunu tam olarak anlamanm her
zaman zor oldugu uyarisinda bulundu. Nuri'nin ne kadar ciddi ve ne derece
oyun oynadigini andamak hicbir zaman kolay olmamugt. Nuri karakter olarak
huzursuz bir kisiydi ve hiikiimet dismda birakilmaya giicenebilirdi. Bir siire
iilke disinda bulunma arzusundaydi Troutbeck, énemli &zellikleri Tiirkiye-
Pakistan Antlagmas1 ve Pakistan’a askeri yardim verilmesi olan Ortadogu’da
Amerika'nin yeni énctiliigiintin Nuri Said ve Irakli liderler agisindan biiytik
tepkileri olmasmin muhtemel oldugu ve Nuri'nin Pakistan ve Hindistan’a
ziyaretinin Amerika ve Tiirkiye-Pakistan Antlagmast ile miinasebetleri agma-
nimn planlandig: seklinde yorumda bulundu®.

Mart ay1 ortalarinda Nuri Said Kral Faysal ile Pakistan’a gitti. Burada Ortado-
gu savunmasina iligkin Pakistanl yetkililerle cesitli gortismelerde bulundu.
Pakistan Hiikiimeti Irak’in Tirkiye-Pakistan Antlasmasma girmesinden ya-
naydi. Fakat Nuri'nin Pakistan ve Arap devletlerinin Israil’e kars: birlesmesi

34  FO 371/110787/V1073/11, Troutbeck to Eden, 10 March 1954; FO 371/110787/V1073/26,
Gardener to Falla, 23 March 1954,

35  FO 371/110787/V1073/17, Troutbeck to- Allen, 17 March 1954; FO 371/110787/V1073/39,

Troutbeck to Allen, 27 April 1954, FO 371/110787/V1073/11, Troutbeck to Eden, 10 March
1954. FO 371/110787 /V1073 /39, Minute by Powell-Jones, 7 May 1954.
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teklifine kargi Pakistanin tepkisi olumlu degildi. Nuri'nin bir sonraki durag:
Hindistan’di. Nuri‘nin ger¢ek olmayan amaglar Irak’in Tiirkiye-Pakistan Ant-
lagmasindaki menfaatlerini arashirmak ve bu ittifak ve Irak ve Hindistan'm da
iginde bulundugu tarafsiz bir blogun kurulmasi ile ilgili Nehrunun gériigleri-
ni almakti. Bununla beraber, 9 Mart'ta Troutbeck’e soyledigi gibi, Nuri'nin asil
amacit, daha dogrusu Irak’in Amerika’nin askeri yardmmim kabul etmesi ve
Tiirkiye-Pakistan Antlasmasina girmesi durumunda Hindistan'in elestirisinin
ontine gegmekti. Troutbeck’e gore, Nuri Said'in Nehru'nun fikrini degistirme-
de fazla bir umudu yoktu ve tarafsizlik fikri konusunda Hindistan Bagbaka-
nindan talepte bulunmaya uzun siiredir gayret gostermisti, 21 Mart'ta Nuri
Said Nehru ile bir gortigme yapti. Nuri Said’in Irak ve Arap {ilkelerine kargt
Siyonist ve Komiinist tehditlerine iliskin agiklamasina cevaben Nehru, Hindis-
tan’in Tiirkiye-Pakistan Antlagmasi yada tarafsiz bir blok i¢inde kendi simirlar
disinda askeri taahhiitler yiiklenemeyecegini soyledi. Nuri Said, Hindistanin,
komsularma saldirilmasi durumunda askeri yardimda bulunamazsa, Hindis-
tan’m kendi liderliginde bu iilkelerin tarafsiz bir bloga katlmasini bekleyeme-
yecegi seklinde cevap verdis.

15 Mart'ta Ingiliz Disigleri Bakanhgmna gonderdigi bir raporda Troutbeck,
Amerikanin Tiirkiye-Pakistan Antlagmasini kurmada ve Irak’a askeri yardim
vermede Onayak olmasina kargt Irak’ta olabilecek tepkilere dikkat cekti.
Troutbeck, Irak’ta Ingiltere'nin konumu bakimundan bu gelismelerin muhte-
mel sonuglarina karst endigesini ifade etti ve Ingiltere'nin menfaatlerinin zarar
gormemesi gerekiyorsa, Ingiltere ve Amerika’min politikalar arasinda daha
yakin igbirligi ihtiyac1 konusunda 1srar ediyordu. Troutbeck’e gore iki tehlike
vardr: Birincisi, Irak’in kendisini Amerikanin destegindeki Tiirkiye-Pakistan
Antlagmasma dahil etmesi ve aym zamanda Amerika’nin askeri yardimini
kabul etmesi durumunda, Ingiltere'nin Irak’taki konumu Amerika kargisinda
zayiflayacakti. Ikincisi, biitiin planin yerel ve dig muhalefet nedeniyle basari-
sizhga ugramast durumunda, Irak, Bati ile miinasebetten ve tarafsiz Arap poli-
tikasindan yon gevirebilirdi¥”.

Irak’in Tiirkiye-Pakistan Antlagmasma girigsine iliskin olarak, Troutbeck,
Irak’in sadece kendi icindeki tarafsiz gevrelerden degil aymi zamanda dig ilke-
lerden de siddetli muhalefetle kargilagacagl uyarisinda bulundu. Arap devlet-
leri arasindan muhalefet, kendisini tehdit edilen Arap diinyasirun lideri olarak
goren Misir ve Amerika’nin askeri yardimim reddeden ve Irak’in giiglenmesini
istemeyen Suudi Arabistan’dan gelecekti. Irak Hiikiimetinin Suriye’deki men-
faatinden dolay1, Suriye'nin de muhalefete katilmasi durumunda, Irak, Arap
Birliginin hepsini kargisina alacakti. Hindistan, Israil ve muhtemelen Fran-
sa’dan da muhalefet olacakti. Ciinkii Fransiz Hiik{imeti, Irak’m Amerika’nin

36 FO 371/110787/V1073/39, Troutbeck to Allen, 27 April 1954. FO371/110787/V1073/11,
Troutbeck to Eden, 10 March 1954.

37  FO371/110787/V1073/12, Troutbeck to FO, 15 March 1954.
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askeri yardimiyla gii¢lenmesinin, Irak Hiikiimetinin Suriye ile Irak birligi yo-
lunda Suriye’ye daha fazla baski yapmasini saglayabileceginden korkuyor-
du®.

Aynt zamanda Ingiltere'nin Ankara Biiyiikelgisi Bowker, Amerikanin Tiirki-
ye-Pakistan Antlagmasimi kurmaktaki amacinin, askeri yardimu bir aldatmaca
gibi kullanarak, énce Irak’m daha sonra Iran ve belki de Suriye'nin de eklen-
mesiyle Dulles'm kuzey kusag: tikeleri diye nitelendirdigi savunma birligini
kurmak olduguna dikkat gekti. Bowker’a gore, bu politika, Ingiltere'nin gim-
diye kadarki Ortadogu savunmasinun Siiveys Ussiiyle baglantili olmast gerek-
tigi ve Ingiltere’'nin Misur’la gériismeleri sonuglanana kadar Ortadogu devlet-
leri ile miigterek olgiilerde igbirligini saflama yolunda ok az ilerlemenin kay-
dedilebilecegi diigiinceleri ile tezat olusturuyordu. Ingiltere’nin Amerikanin
onciiltigiine kars: belirli bir tavir takinmamasi ve bunu yerine getirmede yar-
dimda bulunmamas: durumunda, Ingiltere’nin Irak ve bagka bir yerdeki niifu-
zunun zarar gormesi tehlikesi vardi®.

Bu arada Kahire’deki ingiliz Biiytikelgisi Stevenson, Misir'in Irak’in Tiirkiye-
Pakistan Antlasmasma girme ihtimali ile ilgili endisesinin, kanal bdlgesi soru-
nu ¢oztimsiiz kaldigy stirece Arap dayanismasmin bozulmamast kaygismdan
kaynaklandigim bildirdi. Stevensen, Ingiltere ve Misir arasinda bir anlagmaya
varihincaya kadar Irak’m Tiirkiye-Pakistan Antlagmasma katilmamast duru-
munda, bunun, Misir’t tarafsizlagtirma ve 1948 Porstmouth Antlagmasini bo-
zan entrikalarin tekrarindan kagmilmasiyla sonuglanacagim belirtti4d,

Bu raporlarin isiginda Nisan 1954’de Ingiliz Disigleri Bakanligy, Irak’m Tiirki-
ye-Pakistan Antlagmasma girme olasitligmi degerlendirdi. Tiirkiye-Pakistan
Antlagmasinin sadece karsilikli danisma saglamasina ragmen, Ingiliz Disigleri
Bakanlig1, bunun bazi yararlarimn olacagin distinityordu. Irak’in antlagsmaya
katilimi Batih Giiglerle biitiinlesmesini saglayacak ve Misir tarafindan savunu-
lan Arap Birligi tarafsizhifin reddettigini beyan edecekti. Irak’mn katilimi aym
zamanda, aksi takdirde ger¢eklesmesi muhtemel olmayacak Tiirkiye ve Pakis-
tan arasinda miigterek savunma konusunda gortismeler igin bir temel olustu-
racakti. Neticede Ingiltere’nin bu devletlerle minasebete girmesi durumunda,
bu Ortadogunun giivenlifinin saglanmasinda bir adim olabilirdi. Bununla
beraber, Irak’in dogrudan katihmm, Irak i¢inden ve Arap {ilkelerinden gelecek
siddetli tepki Irak Hiikiimetinin yikilmasina neden olacak ve Musir taraftar:
tarafsiz bir politikaya sevk edecekti. Ustelik, Irak’m, Amerika destekli Tiirkiye-
Pakistan Antlasmasini ve Amerikamin askeri yardimint kabul etmesi duru-
munda, Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi Amerika’nin 6nctiltigii ile kurulmusg ve
askeri yardim ile dogrudan baglantili oldugundan, Irak'in, glivenligi ve silah
saglama bakimindan Ingiltere-Irak Antlasmasma daha az bagimh olacag: teh-

38  FO371/110787/V1073/12, Troutbeck to FO, 15 March 1954.
39 FO371/110787/V1073/29, Bowker to Allen, 26 March 1954.
40  FO371/110787/V1073 /28, From the British Embassy in Cairo to FO, 29 March 1954.
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likesi dogacaktr. Boylece, Ingiltere'nin niifuzu ve sahip oldugu askeri olanakla-
r1 elinde tutma sanst azalacakti. Ingiltere’nin Irak’taki konumu Amerika karsi-
sinda zayiflayacakfiél.

Sonug olarak, Ingiliz Disisleri Bakanlig, Ingiltere, antlasmarnun nasil gelisece-
gini gorene kadar ve 1930 Ingiltere-Irak Antlagmasmin yenilenmesine iligkin
politikas1 konusunda bir karara varincaya kadar, Irak’in Tiirkiye-Pakistan
‘Antlagmasimna girisine iligkin belirli bir tavir benimsemenin ¢ok erken olacag
sonucuna vardi. Bu stire zarfinda, Tngiliz Hiik{imeti, Irak’in katilimina kargt
kacamakli, fakat belirsiz bir olumlulukla yaklasacakt.. Irak Hiikiimetinin, par-
lamento ve kamuoyunu nereye kadar gotiirebilecegi konusunda muhakemede
bulunmas: gerekiyordut

Amerika’mun Irak’a askeri yardimuna iligkin olarak, Ingiliz Disisleri Bakanligs,
Amerika'nin askeri yardimma iligkin olarak Ingiltere’nin konumunun, béyle
bir yardumun Ingiltere'nin konumuna verebilecegi zarari en aza indirmek ve
bunu Irak’in askeri kapasitesi igin en yararl hale getirmek olan 26 Subat 1954
tarihli ittifak Memorandumu'nda belirtildigini ileri stirdii. Askeri malzemenin
Ingiltere’den almmas: en iyi yoldu ve bu konuda Ingiltere Amerika’ya baski
yapmaktaydi. Hitkiimet ayni: zamanda Amerika ile daha yakin igbirligi sagla-
mak igin ¢aba gostermekteydi. Hitkiimet Amerika’y1 Ingiltere’nin Irak’la olan
askeri igbirligine dahil etmeye ¢aligiyor ve Irak’la anlasma goriigmelerindeki
askeri konular sonuclaninca Amerika’y1 kendi taraflarina ¢gekmeye calistyor-
du®,

Bu sirada Amerika Irak’in Tirkiye-Pakistan Antlagmasina girmesi i¢in onunla
askeri yardim anlagmast yapmaya caligtyordu. Amerikan Disisleri Bakanhg
Irak’a Tiirkiye-Pakistan Antlagmasma girmeden 6nce askeri yardim yapilma-
sma karsiydi. Fakat Bagdat Biiytikelgisinin baskisi sonucunda kogulsuz olarak
Irak’a askeri yardim yapmay: kabul etti. Fakat kosulsuz olarak belirli bir mik-
tar 1954’de teslim edilecek, tamamu Irak’in Ortadogu savunmasinda igbirligi
yapmasina bagh olarak verilecektis.

21 Nisan 1954’de Amerika, silahlar1 kendi i¢ giivenligi i¢in kullanacagma ve
hicbir {ilkeye saldirmayacagina dair garanti veren Irak’la askeri yardim anlag-
masint imzaladi®®. Fakat Irak’in Tiirkiye-Pakistan Antlagmasina dahil olmastiy-

41 FO 371/110787/V1073/34, Iraq: Possible accession to the Turkish-Pakistani Pact, 10 April
1954, FO371/110787/V1073/12, Troutbeck to FO, 15 March 1954,

42 FO 371/110787/V1073/34, Allen to Troutbeck, 14 April 1954. FO371/110995/VQ1023/5,
Minute by thé Levant Department of the Foreign Office, 30 April 1954.

43 FO 371/110787/V1073/34, Iraq: Possible accession to the Turkish-Pakistani Pact, 10 April
1954; and Allen to Troutbeck, 14 April 1954.

44 FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 2380-2390. :

45  Antlasmanin 2. maddesine gore, Irak ayrica sunlart yapacaktu: a) Uluslar arasi ve diinya
barigi i¢in yardimda bulunmak; b) Uluslar aras: gerilimi engellemek igin katkida bulunmak;
¢) Kendi savunma giicii ve diinya savunma giiciiniin gelismesi igin politik ve ekonomik is-
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la ilgili bir sart yoktu. Amerikan Digisleri Bakanligi, Irak’in yakin gelecekte
Tiirkiye-Pakistan Antlagmasina girecegi umudunda idi. Askeri yardim anlag-
mann bolgesel savunma sistemini savunan Irakli liderlere destek saglayacag:
umudunda idi ve Amerika'min askeri ve ekonomik yardimi Irak Hiikiimetini
Tirkiye-Pakistan Antlasmasina girmeye yonlendirebilirdi. Fakat herkes umut-
lu degildi. Amerikanin Ankara Biiyiikelgisi Foy Kohler, Ingiltere’nin Ankara
Biiyiikelgisi Scott Fox’a Tiirk Hiikiimetinin, Amerika’nun Irak’a kogulsuz ola-
rak askeri yardim yapmasindan dolay1 Irak’in dahil edilmesini istemedigini
soyledi®®,

Mayis 1954’de Istanbul’da yapilan Amerika’nin Ortadogu’daki Bityiikelgileri-
nin toplantisinda, Washingtonun ne Irak ne de diger Arap iilkelerini Tiirkiye-
Pakistan Antlagmasina girmeye zorlamamasi gerektigi dile getirildi. Biiyiikel-
cilere gore, Irak, Tirkiye ve Pakistan ile kendi aralarinda anlagmalari ve diger
titkeler katilmak isterse bunun uygun goriilmesi gerekliydi. Misir’m Ortadogu
anlagsmalarinda Kahire'nin ana rolii oynamamasi durumunda kirilacagin,
¢linkit Misir'm Arap dinyasiin savunmasmda kendisini vazgecilmez olarak
gorityordu. Amerika’nin, kuzey kusagi savunma projesinde Misir'in dnemli
olmadig1 ve Ingiltere'nin kuzey kusagi savunma projesini desteklemesi konu-
sunda Ingiltere ile arasindaki farkhiliklar: gidermesi gerektigi diigiincesindey-
diler. Turkiye-Pakistan Antlasmasinin bolgesel savunma organizasyonunun
kurulmasi igin olanakli bir metot oldugu gorisiindeydiler. Bu konudaki ge-
lismeler yavag olabilirdi ve projeyle ilgili engeller yok edilmeliydi*”.

Haziran 1954’deki Amerikan Milli Istihbarat Raporu’na gére, Tiirkiye-Pakistan
Antlagmasimin eski Ortadogu Komutanhg: ve Ortadogu Savunma Organizas-
yonunun prensiplerini tasimadigy, fakat etkisinin askeriden ¢ok politik ve psi-
kolojik oldugu vurgulandi. Ortadogu savunmasinu zayiflatmamalktaydi. Fakat
Amerika'min askeri ve ekonomik yardim programu ile birlikte bolgesel savun-
ma paktina olanak saglayabilirdi. Ayrica Amerikanin yiikselen Israil kargitlig
Arap-Israil ve Arap tilkeleri arasindaki diigmanligin yok edilmesi icin aba sarf
etmesi gerektigi konusu vurgulandi®8,

Temmuz 1954’de Milli Giivenlik Konseyi Amerikanin Ortadogu politikasin
gozden gegirdi ve Ortadogu’da yapilacak olast bir bolgesel savunma anlagma-
sinda kuzey bolgesinin en uygun oldugunu belirtti. Konsey kuzey kusag1 sa-
vunma fikrinin Batili devletlerle veya Ttirkiye aracilig: haricinde herhangi bir

tikrariru stirdtirmesi ve bu amag i¢in kendi insan glictinii, kaynaklarini ve ekonomik giictinit
kullanmasz; d) Kendi savunma kapasitesinin geligtirilmesi icin gerekli adimlar atmak; ve e)
Amerika tarafindan saglanan askeri ve ekonomik yardimin dogru bigimde kullanimasi.
Bkz.J. C. Hurewitz, a.g.e., s. 346-348.

46  FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 2380-2390; FO371/110787/V1073 /40, Fox to Falla, 10 May 1954.

47  D. D. Eisenhower Library, Eisenhower Papers, White House Office, National Security
Papers, OCB Central Files, Near East (1) Box 77, Summary of Record of Conference of
Mission Chiefs in NEA Area, Istanbul, May 14, 1954. FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 506-512.

48  FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 516-520.
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bati savunma organizasyonuyla iligkisi olmayan bagimsiz bir hareket olarak
ortaya gtkmasi gerektigi gortigiindeydi. Bolgedeki sorunlar ¢ziilmedikge Tfir-
kiye-Pakistan Antlasmasmin gelismesi imkansizdi. Kuzey kusag: projesinin,
Arap-fsrail sorunu ¢éziilmedikge ve Israil ile Arap devletleri arasmdaki barig
gortigmelerine Amerika dahil edilmedigi siirece gelismeyecegi diisiincesi ha-
kimdi. Konsey Ortadogu’da ingiltere'nin énemini ve onunla igbirliginin gerek-
liliginin énemini fark etmisti. Basariya ulagilabilmesi igin Ingiltere’nin kuzey
kugagi savunmast konusundaki endigelerinin giderilerek basariya ulagilmasi
ve Arap-Israil anlagsmasinda Ingiltere ile igbirligi yapilmas: gerektigi belirtildi.
Ozellikle kuzey kusaginda tek tarafli ugraglar sonug verse de Irak’ta diploma-
tik ve Urdim’de politik ve askeri giicit elinde bulunduran Ingiltere olmadan
Arap-Israil anlagmasinda Amerika tek bagina gelisme saglayamazdi®.

Amerika Ortadogu politikasini uygularken Ingiltere’de Misir'la goriismelerini
tamamlayip benzer goriismeleri Irak ile yapmaya bagladi. Amerikamin baskisi
sonucu Mart 1954'de Necip’in bagbakanligma son veren Nasir herhangi bir
tehlike, savag veya Arap iilkesine ya da Tiirkiye'ye karst agilan savagta Ingilte-
re'nin Siiveys Kanal Ussiine tekrar girmesine karsin, Amerika, Ingiltere ile
anlagma saglandiktan sonra Misir’a yardim sozii verdi. Sonug olarak 27 Tem-
muz 1954'de Ingiltere-Misir Antlagmast ile ilgili goriismeler baslay:p yeni ant-
lagma 19 Ekim 1954’de imzalandi®.

Ingiltere-Misir Antlagmasi, ingiltere ve Amerika tarafindan biiytik bir bagar:
olarak goriildii. Amerika kuzey kusag projesi i¢in énemli bir sorunun ortadan
kalktigy gortigiindeydi. Ingiltere-Misir anlasmazhigimin ¢oziilmesi {izerine
Amerika, kuzey kusagl savumma projesinin gerceklestirilmesinde diger bir
engel olarak gordiigii Arap-israil anlagmazhigiru ¢dzme yoluna gidecekti. Bu
konuda Truman ydnetiminin Israil’e arka gikarak Amerika’mun arabuluculu-
gunun bagarisizhga ugratilmas: Eisenhower yonetimini daha tarafsiz bir poli-
tika izlemeye sevk etti5!,

Fakat diger taraftan Ingiltere 1930 Ingiltere-Irak Antlagmasimn yiiriirltige tek-
rar gegirilmesiyle bolgedeki politik liderligini stirdiirme amacindaydi. Haziran
1954’de Ingiliz Digigleri Bakanlig1 Tiirkiye-Pakistan Antlagmasmin Ortadogu
savunmasina katkida bulunacagn gorlisiinii benimsemesine ragmen Ameri-
ka'mmn politikasina glipheyle bakiyordu. Disisleri Bakanligi Amerikanin Orta-
dogu’da tek basmna hareket etmesini benimsemiyor ve bélgedeki Ingiliz kuv-

49 FRUS, 1952-54, Vol. IX, s. 525-536.

50  Muhammad A. Wahqb Sayed-Ahmed, Nasser and American Foreign Policy, 1952-1956,
London, 1989, 5. 91-96. Ingiltere-Misir Antlagmas igin bkz. Hurewitz, a.g.e, s. 383-385.

51 Hurewitz, a.g.e., s. 383-385; Sayed-Ahmed, a.g.e., s. 91-96.
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vetlerinin ve Trak ile Urdiin’le yapilan anlagmalarm Ortadogu barist igin en iyi
garantor oldugu goriisiindeydi®.

Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi ve Irak’a yapilan Amerikan askeri yardiminda
goriilecegi gibi Amerikan Ortadogu ¢ikarlarina gore, Eden Mayis 1954'de ka-
bineye Irak Hiikiimetinin kendileriyle Ingiltere’nin uzun siireli askeri iligkiler
kurulmadig: takdirde Ortadogu’daki islerin Amerika’ya birakilacagin séyledi.
Eden Ortadogu savunmasi igin Ingiltere’nin Irak’la 1930 Ingiltere-Irak antlag-
masin tekrar gozden gegirmesi gerektigini ve Bagdat'taki Ingiliz Bityiikelgisini
Irak Parlamentosundan antlagmalar: gecirebilecek bir bagbakan secilmesi ko-
nusunda Ingiltere'nin Kral Naibine ipucu vermesi konusunda yetki verilmesi
gerektiini tavsiye etti. Eden Irak Hiikiimetine yapilacak yaklasimla beraber
Ingiliz Biiyiikelgisinin Kral ve Kral Naibi ile isleri hallettikten sonra Ingiliz ve
Irak hiikiimetlerinin ortak savunma anlasmalarina yonelik askeri temsilciler
araciligiyla gizli goriismeler yapilmasimi Onerecekti. Anlagma askeri seviyeye
geldiginde Ingiliz Hitkiimeti antlagmanm somutlagtirilmas: konusunda Irak
Hiikiimetine damgacakti. Ortadogu savunmasinda ileriye yonelik savunma
anlayist cercevesinde Ingiliz Hiikiimeti Irak Hiikiimetini 6zellikle savag arunda
Irak ve Ingiliz kuvvetlerinin igbirliginde olmasinin uygun oldugu ve Irak hava
tislerinin Ingiliz Hava Kuvvetleri tarafindan kullamlmast konusunda ikna
etmeye calisacaklardr,

Fakat Irak Hiikiimeti bu konuda heniiz karar vermemisti ve Bagdat'taki Ingiliz
Biiyiikelgisine gdre bu belirli bir siire gerceklesemeyebilirdi. Zira Irak’taki
politik durum belirsizdi. Cemali’nin Hiiktimeti Eyliil 1953’den beri giiclii bir
muhalefetle kargilasmamugti. Bu Saraym ve Meclisteki milletvekili cogunlugu-
nu elinde bulunduran Anayasal Birlik Partisinin lideri Nuri Said'in destegine
bagliydi. Her ikisinin de destegi sonugsuz kald: ve 19 Nisan’da Cemali Hiikii-
meti istifa etti. 29 Nisan'da Arshad al Umari tarafindan yeni bir hiiktimet ku-
ruddu ve Cemali Disigleri Bakani oldu. Yeni Hiikiimetin kuruldugu sirada
Saray tarafindan yaymlanan bir kararname ile meclis feshedildi ve yeni bir
meclis igin se¢ime gidilecekti. Se¢imin 9 Haziran’da yapilacag: ilan edildi. Fa-
kat 9 Haziran'da yapilacak segimlerin Irak’taki politik sorunlari gergekten
¢Ozecegi sanulmiyordu®.

52 FO371/112316/DY1192/62, From the British Embassy in Ankara to FO, 2 February 1954;
FO371/110828/V1196/3, Brief for the Washington talks on Middle East defence, June 1954;
FO371/112314-112322/DY1192/File.

53  CABI129/68 C(54)181, Future Defence Arrangements with Iraq, 31 May 1954. DEFE5/52
COS(54)160, Future Defence Arrangements with Iraq, 17 May 1954. DEFE5/52 COS(54)152,
Future Defence Arrangements with Iraq, 8 May 1954.

54  FO371/110988/VQ1015/17, Elections in Iraq, 24 June 1954; FO371/110988/VQ1015/17,
Confidential, 29 March and 11 May 1954; FO 371/110787/V1073/11, From the British
Embassy in Baghdad to FO, 10 March 1954; FO 371/110787/V1073/34, Iraq: Possible
accession to the Turkish-Pakistani Pact, 10 April 1954. Nuri Said’in Anayasal Birlik Partisi 24
sandalye kaybetmesine ragmen digerlerine nazaran sayica ¢ok daha giigliiydti. Meclisteki
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Ingiltere'nin Bagdat Maslahatgiizar1 Hooper, 9 Temmuz'da Trak'taki siyasi
durumun belirsiz oldugunu rapor etti. Arshad al Umari Hiikiimeti ¢ok giic-
stizdii. Hikiimet, Irak’m Tiirkiye-Pakistan Antlasmasma dahil olmasini iste-
mesine ragmen, sadece Arap {ilkeleri tarafindan desteklenen giiclit muhalefet
ve milliyetciler ile solculara kars: bir sey yapanmuyordu. Sol kanat secimlerde
Tirkiye-Pakistan Antlasmasma karst yaptfl propaganda sayesinde biiyitk
basari kazanmsgti. Bu durum Irak Hiikiimeti ile Ingiltere arasinda yapilacak
yaklagmm da engelliyordu. Bu arada Pakistan Bagbakani Muhammed Ali'nin
Tiirkiye'yi ziyareti sirasinda Tiwrk ve Pakistan Bagbakanlar: Irak’m Tiwrkiye-
Pakistan Antlagsmasina girme konusundaki son kararimi vermesi gerektigi ko-
nusunda Irak’a son kez sorulmasim kararlagtirmiglards. Irak Hitkiimetinin &yle
veya bdyle son kararin1 vermesi istenecekti. Fakat Ingiliz Hiikiimeti Tiirk Hii-
kiimetine, Irak’m Tirkiye-Pakistan Antlagmasma girmesi konusunda Irak
Hiikiimetine kars1 ya kabul et ya da terk et (take it or leave it) politikast uygula-
mamasi konusunda tavsiyede bulundu. Boyle kisitl bir teklif Irak Hitkimeti
tarafindan geri gevrilebilirdi. Bu sirada Ingiliz Hiikiimeti Kral Naibi'nden 1930
Ingiltere-Trak antlasmasmm devam ettirilmesi icin gliclit bir bagbakana ihtiyac
oldugunu bildirmigtiss.

Ingilizlerin tavsiyesi ve Irak’taki siyasi sorunlar Kral Naibini Irak’ta giiclii bir
bagbakana ve hitkiimete gerek oldugu konusunda ikna etti. Nuri Said bagkan-
liginda tiim taraflarin dahil oldugu komiinizm kargih bir Hitk{imetin kurul-
masitt istiyordu. Fakat Kral Naibi ile Nuri Said’in aras1 pek iyi degildi. Fakat
Troutbeck’in de dikkat ¢ektigi gibi Kral Naibinin yanls yolda oldugunu itiraf
etmesi ve Nuri Said’i gliclendirerek geri getirmesi gerekiyordu. Bu amagla
Temmuz’da Paris’e gitti ve burada Nuri ile goriisiip, Nuri'nin Irak’a dontip bir
hiikiimet kurmasi igin biiyiik baskt yapti. Nuri'nin Irak’a déniigiinde siyasal
anlamda ne yapmasi gerektigi konusunda karsiliksiz yardimda bulundu. Dok-
torlarin hastalig1 nedeniyle Ingiltere’de iki ay daha kalmas: gerektigi tavsiyele-
rine ragmen, Nuri Said Temmuz sonunda Irak’a dontiip, isbagina geldiginde
mevecut Meclisi feshedip segimleri yenilemesine izin verilmesi ya da en azin-

135 sandalyeden 56’siru1 kazandr. Nuri Said’in muhalifleri tarafindan kurulan Birlik Halk
Cephesi 2 sandalyeye sahipti ve 6zellikle Nuri Said’e kargi Saleh Jabr tarafindan 1951'de ku-
rulan Sosyalist Halk Partisi 14 sandalye kazandi. Hepsi radikal Sosyalist ya da Milliyetci
eyilimleri temsil eden Milliyet¢i Cephe 12 sandalye kazand:. Bagunsizlar 51 sandalye kazan-
di. Onlarin destegi olmaksizin hicbir hitkiimet kurulamiyordu. Fakat daha ¢nceki mecliste
Anayasal Birlik Partisi ya da Kraliyet Hiikiimetine kargi fazla muhalefet olmuyordu, simdi
ise Milliyetci Cephe ve Sosyalist Halk Partisinden en az 26 kigi muhalifti. Bkz. FO
371/110988/VQ1015/17, Confidential, 29 March and 11 May 1954. Ayrica bkz. George
Lenczowski, The Middle East in World Affairs, 4th edn. London, 1980, s. 282-283.

55  FO 371/110787/V1073 /45, Hooper to FO, 9 July 1954. FO 371/110787 /V1073 /45, Minute by
Powel-Jones, 12 July 1954,
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dan kendisinin uygun gérmesi durumunda Meclisi feshetme yetkisinin veril-
mesi sartryla hitkiimet kurmay: kabul ettis,

Bagdat Pakti ve Irak (1954-58)

Kisa bir siire sonra Nuri Said, Irak’in Tiirkiye-Pakistan Antlasmasina girme-
sinden bagka alternatif savunma anlasmas: arayisma girdi. Nuri Said’e gore,
Dulles'in kuzey kugag savunma fikri tam olarak ikna edici degildi, ingiltere
buna karst ¢tkmakta idi ve kuzey kusag1 projesi Arap devletlerinin genis kat-
Imum saglamuyordu. Irak, Arap diinyasindan kopmak degil, ona 6nctiliik et-
mek istiyordu. Bu nedenle, Nuri Said, Irak’mn Arap diinyasi, kuzey komsular:
ve Batili Giigler arasinda bir baglanti olabilecegi bir formiil gelistirme arayisina
girdi. Nuri Said Tiirkiye-Pakistan Antlasmasina girmek yerine, Israil’e kars1
Irak’m giivenligini saglamak icin Pakistan ile bir antlasma yapmak istiyordu.
Bu, Nuri Said'in, Irak’in giivenligine karsi asi tehdit olarak Sovyetler Birli-
gi'nden ziyade Israil'i tehdit olarak gordiigiinii gosteriyordu. 1954 Temmu-
zundan baglayarak, Nuri Said, ingﬂtere ile yapilacak bir antlasmann, diger
Ortadogu devletleri ile yapilacak antlagmanin sadece tesadiifi bir parcasi ola-
rak gosterilmesi icin bir kilif arayigina girecekti. 9-18 Ekim 1954 tarihleri ara-
sinda Istanbul’da Nuri Said Basbakan Adnan Menderes ile Irak ve Tiirkiye
arasinda olast bir savunma paktiyla ilgili ilk ciddi goériismelerini yapti. Go-
riismelerin sonunda Menderes ve Nuri Said ortak bir bildiri yayinlayarak “Or-
tadogu’da ortak bir savunma cephesinin kurulmast icin isbirligi icinde ve daha
fazla gecikmeye yer vermeksizin ¢aligma” arzularini dile getirdiler. Bu bildiri-
den kisa bir siire sonra, 6-13 Ocak 1955’te Menderes'in Bagdat’a iade-i ziyareti
strasinda iki Bagbakan hiiktimetlerinin ¢ok kisa bir zaman zarfmda bir savun-
ma antlasmasi imzalayacaklarini agikladilar®’. Menderes’in 1srarci tutumu ve
ayni zamanda Ingiliz Hiikiimetinin miidahalesiyle Nuri Said, 24 Subat 1955'de
Bagdat Pakt1 adiyla anilan Tiirkiye-Irak Savunma Pakti'ma imzaladi®.

Paktin 1. Maddesine gore antlagmay:r imzalayan taraflar BM Yasasimun 51.
Maddesi uyarinca giivenlik ve savunma igin igbirligi yapma niyetlerini bildir-
diler. Antlasmanm 5, Madde'sinde paktin Arap Birligi tiyesi devletlerin ve de
Ortadogunun giivenligiyle ilgilenen diger devletlerin katthmina agik oldugu
belirtiliyordu. Ayni maddede “mevcut pakta katilan herhangi bir devlet mevcut
pakt iiyesi bir yada daha fazla devletle 1. Madde wyarmea 0zel anlasmalara varabilir”

56  FO 371/110991/VQ1015/83, Troutbeck to Eden, 9 December 1954; FO -
371/110990/VQ1015/46, FO to Hooper, 20 July 1954. FO 371/110990/VQ1015/49, Minute
by Brewis, 14 July 1954. FO 371/110990/VQ1015/47, Minute by Shuchburgh, 16 July 1954.

57  Ismail Soysal, “The 1955 Baghdad Pact”, Studies in Turkish Arab Relations, Annual, No: 5,
1990, s. 60-61.

58  Patrick Seale, The Struggle for Syria: A Study of Post-War Arab Politics 1945-1958, 2nd edn.,,
London, 1986, s. 199-201. Bagdat Pakti hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Behgcet Kemal
Yesilbursa, The Baghdad Pact: Anglo-American defence policies in the Middle East, 1950-1959,
Frank Cass, London, 2005; Behget K. Yesilbursa, The Baghdad Pact and Anglo-American Defence
Policies in the Middle East, 1955-1959, (Ph. D. Thesis, University of Manchester, 1996).
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seklinde bir agiklama da vardi. Bu agiklama Ingiltere’nin pakta katihir katilmaz
Irak’la 6zel bir antlagma imzalamasina olanak tamyordu. Son olarak, paktm 6.
Maddesi'nde “en azmdan dort devlet paktin tiyesi oldugunda bu paktn he-
defleri gercevesinde galismak tizere bakanlik diizeyinde bir Daimi Konsey
kurulacaktir” ibaresine yer verilmisti®®.

Bagdat Pakt, kuzey kusag1 savunmas: i¢in bir cergeve gorevi gorecegi diisti-
niilen Tiirkiye-Pakistan Antlagmasmun yerini aldi. Tiirkiye-Pakistan Antlagma-
smnda igbirlifine gitme imkanlar1 daha azds, fakat diger taraftan, Tilirkiye-Irak
Antlagmasi, en azindan Ingiltere ile igbirligi yaparak dogu smurlariun korun-
masi igin politikalar belirleyebilecekleri bir temel olusturuyordu. Tirkiye-Irak
Antlasmasi, musterek olarak savunma olgiitlerinin belirlenmesine genis ser-
bestlik sagladig1 ve bu 6lgitleri yerine getirmek icin dogrudan bir amaci orta-
ya koydugu igin, Ortadogu savunmast igin bir temel olarak daha uygun bir
vasita idi. Bu antlasma, ayni zamanda antlagmanun kosullarini yerine getirme-
nin bir bagka yolu olarak bir idari konseyin kurulmasini saghiyordu. Bu neden-
le, Pakistan’m Tiirkiye-Irak Antlasmasina katilmasi daha uygun olacakti. Bu
ise, Amerika'min dolayisiyla Dulles'in “kuzey kusagi” savunma projesinin
basarisizlign anlamina gelecekti, ki boylece Ortadogu savunmasinda inisiyatif
tekrar Ingiltere’ye gececekti. Ingiltere, Tiirkiye-Irak Antlagmasimun (Bagdat
Paktinin) imzalanmasinda 6nemli bir rol oynayacakt.. Pakt yeterince Arap
devletlerinin destegini kazanamasa da o donemde Bati'min Ortadogu’daki
savunma politikasimin temel tast oldu. Bagdat Pakti sadece bolge icin uzun
stiredir planlanan savunma paktiun nihayet gerceklesmesini saglamakla kal-
mady; ayrica Ingiltere’'nin Irak’la dzel antlagmasint yenileme yolunu agarak bu
tilkenin bolgedeki 6zel ¢ikarlarina da hizmet etti.

Bagdat Pakti'min kurulmasma Misir'm tepkisi bir hayli olumsuz oldu. Misir’a
gore, Nuri Said’in bu girisimi Irak’in Arap Birligi'ne ihanetinden bagka bir sey
degildi. Misir, Arap devletlerini imzalanacak olan Tiirkiye-Irak Pakti'mi protes-
to etmek {izere acil olarak 22 Ocak 1955'de Kahire'de toplantiya cagirdi ve
Irak’t Ortadogu disindaki tilkelerle savunma igbirligine girmek i¢in Arap dimn-
yasindaki dayamsmayi kirmakla sugladi Misir paktin imzalanmasindan he-
men sonra, Bagdat Pakti'na kars: ciddi bir muhalefet baslatti. Paktm imzalan-
masindan sadece birkag hafta sonra Misir ve Suriye Bagdat Pakti'na alternatif
bir savunma pakti kurma kararlarimi ilan ettiler. Misir'in plandanan Tiirkiye-
Irak Pakti'na gosterdigi olumsuz tepkinin yamu sira, Sovyetler Birligi de, bekle-
nildigi iizere kendilerine kars: planlanan bu pakta sert bir kargihk verdi. Pakt
konusunda goériismelerin baglamasindan itibaren Sovyet yonetimi Tiirkiye'yi,
SEATO, NATO ve gimdide Tiirkiye-Irak Pakti gibi birbirine bagh bir dizi pakt
ile kendilerini kontrol altina almay: hedefleyen Kuzey Kusag1 stratejisinde
aktif rol aldig1 icin elestirdi. Ayrica Suriye ve Liibnan’daki 6zel ¢ikarlari nede-

59  Tiirk-Irak Antlasmasinin metni igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Uluslar arast Siyasal Bagit-
lar1, C. 11, 1945-90, Ankara, TTK, 1991.
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niyle Fransa'mn da Bagdat Pakti'na destek vermemesi Ingiltere ve Tiukiye'yi
hayal karikligina ugratti®.

Tiirkiye-Irak Antlasmasi, Irak’ta 6zel c¢ikarlari bulunan Ingiltere igin Ortado-
gu’da Batili bir savunma sistemini olugturmanin ilk adimi olmaktan 6te bir
anlam tagiyordu. Ingiltere bu firsattan yararlamip Tiirkiye-Irak Antlagmasi
semsiyesi altinda 1957’de sona erecek olan 1930 tarihli Ingiltere-Irak Antlas-
masimn1 yenilemeyi planliyordu. Nitekim Ingiltere 4 Nisan 1955’de Tiirkiye-Irak
Antlasmasina resmen katildi ve hemen ardindan planladig tizere Irak’taki
savunma ¢ikarlarm gitivence altima almak amaciyla Irak’la &zel bir antlagma
imzaladi. Ingiltere’nin Irak’la 1930 savunma antlagmasiru yenilemek icin béy-
lesine acele etmesi pek de siirpriz olmady; giinkit Ingiltere’nin Bagdat Pakti'na
katthmimn temel amaci daha 6nce de belirtildigi gibi Irak’la var olan savunma
iliskisini yeni bir antlagsma ile stirdiirmekti. Ingiltere’nin Bagdat Pakti'na kati-
I Irak’la olan iligkilerini gelistirdi; ancak &te yandan Misir’la arasinda 1954
antlagsmasinm imzalanmasindan 6nce varolan gerilimin tekrar canlanmasima
neden oldu®l.

Ingiltere’den sonra pakta sirasiyla Pakistan (23 Eyliil 1955) ve Iran (3 Kasim
1955) katildi. Ancak Pakistan ve Iran’in pakta giris karari paktin gitgide ivme
kaybettigi yoniindeki endigelere son vermedi; ¢linkii pakt Irak disindaki Arap
devletlerinin destegini almay1 basaramamusti. Bu nedenle Urdiin ve Liibnan’in
katihimuyla paktin giineye dogru genisletilmesine bitytik 6nem verildi. Bati
ozellikle de Ingiltere yanlsi tavirlari nedeniyle Arap devletleri arasmda Irak’in
yam sira Urdiin, pakt iiyeligi icin en {imit vadeden aday olarak gériintiyordu.
Tiirkiye Urdiin gibi diger baz1 bolge iilkelerinin pakta katilmast igin bu tilkele-
re baski yapilmasim istiyordu. Amerika, Tiirkiye'nin bu politikasinin gergekte
ters tepecegini ve Arap diinyasinda biiylik bir muhalefet yaratacagini diisii-
niiyordu. O sirada Arap-Israil meselesinin iginde bulundugu nazik durum
ylizimden Amerika, Israil’'le smir1 olan higbir Arap iilkesinin Bagdat Paktina
katilmasim istemiyordu. O sirada Washington ve Londra’nin isteyecegi belki
de en son sey, Arap diinyasmnda zaten mevcut olan Bati karsithgimin daha da
artmasiydt. Zira, o siralarda Arap-Israil gatismasina bir son vermek amaciyla
Alpha adh bir projeyi uygulamaya koymustu. Bu projenin basarisi i¢in soyle ya
da boyle Araplarin 6zellikle de Nasir'in destegine ihtiyaglari vardi®2,

Amerika'nin Urdiin'iin pakta erken iiyeligine karsi oldugunu bilen Tiirkiye
Ingiltere’ye yoneldi. 21-22 Kasim 1955’de Bagdat'ta paktmn ilk Bakanlar Kon-
seyi toplantisinda Bagbakan Menderes, Ingiliz Digigleri Bakami Harold
Macmillan’la Urdiin‘iin iiyeligi meselesini goriistii. Kisa bir siire sonra Mende-
res’in uyarilarmin Ingiltere'nin Urdiin’iin pakta katilimma yonelik tutumunda

60  Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasmda Tiirkiye, Bat1 ve Orta Dogu, 1945-1958, Istanbul,
1997, s. 130, 143.

61  Sever,a.g.e,s. 127,129,130, 137, 140.
62  Sever,a.g.e., s. 141, 144, 149-156.
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kayda deger bir etki yaptig1 ortaya ikt Pakt Ingiltere’nin bélgedeki niifuzu-
nun temel taglarmdan biriydi; bu yiizden Urdiin'iin ve ardindan Liibnan’in
katihimlarimin saglanmasiyla Misir-Cek silah anlagsmasimun pakt tizerindeki
olumsuz etkileri de belki hafifletilebilirdi. Bu nedenle Ingiltere, Aralik ayinda
Urdiin Hiik{imetinin pakta katthnuni hizlandirmak amactyla énemli miktarda
yardim sunmakla gorevli olarak Imparatorluk Genelkurmay Bagkaru Sir G.
Templer'i Amman’a gonderdi. Ancak Amerika Templer heyetine kars: ¢ikarak,
Ingilterenin boéyle bir girisimde bulunmadan énce Arap-Israil sorununun
¢ozillmesi gerektigini ileri siirdii®,

Tiirkiye ve Ingiltere’nin beklentilerinin aksine Urdiin’e génderilen Templer
heyeti tilkede ters tepki yarath. Misir'in Templer heyetine karsi yiirtittiigii
diismanca propagandann sonucunda tilkede ¢nemli sayida isyanlar patlak
verdi. Ulkedeki huzursuzluk yiiziinden Urdin’de mevcut hitkiimet yerini
Misir yanlist bir hiikiimete birakmak zorunda kaldir Ayrica Kral Hiiseyin, 35
yilik mevcudiyeti ile Urdiin’deki Ingiliz niifuzunun bir simgesi olan, Arap
giiciiniin Ingiliz komutaru Glubb Paga’y1 gérevden almak zorunda kaldi. Ul-
kede gittikge artan gerilim Urdiin'iin Bagdat Pakti'na katilimuru imkansiz hale
getirdi®4.

Urdiin ornegi, Bagdat Paktina yeni tiyeler kazandirmak suretiyle bolgede
Bati'nm durumunu giiglendirmenin zor bir is oldugunu géstermis oldu. Bu
arada Asuan Baraji’mu finanse etme Onerisi de Bati'min bélgedeki konumunu
gliclendirmekte pek etkili olmamigti. Bu teklife ragmen Nasir'in Bagdat Pak-
ti'na yonelik diismanca kampanyas: devam etti. Ayrica oneri Nasir'in Sovyet
Blogu'yla iligkilerine de son vermesini saglayamamusti. Nasir, Asuan Baraji'm
daha iyi finanse etmek i¢in Moskova ile goriismelerini devam ettirdi. Nastr,
Mayis 1956'da Gin‘le diplomatik iliskiler kurma karariyla Bati'in beklentileri-
ne adeta son darbeyi vurmus oldu. Bu gelisme Amerika ve Ingiltere’nin Asuan
Baraji'm finanse etme konusundaki tereddiitlerini iyice artirdi ve 20 Temmuz
1956’da Washington ve Londra barajt finanse etmekten vazgecti. Amerika ve
Ingiltere’nin barajla ilgili tekliflerini geri cektiklerini agikladiklarinda, Nasr,
buna 26 Temmuz 1956’da Stiveys Kanali'mi millilestirmek suretiyle sert bir
yanit verecek ve boylece Stiveys Krizi olarak anilan bir diinya krizine yol aga-
cakti®,

Bir tarafta Stiveys Krizi'ne ¢6ziim bulma ¢abalar1 devam ederken, diger tarafta
Ingiltere diplomatik girisimlerin basarisiziga ugramasi durumunda son gare
olarak gii¢ kullanmak iizere askeri planlar da yapiyordu. Ingiltere krizi diplo-

63  Harold Macmillan, Tides of Fortune 1945-55, London, Macmillan, 1969, s. 654; FO 371/115532,
British Embassy, Baghdad to FO, 23 November 1955. FRUS, 1955-57, Vol. XIV, Arab-Israeli
Dispute, 1955, s. 542-543.

64  Michael B. Oren, “A Winter of Discontent: Britain’s Crisis in Jordan, December 1955-March
1956”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 22,1990, s, 175-180.

65 Sever, a.g.e., s. 155
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matik kanallardan ¢6zmek i¢in son bir adim atarak Ekim 1956'da BM Giivenlik
Konseyine bagvurdu. Ancak bu arada Ingiltere ve Fransa, Israil ile birlikte gizli
bir anlagsmaya varmak suretiyle askeri planlar yapiyorlardi. Nasir’a kars: plan-
lanan askeri harekatta tiimiiyle saldirgan goriinmemek igin Ingiltere ve Fransa
Israil’in Misir’a saldirista bahane ederek kanala miidahale etmeye karar verdi-
ler. Buna gore Israil Misir’a saldiracak, bu da Ingiltere’ye Israil ve Misir ara-
simda patlak veren gatismaya son vermek bahanesiyle, kanala askeri bir mii-
dahalede bulunma firsati verecekti. Bu gizli plan geregi, Israil 26 Ekim 1956’da
Misir topraklarina bir saldin baglatti. Ingiltere ve Fransa olaydan habersizmis-
cesine Israil ve Misir’a bir iiltimatom vererek her iki tarafin da kanaldan 10 mil
geri ¢ekilmelerini istediler. Bunu takiben de kanali korumak adina, kanal bol-
gesindeki 6nemli bolgeleri isgal etmeye basladilar. Biittin planlarina ragmen
sonugta ne Ingiltere ne de Fransa uluslar arast kamuoyu tarafindan saldirgan
olarak kinanmaktan kurtulamadilar. Ingilterenin en yakin miittefiki olan
Amerika, biiyiik bir siirpriz yaparak, Sovyetler Birligi ile birlikte Ingiltere’yi
ategkes ilan etmeye ve kanaldan gekilmeye zorladi. Bu bask: sonucu Ingiltere 6
Kasimm 1956’da ategkes ilan etti%. II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan
Soguk Savas gercevesinde Ingiltere Ortadogu’daki ¢ikarlarini korumak igin bir
taraftan Sovyetler Birligi ile miicadele ederken diger taraftan miittefiki olan
ABD ile de bolge tizerinde bir hegemonya miicadelesi yasamustir. Ve Ingiltere
Siiveys Krizi ile sadece savast degil Ortadogu’daki hegemonyasim da kaybet-
Stiveys Krizi'nden Bagdat Pakti oldukea kotii etkilendi. Pakti krizin olumsuz
etkisinden kurtarmak amaciyla dért bolgesel iiye, Irak, Tiirkiye, Iran ve Pakis-
tan, 5-8 Kasim tarihleri arasinda Tahran’da Ingiltere'nin katilmadig1 olaganiis-
til bir toplant1 yaptilar. Tahran’da Irak Basbakant Nuri Said, Ingilterenin Mi-
sir’a saldirist nedeniyle tilkesinde meydana gelen protestolardan dolay: olduk-
ca gergindi. Ingiltere ile ittifak: yiiziinden, iilkesini Arap diinyasmdan dislan-
mig hissediyordu. Ozellikle bu ¢ercevede Ingiltere ve Israil arasinda Stiveys
Krizi éncesinde yapilan gizli anlasmayla ilgili soylentiler Irak’ta ciddi huzur-
suzluklara yol acarak; bu {ilkenin Bagdat Pakti ile olan iliskisini tehlikeye sok-
tu. Bu arada halk ve muhalefet gruplari arasinda Misir’a karg: artan sempati ve
tilkede yogunlasan ayaklanmalar yiiziinden Nuri Said’in {ilkedeki durumu da
tehlikeye girmigti. Bu nedenle Nuri Said, Ingiltere’nin Bagdat Pakti'ndan ge-
kilmesinin sadece {ilkesinin degil,” biitin pakt {iyelerinin ¢ikarma olacagim
sOyledi. Ancak, Tahran toplantismda bu konuda resmi bir talepte bulunmak-
tan Tirkiye ve Iran tarafindan vazgegirildi. Menderes, Nuri Said’in endigeleri-
ni gidermede 6ncii oldu; ve ayri zamanda da Iran Sahu ile birlikte Ingiltere’yi
pakttan ihrag etme fikrine kars: ¢ikt1®”.

66 Sever, a.g.e, s. 162-165. Siiveys Krizi konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Keith Kyle, Suez,
London, Weidenfeld and Nicolson, 1992,

67  FO371/130174, Bowker to Lloyd, Turkey: Annual Review for 1956, 31 January 1957,
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Tahran toplantisinin hemen ardindan Ingiltere’nin Siiveys Kanalindan ¢ekil-
mesinin istenmesi Irak’ta yaganan karmasaya son vermedi. Tahran toplanti-
sindan kisa bir stire sonra, 9 Kasim 1956'da Nuri Said, Bagdat Pakti toplantila-
rinin dort Misliman devletle simrlandirilmasi gerektigini savunan bir hiikii-
met kararim kamuoyuna agiklamak zorunda kaldi Paktin diger iiyeleri bu
agtklamayr Nuri Said’in i¢inde bulundugu caresizligin bir yansimasi olarak
yorumladi. Ingiltere’de Nuri Said’in bu kararinin politikalarindaki temel degi-
siklikten degil, tilkesindeki gerginligi yatistirmaktaki caresizliginden kaynak-
landigmun farkinda idi. Bu yiizden Ingiltere Nuri Said‘in kararmui anlayisla
kargiladt. Ancak Tiirkiye, fran ve Pakistan Nuri Said’i daha ileri gitmekten
alikoymak, Irak’in pakta iiyeliginin devamini saglamak ve de Nuri Said’in
iktidarmimn stirekliligini garantiye almak amactyla 17-23 Kasim tarihleri arasim-
da Bagdat'ta bir araya geldiler. Bagdat'taki toplanti bagladiginda Nuri Said
panik igindeydi. Ancak bagta Menderes olmak tizere toplantiya katilan biitiin
liderler Nuri Said’e Irak’taki olaylar karsisinda giiglii olmast igin destek verdi-
ler. Ozellikle Menderes, Irak'in pakta tiyeliginin devamim saglamak konusun-
da dikkate deger bir rol {istlendi. Ayrica Nuri Said’in iktidarda kalmasint sag-
lamak igin elinden geleni de yapti. Bu baglamda, Menderes Irak Veliahd: ile
goriiserek Nuri Said’in iktidarmun siirmesinin 6nemini dile getirdi. Mende-
res’in pakt ve Nuri Said iktidarinin devamim saglama yoniindeki cabalari
Ingiltere'nin politikalariyla aym cizgideydi. Her ne kadar Ingiltere Bagdat
toplantisina katilmasa da paktin diger tiyelerine, Nuri Said’i pakta destegini
stirdtirmeye ikna etmek icin ellerinden gelen her seyi yapmalariru tavsiye et-
misti. Bagdat toplantisi, Irak’mn pakt ityeligini ve Nuri Said’in Irak’taki konu-
munu kisa vade icinde de olsa giivence altma almak suretiyle bagarih bir ge-
kilde sonugclandi®®.

Fakat toplantiya katilan diger tiyeler paktin gelecegini garantiye alabilmek igin
Irak’m ityeliginin devamirun yeterli olmayacaginin da farkindayddar, Bu bag-
lamda, Siiveys Krizi'nden sonra Tiirkiye ve Ingiltere dahil biitiin Bagdat Pakti
devletleri bolgede olustuguna inarulan gilivenlik boglugunu doldurmak igin
Amerika’ya stirekli baski yaparken Amerikan yénetimi de bu soruna taraflar
memnun edecek bir ¢6ziim aramakla mesguldii. Amerikan yonetimi, bolgede
olusan giivenlik boslugunu pakta katilarak doldurma yerine Eisenhower
Doktrini ile doldurma yoluna gitti. 5 Ocak 1957’de Bagkan Eisenhower Kong-
re’den Ortadogu’da “(kendisinin) dileyen her ulusla askeri yardimlasma ve igbirligi
programlart, uluslar arasi komiinizmin kontroliindeki herhangi bir ulustan gelecek
silahly saldirt karsisimda istendii taktirde Birlesik Devletlerin askeri yardwuni da
icerecek tiirde programlar olugturmakta yetkilendirilmesini” istedi®.

68  FO 371/121223, Wright to FO 21 November 1956; FO 371/121647, Bowker to FO, 17
November 1956.

69  FRUS, 1955-57, Vol. XII, s. 334, 399-400; Dwight Eisenhower, Waging Peace-The White House
Years 1956-58, London, William Heineman, 1966, s. 180.
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Ancak Bagdat Pakt iiyeleri Eisenhower Doktrini ¢ergevesinde saglanan Ame-
rikan destegine ragmen, bolgedeki Bati yanlisi rejimlerin gelecegi hakkinda
oldukea endigeliydi. Pakt iiyeleri Liibnan, Urdiin yada Irak gibi Bati yanlst
rejimlerin komtinizmin etkisine girmelerinden endise ediyor; bu yiizden de
politikalarmi her ne pahasina olursa olsun bu rejimleri giiclendirme ve koru-
maya yonlendiriyorlardi. Nitekim duyulan bu endiseleri giiclendirecek mahi-
yette bolgede yeni bir gelisme ortaya cikti. 1 Subat 1958'de Misir ve Suriye
arasmda Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) adiyla amlacak olan bir birlik ku-
ruldu. BAC'in bagkanhigim {istlenerek, yasama ve yiiriitme yetkilerini kendin-
de toplayan Nasir, Suriye’nin tiim siyasi hayatina hitkmedecek bir duruma
geldi ve Suriye’deki tiim siyasi partileri feshetti”,

Bu yeni olusumun Ortadogu’da yaratabilecegi olast olumsuz sonuglarm ber-
taraf etmek icin Urdiin ve Irak kendi aralarinda bir birlik kurmaya karar verdi-
ler. Bu fikrin ardindaki itici gli, BAC1n karsisinda Irak’in destegini kazanma-
y1 arzulayan Urdimn’dii. Ancak Urdiin'iin askeri ve ekonomik aqidan soz ko-
nusu birlige yapacag katkinin smurli olacag: diistiniildtigtinde, boylesine bir
birlik kurma fikri Irak icin ilk bakigta hi¢ de cekici degildi. Ancak Trak Hiikii-
meti, Urdiin’tt Nasi'm etkili propaganda kampanyast kargisinda yalniz bi-
rakmamak ve bolgede BAC't dengelemek i¢in bu tilke ile 14 Subat 1958'de bir
federasyon kurmaya karar verdi. Irak-Urd{in federasyonunun bagina Irak Kra-
Ii Faysal gegecek ve iki iilke federasyon ¢ercevesinde savunma, dis politika,
egitim ve giimriik konularinda koordinasyon i¢inde calisacaklar, ancak ayr1
birer devlet olarak egemenliklerini koruyacaklardi”.

Alman biitlin 6nlemlere ragmen 14 Temmuz 1958'de Irak’ta kendilerini Ba-
gimsiz Subaylar olarak adlandiran bir grup asker General Kasim liderliginde
iktidara el koyarak Bagbakan Nuri Said ile Kral Faysal1 6ldurdilder. Bu darbe
Batili miittefikleri gibi Bagdat Pakt: iiyeleri i¢in de bityiik bir sok oldu. Bunun
yaru sira darbe, Bagdat Pakti'nin gelecegini de riske soktu, zira Irak’m darbe-
den sonra pakttan ayrilmas: giin meselesiydi. Pakta daha fazla Arap devletini
cekmek i¢in yillariu harcayan Tirk Hitktimeti igin bu ayrilik, paktin tek Arap
ityesinin kaybedilmesi anlamina geliyordu ki, bu da pakt icin oldukca kaygi
verici bir gelismeydi. Ayrica, kisisel acidan bakildiginda, Ttirk liderleri igin
Nuri Said ve Kral Faysalin trajik akibetini kabullenmek oldukca zordu; ¢linkit
Bagdat Pakti'min kurulma asamasindan darbenin gerceklestigi giine kadar iki
titke liderleri gerceklestirdikleri karsilikli ziyaretlerle golk yakin ve ozel bir
iligki.kurmuslardi”2, ‘

70 BAC hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz., George Lenczowski, Soviet Advances in the Middle
East, Washington DC, Institute for Public Research, 1972, s. 59-60.

71 Benjamin Shwadran, “Union of Jordan with Irak and Recoil”, Middle Eastern Affairs, Vol. IX,
1958, s. 379; Sever, a.g.e., s. 207-208. .

72 Sever, a.g.e., s. 209-210.
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Darbenin hemen ardindan Washington ve Londra’ya Tiirk Hiiklimetinin
Irak’a miidahale etmeye niyetli oldugu yolunda endige verici mesajlar ulagmis-
t1. Hem Ingiltere Bagbakaru Macmillan hem de ABD Bagkaru Eisenhower ya-
ymladiklar1 arularinda Menderes Hiikiimetinin Irak’a gerekirse askeri yollar-

dan miidahale etmeye kararli oldugunu gosteren raporlardan soz etmigler-
dir?s.

Ortadogu’da Arap milliyetgiliginin yiikseldigi bir donemde Bati ile agikca
isbirligi yapmak, bir Arap iilkesi olan Trak igin hig de kolay degildi. Ozellikle
de Stiveys Krizi'nden sonra onemti riskler almaksizin bolgede Bati yanhsi poli-
tikalar izlemek Irak yonetimi igin daha da zor olacakti. Irak’ta darbe oldugun-
da Tiirk liderleri, Pakistan Cumhurbagkam ve Iran Sah1 Bagdat Pakti'mn 14-19
Temmuz 1958 tarihlerinde Tiirkiye’de yapilmas: planlanan toplanti 6ncesinde
havaalarunda Kral Faysal ile Bagbakan Nuri Said’i bekliyorlardi. Bu bekleyis
sonucunda darbeyi ve Kral Faysal ile Bagbakan Nuri Said'in 6ldiiriilmiis oldu-
gunu dgrenmek biitiin tiye tilke liderlerini sok etti. Bunun iizerine pakt tiyeleri
Ankara’da konuya iliskin goriismeler yaptiktan sonra, Bagdat Pakt Bakanlar

Konseyi'nin 27-28 Temmuz 1958'de Londra’da yapilacak olan toplantisina-

katilmak {izere Ingiltere’ye gittiler. Londra’da yapilan toplantida mesele gorii-
stildiikten sonra, pakt iiyeleri 31 Temmuz 1958'de yeni Irak rejimini isteksizce
de olsa taimak zorunda kaldilar™,

Sonunda beklenen oldu ve yeni Irak yonetimi 24 Mart 1959'da Irak’in Bagdat
Pakti'ndan ¢ekildigini agikladi. Irak’in Bagdat Paktindan cekilmesi diger pakt
tiyelerinin bélgedeki politikalarina ciddi bir darbe vurdu. Dolayisiyla, pakt
tiyelerinin uzunca bir siiredir Bagdat Pakti'nin basarist igin stirdiirdiigii kam-
panya basarisizlifa ugramus oldu. Pakt, yeni bir isim verilerek bagka bir form-
da canlandirilmaya caligildi ve buna bagh olarak Bati'nin destegiyle Tiirkiye,
[ran ve Pakistan arasinda Merkezi Antlasma Orgiitit (CENTO) adiyla yeni bir
savunma organizasyonu kurulduysa da, Bagdat Pakh gibi CENTO da Arap
devletlerinin katlimimn olmamast sebebiyle Ortadogu savunmasi igin bagaril
bir érgiit olma iglevini yerine getiremedi”.

Sonug olarak bu tarihi stirece baktiginizda Irak’m bugin de tipki 1950'lerde
oldugu gibi Amerika ve Ingiltere icin énem tagidigim goriiyoruz. Bu iki iilke-
nin bolgeye yonelik gelistirdikleri projeler (6rnegin Genisletilmis Ortadogu
Projesi-GOP) cergevesinde Irak’in orta ve uzun vadede alacag sekil de daha
net olarak ortaya ¢ikacaktir. Aslinda orta ve uzun vadede Irak’mn alacag sekil
degil, Tiirkiye'nin alacag1 sekil ortaya ¢ikacaktir. Bu projelerin diger bolge
tilkeleri tarafindan ozellikle de Tirkiye tarafindan algilanis bicimine gore

73  Eisenhower, a.ge., s. 277; Harold Macmillan, Riding the Storm, 1956-1959, London,
Macmillan, 1971, s. 522.

74 FO371/134216, Bowker (Ankara) to FO, 30 July 1958; Sever, a.g.e., s. 212, 217.

75  Cihat Goktepe, British Foreign Policy Towards Turkey, 1959-1965, London, Frank Cass, 2003, s.
26-54.
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Irak’la birlikte diger bolge tilkelerinin de durumu sekillenecektir. Fakat Irak’ta
orta ve uzun vadede isteyerek yada istemeyerek diizenin saglanamayacagi,
ozellikle de kuzeyine gore giineyinde kargasanin devam edecegi anlagimak-
tadir. Bolgede ortaya ¢ikacak yeni dengelere gore Irak’in boliinebilecegi; Mu-
sul, Bagdat ve Basra merkezli yeni olugumlarm ortaya gikabilecegi ihtimali her
zaman var olacaktir. Amerika ve Ingiltere'nin bugiin Ortadogu’da uyguladik-
lar1 ve planladiklar: projelere baktigimizda 1950'1i yillarda bolgede uyguladik-
lar1 politikalarla benzerlik tagidigi gorildlmektedir. 1950lerde komtinizm tehli-
kesi goriintiisi arkasmnda Ingiltere ve Amerika'min bélgedeki gikarlart soz
konusuydu; bugiin ise terdr goriintiisii arkasinda yine aym ¢ikarlarm s6z ko-
nusu oldugunu goriiyoruz. 1950’lerde bolge tilkelerinin askeri ve ekonomik
olarak desteklenmesi cergevesinde bu tilkelerin Bati'li tilkelerle adi gecen alan-
larda isbirligi yapmalari ve pazar olusturmalar1 dngoriilmekteydi. Fakat bu
projelerde bolge iilkelerine yonelik bir demokratiklesme progranu 6ngoriil-
memisti. Aksine bolge tilkelerindeki statiikonun devam ettirilmesi istenmisti.
Bugiin ise, Amerika ve Ingilterenin bélgeye yonelik gelistirdigi projelere
(0zellikle Genigletilmis Ortadogu Projesine) baktigimizda tipk: 1950lerde 6n-
gorildiigii gibi bolge tilkeleri arasmda NATO modelinde bir askeri orgiitlen-
menin yaninda, ortak pazar bigiminde bir ekonomik érgiitlenmenin de dngo-
riddiigii, fakat bunlarin disinda 1950’lerde Ongorilmeyen demokratiklegme
hareketlerini de igerdigini gortiyoruz. Yani GOP cercevesinde bolge tilkeleri-
nin siyasi yapilarina da miidahale edilecegi anlasilmaktadir. Biitiin bu gelisme-
lerden Irak da payina diiseni alacaktir. Fakat burada énemli olan Tiirkiye'nin
bolgedeki gikarlaridir, Hatta bunun da 6tesinde, Tiirkiye'nin kendi simrlar:
igerisinde ¢ikabilecek yeni durumlarin bolgedeki ¢ikarlarindan daha da énemli
hale gelip gelmeyecegidir. Yine 1950°li yillara bakfbgimizda Tiirkiye nin bolge-
ye yonelik politikalarinda (6zellikle savunma alaninda) tamamen Amerika ve
Ingiltere ile birlikte hareket ettigini goriiyoruz. Fakat bu politikalarinda pek
bagarili oldugu sdylenemez. Bugiin yine Amerika ve Ingiltere ile birlikte (6zel-
likle Genigletilmis Ortadogu Projesi gercevesinde) hareket etmesinin kendisine
neler saglayacagl veya neler kaybettirebilecegini ¢ok iyi hesaplamasi gerek-
mektedir. Bu baglamda bugiin Tiirkiye bir yol ayrimindadir. Ya GOP proje-
sinde yer alip Amerika ile birlikte hareket edecektir yada mevcut durumunu
muhafaza edecektir. Bu orta ve uzun vadede ne Irak ne de Genigletilmis Orta-
dogu Projesi meselesidir, bu orta ve uzun vadede Tiirkiyenin Biiyiik Tiirkiye
mi yoksa Kiigiik Tiirkiye mi olup olmayacag1 meselesidir.
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