


* Yazigma Adresi: Hacettepe Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiis
Beytepe- ANKARA 06532
Tel: 0312 297 68 70 Faks: 031229920 76
Web: www.ait.hacettepe.edu.tr
E-posta: ait@hacettepe.edu.tr

Basiidig Yer: Sirem Bas. Yayin. Mat. Ltd. Sti. 229 07 27 - Ankara

CUMHURiYE-;T TARIHi ARASTIRMALARI DERGiSi (ISSN 1300-1458)
Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitis@'nce yilda iki
kez yayinlanan hakemli bir dergidir.

Dergiye gonderilen yazi ve fotograflar iade edilmez.
Bu dergide yayinlanan yazilardaki fikirler yazarlara aittir.

ISSN: 1300-1458



Cumhuriyet Tarihi Aragtirmalar: Dergisi (Giiz 2006) 207-227

1931 Tiirk Hariciye Raporunda Gin-Japon Anlagsmazlig

Yonca ANZERLIOGLU

Yard. Dog. Dr.Hacettepe Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii

OzZET

1931 yili fkinci Diinya Savas: éncesi gerilimlerin giin 1s131na gikmaya bagladig bir yil
olmusgtur. Japonya’min Mangurya’ya saldirmasi kargisinda Milletler Cemiyeti etkisiz
kalirken dis politikasinda yakin ve uzak gevresinde barist korumayr hedefleyen
Tiirkiye, Milletler Cemiyetine heniiz tiye olmadig) halde Kellog paktini imzalayan bir
devlet olarak {izerine diigeni yapmaya ¢alismustir. Bu baglamda, Tiirk Hariciyesinin,
uzak doguda yasanan geligmeleri yakindan takip ile hazirladig1 raporlar geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin yasanan sicak gelismeler karsisindaki tespit ve futumunun ortaya
konulmasi agisindan biiytik 6nem arz etmektedir.

SUMMARY

1931 is the year in which the tensions just before the Second World War begun to arise.
When Japon invaded Manchuria, the League of Nations could not prevent this invation
and became ineffective. Turkey was not a member of the League but signed the Kellog
Pact, aimed to protect the peace both in the neighbouring environment and the world
and tried to prevent any revizionist action in the international arena. In this context,
Turkish Foreign Affairs kept the question under review in the Far East and prepared
the reports about the developments occured in this part of the world. Today, these
reports has great importance to display the determinations and the approaches of the
young Turkish Republic towards the developments occured in the Far East in 1931.
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Girig

I. Diinya Savasi sonrasmda Avrupa savagin sarsintilarim atlatp barig antlas-
malariyla olusturulan yeni diizeni oturtmaya calisirken 1925 yilinda imzalanan
Locarno Antlagmalari! ile barigin stireklilik kazanmas:t igin uluslar aras: bir
isbirligi siireci baglamustir. Bu isbirligi siireci igerisinde ise 1929 yilinda diin-
yada ekonomik bir buhramn ortaya ¢ikmasi tiim diinyay: sadece ekonomik
olarak degil siyasi olarak da etkilemis, diinyanin yeni bir savasa siiriiklenecegi
siyasi buhranlarm yasandig1 bir dénemin baslangici olmustur.

Boyle bir ortamda diinyada uluslar arast girisimlerle saglanmaya calisilan
silahsizlanma, saldirmazlik ve Milletler Cemiyeti kararlarini uygulama siyaseti
yerini bahsedilen bu kararlarin ihlal edilmesine birakmaya baslamistir. Bu
baglamda, Japonya’nin Mangurya’ya saldirmasi diinya siyasi buhranlarinn ilk
admmu olarak tarihe gegmistir denilebilir?.

- Busiiregte geng Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda kuruldugu tarihten itibaren

tilke iginde koklii bir degisim gecirirken, savas sonrast hosnutsuzluklar: ol-
masina ragmen anti revizyonist safta yer alarak problemlerini goriismeler yolu
ile halletmek icin ¢aba sergilemistir. Bu siyaseti yiirtitiirken de dig politikas-
mda diinya bangna katkida bulunmay: bir ilke olarak benimsemistir, Bu
politika gercevesinde oncelikle Lozan’da halledemedigi meselelerini ilgili dev-
letlerle barisc¢t yollardan halletmeyi tercih ederken, yakin cevresinde, 6rnegin
Balkanlarda ve Orta Doguda barigt koruma adina gergeklestirilen Balkan Pakti
ve Sadabat Pakti gibi girisimlerde onciilik etmis, uluslar arasi organizas-
yonlarda da anti revizyonist bir yaklagimla aktif bir siyaset takip ederek {iz-
erine diisen gorevleri yerine getirmeye calisrmstr®. Bu tavri ile de diinya dev-
letlerinin takdirini kazanmstir. '

Bu gekilde aktif bir dis politika takip eden Tiirkiye Cumhuriyeti yine bir dis
politika ilkesi olarak baticihigr benimsemis olup yoniinii batiya dénse de, bu
doguya karg ilgisiz kaldigr anlamina gelmemektedir. Hedef bati olmasma
ragmen dogu Tiirk Dis politikasmda 6nemli bir unsur olarak varhgim: koru-
mustur denilebilir.

Bu noktadan hareketle 1931 yihnda uzak doguda Japonya'nin Mangurya'ya
saldirmas ile tim diinyanin dikkatini bu bolgeye odakladiga bir dénemde
Tiirk hariciyesinin de diinya barisinun gecirmekte oldugu tehlikenin baglarmdan

1 Locarno Antlagmalar ile ilgili detayl bilgi icin bkz. E. H. Carr, International Relations between
The Two World Wars, 1919-1939, L.ondon, 1965, ss. 93-97.

Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, t.y., 5.229.

Abdulahat Aksin, Atatiirk'iin Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, TTK, Ankara, 1991, ss. 123~
145; A. Haluk Ulman, “Tiirk Dig Politikasma Yon Veren Etkenler, 1923-1968”, A.UL. S.B.E.
Dergisi,C.XX11I, No.3, Ankara, 1968.; A. Haluk Ulman- Oral Sander,” Ttirk Dis Politikasmna
Yon Veren Etkenler, 1923-1938 11”7, S.B.F. Dergisi, CXXVIII, no.1, Ankara, 1972; Turhan
Feyzioglu, “Atatiirk’tin Dig Politikasirun [lke ve Amaclar1”, Atatiirk Tiirkiye'sinde Dig Politika
Sempozyumu, Istanbul, 1984, 5.5.
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biri olarak nitelendirdigi gelismeleri yakindan takip etmeye bagladig1 sdylene-
bilir. Igte bu calismada anilan giinlerde uzak doguda yagananlar karsisinda
Tiirkiye'nin konuya yaklagimunin ne oldugu Basbakanhk Devlet Arsivieri
biinyesinde yer alan 1931 yili Hariciye Vekaleti raporlarma dayanilarak
incelenmeye caligilacaktr.

1931 Uzak Dogu Gelismeleri ve Tiirk Hariciyesi

Bugiin Bagbakanlik Devlet Argivleri biinyesinde Hariciye Vekaleti evraki aras-
mda [ Diinya Savast sonrasinda uzak doguda yasanan Japon-Cin, Japon-Rus
ve Cin-Rus anlagmazliklar ile ilgili cok sayida rapor bulunmaktadir. Bu rapor-
larm incelenmesi ile Tiirk Dis politikasinin bolgede yasanan gelismeler ve
boélge devletlerinin siyasetleri ile ilgili degerlendirmeleri giin 1s1gina qkari-
labilir. Bu ¢caligmada, anulan bolgeye iliskin raporlarin fazla ve detayli olmalar
nedeniyle sadece Japonya'nin Mangurya’ya saldirdigs yil olan 1931 yilina ait
raporlarda yer alan bilgiler ele alinmaya ¢alisilacaktirs.

Yukarida bahsi gecen bu raporlardan ilki ozellikle Tokyo ve Moskova Tiirk
Biiytik Elgiliklerinden alinan bilgilere dayarularak Hariciye Vekaleti tarafindan
hazirlanan ve 21. 10.1931 tarihinde bagbakanliga sunulan bir rapor olup Cin-
Rus anlagmazh ile birlikte ortaya c¢ikan Japonya ile Cin arasmdaki anlas-
mazlik hakkmda bilgi veriimektedir. Rapora gore gerek Cin-Rus, gerekse Cin-
Japon anlagmazligmin kaynagi Manguryanin kontroliinii kimin saglayacag
meselesidir. Her iki anlasmazlik da uluslar arasi bir éneme sahiptir ve Tiirkiye,
iki savag arasi donemde savast ulusal politikarun bir araci olarak kullanmay1
yasaklayan, Kellog Paktini’ imzalayan(1929) {ilkelerden birisi olarak konuya
kargt ilgisiz kalmamahdir. Ozellikle Tiirkiye, Rusya ile olan iligkileri
baglaminda Cin-Rus anlasmazligma gereken onemi vermek zorundadir®.

1929 yilinda Ruslarla Cinlilerin ortaklasa idare ettikleri Dogu demiryolu
idaresinin Cinliler tarafindan isgali ile baglayan mesele ashnda 1926 yilindan
beri Cin'in Sovyetlere karsi takip ettigi saldirgan siyasetin bir safhasidir.
Bunun en &nemli delili ise Pekin’deki Sovyet elgiligi ile Kanton ve Harbin’deki
Sovyet konsolosluklarma baskinlar diizenlenmesi ve Kanton konsoloslugun-
daki memurlarin idam edilmesidir. Cin-Rus anlagmazhiginda durum bu se-
kildeyken, Japon-Cin anlagmazliginda haksiz olan taraf rapora gore Ja-

4 Uzak Dogu ile ilgili Tiirk Hariciye Vekaleti evrak arasinda yer alan Bityiik elgilikler, istihba-
rat servisi ve matbuat servisi tarafindan hazirlanan ve tarafimizdan baska caligmalarda de-
gerlendirilecek olan diger raporlar sunlardir: 030 10 257 727 5, 10.4.1933; 030 10 257 726 15,
25.2.1933; 030 257 727 2,9.3. 1933, 030 10 257 726 7, 29.12. 1932,030 10 257 727 6, 8.5. 1933; 030
10 257 727 13, 3.6.1933; 030 10 220 484 2, 5.11.1932; 030 10 220 485 1, 4.1.1933; 030 10 220 485 3,
12.1.1933; 030 10 220 486 13, 26. 3. 1933; 030 10 221 490 17, 16.8.1934; 030 10 222 498 13,
25.1.1933; 030 10 221 490 7, 17.5.1934; 030 18 01 02 32 74 14, 13.12.1932.

5 Kellog Pakt ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Tiirk Dig Politikast, ed. Baskin Oran , c.1, Istanbul,
2001, s. 308.

6 B.C.A. 03010257 7284.,5.2.

209



210

Cumhuriyet Tarihi Aragtirmalari Dergisi
CTAD (Gliz 2006) 207-227

ponya’dir. 1911 yilinda Cin'de Cumhuriyet'in ilarundan itibaren ortaya cikan
istikrarsiz ortamda Japonyamn biiyiik rolit oldugu vurgulanirken Cin'in iler-
leme kaydetmesi komsular: tarafindan, 6zelikle de Japonya tarafindan, kendi
¢ikarlarma ters diist{igii icin hos karsilanmamaktadir ve dolayisiyla da Cin'de
ig¢ karigikligin stireklilik arz etmesi Japonlar tarafindan tesvik edilmektedir?.
Ayrica, raporda Japonya'nin cografi sartlar ve dogal kaynaklar agisindan fakir
bir yapiya sahip olup niifus olarak her yil 800.000 civarinda artig gostermesi ile
sahip oldugu adalardan bagka topraklara ihtiya¢ duydugu ve bu ihtiyacm
giderilmesi konusunda iilkede iki goriigiin hakim oldugu belirtiimektedir. Bu
goriiglerden birisi ¢6ziimii Ingiltere gibi deniz agir1 kitalara uzarnmakta bu-
lurken, diger gorilis dogrudan dogruya Asya’da saha aramaktan yanadir. Bu
cercevede oOzellikle Japon askeri camiasi iilke gtvenligi disinda iktisadi
gelisimi icin de Cinin tamamen kontrol altina alinmasi gerektigine inanmak-
tadir. Bu tiir bir siyasetin uygulamaya konulmasi ile ilgili olarak ise askeriye
ve digigleri arasinda anlagmazlik bulunmaktadir. Dis igleri iki tilke menfaat-
lerinin birliginin saglanmasi, bu yolda da siyasi ve iktisadi iliskilerin gel-
igtirilmesi gerektigini savunurken askeriye Cin'de askeri kuvvetin varhiginin
gereklilifine inanmaktadir. Bu baglamda, Japonyamin Mancurya’da diizenle-
digi harekati da, Japon Hariciye Nazirmin Tiirk Biyiikelgisine belirttigine
gore, Hiikiimetin onay1 olmaksizin ordu diizenlemistir®.

Japon-Cin anlasmazhiginda sorumlulugun Japonya‘ya ait oldugu tespitinin
yapidig: Tiirk Hariciye Vekaleti belgesinde Rusya ile Cin arasinda yaganan
anlagmazlik konusuna tekrar doniilerek Cin'in Rus askeri giictine kargt koya-
mayisiun i¢ sebepleri iizerinde durudmaktadir. Rapora gére Mangurya bol-
gesinde bulunan askeri valiler savas karsitidirlar ve Feng’in, Nanking’e kars:
isyan etmesi Cin'in mukavemet glictinii kirmistir®. Aslinda Feng, eskiden beri

B.C.A. 030 10 257 728 4.

8 B.C.A. 03010 257 728 4.

9 1912 yihinda Cin’de cumhuriyet ilan edilse de tilkede istikrar saglanamamustir. Ulkenin
kuzeyinde askeri bir diktatorlitk hakimken giineyde milliyet¢i Koumintag partisi etkindir.
1920'li y1llarin baginda ise tilkede bir de Komiinist Partisi kurulacaktir. Ayrica 1921 yihinda
Canton’da ayr1 bir Cumhuriyet ilan edilmis cumhurbagkanligina da Dr. Sun getirilmigtir ve
zaman i¢inde Sovyet yardimi ile giiclenen Milliyetcilerin lideri Dr.'Sun’un 1925 yilinda 61i-
miiyle miicadeleyi General Chiang Kai-Shek devralmistir. General Chiang Kai-Shek 1927 yi-
Iinda Nanking’i Milliyetci hitklimetin merkezi yapmistir, Zaman i¢inde Kuomintang tilke-
de egemen duruma gegse de Sovyetlerin Milliyetcilere yardmm parti icinde Komiinist etki-
nin artmasini giindeme getirmig bu da muhafazakar ¢cogunlugu rahatsiz etmeye baglamustir.
Partinin bagsindaki kisi olarak Chiang-kai Shek de aslinda Sovyet yardumunu bir zoruntuluk
kargisinda kabul eden ve iilkede egemen gli¢ haline geldigi andan itibaren de bu yardima ih-
tiya¢ olmadigma inan bir kisidir, Sonugta, filkede komiinistlere kars: sert tedbirlerin alinma-
s1 Sovyet uzmanlarin kagigini giindeme getirirken, Cinli komtinistler de Mao Tse tung ve
Chu Teh liderlifinde Kiangsi ve Fukien eyaletlerinde toplanmaya baglamislardir. Bu arada
tilkenin i¢inde bulundugu durumu yakindan takip eden batih devletler General Chiang Kai-
Shek’e yardim etmeye baglamiglardir. Komiinizm karsithf General Chiang’a batidan eko-
nomik ve askeri yardim saglarken diger taraftan Chu Teh, Kizil Cin ordusunu kurmus, Mao-
Tse- tung da koylii ve igcilerden gerilla kuvvetleri olusturmugtur. Her ne kadar bati bu mi-
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Sovyet yardimu alan bir yerdir ve boylesine kritik bir ortamda isyan etmesi
olayin Rusya ile baglantisinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Yine
konu ile baglantih olarak Sovyet Hariciye Komiser Vekili Karahanin Moskova
Tirk Elgisine olaylarla ilgili olarak yaptig: agiklamaya dayanarak, Cin’de
yasanan kargasarun hiikiimeti diisiirecegi ve Rus-Cin anlagsmazligimn da bu
gelisme sonras: diizelecegi bilgisine yer verilmektedir.

Yine rapora gore bu defa yasanan anlasmazlik, Cin'de ciddi bir heyecan uy-
andirmustie: “Kanton hiikiimeti faaliyetini tadil etmis, genglik bilytik niimayiglerde
bulunmustur. Bunlar, evvelce oldugu gibi halk tabakasinin vatani mesaile bigane
kalmadigim” gostermektediri®.

(Cin-Rus anlasmazligimin Japon-Rus anlagmazligina etkisi konusunda, Tokyo
Biiytikelgilifinden alinan bilgiye dayanarak, Japon-Rus anlasmazhgmin ba-
slangicinda Amerika Birlesik Devletleri hiiktimetinin Kellog Paktina dayana-
rak yaptigl tesebbilise Rusya’min ge¢ cevap verdigi, Japonya’da resmi gevrel-
erde bu durumun olumlu bir etki yarathgindan bahisle, meselenin ¢tzlime
kavusturulmasi i¢in Mangurya hiikiimetinin Japonya’ya miiracaati karsisinda
Japon Hariciye vekilinin dogrudan dogruya Ruslarla anlasmalar1 gerektigi
uyarisinda bulunmasmin da oldukga dikkat ¢ekici olduguna vurgu yapilmak-
tadir. Bunun disinda Mangurya meselesinde Ruslarla Japonlar arasinda bir
anlasma olduguna deginilerek Japon Elgisinin Sovyet hilkiimetine “higbir ihti-
vyag ve istifsar vaki olmaksizin Harbin'in isgal edilmeyecegi” hakkinda teminat ver-
digi ve bunun da sonucunda Tsitsihar-Hanhantsi ile Harbin-Aigun hatlar:
arasindaki anlasmazligin da ¢oziileceginin anlagildigina deginilmektedir. Ay-
rica, eger bu gerceklesirse ve Japonya istedigini elde ederse Rusyamun (in'e
karg takip etmekte oldugu siyaset yeni bir boyut kazanacaktir ve bu durum da
Moskova'nin Mangurya’'dan ziyade Cin Tiirkistant (Dogu Tiirkistan) ile daha
fazla ilgilendigini gostermektedir.

1929 anlagmazligina son veren Habarevsk barig anlasmasmmn dogu demiryol-
larmun Ruslarla Cinlilerin ortak igletmeleri hakkini teyit etmesine ragmen,
Sovyetlerin Mangurya'y: stiratli bir bigimde bosaltmasi Cinlilerle olan iligkiler-
inde olumsuzluklara yol a¢mustir. Bu durum kargisinda is Japonlarm giliney
Mangurya'da insa etmek istedikleri demiryolu imtiyazim alip baz iktisadi
haklar elde edinceye, asayisi saglaymncaya ve diizenli bir idari sistem olustu-
runcaya kadar isgal ettikleri baz: énemli bolgelerden gikmayacaklarinin kesin
olduguna deginilen raporda meselenin tarafsiz bir heyet tarafindan yerinde
incelenmesi amaciyla Cemiyet-i Akvam tarafindan yapilan teklife ret cevab:
verilmesinin, bu meselede Cemiyet-i Akvam'm miimkiin oldugunca uzak
tutulmaya calisildigim gosterdigine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda, mese-

cadelede General Chiang’in yarunda yer alsa da {ilkede Kominist olugumu engelleyemeye-

ceklerdir. Ciink{i 1931 yilna gelindiginde Kiangsi’de Cin Sovyet Cumhuriyeti kurularak

bagkanliga Mao-Tse- tung getirilmigtir.Bkz. Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, Istanbul, t.y., 270.
10 B.C.A.030102577284,s.8.

211



212

Cumhuriyet Tarihi Arastirmalan Dergisi
CTAD (Gliz 2006) 207-227

lenin savaga sebep olmasini 6nlemek amaciyla Cenevre'nin girisimlerinden bir
sonug cikmadigr da ortadadmr. Olay: iyimser bir bakis agisiyla degerlendiren
cevrelerde meselenin halli konusunda yasanan zorlugun Ruslarm Cemiyet-i
Akvam’a {iye olmamalarmdan kaynaklandigi degerlendirmesinin yapildigina
yer verilirken, Cin-Japon anlasmazhg: konusunda her iki {ilkenin de cemiyete
tiye oldugu halde savas tehlikesinin ortadan kaldirilamadigt ve bunun da Ce-
miyete ve Kellog paktina baglanan timitlerin bosa ¢tktigina bir delil olarak
gosterilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu sekilde Milletler Cemiyeti ve Kellog Pakti baglanunda bir tespitte bulunan
Tiirk Hariciyesinin iki savag arasi donemde diinyamn i¢inde bulundugu du-
rumu oldukga iyi bir bigimde tahlil ettigi ve yine bélgeyi diinya ekseninde bir
yere koyan bir anlayisa sahip oldugu agikeca goriilebilmektedir.

Bunun disinda Bern El¢iliginden alman bilgiler cercevesinde Cemiyet-i Ak-
vam’in fonksiyonu ile ilgili olarak heniiz zayif ve iktidarsiz  bir uzuv tanumla-
masl yapilan rapora gére Amerikain yardimlari olmaksizin Japonlar {iz-
erinde etkili bir siyaset olusturulamayacag: ve Cemiyet-i Akvam’in her hangi
bir miidahalesi sonucunda Tokyo’da iktidarda bulunan ilimli hiikiimetin zay-
iflayabilecegi ve hatta yonetimin askerlerin eline gecebilecegi korkusunun
varoldugu gercegi disinda ciddi bir miidahalenin Japonyamin cemiyetten
gekilmesine dahi sebep olabileceginden ¢ekinildigi belirtilmektedir!!.

21.10.1931 tarihli Bagbakanlifa hitaben hazirlanan uzak dogu meselesi ile ilgili
raporun son kisrmunda yine Cemiyet-i Akvam’mn bahsi gégen mesele karsisinda
iginde bulundugu durumdan yola cikarak barigin korunmast konusundaki
fonksiyonu {izerine bir degerlendirme yapildig1 gortilmektedir. Rapora gore
“Biiyiik Devletlerin Cemiyet-i Akvama hakim bulunmalar: bu miiesseseye sulhun
idamesinden ziyade emperyalist arzularim sulhen temin edecek bir alet seklini vermi-
stir. Bu itibarla, Cemiyet-i Akvam ile Harbi Umumi’den evvel Avrupa’da hakim olan
(Concert des Grandes Puissances)(Biiyiik Giigler arasidaki wyum) arasmda biiyiik bir
miisabehet vardir 12,

Rapora gore Cemiyet-i Akvanmun bu tavrimdan kurtulmas: ve uluslar arasi me-
selelerde faydali bir organ olabilmesi ve aynu sekilde Kellog Paktinin olumlu
sonuglar verebilmesi “biiyiik devletlerin niifuzunu tahdit edecek surette tali mem-
leketlerin tesriki mesai etmesine baglhdir” ve Cemiyet-1 Akvamun tiim meseleleri
ve Kellog Pakti konusunda bir an énce anlasilmas: gerektir. Son yasanan uzak
dogu meselesi de buna acilen ihtiyag oldugunu acik bir bigimde gostermekte-
dir.13 '

Cemiyet-i Akvam ve yiirlitmekte oldugu siyaset ile ilgili sert bir yorum yapi-
lan raporun son ctimleleri ise Rus-Japon ihtiraslar: ile ilgili olup her iki tilkenin

11 B.C.A. 03010257 728 4, 5.10.
12 B.C.A. 03010257 728 4, s.11.
13 B.C.A. 03010257 728 4, s.11.
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Mangurya’daki ihtiraslamn ne olursa olsun yakm bir gelecekte bolgede
Cinlilerin hakimiyetinin kurulacagina isaret etmektedir. Yilda yaklagik olarak
bir milyon Cinlinin kuzey eyaletine gé¢meleri ve ticaret ve zanaat konularmda
Japon ve Ruslarla olan rekabetlerinin Mangurya meselesini kendiliginden
¢ozecegine dikkat gekilmektedir.

1931 yihna ait uzak doguya yonelik Tiirk Hariciye Vekaleti evraki arasinda yer
alan bir diger belge Cin ve Japonya Hariciye Vekaletlerine Tiirkiye tarafmdan
gonderilen telgraflara gelen cevaplarla ilgilidir.

25.10.1931 tarihini tastyan belgede Cin-Japon anlasmazligi dolayisiyla Tiirkiye,
1928 yili Paris Paktina imza atan devletler arasinda olmasi dolayisiyla ve
uluslararasindaki meselelerin barisgt yollardan takibinden yana oldugunu her
firsatta dile getiren bir tilke olarak, her iki tilkeye de meselenin barig yoluyla
halledilmesi gerektigini beyan eden telgraflar gondermistir. Cin Cumhuriyeti
Hariciye Nazirs vekili, Tlirkiye Hariciye Nazir1 Tevfik Riistii Aras’a hitaben
gonderdigi cevabi telgrafta Japonyanin uluslararasi hukuk kurallarina aykiri
bir bigimde kuzey dogu Cin topraklarina diizenledigi saldirilar karsisinda
Tirkiye'nin gosterdigi ilgiye tesekkiir ettikten sonra Cin hiikiimetinin Japon
saldmilant karsisinda  Cemiyet-i Akvam kanahyla haklarimi aramakta
oldugunu beyan etmistir!4. Japon hiikiimetinin T{irkiye Hariciye Nezaretine
gonderdigi cevabi telgrafin Bagbakanliga sunuldugu tarih ise 28. 10. 1931"dir.
Mgili telgraf diic maddelik bir agiklamadan ibaret olup ilk maddede Japon
hitkimeti 1928 DParis Misaki'min 6neminin farkinda olduklarimi, Man-
qurya’daki askeri tedbirlerin sadece kendilerini savunmak ve giiney Mancurya
demiryolunu ve Japon tebasinin hayat ve mallarinu Cinin silahli kuvvetlerin-
den korumak oldugunu, meselenin halli konusunda da Cin ile savasmay1
diigiinmediklerini vurgulamaktadir. Ikinci maddede ise yine meselenin halli
igin Japon Hariciye Nazirmmn Cin Elgisi ile yaptigi goriismede miizakereye
hazir olduklarimu beyan ettigi belirtilmektedir. Ugiincii maddede ise Cin’in
bazi yerlerde, Japonya aleyhine laskirtici faaliyetlerde bulunduguna dikkat
cekilmektedir. Yine bu baglamda, Cin’de Japonlarla ticaretin kesilmesinde de
Japon aleyhtarliginin oldugu, Nanking hiikiimetinin kontrolti aldaki yerlerde
yasamakta olan Japon tebaasma ise siddet uygulandigi, Cin hiik{imetinin
kendi tebaastun bu tiir kanun digt davranisglarma géz yummasinm da Paris
misakina aykirt oldugunun alti ¢izilmektedir®s.

Yukarida yer alan bilgilerden anlasilacagi gibi Kellog Paktina imza atan bir
devlet konumundaki Tirkiye'nin kendilerine gondermis oldugu ve aralarn-
daki meselenin baris yoluyla halli konusundaki telgraflara cevaben her iki
devlet de savag yanhsi olmadiklarim, uluslararasi anlagmalara sadik veya
Oneminin farkinda olduklarin beyan etmekte ise de Japonya, (in kargisinda

14 B.C.A.03010257 728 5.
15 B.C.A. 03010257728 6.
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saldirgan taraf durumunda olmasiru giivenlik tedbirleri gercevesinde agik-
lamaya ¢alismaktadir.

Bu arada uluslar aras: barisin ve gilivenligin temini konusunda aktif bir siyaset
takip etmeyi bir dis politika ilkesi haline getiren Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de
kendi yakm gevresi diginda Uzak Dogu’da yasanan gerginlik konusunda da
gerekli girisimlerde bulunmay ihmal etmedigi acikca goriilmektedir.

Uzak Doguda yasanan gerginlikle ilgili olarak figiincii taraf konumundaki
Rusya’nin tavri da Tirkiye Cumhuriyeti'ni yakindan ilgilendirmektedir. Bu
gercevede Rus siyasetinin ¢nde gelen simalarindan Bagbakan Litvinov ve
Hariciye Komiser Vekili Karahan ile goriisen Moskova Biiylikelgisi Hiiseyin
Ragip Bey, Tiirk Hariciye Nezaretine Rusya’nun meseleye bakigi hakkinda bir
telgraf sunmustur. 4.11.1931 tarihinde Bagbakanliga sunulan bu telgrafta
Karahanin, Manguryanin giineyindeki Japon isgalini giderek kuvvetlenen bir
hareket olarak degerlendirirken Litvinov'un da Japonlarm bu bélgeyi kolay
kolay terk etmeyecegini diisiind{igii beyan edilmektedir. Biiytikelginin belirt-
tigine gore Sovyet Hiikiimeti bu durumdan hognut degildir. Ancak hitikiimetin
bu hosnutsuz tavri basinda yalnizca isgal karsit: bir dille gosterilmeye caligil-
maktadir. Hiikiimet, dogrudan Japon-Cin anlasmazligma miidahale etmekten
cekinmektedir. Diger taraftan, Amerika Birlesik Devletlerimin isgal aley-
hindeki girisimi memnuniyetle karsilanirken yine Cemiyet-i Akvam'm etkili
bir siyaset takip edememesi elestirilmektedir. Bunun yaninda, Japon hiikitmeti
de Amerika ve Cemiyet-i Akvam yaninda bir de Sovyet miidahalesinden
cekinmektedir. Bu baglamda, gerceklestirdigi isgal faaliyetinde Dogu Cin
demiryolunun Sovyetlere ait kismunin bulundugu kuzey Mangurya ve
Mogolistan'in Sovyetlerle ilgili kismmdan uzak durmaktadir. Bu konu ile ilgili
olarak Sovyet hiik{imetine teminatta bulunmusgtur. Ttirk Biiytik el¢isine gore
de bu durum boyle devam ederse anlasmazlikta Sovyet hitkiimetinin miida-
halesi simdilik stz konusu degildir.

Sonug olarak, Tiirk Biiyiikelgisi, o dénem igin diinyada barisi koruma faali-
yetleri gercevesinde uluslar arasi girisimlere atfen, Litvinov'un Japon isgalinin
Kellog Paktirun ihlali anlamimna gelmekle meselenin halli konusunda pakta
imza atan devletlere gorev diismekte oldugunu vurguladifini beyan ederek
telgrafina son vermektedir?e.

Hariciye Nezareti evraki arasinda Cin-Japon anlasmazhg: ile ilgili Bas-
bakanliga hitaben hazirlanmgs 1931 yilina ait son rapor oldukga kapsamlt bir
igerige sahiptir. 30.12. 1931 tarihini tagimakta olan bu yilin son raporunun Cin-
Japon Miinasebat: baghgmu tastyan ilk boliimiine Cin'e kars: 1895 yilinda ka-
zandig1 emsalsiz muzaffariyet ile dimyanmin dikkatini ¢ekmeye baglayan Ja-
ponya'mn 1905 Rus-Japon savasiu Cin‘den aldifi tazminatla hazirladig:
1911"de de Kore'yi Cin’den kopararak imparatorluguna ilhak ettigine ve

16 B.C.A.0301024862613,s.1.
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dolayisiyla son yarim asirdir Cin topraklarmm Japon emperyalizminin hedefi
olduguna vurgu yapilarak baslanmaktadir. Bu cercevede, cografi konum
olarak Japonyamin tam karsisinda yer alan Cin, Japonyanun sanayisi igin
oldukga uygun bir Pazar, artan niifusu igin kolay bir niifuz sahasidir. Bagka bir
ifadeyle Cin, Japonyamin gozinde genislemek icin oldukc¢a uygun bir
cografyadir. 1. Diinya Savasi déneminde savas ortamindan istifade ederek
Cin'deki Alman somiirgelerine sahip ¢ikan Japonya, Cin’e meshur 21 teklifi
kabul ettirmistir. Bu antlasma T{irk hariciyesine gore “Japon emperyalizminin en
korkung vesikasidir”1?.

Japon emperyalizminin en korkung belgesi olarak nitelenen Cin’deki Alman
imtiyaziin Japonlara devri ile baglayan, Cin hiik{imetinin siyasi ve askeri
miigavirlerini Japonlardan sececegini, giiney Mangurya’da, merkez ve kuzey
Mogolistan'da Japonlara serbest ticaret, seyahat ve emlak edinme haklamn
verilecegi, asgari ihtiyaglarmin %50’sini Japonya'dan satin alacagim ve
Japonlarm Cin’de serbestce dini propaganda yapacag vs. seklinde devam
eden bu 21 teklife yer verilen raporda, 1922 yilinda Amerika ve Ingiltere'nin
baskilar1 sonucu adi gecen antlasmanin sona erdirilerek yerine Dokuz Devlet
Pasifik Antlasmasiun'® imzalanmasinin Japon siyasetinde bir déniim noktasi
olduguna vurgu yapilmaktadir. Iste bu tarihten sonra Japonya’da Cin’e kargt
uygulanmak istenen siddet politikasmn terk edilmesi ve bunun yerine iliml
niifuz etme siyasetinin uygulanmast gerektigi fikri ortaya ¢ikmustir.1°.

Raporun Son Cin-Japon anlagmazligt baglign alinda ise iki {ilke arasinda son
donemde yasanan anlagsmazligin nedenleri ve seyrinden bahsedilmektedir.
Rapora gore Amerika ve Avrupa’mn buhranli bir dénemden gegmesi Japonlar
tarafindan bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bu ortamda ilimli niifuz etme
siyaseti terk edilerek daha ¢ok askeri hiziplerin istekleri dogrultusunda siddet
ve istila siyaseti takip edilmeye baslanmigtir. Ancak uluslar arasi ortam bir
tarafa birakilacak olursa Cin'de milliyetci bir cereyamn varligi Japonlari
endiselendirmektedir.

Bugtin bazi ¢evrelerde uzak doguda Tiirkiye'nin ve Atatiirk’iin iktisadi politi-
kasinin  bir benzerinin uygulanmaya calisildign dile getirilirken ve yine

17 B.C.A. 030 10 257 728 7, 2; Japonya'nin Cin’e kabul ettirdigi 21 teklif ile ilgili olarak ayrica
bkz. Jack Gray, Rebellions and Revolutions China from the 1800s to the 1980s, Oxford, 1980,5.150.

18 1921 yilinda Washington’da Silahlart Tahdit ve Pasifik ve Uzak Dogu sorunlart konferanst diizen-
lenmis ve bu konferansa Cin de davet edilmistir. Cin, toprak btitiinligiintin tarunmasi, bii-
tiin imtiyazlann kaldirilmas: ve tarafsizlik halinde Cin'in haklarma riayet edilmesi kargisin-
da biittin tilkede agik kapi siyasetini kabul edecegini agiklamugtir. 6 Subat 1922 tarihinde
Cin'i ilgilendiren sorunlarda izlenecek ilkeler ve direktiflere dair ABD, Ingiltere, Fransa, Belgika,
Hollanda, Portekiz, Cin ve Japonya arasinda bir antlagsma imzalanmigtir. Cin’in egemenlik
ve bagimsizligina sayg gosterilecegini taahhiit edilen bu antlagmay: Japonya, ABD ve Ingil-
tere'nin baskilar1 sonucu imzalamig olup 9 devlet tarafindan imzalandig1 igin Dokuz Devlet
Antlasmasi olarak bilinmektedir. Bkz.Yilmaz Altug, Cin Sorunu, istanbul, 1995, 5.53

19 B.CA.030102577287,4.
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gecmiste Asya’daki milletler igin bagimsizhik miicadelesi ile bir sembol haline
gelen Mustafa Kemal ve onun Tiirkiye’si o giiniin sartlarmda Cin icin de bir
ornektir. Bu konuda raporda “kapitiilasyonlar: her nevi ecnebi imtiyazatim lagve-
derek bila kaydu sart gerefli bir istiklal temin etmek hususunda Tiirkiye'nin misalini
cok defa zikrettikleri vakidir” denildikten sonra Cinli tiniversite dgrencilerinin
“Tiirkiye'nin misalini unutmaym” yazili pankartlariyla sokaklarda gosteriler
yaptiklarina vurgu yapilmaktadur?, Cinli genglerin sokak gosterilerini Japon
mallarma boykot, demiryolu memurlarma tahkir ve Konsoloshanelere saldir1
derecesinde faaliyetler takip etmistir. Japon isgaline gosterilen bu miicadele
Tirk hariciye nezareti raporunda da sdyle yorumlanacaktr: “bu gidisle az
zaman sonra Cin piyasast Japon emtiasinag kamilen kapanacak hatta Manguri simen-
diferleri elden gidecektir”?l. Cin’de iggal karsisinda halkin tepkisi ile birlikte
hiiktimetin de Onemli girisimleri olmustur. Japonya'min idaresindeki giiney
Mangurya demiryolu ile rekabet amaciyla bir demiryolu ingasi, deniz ticareti
agisindan 6nemli bir yere sahip olan Dairen limanina alternatif olarak da Hu-
lutav limarunin ihyasina baglamustir. Cin’in bu tedbirleri karsisinda ise
Japonlar iki tilke arasindaki meseleleri ¢bzmek adina harekete gecerek Man-
curya ile dogrudan miizakerelere baslamistir. Japonlar takip ettikleri bu si-
yasete miisterek mevcudiyet adim vermiglerdir?2,

IKi {ilke arasinda ciddi bir sorun yaratan Mangurya’nin neden bu kadar énemli
oldugu da Tirk hariciyesinin tizerinde durdugu bir noktadir. Raporda yer
alan bilgilere bakilirsa Mangurya Japonya igin iktisadi, ticari, askeri anlamda
inkar edilemeyecek derecede hayati bir éneme sahiptir. Her seyden énce 38
milyon niifusu, 400 000 kilometre kare yiizol¢timii ile kesfedilmemis mad-
enleri, islenmemis zengin topraklari olan bu cografya Orta Asya’mn da zahire
borsas1 konumundadir. Birinci Diinya Savagi sonrasinda Japonyanin 1.337.000
000 TL gibi ciddi oranda bir yatiriminin soz konusu oldugu Mangurya, Ja-
ponya icin her yil biiyiik bir hizla artan niifusunun iskaru agisindan da
olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Ancak, bir adalar devleti olan Japonya’nin
Hokkaido adasin o giin igin 4.500 000 kisiyi daha barindirabilecek kapasiteye
sahip oldugu da raporda alt1 cizilerek belirtilen bir durumdur. Bu baglamda,
Japonya'run bélgeye olan ilgisinin belki de en 6nemli sebeplerinden birisi olan
askeri acidan Mangurya'min énemi {izerinde durmak gerekmektedir. Asya’nmin
glineyinde konumlanmusg, Sibirya’ya hakim durumdaki bu cografya askeri
agidan iilkenin savunmasinda oldukca onemli bir yere sahiptir. Boyle bir
oneme sahip olan cografyaya hakim olma konusunda Japon muhafazakar
milliyetgilerinin ve militarist ¢evrelerin diigiincelerini en iyi ifade eden kisi de
ulkenin bagbakani olan Baron Tanaka’dur.

20 B.C.A.030102577287,s.5.
21 B.C.A.030102577287,s.5.
22 B.C.A.030102577287,s.5.
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Bir iki yil 6nce imparatora sundugu bir muhtirada?®® Baron Tanaka izlenmesi
gereken politikay: su sekilde tarif etmistir: “Orta Asya’da hakim olmak icin Cin’i
ele gecirmek, Cin'i ele gegirmek i¢in de Manguriyi zaptetmek elzemdir. Bundan sonra
yakmn sark’a kadar biitiin diinya Japonya'nin arzusuna ram olacaktr.”?4, Baron Ta-
naka’ya gore Cin ve Mangurya’dan sonra belirlenen hedefte Hindistan, Ma-
laya, Anadolu, Orta Asya ve hatta Avrupa vardir ve Baron’a gore “... sinai
inkigsaf iptidai maddelere malik memleketlere nasiptir. Milli servet, vasi eraziye sahip
olan devlete mukadderdir. Nihai muzaffariyet kendi topraklarinda gidaya malik olan
millete aittir”,

Japon Emperyalizminin bir izahi olarak degerlendirilebilecek Baron Ta-
nakamin disiincelerinin bazi kesimleri Tiirk Hariciyesine gore gliliing dere-
cede oldukga abartihdir. Diger taraftan, Cin'e yonelik izlenen siyaset “ Cin'e ait
aksami cografi vaziyet tabii ihtiyacat tarafindan tespit edilmis Japonya'nim mukadder
inkigaft i¢in milliyetciler tarafindan takibi iltizam olunan milli bir siyasettir. Ja-
ponya’nm bu milli siyasetini Baron Tanaka'nn kalemi degil Japonya'nin ihtiyacat:
tesbit etmigtir.”? Sonugta, Tlirk hariciyesine gore Japonya’da hangi hiikiimet
basa gelirse gelsin iktisadi, mali, askeri olmazsa olmazlar kargisinda bazi za-
ruretlerden kagamayacaktir ve bu agidan Cin’e karsi takip edilen siyasette de
ortaya ¢ikacak farklar sekilde kalacak, temel siyaset degismeyecektir.

Japonya'min Cin’e kars: takip ettifi emperyalist siyasetinin temelde ciddi bir
degisiklige ugramayacagmm belirtildigi raporda dikkat ¢ekici bir nokta da bu
tlir bir siyasetin o donem icin diinya bariginin korunmasi maksadiyla
Japonlarmn da dahil oldugu wluslar aras: arenada atilan ‘adimlara ragmen ol-
masidir. Bu agidan olay degerlendirilirken Japonya‘min siyasetinin yine diinya
barisiu, “ortada mevcut nizam ve muahedatr da ihlal eder mahiyette” olduguna
vurgu yapilmaktadir. Japonya’min bu saldirgan tavri her seyden 6nce 1922
yilinda Japonya'min da dahil oldugu dokuz devletin imzasiyla olusturulan
Pasifik Muahedesine, sonra 1928 yilinda imzalanan Kellog Paktina ve son
olarak da Cemiyet-i Akvam Paktina aykiridir. Ttim bu tedbirlere ragmen Ja-
ponya’min isgal harekatma mani olunamamistir ve sonucta, tiim Mangurya
Japonlar tarafindan isgal edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti de hentiz Cemiyet-i Akvam’a tiye olmasa da yukarida
bahsi gegen uluslar arast barigt koruma amagh girisimlerden Kellog Paktina
imza atan bir devlettir. Bu nedenle Ttirkiye, gerek Japonya‘ya gerekse Cin'e
aralarindaki anlagmazligin endise ile takip edildigini, meselenin Kellog Pak-
tin 2. maddesi geregince barisct yollardan halledilmesi gerektigi, barisi teh-

23 Baron Tanaka'min hazirladigt muhtira ile ilgili olarak bkz. Morton William Fitch, Tanaka
Giichi and Japan’s China Policy, New York, 1980.

24  B.C.A.030102577287,5.6.

25 B.C.A.030102577287,s.7.

26 B.C.A.030102577287,s.7.
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likeye sokacak hareketlerden ka¢inmalarinin tavsiye edildigi ve yukarida ilgili
tilkelerden gonderilen cevaplara yer verilmis olan, birer muhtira géndermistir.

L Diinya Savast sonrasinda barisi korumak amaciyla kurulan Cemiyet-i Ak-
vam ise meseleye Cin’in miiracaati ile dahil olmustur. Oncelikle cemiyet her
iki tarafa temenni mahiyetinde bir karar teblig ile baris'saglanana kadar her iki
ilkenin de durumu daha da kotiiye gotiirecek hareketlerden kagimmasi ve
askerlerini énceki konumlarina ¢ekmelerini teklif etmistir. Bu teklife Cin he-
men olumlu cevap verirken Japonyamin cevabi Tiirk hariciyesine gore
miiphemdir. Soyle ki; Stikunet saglandigi anda ordusunu gekecegini belirten
Japonya kendi tebaasimin can ve mal giivenligi icin bazi noktalar: isgale devam
etmek zorunda oldugunu aciklamugtir.

Konuya bu sekilde dahil olan Cemiyet-i Akvam’da, Japonyanin tavri ile ilgili
olarak Bern Elgiliginin verdigi bilgilere dayanarak ilgili raporda yapilan
yoruma bakildiginda da, Japonyanun ilging bir tavir sergiledigi goriilmekte-
dir. Her gseyden once Cemiyetin Japon temsilcisi meselenin “efkart umumiye
muvacehesinde ve kiiciik devletlerin de igtiraki ile miizakere edilmesine hiikiimetinin
muvafakat edemeyecegini ve Japonya'ya Bulgaristan ve Yunanistan gibi muamele
yapilamayacagim Biiyiik devletlerin de Cin topraklarini muahedelere mugayir olarak
isgal ettiklerini” ve buna bagl olarak da Cin ile aralarindaki meselenin sadece
biiyiik devletlerin temsilcileri ile goriigtilebilecegini vurgulamgtir?.

Bu sekilde bityitk devlet olarak nitelenen ve bir zamanlar Cin’i yine var olan
adlagsmalara aykur1 bir bigimde Avrupali devletlerin iggal ettigi gercegine ati-
fla® ve belki de kendisinin de dogunun bityiik devleti oldugu diigtincesinden
hareketle Japonya'nin, Yunanistan veya Bulgaristan ile aym olmadigina vurgu
yaparak kendisi ile ilgili bir meselenin ancak biiyiik devletlerle mtizakere
edilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu agiklama {izerine Japonya ile meseleyi
miizakere etmek icin Cemiyet konseyinin 13 iiyesinden Fransa, ingiltere, Ita-
lya, Almanya ve Ispanya temsilcileri yamnda Amerikamin da gbzlemci
oldugu, bir heyet olusturulmustur. Besler komitesi adi verilen bu heyet
namina da Briand miizakereyi idareye memur edilmistir.

Begler komitesinin miizakere siireci ile ilgili raporda yer alan bilgilere bakila-

cak olursa, komitenin toplantilarmda Japonya'min Mangurya’ya ihtiyaci
oldugunu, artan niifusu kargisinda adi gegen cografyadan baska alternatifin
olmadiginu ve bu esas tizerinden hareketle kendisine teminat verildigi taktirde
askerlerini ¢ekmeye hazir oldugunu agikca dile getirdigi gortilmektedir. Ay-
rica, iggal ettigi topraklar1 bosaltmak i¢in Japonya’mun ileri stirdiigii sartlara da
yer verilen rapora gore alti maddeden olusan Japon istekleri kisaca Man-

27 B.C.A.030102577287,s.10.

28  Cin'e yonelik Avrupali devletlerin 19.yy. boyunca takip ettigi siyaset ile ilgili olarak bkz.
Rahman Nurdun, Cin Modernlegmesi ve Tilrkiye, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
inkﬂap Tarihi Enstitiisti Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2003; Altug, 4.g.e.; Armaoglu,
a.g.e. s, 89-90.



1931 Tiirk Hariciye Raporunda Gin-Japon Anlagmazhg
CTAD (Glz 2006) 207-227

curya’yl Japon somiirgesi yapmak igin gereken biitiin sartlarm kabuliinden
bagka bir sey degildir.

Japonya'mun bu istekleri karsisinda Begler Komitesinin tavr: da oldukga ilgi
cekicidir. Cemiyet-i Akvam paktiun ilgili maddeleri geregince bazi tiyeler
Japonya'nin isgal ettigi yerleri derhal tahliye etmesi gerektigini ileri siirerken,
ozellikle Italyan ve Alman iiyelerin goriisleri farklilik arz etmektedir. Adt
gecen flilke temsilcilerine gore “bir millet hayatin icap ettirdigi zaruri ve kati
vaziyetlerin de mevcut bulundugunu ve bu vaziyetlerin mutlaka paktm ruhu ile telif
edilmesi”“®gereklidir.

Bu sekilde farkl iki goriistin bir araya geldigi bir ortamda meselenin ¢tziime
kavugmas! da miimkiin olmarmugtir. Bunun da &tesinde Japonlar isgal ettigi
bélgeden cikmak bir tarafa kuzeye dogru isgal sahasmu genigletmistir.

Bu durum karsismda Cemiyet-i Akvam meclisi her iki tarafi tekrar dinleyerek
sonugta Japonlarin askerlerini giiney Mangurya hattina ¢ekmelerini, Cinlilerin
de Japon tebasinin giivenligini temin etmesini istemistir. Ancak alinan kararlar
ittifakla gerceklesmemistir ve Japonya kendisinin bu kararlara bagh oldugunu
da kabul etmemistir.

Bu agidan ilerleyen giinlerde Japonlarin bir beyanatta bulunarak olayla ilgili
Japon goriislerini aqikladigy goridmektedir: Her seyden dnce olaylarm qikis-
mda Cinli askerlerin saldirilart neden gosterilirken, Cin’de devam etmekte
olan Japon aleyhtarhg: kargismda Mancurya'da kalma zorunlulugunun alti
cizilmektedir. Ayrica, “Cin’in kuru bir vaadine inanarak Japonya'nin askerlerini
demiryolu giizergahing cekmesi safdillik olur” denilirken meselenin ¢dziimil igin
dogrudan anlagmaya agik olduklarmn da altiu ¢izmektedirler. Yine, rapora
gore anlagilan odur ki Japonlar, dogrudan goriismelere Manguryamin tahli-
yesinden sonra dégil, fakat iggalin devam ettigi siiregte yani top ve siingii tehdidi
altinda gerceklestirmek istemektedirler3?,

Top ve siingii altinda ger¢eklesecek bu gortismelerde de Japonlarin bazi pren-
sipleri vardir. Tiirk hariciyesine gére bu prensipler i¢inde en 6nemlisi Man-
curya ile ilgili ge¢miste yapilan anlagmalarin Japonlara tamudigi haklarin Cin
hiikiimetince kabuliiniin istenmesidir. Gegmiste Japonlara Mangurya tizerinde
hak temin eden anlagmalara gelince; bunlardan ilki 1905 antlasmas: ve 1906
Pekin protokolit'diir. Bunlara gére Ruslar, Cin’deki Liao Toung yarimadasimn-
daki haklarmi ve Tohang-Tohoung Port Arthur demiryollariru Japonlara terk
etmigtir. Ruslarla Japonlar arasindaki bu hak degisimini de Cinliler kabul et-
miglerdir. Bunun disinda ikind olarak Chientav andlasmasi (1929) ile de
Kore'ye yalan bdlgeleri Japon ticaretine agik tutmay: ve Kainei Kirin arasinda
demiryolu insasi igin Japonlara imtiyaz vermeyi kabul etmislerdir. Son olarak

29 B.C.A.030102577287,s.11.
30 B.C.A.030102577287,5.13.
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' 1915 yilinda daha 6nce de bahsi gegen 21 teklif ile Cinliler, Japon emperyaliz-

mine tamamen acik hale gelmiglerdird.

Japonlarin Cemiyet-i Akvam nezdinde sunmus olduklart bu muhtiralarina
kargilik Cinlilerin de bir cevab: vardir. Her seyden once Cin, isgale ugranus
magdur taraf olarak Cemiyetin teklifine olumlu yaklasmugtir. Ancak, Ja-
ponya’mun demiryolu hattma ¢ekilmeyi kabul etmeme sebebi olarak tebaasimin
gvenligini ileri stirmesi karsisinda bolge giivenligini asil tehlikeye sokan
glicin Japon askerleri olduguna dikkat cekmistir.

Sonugta Cemiyet-i Akvam bir dahaki toplantiya kadar Japonyamn belirtilen
glizergaha kadar askerlerini geri gekmesi talebini yinelemistir. Ancak, bu talep
kargisinda Japonlar geri adim atmaktan ziyade, Cin'de Japon tebaasmin
guvenligini saglayacak kuvvetli bir hiikiimet kurulmadikca gimey Man-
gurya’y: terk etmeyecegi seklinde sert bir cevap vermistir.

Cemiyet-i Akvam’a verilen bu cevap sonrasinda Japonlarin izledigi siyaset
konusunda Tiirk hariciyesinin {izerinde durdugu nokta Japonlarin, Cin
idaresini zayiflatmak amaciyla isgal ettikleri bélgelerde yeni bir idari yapilan-
maya giderek miistakil ve &zerk eyaletler olusturdugu gercegidir.

Bu arada Cin’de de baz1 énemli gelismeler yasanmaktadir. Tien Tsiu'da ikamet
etmekte olan sabik imparator Houen Tung, Mukden’e gitmektedir. Bu 6nemli
yer degistirme ile ilgili olarak Japon elgisi Moskova Tiirk maslahatgiizarma
yaptig1 actklamada imparatorun Mangurya’da Kral veya Cumhurbagkani ilan
edilecegine dikkat cekmigtirs2.

Diger taraftan ise Mogolistan'daki eyaletlerden bazilar1 bagimsizliklarin ilan
etmiglerdir. Bir diger ¢énemli gelisme ise Japonlarin isgal siyaseti cergevesinde
giney Mangurya’da askeri ve miilki idareyi tamamen ele gegirmis olma-
laridar. Bu konuda Tiirk Hariciyesi, elciliklerden gonderilen telgraflardan
alian haberlere dayanarak bu etki sahasinin sadece Mangurya ile sturl ol-
mayip Cin’e ait bazi demiryollarimin da Japonlar tarafindan isgal edildiginin
altini gizmektedir.

Hariciye Vekaletinin konu ile ilgili hazirlamis oldugu raporda dikkat ¢ekilen
tek husus Japonlarm Cin’e yonelik isgal siyaseti degildir. Bunun disinda bél-
genin onemli diger glicii olarak Sovyetlere yonelik Japon siyasetinin ne oldugu
konusu da raporda 6nemli bir yer tutmaktadur.

Manguri'de kargilasan Japon ve Rus Menafii baghg: altinda yer verilen bilgilere
bakilirsa Japonlarin ilgilendikleri sahanin gliney Mangurya’dan ibaret ol-
madigr goriiltir. Nitekim, yukarida bahsi gecen 4.11.1931 tarihli Moskova
Elgiliginden gonderilen telgrafta Japonyamin Rus etki sahasi konumundaki
kuzey Mancurya ve Mogolistan’dan uzak durdugu belirtilse de, bu telgraftan

31 B.CA.03010 2577287,s.15
32 B.CA.03010 2577287,s.16.
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neredeyse iki ay sonra diizenlenen raporda Japonya'mn, adi gegen bolgelerden
oncelikle kuzey Mancurya'min ele gegirilmesine yoénelik hazirhiklar yaptigina
dair bilgilere yer verildigi goriilmektedir.

Bu baglamda, Sovyetler nezdinde gerekli siyasi girisimlerde bulunan Japonya
Elgisi, Sovyet Hariciye Komiser Vekili Karahan’a bir nota vererek iilkesinin
kuzey Mangurya’ya yonelik siyasetinin sebebini izah etmeye ¢ahgmistir. Bu
izahta kuzey Mangurya’daki Cin hiikiimetine Ruslarm yardim ettiklerini,
smira asker yigdiklarnim ve gerekli onlemler alinmadigi taktirde de Ja-
ponya’run kendisini miidafaa etmek igin kuzey Mangurya demiryollarim: isgal
edecegini belirtmistir.

Yukaridaki bilgilerden anlagilacagi tizere giiney Mangurya’da kontrolii
sagladigina inan Japonya bu kez kuzey Mancurya'ya yonelmis ve bu defa
Rusya ile kars: kargiya gelmistir. Bu tutum kargisinda Japonlarin dikkati gek-
tikleri olaylarm asilsiz oldugunu agiklayan Karahan'm Sovyetlerin ne gibi bir
karsilik verecegi yontinde agiklama yapmanus olmas: Tiirk Hariciyesi tarafin-
dan manidar bulunurken diger taraftan; “Asya’da hakim bir mevki temin etmege
tesebbiis etmesi igin simdiye kadar tarihte Japonya i¢in bundan daha miisait bir firsat
zuhur etmig degildir” yorumu yapiimaktadir®.

Japonya agisindan Asya hakimiyeti i¢in her ne kadar ortam miisait gibi
gortinse de Rusya'nun, bu yayima siyaseti karsisindaki tavri énemli bir me-
seledir. Hatta ” cihan sulhunun gecirmekte oldugu tehlikenin bir bagt da bu nokta-
dadir.” Daha acik bir ifadeyle, I. Diinya Savag: sonrasinda 1930'lu yillarda
Avrupa’daki revizyonizm dalgast diinya barigim tehdit ederken, Asya’da
yasanan bu gelismeler de bu tehdidin ikinci cephesini olusturmaktaydi. Bu
acidan olaylara yaklagildiginda, barigin tehlikede olmasi sadece Avrupa odakli
gelismelere bagh degildir ve meselenin éneminin farkinda olan Tiirkiye Cum-
huriyeti'min, uluslar arasi ytiktimlitlitklerinin geregini de yerine getirmeye
calisarak, uzak doguda yasanan sicak gelismeleri yakindan takip ettigi agikga
gorilmektedir.

Japonya’min Sovyetler kargisindaki tavri ve buna Sovyetlerin nasil bir tepki
verecegi Tiirk Hariciye Vekaletinin Uzak Dogu hakkinda hazirlams oldugu
raporun son kismuni olusturmaktadar.

Simali Manguri ve Mogolistan Meseleleri bashign alinda adi gegen bolgenin Rus
siyasetindeki yeri degerlendirilmektedir. Bu baglamda, iki tilke arasinda
anlasmazlika sebep olabilecek Mangurya ile ilgili gelismelerin baglangig nok-
tasi olarak nitelenen 1905 Rus-Japon Savasi sonunda imzalanan Portsmouth
Andlagmasindan® bahisle Rusya'nin giiney Mangurya’dan ¢ekilmesine rag-
men kuzeydeki varligin devam ettirdigine dikkat ¢ekilmektedir. Son dénem-
deki gelismelerle ilgili olarak da Sovyetler agisindan, Asya’daki giivenligi ve

33 B.C.A. 03010 2577287,s.17.
34  Portsmouth Antlagmas: ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Armaoglu, a.g.e., s .94.
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Sibirya noktasinda, bu bolgedeki bir Japon varligmmn kesinlikle kabul edilemez
olduguna vurgu yapimaktadir. Rapora gore Sovyetler, Japonya ile komsulugu
tehlikeli addetmektedir.

Diger taraftan, tizerinde durulan en énemli konulardan biri de yasanan gelis-
melerin odak noktast konumundaki Manguryamun kuzeyinin Japon iggaline
maruz kalmasinm Orta Asya’nin en nazik meselelerinden biri olan Mogolistan
meselesinin de canlanmasina sebep olacagidir. Gegmiste Carlik Rusya’siin
Orta Asya‘’ya hakim olmaya calistigi doénemlerde Mogolistan'm biiyiik bir
Oneme sahip oldugunun alt1 ¢izilirken Rusyarun bahsi gecen bolgeye yonelik
ihtiraslartnin  Amerika ve Ingiltere tarafindan Cin lehine miidahalelerle
6nlendigi, ancak I. Diinya Savas: sirasinda Ruslarin, Mogolistan ve Tiirkistan’t
imparatorlugunun birer parcast olarak miittefiklerine kabul ettirmesine rag-
men Carlik rejfiminin son bulmasiyla bolgede Cin‘in yeniden hakimiyetini
sagladigina deginilmektedir. IDiinya Savasimn {izerinden on yedi yil
ge¢mesinin ardindan kuzey Mancurya ve Mogolistan yine hakimiyet ¢ekisme-
sine sahnen olmaktadir.

Her ne kadar Cin, I. Diinya Savag: sonrasinda bolgede hakimiyetini tesis etmis
ise de zaman igerisinde Sovyetler, Mogolistan'm baz1 yerlerine yeniden niifuz
etmeyi basarmugtir. Hatta Rusya’nin bolgedeki etkisi sonucu kuzey Mogolis-
tan’da’ Sovyet idare sekli benimsenmistir. Boylelikle Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi dismmda Sovyet modelini benimseyen Mogolistan bu duru-
muyla da diinyada tek olma dzelligini tastmaktadir. Iki {ilke arasindaki iliskiye
gelince; idare sekilleri ayru olan iki devlet arasinda siki bir bag mevcuttur.
Japonlarin kuzey Mangurya’ya dogru harekete gecmesi iizerine Sovyetler,
Mogolistan Cumhurbagskaram Moskova’ya davetle askeri bir antlagma
imzalamuglardir. Anlagma geregi Kizil ordudan askeri bir heyet Mogolistan
ordusunun 1slahinda ¢alisacaktir®. Agikcast, Mogolistan, Sovyetlerin ilgi sa-
hasindadir ve bu bolgede kendisinden bagka bir giiciin varligi tahammiil edi-
lemez bir durumdur.

Diger taraftan, Cin-Japon anlasmazhf ile ilgili Sovyetlerin takip edecegi si-
yaset hakkinda Sovyetler Birligi Baskomiseri Molotov'un 7 Ekim 1931 tarihli
nutku 6nem arz etmektedir. Tiirk hariciyesinin kaleme aldig1 raporda
Molov'un bahsi gecen nutkunda Sovyetlerin uluslararasi antlasmalara sadik
kalarak diger devletlerin bagimsizigma sayg: duydugu i¢in Cin-Japon anlag-
mazlig1 konusunda miidahale etmeme ve tarafsiz kalma yontinde bir siyaset
takip ettigine vurgu yaptigi belirtilmektedir. Ancak, Japonya'nin kuzey Man-
gurya’ya yonelik siyaseti rahatsiz edicidir. Bunun diginda Sovyetlerin mese-
leye tarafsiz kalmasimn temel sebebi o an i¢in baristan ziyade tilke igerisindeki
gelismeler olup bes yillik plan basariya ulagmcaya kadar dis meselelerden

35 B.CA.03010 2577287,s.19.
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uzak durmayl tercih etmektedir. Fakat bu da Rusyanin yakimndaki gelis-
meleri eli kolu bagl bir bicimde seyredecegi anlamina da gelmemektedir36.

Bu paralelde, o dénem igin icigleri ile daha fazla mesgul goriinse de Asya ha-
kimiyeti gibi hayati 6neme sahip bir konuda kendi kontrolii disinda bir gelis-
meye izin vermeyecegini agikca dile getiren Rusyanin, Mancurya ve Mogolis-
tan ile birlikte biiytik bir 6nem atfettigi Cin’e yonelik siyasetinin ne oldugu da
ilgili raporun Cin Meselesinin Rusya i¢in ehemmiyeti ve Sovyet Matbuatimin Negri-
yati baghg altinda yer almaktadir.

Sovyetlerin Cin’e yonelik diisiincelerini en agik bir bi¢imde ifade etmesi agis-
mdan son Sovyet kongresinde Bas komiser Molotov'un yaptgi bir agtklamaya
deginilen raporda, Cin'in emperyalist ihtiraslardan kurtulusunun tek yolunun
Sovyet idare gseklinin benimsenmesi olacagi, ancak bu sekilde milli birligi
saglayabilecegi goriisiiniin hakim oldugu vurgulanmakta ve bu agiklamanin

da Sovyetlerin Cin‘e verdigi énemin derecesini gozler 6nine serdigi ifade
edilmektedir.

Sovyet kongresi disinda konu ile ilgili olarak Sovyet basiun tavr: da raporda
yer alan diger énemli bir detaydir. Mangurya meselesinin baginda sessiz kalan
basin daha sonraki gelismeler kargisinda sert mesajlar yaymlamaya ba-
slamugtir. Sovyet Basiin énde gelen isimlerinden Paravada’ya gore Cemiyet-i
Akvam Cin'in taksimi isi ile ugrasan emperyalist devletlerden olugsmaktadir.
Cemiyet, ézellikle Fransa'min elinde bir alet olup Japonlarm Mangurya'ya is-
galini kolaylagtirmaya cahgmaktadir. Isvestia’ya gére de Japonya'mun Man-
curya’yl isgalini engelleme adina Ingiltere ve Fransamin bir girisimde bulun-
madig1 beyan edilirken bunun tam aksine iki tilkenin de anlasmazhigin halle-
dilmesi siirecinde Cin aleyhine bazi imtiyazlar elde etmeye ¢ahisacaklarimin alti
cizilmektedir. Bu noktada Sovyetlerin, Cin lehine olaya miidahale etmesi kar-
sisinda Japonlar Cemiyet-i Akvam’a Sovyetleri bir Kizil tehlike olarak tanitarak
dikkatleri Ruslarin tizerine ¢ekecek ve boylelikle de Mangurya’y: kolayca is-
gale kalkisacaktird?,

Sovyet bastunda yer alan bilgilerin ilgili raporda nasil degerlendirildigine
bakilacak olursa; Cin siyaseti nedeniyle Rusya ile karsi karsiya gelecegini
diistinen Japonya'run biyik devletleri kuzeyden gelecek Kizil tehlike ile
korkutmaya ve bu tehlikeyi engelleyebilecek tek giicim de Japonya oldugu
konusunda diinyay: inandirmaya ¢alistigimn goriildiigit ifade edilmektedir.
Ayrica, Japonya’nin Sovyet aleyhtar tilkelerle de anlagma yoluna gittigine dair
rivayetlerin bulundugu bu baglamda, Japonya'nin Lehistan ile bir ittifak giri-
simi iginde olmasina bagh olarak Sovyetlerin Lehistan ile saldirmazlik pakt
imzalamak icin miizakerelere bagladigma dikkat ¢ekilmektedir.

36 B.C.A.03010 2577287,5.19.
37  B.CA.03010 2577287,s.20,21.
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Sovyet basirunda yer alan haberlerin degerlendirilmesinden sonra meselenin
sonuca ulaghrilmasmda uluslar aras1 merci konumundaki Cemiyet-i Akvam’in
faaliyeti {izerinde tekrar durularak Tiirkiye'nin Bern Elciliginden alman haber
dogrultusunda meseleyi yerinde tetkik i¢in tarafsiz bir heyet olusumu fikrinin
basta benimsenmemis, Amerikanin bu girisimin Japonya’da askeri hizipleri
iktidara getirebilecegi diisiincesi ile buna taraftar olmadigini agiklamas: iiz-
erine vazgecilmis, hatta cemiyetin alacag: sert bir kararmn Japonlar1 cemiyetten
cekilmeye sevk edebileceginden bahsedilmigtir®.

Meselenin ¢6ziimit konusunda Cemiyet-i Akvam'in kendisinden beklenen
performans: sergileyemedigini aqiklikla dile getiren Tiirk Hariciyesi, Japon-
(in anlasmazhginn son safhasi konusunda cemiyetin aldig: karart agiklarken
anlagsmazhgm mahalli bir anlagmazhk olarak degerlendirildigine vurgu yap-
maktadir. Sonugta, meseleyi yerinde incelemek {izere bir komisyon olugturul-
mast fikri kabul gormiistiir. Bu cercevede, olusturulacak komisyon iki iilke
arasinda gerceklesecek miizakerelere miidahale etmeyecektir. Alman son karar
karsisinda Cin boyle bir komisyona ancak, isgal edilen yerlerin tahliye edil-
mesinin kabulii karsihiginda olumlu bakabilecegini beyan ederken biiyiik dev-
letler iki tilke arasinda tarafsiz bir bolge olusturmak amaciyla incelemeler
yapmaktadir.

Uzak Doguda yasanan Japon-Cin anlagmazliginin 1931 yili sonu itibariyle
aldig sekil karsisinda Tiirk Hariciye Vekaletinin yaptigi son degerlendirme ise
su sekildedir: Japonya eninde sonunda Mangurya'y: isgal edecektir. Ancak,
bu bir gin gerceklesse bile “Japonlarm Manguri'yi temsil etmelerine ve Cin
rekabetini ortadan kaldirabilmelerine imkan ve ihtimal yoktur” ve Tiirk hariciyesine
gore Mangurya’daki Japon isgali tamamlanmus olmasina ragmen mesele son
bulmamis tam aksine yeni baglamustir. Bu baglamda, ortaya gikacak gelis-
meleri Tiirk Hariciyesi biiytik bir dikkatle takip etmeye devam edecektir.

Sonug

1931 yilinda Uzak Dogu tiim diinyann dikkatini ceken sicak gelismelere sahne
olurken Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de bir yandan igeride yogun bir yeniden
yapilanma siireci yagsamakta, diger yandan ise diinyanm ikinci bir savasa do-
gru gittiginin farkinda olan bir iilke olarak bolgede yasanan gelismeleri yakin-
dan takip ederek ilgili iilkelere aralarmdaki meseleleri barisc1 yolardan hallet-
meleri konusunda tavsiyelerde bulunmaktaydi. Bu baglamda, dis politikas-
mnda uluslararas: barigi ve giivenligi koruma faaliyetleri gergevesinde hentiz
Milletler Cemiyetine iiye olmasa da, imzaladif1 Kellog Paktindan dolay iiz-
erine diigeni yapmaya calismaktaydi.

Ancak, 1. Diinya Savagsi sonrasinda barisin ve giivenligin korunmas: admna
gerceklestirilen girisimler Japonya'run Mangurya’ya yonelik yayilmaci siyaset-
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ine engel olamarg, hatta Milletler Cemiyeti'nin bir sey yapamamasi Ja-
ponya’yi daha da cesaretlendirmistir denilebilir. Nitekim, yukarida yer verilen
bilgilerden de anlaslacag1 gibi Japonyanin cemiyetin girisimleri karsisinda
geri adim atmayacag: yoniinde mesajlar vermesi ve hatta ilgi sahasimun sadece
Mangurya ile srurh olmayip Mogolistan ve nihayetinde tiim Asya’yr da kap-
sadigim gosteren agiklamalar ve faaliyetlerde bulunmast sonucunda Tiirk
Hariciyesinin de agiklikla vurguladig gibi Japonya, Mangurya'yi isgal etmistir.
Bu arada yayilmaa siyasetini daha serbest bir ortamda yiiriitebilmek igin 1933
yilinda Milletler Cemiyeti'nden cekilecek olan Japonya, 1937 yilina gelin-
diginde (ini de tamamen iggal etmeye kalkisacak ve bu isgal siyaseti de Ja-
ponyanm yenilgisi ile sonuglanacak olan II. Diinya Savasimin sonuna kadar
stirecekdtir.

Tiirk Hariciyesinin bu bolgede yasananlar ile ilgili notlar1 ve kaygilar aslinda
Balkanlar ve Akdeniz ve diger alanlar icin de gegerli olup Almanya ve Ita-
lya'min Japonya ile aym tarzda saldirgan birer siyaset takip etmeleri
Tirkiye'nin bu kaygilarimi dogrulamustir. Aymu sekilde, iki savas arasi
dénemde baris1 ve statitkoyu koruma konusunda Milletler Cemiyeti'nin pek
bagarili olamadig1 da sadece Japonya 6rnegi ile degil italya ve Almanya drnek-
leri ile de sabittir.

Tim bu olumsuz gelismeler karsisinda ise Tiirkiye dis politikasinda diinyada
ornekleri oldugu halde bir oldu bitti siyaseti ile hareket etmeyen, anti re-
vizyonist safta yer alan ve Lozan'da halledemedigi Musul, Hatay ve Bogazlar
gibi meselelerinin ¢6ziimiinde baris yolunu segen ve meselelerini goriismelerle
halletmeye ¢ahgan bir iilke olmustur. Izlenilen bu politika Atatiirk ve onun
Tiirkiye’sine biiytlik bir énem atfedilmesini glindeme getirmis ve Tiirkiye ya-
kan gevresinde ve diinyada barist koruyan bir {ilke olarak tarihe gegmistir.
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