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Gerekceleri ve Sonuclariyla Milli
Miicadele Doneminde Cikarilan
- AfYasalari

Cahide SINMAZ SONMEZ
Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolumii.

OZET

Genel af yasalari gegmis ddnemin unutulmasy, yeni bir baglangi¢ yapiimasi amaciyla genellikle,
savas ilanlarinda, savaslardan, ihtilallerden, inkiliplardan hemen sonra gikarilir. Bunlarin yani
sira, cezaevi mevcudunu azaltmak ve davalar: bitirmek gibi faydalar: da olan genel af yasalan
siyasi iktidarlar tarafindan en ¢ok bagvurulan uygulamalar arasinda yer almaktadir. TBMM
Hiikiimetleri de kurulduklar: tarihten itibaren bu yasalari zaman zaman kullanmak durumun-
da kalmiglardir. Nitekim Birinci TBMM, Milli Miicadele dénemi boyunca ¢ok sayida 6zel af
yaninda, milli miicadeleye taraftar kazanmak, TBMM ile halk arasinda yakinlagmay: temin
etmek ve orduya asker saglamak gibi amaglarla kismi genel af yasalarindan yararlanmistir.
Ozellikle Sakarya Savas: ile Bagkomutanlik Savasi arasindaki dénem zarfinda yogunlasan bu
af kanunlari, Meclisin Milli Miicadele donemi boyunca sadece yargilama miiessesesini degil,
ayni zamanda af yetkisini de 6nemli él¢iide kullandiini géstermesi bakimindan da dikkate
degerdir.

Anahtar Kelimeler: Af, Kanun, Milli Miicadele, TBMM, Hukuk

SUMMARY

The Amnesty Laws with Reasons and Results During The Turkish National
Struggle

Amnesty is issued in general during periods of war in order to make a new beginning, or just
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after the wars, revolutions, reforms to help the people forget the past events. Besides these, the
laws of amnesty issued in order to lower the number of people in prisons or to conclude the
court cases, have been a major application used by the governments, and they were frequently
used by governments of TBMM (Turkish Grand National Assembly) since the establishment
date. As a matter of fact, the First TBMM have, besides many private amnesties issued during

‘the National Struggle, used the partial amnesty laws with the purposes of gaining support in

the national struggle, establishing of close relations between TBMM and Turkish people and
providing extra troops for the army. These amnesty laws, especially the ones issued during
the period between Sakarya War and the War of Supreme Military Command, are especially
important, because they imply that the National Assembly has used not only the judging entity,
but also its clemency authority during National Struggle.

Key Words: Amnesty, Law, National Struggle, TBMM (Turkish Grand National Assembly)

Giris

Kaynaginl anayasadan alan bir uygulama olarak kullanilan af yetkisi Osmanl
Devletinde anayasal diizene gecisle birlikte, bir anayasa hikmi olarak Kanunu
Esasi'nin yedinci maddesinde yer almistir'. Bu maddeye gore tamamen padisahin
yetkisi altinda bulunan af yetkisi, 1909 yilinda degisiklige ugramis ve bu tarihten
itibaren genel af c¢ikartma yetkisi parlamentonun onaylamas: sartiyla padisaha
verilmistir®. 20 Ocak 1921 tarihinde TBMM tarafindan Tegkilati Esasiye Kanununun
kabul edilmesiyle beraber, Teskilati Esasiye Kanununun degistirmedigi hitkiimleri
bakimindan, Kanuni Esasi'nin ikincil planda yiiriirligiinii siirdiirmekte olmast®, iki
anayasali bir durumun olugmasina nede000000n olurken®, bu durum, konumuz olan
afyetkisinin kullanilisinda da farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kimi
arastirmacilar tarafindan, Birinci TBMM'nin af ¢ikarma yetkisini, kuvvetler birligi
ilkesi® ile 1921 Anayasasinin 7. Maddesi olan; “umum kavaninin vazi, tadili, feshi
Biiyitk Millet Meclisine aittir’ hitkmiine gére kullanmis oldugu kabul edilmektedir®.

1. “.milcazat-t kanuniyenin tahfifi veya affi... hukuk-1 mukaddese-i padisahi ciimlesindendir”, Suna
Kili-Seref Géziibiiylik, Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Bs., Ttrkiye Is Bankas: Kiilttir Yay., {stanbul,
2000, s. 44.

“..miicazat-t kanuniyenin tahfif veya afft, Meclis-i Umuminin tasvibi ile aff-1 umumi ilan... hukik-t

mukaddese-i padisahidendir”, Kili-Géziibilyiik, a.g.e., 5. 85.

3. Mustafa Kemal’in, anayasanin Saltanat ve Hilafetle ilgili olan maddelerinin gériigtilmesi
sirasinda, Meclis'te yaptig1 bir konusmada; “Efendiler, mevzubahs olan mevadd: kanuniye vakia
mevadi kanuniyemizin bir kisnmdir. Kanun bugiin igin tespit edilmek lazim gelen bazi nikatt nazari ve
bilhassa Leskilatt dahiliyeye ait bazi hususati ihtiva ediyor. Fakat bununla biitiin kanunlarimzr elde
mevcut olan Kanuni Esasimizi kiilliven ilga etmiyoruz” sézlerinden, Kanuni Esasi’nin tamamen fesh
edilmemis oldugu anlagilmaktadur. Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari, C. 1, 5. 135

4. Her iki anayasanin da yirirlikte oldugu dénem, 1924 anayasasi ilan edilene kadar siirmiis ve bu
ikilik, 1924 Anayasasinin 104. Maddesinde: “1293 tarihli Kanunu Esasi ile mevadd: muaddelesi ve
20 Kanunusani 11337 tarihli Teskilat: esasiye Kanunu ve miizeyyelati ve tadilat mitlgadir” hitkmiiyle
kaldirilmustir. Kili-Géziibiiyiik, a.g.e., s. 141.

5. Getin Ozek, “Umumi AF", stanbul Universitesi Hukuk Fakititesi Mecmuasi, C. 24, Sayi. 1-4,
[stanbul, 1959, 5. 127-128.

6. Servet Armagan, “Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis:
Dergisi, C. 18, 2001, s. 349.

]
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Fakat, 1921 Anayasasinda afla ilgili agik hi¢bir hitkiim bulunmadig gz &niine alinacak
olursa’, Meclisin s6z konusu yetkiyi, 1876 Kanuni Esasisine dayanarak kullanmis
olabilecegi ihtimali de géz ardi edilmese gerektir®.

TBMM, kurulusundan itibaren, tlkenin icerisinde bulundugu sartlar geregince,
zaman zaman af yetkisini kullanmustir. Zira, Meclisin agihisiyla beraber, birgok
cezaevinden Meclis Dilelkge Komisyonuna mahkumlarin af istegini belirten
telgraflar gonderilmistir. Meclis uygun gordagt kisileri 6zel af yoluyla affederken,
genel af ¢ikarilmasina ydnelik isteklere karst ise, genel af ¢ikarilmast igin dnemli bir
durum olmadigi ve gereken kisilerin Meclis tarafindan 6zel olarak affedildiklerini
belirtmis ve mahkumlarin beklenti icinde olmamalarini saglamak amaciyla, genel
af® ¢ikarilmayacagina dair 9 Mayis 1920 tarihinde Affi Umumi Hakkinda Heyet-i
Umumiye Karart almustir'®. Ancak bu karar tam olarak uygulanamamuistir. TBMM
Hiikiimeti i¢inde bulundugu sartlar geregi, zaman zaman kismi genel af kanunlarina
bagvurmak durumunda kalmis ve faaliyette oldugu 23 Nisan 1920 ile 16 Nisan 1923
tarihine kadar gegen stire zarfinda ¢ok sayida da 6zel af yaninda kismi icerikli genel af
kanunlarint yiiriirliige koymustur'!.

Savas déneminin getirdigi olagandisi sartlar nedeniyle af milessesesini kullanan
yalnizca TBMM olmamus, Istanbul Hiikiimeti de 29 Nisan 1920'de, Bityiik Millet
Meclisi'nin agilmasindan hemen sonra, yayinladifi beyannamede; “.. harekat-
t isyaniyyenin miirettep ve miisewviki olanlarin igfalat ve tehtidatina kapilarak
ve yaptiklarunn neticesi ne kadar vahim olacafim diisiinmeyerek onlara istirak
edenlerden bir hafta zarfinda 1zhar-1 nedamet ve sevketlii padisahinuz efendimiz
hazretlerine arz-1 sadakat edenlerin afv-i aliyye mahzar olacaklart.." agiklamasiyla,
isyanci olarak tanimladigy Milll Miicadele taraftarlarina katimis olanlarin, bir

7. 1921 Anayasastnin af konusunda hi¢bir hiikiim tagimamasini, bu anayasanin bir eksigi olarak
kabul eden gériisler mevcuttur. Ozek, a.g.m., 5. 127

8. 1876 Kanuni Esasisinin 7. Maddesinde af ¢itkarma yetkisinin Padigaha ait oldugu belirtilirken,
1909 yilinda Anayasa {izerinde yapilan degisiklikte ise Padisahin bu yetkiyi kullanabilmesi igin
Parlamentonun onay: sarti getirilmistir. Md. 7: “.. miicazat-1 kanuniyenin tahfif veya affi, Meclis-
i Umuminin tasvipi ile aff-t umumi ilant... hukuk-1 mukaddese-i Padisahidendir”, Kili-Goéziibiiyik,
a.ge,s. 85

9. Genel af; kaynagini anayasadan alan ve gekline gére hem kamu davasina ve hem de infaz
miinasebetine son verebilen genel bir diigme sebebidir. Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af,
Genel Af-Ozel Af, Ankara, 1965, s. 7. Burada bahsedilen genel af tanimlamasinin ise tam genel
af tabir edilen, biitiin suglar1 icine alacak tarzda bir genel af anlaminda oldugu, milli miicadele
déneminde ¢ikarilan af kanunu tartigmalarindan anlagilmaktadir. Zira TBMM almug oldugu bu
karara Milli Miicadele dénemi boyunca sadik kalmig, tam genel af ¢ikarmak yerine kismi genel
aflar cikararak gerekli gordligii diizenlemeleri yapmustir.

10. Diistur, Devre: 3, Cilt: 1,s. 9

11. Genel affin algilanmas: konusunda &nemli bir kavram sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Milli
Miicadele dénemi boyunca TBMM'de yapilan genel af gériigmelerinde, “genel” kelimesinin
kargiladigr anlam ile genel af kavrami arasindaki farki yansitan tartigmalar sik sik giindeme
gelmistir. Genel af kavram olarak sugu ortadan kaldiran ve hi¢ iglenmemis kabul edilmesini
saglayan bir uygulamadir. Yani kelime olarak genel kelimesi ile ifade edilse de biit{inii kapsayan
manasinda degildir. Sadece cezaya tesiri bakimindan genel olan, yani cezay: tiim sonuglariyla
birlikte ortadan kaldiran anlamini tagtmaktadir. Bu nedenle de TBMM'nin gikardig1 kanunda
genel af ilan edilmeyecegi vurgulamas: Milli Miicadele boyunca sug isleyerek ceza almus kisilerin
tamamiunin higbir genel af kanunuyla affedilmeyecegini agiklamaya yénelik bir kararnamedir.
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hafta icinde pigman olarak geri donmeleri halinde, affedileceklerini duyurmustur'®.
istanbul hiikiimeti ilan ettigi bu afla, Milli Miicadeleye katilanlarin geri donmelerini
saglayarak, milli direnisi baltalamaya calismuistir. Bunun disinda, milli micadeleye
karst isyan edenlerden Bolu Mutasarrift Osman Kadri tarafindan yazilip dagitilan, 19
Mayis 1920 tarihli bildiri metninde, Milli Miicadeleyi destekleyenlere agir ithamlarda

‘bulunulurken, “.. Padisatuniz Halife-i Miislimin Efendimiz de igfal edilmis olanlar:

maruz gorecek afft sahanelerini ilan ettiler.." denilerek, bu afla direnis taraftar
olanlar, Osmanl hitkiimeti yanina ¢ekilmeye ¢alisitmistir®,

Mustafa Kemal Pagamin 14 Aralik 1920’'de Diizce ayaklanmasi ile ilgili olarak
Mecliste yaptig1 konusmada; bélgeye yeniden kuvvetler sevk edilmesi, ayaklanmalara
istanbul’dan vaat edilen yardimlarin yapilmamasi ve Buiyiik Millet Meclisi
Hiik{imetinin kuvvetli oldugunun gériilmesi tizerine, asilerin af isteklerini meclise
anlatarak, af yetkisinin Meclise ait oldugunu belirttikten sonra, birkac¢ yliz kisiden
ibaret olan bu sahislarin affi hususunda Meclise telkinde bulunmasini, Istanbul
Hitkiimetinin ¢ikardifi aflara kars: bir geri ptiskiirtme hareketi olarak yorumlamak
miimkiindir'.

Béyle bir uygulama, diger bolgelerdeki asiler i¢in bir &rnek teskil ederek, isyan
edenlerin bu hareketlerinden vazgegerek teslim olmalarint saglayict bir vasita da
olabilecektir. Selek’in, Kuvay: Milliye miifrezelerini olusturan kisiler arasinda “kars:
ihtilal hareketine karismus olup, bu hareketler bastirildiktan sonra affa ugramak
igin iltica edenler”'® oldugunu belirtmesi de affin bu amagla kullanildifini destekler
niteliktedir.

Milli Miicadele dénemi siiresince pek c¢ok af kanunu teklif ve tasarist Meclise
sunulmustur. Ozellikle Sakarya Savagsiyla, Biiylik Taarruz arasindaki dénemde
yogunlasan af kanunu tasarilari arasinda ilk sirayy, ittihat ve Terakki hilkiimetinin
vaat edip de gerceklestiremedigi af yasasinin ¢ikarilmasi almistir.

1. Dariilharbde Hiisnii Hizmet ve Yararlik ibraz Eden Mahkuminin Miid-
deti Mahkumelerinin Affina Dair Kanun (14 Temmuz 1921)

fttihatg1 Hiikiimet, 19 Subat 1914 tarihinde Dariilharbe Gidecek Eshas Hakkinda
Takibat ve Miicazatin Teciline Dair Kanun adiyla bir kanun ¢ikarmis ve Birinci Diinya
Savasrnda iyl hizmet ve yararlik gosteren mahkumlarin, mahkumiyet stirelerinin
affini kabul etmigtir'®. Fakat Osmanli Devleti'nin savagtan maglup olarak ¢tkmasi ve
imzalanan Mondros Ateskesince, ordunun terhis edilmesi nedeniyle, mahkumlara
hiisnii hizmet berat: verecek otorite bulunamamasi, TBMM hiikiimetini, ittihat
ve Terakki y6netiminin af konusunda ¢ikarmis oldugu mevzuattan dolay! sorumiu

12. Ferda (Siyasi, ilmi, edebi gazete, haftada iki defa yayinlanir), Sene 2, No: 127, Adana, 29 Nisan
1920.

13. Sabahattin Selek, Anadolu [htilali, C. 1, Kastas Yay., 8. Bs., istanbul, 1987, 5. 71.

14. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 3, 14.12.1920, s, 212123,

15. Selek, a.g.e., s. 121,

16. "“Askerler harpte kumandanlarinin emrinde hizmet edip sjahsi hukuka halel getirilmemek iizere
maznun olanlar ve takibat: kanuniye icrasindan sarft nazar olmasina ve mahkum bulunanlarin
miiddet-i mahkumelerinin affina veya cezalarinin tahfif ve tenziline tegebbiis olunacaktir”.
Diistur, D. 2, C. 7, 5. 406-407.



Gerekgeleri ve Sonuglariyla Milli Mlcadele Dneminde Qikanlan Af Yasalan
CTAD (Giiz 2005) 55-72

duruma disiirmiis, mahkumlar karsisinda taahhiit altinda kalmasina sebep olmustur.
TBMM, bu gerekce nedeniyle, seferberlikte cepheye sevk olup da miitarekeye kadar
silah altinda bulunan mahkumlarin fiil-i seni suglarindan irza gegme istisnast
ve hukuk-1 sahsiyeye halel gelmemek sart: ile affedilmelerini 6ngéren bir kanun
tasarist hazirlayarak Meclis gliindemine getirmistir””. Kanun tasarisi dncelikle Adliye
Enciimeni tarafindan incelenmis ve bahsi gecen mahkumlarin tekrar takibatina veya
kalan cezalarinin ¢ektirilmesine baslanmasinin uygun olmayacagina dikkat ¢ekilerek,
bu gibi kisilerin tamamen affinin uygun oldugu belirtilmis ve vaat edilmis maddelerin
bir kanun dahilinde ¢ikarilmasina karar verilmistir'®,

Meclis'in 14 Temmuz 1921 tarihli 50. birlesiminin 2. oturumunda gériisiilmeye
baslanan tasart tizerindeki tartismalar, bu kisilerin affinin dogru olup olmadig
tizerinde yogunlagmistir. Canik Mebusu Nafiz Bey, hiikiimeti sert bir sekilde uyararak,
“affi ibzal (bol kullanma) ederseniz Hiikiimet seklinden ¢ikarsimz, af daima zaaf
alametidir” sozleriyle, bu kisilerin affina karsi en sert tepkiyi gosterirken'’, Kangiri
Mebusu Neset Nazim Bey ise “.. Hitkiimet bunu vaat etmigstir. Ve bunlar da beg sene
hizmet etmistir. Bu itibarla o kanuna istinaden bu kanunun kabulii zaruridir"®
sozleriyle kanunun gerekliligi tizerinde durmustur. Bu kisilerin affinin zorunlulugunu
savunan mebuslardanbir digeri de Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Bey'dir. Abdiilkadir
Bey; her ne kadar, en ¢ok suistimal edilen miiesseselerden birisi oldugu gerekeesiyle,
affa karsi oldugunu belirtse de vatanin menfaatine oldugu ve bu sahislarin cephede
savagarak zaten cezalarini yeterince gektikleri, ayrica da Ittihat Terakki Hiikiimetinin
vaat ettigi bir tecilin s6z konusu oldugunu, bu nedenle de hitkiimetin bunu yapmaya
mecbur oldugunu dile getirmistir®. Ayrica, hapishaneleri dolduran mahkumlara
yapilan masraflarin hazineye getirecegi mali yik de bu affin ¢ikarilmasi icin éne
stiriilen gerekceler arasindadir®.

Affingikarilmasikonusundaileristiriilen gerekeceleryaninda, bukisilerin affedilmesinin,
toplumn tizerinde yaratacagi etki de mebuslar tarafindan géz ardi edilmemektedir. Eger
af kabul edilirse, affedilecek olan sahislarin yeniden sug¢ isleyerek, toplumun diizenini
bozabilecegi endiseleri mebuslar arasinda yaganan tartismalarin bir diger noktasint
olugturmaktadir®.

Mebuslar arasinda cereyan eden sert tartigmalar sonrasinda s6z alan Adliye Vekili
konunun hukuki- yoniine dikkat gekerek; “..haklarint hukuku askeriyesini iddia

17. TBMM 2.C, D. 1, C. 11, 14.7.1921, 5. 262265

18. “..19 Subat 1330 tarihli kanunda edilen vade ragmen tekrar takibata veya bekiyei miiddet-i
cezaiyelerinin infazina iptidar olunmak da miinasibolmayacagindan bu gibilerin umumen afft daha
muvafik olacag miitalaa ve kanaati hasil olmakla mevadd: atiyenin ayrica bir kanun olarak tespiti
ittifakla tensip kilindi” TBMM Z.C, D. 1, C. 11, 5. 264

19. TBMM Z.C,D. 1, C. 11, 14.7.1921, 5. 270

20. TBMM Z.C, D. 1, C. 11, 14.7.1921, s. 265

21. TBMM Z.C, D. 1, C. 11, 14.7.1921, 5. 266

22. Afkanunlary, kimi zaman hapishane mevcutlarinin ¢ogalmasi ve devletin bunlarin ihtiyaglarini
kargilamada zorluk g¢ekmesi {izerine, bu soruna bir ¢éziim olarak kullanudan bir uygulama
olmaktadir. Ozellikle Milli Mitcadelenin baslangig yillarinda Ankara Hitkiimetinin idaresi altinda
bulunan hapishanelerin masraflarini kargilamak, zaten yeterice ekonomik giicti olmayan TBMM
Hitkiimeti igin 6nemli bir sorun olmaktadir. Bu nedenle de Erzurum mebusu Salih Bey'in; “.. i¢
milyon lira ¢iiriitityoruz” sozleri olduk¢a anlam kazanmakta, agik bir gerekge olarak sunulmasa
da, bu af kanunun kabul edilmesi igin gegerli bir sebep tegkil etmektedir. TBMM Z.C, D. 1, C. 11,
14.7.1921, 5. 268

23. TBMM Z.C,, D.1,C. 11, 14.7.1921, 5. 267
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eden bir zatin, hakkin yoktur diyerek, hakkint iptal etwmektense hiisnii hizmetini
terhis tezkeresiyle ve sairesiyle ispat edenler hakkinda 19 Subat 1330 tarihli Kanun
mucibince hareket...” edilmesi gerekliligini dile getirmistir®*. Adliye Vekili'nin yaptig
bu agiklama sonrasinda goriigmeleri tamamlanan af kanunu tasarisi Dariilharbde

Hiisnii Hizmet ve Yararlik [braz Eden Mahkuminin Miiddeti Mahkumelerinin Affina

Dair Kanun adiyla TBMM'nin 14 Temmuz 1921 tarihli 50. birlesiminin 2. oturumunda
kabul edilmigtir®.

Affin kabul tarihinin, Yunan ilerleyisinin en hizli oldugu bir déneme rastlamasi,
oldukga dikkat ¢ekici bir noktadir. Temmuz ay1 siiresince Eskigehir-Kiitahya mevkiinde
Tiirk kuvvetleri, Yunan ordusu karsisinda ciddi bir yenilgiye ugramuslardir. Bu yenilgi
sonrasinda verilecek olan savasin mutlaka kazaniimasi gerekmektedir. Bunun igin
olaganiistii tedbirler alinmasi yoluna gidilmis, ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla Tekalif-i Milliye Emirleri adi altinda, halka bir talim yikiimlilikler
getirilmistir. Ozellikle ekonomik olarak ordunun ihtiyaglarinin karsilanacagi bu
kanunun yaninda, savasta kullanitacak asker ihtiyaci da bir o kadar 6nemlidir. Buradan
hareketle, bu af yasasinin kabuld, ittihat Terakki dénemi mevzuati dolayistyla zorunlu
olarak gorillse de, Sakarya Savasi dncesinde giindeme gelmis olmasi, akla Yunan
kuvvetlerine karst kesin bir basari kazanmak isteyen hiikiimetin asker ihtiyacimi
karsilamak ve daglardaki cetecilik faaliyetlerini engelleyerek, kuvvetlerinin tamamini
bu savasa sevk etmek amacinda oldugu ihtimalini getirmektedir.

Sakarya Savagt éncesinde, Ittihat ve Terakki ydnetimi déneminden kalmis olan bu
sorunun ¢oziimlenmesi sonrasinda Tlirk ordusu Sakarya'da bitylik bir basart kazanmus
ve TBMM Hiikiimeti, 13 Ekim 1921'de Rusya ile dogu sinirlarini glivence altina alacak
olan Kars Anlagsmasinin ardindan, 20 Ekim 1921 tarihinde de Fransa ile Ankara

- Antlagmasiniimzalanmistir®. Ankara Antlasmasiile; 6zellikle Kapitiilasyonlar, Misak-

1 Milli sinirlart ve azinhiklar konularinda énemli tartismalar yapilmis ve sonucunda
Fransa azinliklar konusunda Misak-1 Milli sartlarini kabul ederken, Tiirkler de giiney
sinirt konusunda Fransa'ya 8diin vermek zorunda kalarak, Iskenderun’la birlikte bir
gok Tirk nifusun gogunlukta oldugu yerler ulusal smirlar disinda birakilmustir.
Bizim konumuz acisindan Antlasmayi 6nemli kilan nokta ise Ankara Antlagmasinin
5. maddesi geregince, ilgili bolgelerde karsilikli olarak genel af ¢ikarilmasinin karara
baglanmis olmasidir®.

24. TBMM Z.C, D. 1, C. 11, 14.7.1921, s. 271; Diistur, D. 3, C. 2, Kanun No: 135, 5. 94

25. TBMM Z.C, D. 1, C. 11, 14.7.1921, 5. 273-274

26. Anlagmanin tam metni i¢in bkz. Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalart lle Birlikte Tiirkiye'nin
Siyasal Antlagmalart (1920-1945), C. 1, 2. Bs, TTK, Ankara, 1989, s. 50-60

27. Soysal,a.g.e,s.50; Devletlerarasiiligkilerde af miiessesesininkullanilmasy, affin ¢ikarilis gerekeeleri
arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir aflarla anlagmay: imzalayan devletlerin aralarindaki
husumetin bir son bulmasi, savag zamaninda islenmis olan suclarin, savasan devletler tarafindan
takip edilmesinin 6énlenmesi ve yapilan barigin pekistirilmesi amaci biiyiik bir rol oynamaktadir.
Ayrica, savagtan zarar géren halkin yasanan kétii anilari unutmasi ve yeni bir déneme baglamas:
i¢in de ilan edilen aflar 6nemli bir adim tegkil etmektedir. Cemil Bilsel, Lozan, C. II, Sosyal
Yay., Istanbul, 1998, s. 288-289; Zira, genel af yasalarinin ¢ikarilmasindaki gerekgelerden en
dnemlisi, gegmiste yaganmis olumsuzluklarin hafizalardan silinmesi ve toplumda barisin yeniden
saglanmasi disiincesidir. Nitekim, gerek Tiirk, gerekse diinya tarihinde devletleraras: iligkiler
cercevesinde bu sekilde gtkarilan siyasi icerikli af yasalarinin 8rneklerine rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle Osmanli Devleti tarafindan imzalanan 1739 Belgrad Antlasmasinin 8., 1774 Kiiciik
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2. Affi Umumi Kanunu (5 Aralik 1921)

fcra Vekilleri Heyeti bu cergevede, Fransizlarla imzalanan Ankara Anlagmasinin 5.
Maddesi geregince ilan edilecegi taahhiit edilmis olan bir genel afkanunu gikarmakicin
caligmalara baglamsg ve 3 Kasim 1921 tarihinde hazirladigy, ti¢ maddelik bir af kanunu
tasarisini Biiyiik Millet Meclisine sunmustur. Hitkiimet tarafindan hazirlanmis olan
bu tasari, Meclisin 26 Kasim 1921 tarihli toplantisinda incelenmek tizere Adliye ve
Dahiliye Enclimenlerine gonderilmis®® ve her iki enclimen de ii¢ maddeden olusan
kanun tasarisini aynen kabul ederek, 5 Aralik 1921 tarihinde Meclis Genel Kuruluna
sunmustur®.

Uc maddeden olusan kanun tasarisinin birinci maddesi; “Fransizlar tarafindan isgal
edilip 20 Tesrinievvel 1337 tarihli Itilafnamenin besinci maddesi mucibince tahliye
edilen arazide ika edilmis olan bilciimle ceraim miirtekipleri hakkinda afft umumi
ilan edilmistir® seklinde diizenlenmis olup, diger iki madde ise kanunun yiiriirliigiiyle
ilgilidir®".

Meclisin 122. Birlesiminin 1. oturumunda baslayan gériismelerde 6ncelikle, bir kavram
sorunu ortaya ¢ikmus ve genel af kavraminin algilanig sekli tartisma konusu olmustur.
Ozellikle, Kirsehir Mebusu Miifid Efendi'nin, Ankara Anlasmast'nin 5. Maddesindeki
tam kelimesinin antlasma metnine hangi sebeple konuldugu sorusuna, Hariciye Vekili
Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey 6zetle; genel affin aslinda Tiirkge'deki genel kelimesinin
ifade ettigi biltiinii kapsayan anlamini karsilamadigini, buradaki genel af kavraminin,
sadece, sugu ortadan kaldiran bir uygulama oldugu, bu nedenle de antlagmadaki
tam kelimesinin kullanilmasinin gerektigi seklindeki cevabs, giiniimiizde de sik sik
yanlis anlamalara sebebiyet veren bir kavram kargasasina deginmesi bakimindan,
giiniimiizdeki uygulamalara da 151k tutacak niteliktedir®.

Kaynarca Antlagmasinin 1., 1792 Yas Antlasmasinin 1., 1791 Zistoy Antlagmasinin 1., 1812 Bitkres
Antlagmasinin 2. ve 13., maddelerinde karsilikli olarak genel af ¢ikarilacagina dair hiikiimlerin yer
aldig1 goriilmektedir. Mahmut Esat Bozkurt, Devletler Arast Hak, Recep Ulusoglu Bs., Istanbul,
1940, s. 147, 171, 180, 181, 186; Ayrica, Balkan savaslari sonrasinda Sirbistan (Md. 3), Bulgaristan
(Md. 2) ve Yunanistan'la (Md. 2) yapilan antlasmalarda da kargilikh olarak genel af ¢ikartlacag
hitkmii antlasma maddeleri arasinda zikredilmigtir. Bozkurt,'a.g.e., s. 363, 373, 374; Trablusgarp
Savagi ertesinde Italyanlarla imzalanan Usi Antlagmasinin 3. Maddesinde de siyasi suglarin
affedilecegi, adi suglarin ise bu aftan yararlanamayacagina ydnelik bir hitkiim bulunmaktadir,
Bozkurt, a.g.e, s. 371; Yeni Tiirkiye Devleti'nin uluslar arasi alanda taninmasin1 saglayan Lozan
Barig Antlasmasi'nda da benzer drneklerde oldugu gibi, genel af hitkmiinii tasiyan bir madde
bulunmaktadir. Lozan Baris Antlagmasinin 8. Maddesine Ekli Beyannameye Bagh Protokolle
taraflar karsiliklt olarak genel af qikaracaklari taahhiitlerinde bulunmuslardir. Ayrintili bilgi iin
bkz. Cahide Sinmaz Sénmez, Cumhuriyet Déneminde Cikarilan Af Yasalari ve Topluma Yansimalari
(1923-1974), Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 101-110

28. TBMM Z.C, D. 1, C. 14, 26.11.1921, 5. 337

29. TBMM Z.C, D. 1,C. 15,5.12.1921, 5. 16

30. TBMM Z.C, D. 1,C. 15,5.12.1921, 5. 16

31. Madde 2: “I[sbu kanun tarihi negrinden itibaren meriyitlicradir”
Madde 3: “fsbu kanunun icrasina Adliye Vekili memurdur”, TBMM 2.C.,D. 1, C. 15, 5.12.1921, 5. 16

32, “..zannediyorum ki tereddiidii miicibolan nokta kelimenin (yani tam kelimesinin) Fransizcadan
Tiirkge'ye terciimesinden ileri geliyor. Tiirkge ifadesinden ileri geliyor. Yani biz afft umumi diyoruz.
Urnani kelimesi olunca (tam) a ne liizum var gibi zihinlere bir sual geliyor. Fakat bizde bu affi umumi,
afft hususi suretinde ifade edilen sey, Fransiz lisaminda bir kelime ile ifade olunuyor. Birisi; yani bu
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Ankara Antlasmasi’nin 5. Maddesinde yer alan tan kelimesi bir baska tartismay: da
beraberinde getirmistir. Metinde tam kaydinin bulunmasinin, islenmis olan biitiin
suglarin affedilecegi anlamina mu geldigi, eger béyle ise sahsi hukuka ait suglarin da
affin kapsamina girip girmeyecegi konusu, 6nemli bir sorun teskil etmistir®. Pek ¢ok
mebus tarafindan dile getirilen bu sorun, Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey'in;
“hukuku sahsiyeyi Allah affetmiyor, degil ki, biz affedecegiz” sozleriyle nemli bir
yanki bulmustur®*. Bazt mebuslar tarafindan, sahsi hukukun affinin, ancak hitkimetin
magdura tazminat vermesiyle miimkiin olacaginin belirtilmesine ragmen®, bu goriisiin
aksini savunun mebuslardan Konya Mebusu Musa Kazim Efendi; “hukuku sahsiyeyi
affetmek, hicbir vakit hitkiimetin salahiyetinde degildir. Af bir hak mukabilinde olur.
Bir kimse kendi hakkint affedebilir. Kendi hakk: meyamnda dahil olmayan hakk
ne hiikiimet ne efrat, higbir suretle affedemez” sozleriyle, onemli bir soruna dikkat
cekmistir®.

Bu durum giiniimiizde de hemen her af kanunu tasarisinda yasanan tartismalardan
birisi olan, devletin sahis aleyhine islenen suglarin cezalarini affetmede ne kadar
yetkisinin olduguna dair yapilan tartigmalara 6nemli bir érnek teskil etmektedir.
Hukuku $ahsiye konusu hemen hemen her af kanunu 6ncesi tartigmalarda glindeme
gelen ve farkl gériislere gore sekillenen bir konu olmustur.

Genel olarak affin kapsam {izerinde yapilan tartismalar, Hariciye Vekili Yusuf Kemal
Bey'in; bu affin adli bir uygulama olmadigy, siyasi bir igerik tasidigi, bu nedenle de
cesitli sonuclar doguracaginin géz Ontinde tutulmas: gerektigini ifade etmesiyle
tamamlanmis, boylelikle ¢ikarilacak olan affin hukuki sebeplerle degil, tamamen siyasi
gerekeelerle giindeme geldigi aciklik kazanmig ve 5 Aralik 1921 tarihinde TBMM'de
goriistilmeye baglanan kanun tasarist TBMM’in yine ayni tarihli- oturumunda

- tamamlanarak, Meclisin 122. Birlesiminin 1. oturumunda Affi Umumi Hakkinda

Kanun adiyla kabul edilmistir™.

Bu kanunla, Fransiziarin tahliye ettigi bolgede, isgal sirasinda islenmis biitiin suglar
affedilmistir. Boylece, Mondros Ateskesinin ardindan baglayan ve kanli olaylarla
bolgede derin izler birakan Fransiz isgali, bu anlagmayla sona ermis ve yapilan
anlagsma geregince ilan edilen genel afla da yasanan tatsiz olaylarin unutulmasi ve
biraktigs izlerin silinmesi i¢in bir adim atilmistir, TBMM Reisi Mustafa Kemal Paga
da 5 Aralik 1921 tarihinde Biiytikk Millet Meclisi tarafindan af kanununun kabulii
sonrasinda, Adana’nin tekrar Anavatana gegmesi tizerine, Adanalilara yayinladig bir
beyanname ile; 6zellikle Fransizlarin bolgedeki isgalleri doneminde yillarca Osmanli
Devletine biiyiik bir sadakatle baglanmis ve hatta milleti sadika olarak anilmis olan

afft umumiye mukabil olan kelime (Amnistie) dir. Bu ciizi de olur sonra da olur. Bunun umuma gamil
olacagint ifade i¢cin konmugtur. (Plain) kelimesi yani tam kelimesi bagka bir mana degil. Yani umumi
olunca artik tam kelimesine hacet yoktur demeyiniz. Vardir. Ciinkii bizde afft umumi sézii malumu
aliniz, afft hususiye mukabildir. Bizde afft wmnumi denilince umuma samil demek degildir. Afft umumi
o aftur ki, bilirisiniz, ciirmii ortadan kaldirir. Bu manayadir TBMM Z.C,, D. 1, C. 15, 5.12.1921, s.
19

33. TBMM Z.C, D.1,C. 15,5.12.1921, 5. 17~18

34. TBMM Z.C, D. 1, C. 15,5.12.1921, s. 18

35. TBMM Z2.C,D. 1, C. 15,5.12.1921, 5. 18

36. TBMM Z.C, D.1,C. 15,5.12.1921,s. 18

37. TBMM Z.C, D. 1, C.15,5.12.1921, 5. 21; Diistur, D. 3, C. 2, 5. 188
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Ermenilerin, cesitli tahrikler neticesinde bazi yikict hareketlere giristikleri ve bu tiir
durumlarin aile fertleri arasinda da yasanabilecegi ve bu yanlis anlamalarin daha fazla
siiriip gitmeden unutulmast i¢in béyle bir affin ¢ikarildigini anlatmistir®®. Mustafa
Kemal'in bu sozleri, gegmis kinlerin unutularak, barigin uzun siire korunmasi i¢in
Meclisin bilyiik bir merhamet 6rnegi gostererek af yetkisini kullandigini ve béylece
Milli Miicadele déneminde alinan sert tedbirler yaninda, hikiimetin bagislayici
vasfinin da Tirk siyasi tarihinde énemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Bu bolgesel nitelikli affin hemen ardindan 8 Aralik 1921 tarihinde daha genis kapsamh
olmak tizere Hiyanet-i Vataniye suclularindan bir kisminin affint saglayacak olan bir
kanun tasarisi Meclisin glindemine gelecektir.

3. Hiyanet-i Vataniye Miicrimlerinden Bir Kisminin Affina Dair Kanun (19
Aralik 1921)

Sakarya savaginin zaferle sonuglanmasi tizerine, kazanilan zafer serefine Canik
Mebusu Nafiz Bey ve Karahisar1 Sahip Mebusu Stikrii Bey ve arkadaslar: tarafindan 7
Ekim 1921 tarihinde, hemen hemen ayniigeriklere sahip iki af kanunu teklifi TBMM'ye
sunulmustur. Tekliflerin gerekcesinde; Damat Ferit Paga Kabinesinin tegvikleri
yiziinden, masum hallan ¢ikardif isyanlardan pek ¢ok zarar gérildigi, fakat giin
gectikce Blyiik Millet Meclisinin amacinn vatani kurtarmak oldugu anlagilinca,
isyanlarin da azaldig1 belirtilmistir. Sakarya Zaferinin serefine millet ve memleketin
duydugu birlik ve beraberligin bu afla daha da kuvvetlenecegi séylenerek, siyasi icerikli
bir affa ¢ok fazla ihtiyag ve zaruretin oldugu, zaten siyasi suglarin etkisinin de gabucak
ortadan kayboldugu ifade edilmistir. Bu ¢ercevede, gerek Nizamiye Mahkemeleri ile
Istiklal Mahkemeleri, gerekse Divani Harpler tarafindan, vatana ihanet sugundan
dolay: mahkum ve maznun olmus kisilerin aflarini istemislerdir®.

Incelenmek tizere Adliye Enclimenine génderilen bu iki af kanunu teklifi, Enciimen
tarafindan birlestirerek ele alinmis ve gerekli diizenleme yapildiktan sonra, 8
Aralik 1921 tarihinde Meclis Genel Kuruluna sunulmustur. Enctimen hazirladit
kararnamede; Meclisin ve hiikiimetin gercek maksadinin halk tarafindan artik
anlagtldigini ve akillarda pismanliktan baska bir diisiincenin kalmadigint belirterel;
vatana ihanetten dolayr nispeten hafif su¢lardan ceza almis bulunanlardan, “

miitesebbis, feran zimethal ve miisevvik (tesvik eden) ve muharrik (tahrik eden)
olarak, mahkum ve maznun..” olan kisilerin siiriip giden sefaletlerine meydan

38. “Tiirkiye topragindaki anasir-t muhtelefe (cesitli milletler) asirlardan beri bir vatan eviadina has
uhuvvet (dostluk) ve muhabbetle yasanus ve revabit-1 ictimaiyenin (sosyal vazifelerin) en kavisi
(giiclii- saglam) olan istirak-i menafi ile yekdigerine baglanilms ve birgok hatirat-t muazzeze ile bu
memlekette merbut (bagly) bulunmus oldugu halde memleketin huzur ve siikuneti menfaatlerine
muvafik bulunmayan miisevviklerin eser-i tahriki olarak bazi su-i tefehhiimlerle (yanlis anlama) son
zamanlarda bazi ahval-t gayr-1 miinasebe tahaddiis etmis oldugunu ketm ii ihfaya liizum yoktur. Bir
aile efradt beyninde de vukua gelebilen bu kabil muvakkat ahval ile netayicinin izalesi i¢in bugiin tam
bir aff-t umumi ilan edilmistir. Hitkiimet bununla vatan evlad: arasinda su-i tefehhiimatin devamun
mucip olabilecek esbabi ortadan kaldirmig ve vazife-i sefkat ve uhuvvetini ifa eylemis oluyor”,
Hakimiyet-i Milliye, 6 Kanun-1 evvel (Aralik) 1921

39. TBMM Z.C, D. 1, C. 15, 8.12.192], s. 65-66; Ozellikle siyasi suglarin affini isteyen bu kanun
teklifleri, genel bir kabul goren, genel aflarin siyasi suglara uygulanmasinin daha dogru oldugu
anlayisini yansitan o déneme ait iyi bir 6rnek olugturmaktadir.
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birakmamak ve ge¢mis giinahlarinin tévbesine imkan vermek igin affedilmelerinin
uygun olduguna karar verildigini, kanunun birinci maddesinin de bu gerekgeyle
hazirlandigini agtklamustir®,

Bu madde ile 6zellikle Yunan taarruzu karsisinda kesin zafere ulasilabilmesi icin

. bu kisilerin affedilerek askere alinmalari, savas 6ncesinde insan giiciine duyulan bu

ihtiyaci karsilamada 6nemli bir kaynak olusturacaktir. Enclimen iiyelerinden Hafiz
Mehmet Bey'in konusmasiyla baslayan goriismelerde sik sik halkin cehaletinden
dolay1 bir takim tahriklere kandig1 konu edilmistir. Hafiz Mehmet Bey de Enclimen
adina yaptigit konusmada; islenen suglarin, memleketin icinde bulundugu belirsizlik
déneminde yasandigini ve cahil halkin kandirilmak suretiyle tahrik ve sug islemeye
tesvik edildiklerini soylemis, gecen zaman i¢inde ise Meclisi Ali de artik olaylara
meydan verilmeyecegi ve daha ¢ok kurban vermenin dogru olmadigi inanci dogmas:
lizerine de, Adliye Enciimeninin bu kanun tasarisini onayladigini belirtmigtir®.

Kanun tasansinin Meclis genel kurulundaki gériismeleri sirasinda séz alan
mebuslarin konusmalar, devletin halka bakigini géstermesi acisindan oldukea ilgi
cekicidir. Edirne mebuslarindan Seref Bey, hilkiimetin adalet tizerine kuruldugu
ve bir taraftan isyan edenlere elindeki kilincint gosterirken, bir taraftan da itaat
edenlere adalet ve litfunu bol bol dagittigini ve bu uygulamanin hiikiimetin en biyiik
karakteri oldugunu; ayrica, “Hiikiimetin mizaninda ceza varsa af da vardir” sézleri®?,
Tirk Devlet geleneginden gelen koruyucu, merhamet sahibi, devlet baba sifatinin
uygulamaya ge¢mesine iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Diger mebuslar tarafindan da
bu gorisi destekleyici konugmalar yapilmisg, devletle halk arasindaki iligki, bir baba-
ogul iligskisine benzetilerek; bir babanin oglunun terbiyesi igin zaman zaman cezalar
verdigi, fakat zaman geldiginde oglunu affettigi; bir babanin evladina davranisi gibi
bu af suretiyle devletin de halkina ayni bagislayicilik ve merhametle davrandig: ifade
edilmistir®>.

Verilen af tekliflerinin, Bagkomutanlik Savasi 6ncesindeki bir dénemde glindeme
gelmis olmast da, Yunan kuvvetlerine karsi kesin zafer kazanmak arzusunda olan
TBMM hiikiimetinin, orduya asker temin etmek amaciyla bu aftan yararlanacag
gerekgesini de beraberinde getirmistir. Edirne Mebusu Seref Bey'in; ¢ok defa cezadan
fazla affin etkisi oldugunu ve artik insan kaybetmek degil, milli davalarinin icine
insanlar sokmak istediklerini, bu nedenle de af kanununun tereddiit edilmeden
kabul edilmesi gerektigi sozleri®, af kanunun ¢ikarilis amagclari arasinda, dénemin

40. Kanun tasanisinin birinci maddesi: “Istiklal Mahkemeleriyle mehakimi nizamiye ve divant harpler
tarafindan hiyaneti vataniye ciirmiinden dolayt mahkum ve maznun bulunan bilciimle miitesebbis,
fer'an zimethal olanlarla tahrikat ve tegvikati fiillen fesada iktiran eyleyen muharik ve miisevvikler
~hukuku sahsiye baki kalmak iizere- affedilmistir. Ancak eczayi vatandan bir kisminn tefrik veya
ecnebi bir devlete iltihakina say edenlerle halen memaliki ecnebiye veya bilad: mesguledc bulunan
eshas bu aftan miistesnadir”. TBMM Z2.C, D. 1, C. 15, 8.12.1921, 5. 66; '

41. TBMM Z.C, D. 1, C. 15, 8.12.1921, 5. 68

42. " hitkitmeti milliyemiz adil iizerine teessiis ettigi icin bir tarafta bas kaldiranlara elindeki kiline:
gostermis, fakat beri taraftan da muti olanlara adil ve ihsan bezletmigtir. Ve bu onun en biiyiik
seciyesidir. Aynt zamanda hiikiimetin mizamnda ceza varsa af da vardir..", TBMM Z.C, D. 1, C. 15,
8.12.1921,s. 69

43. TBMM Z.C, D. 1, C.15,9.12.1921,5. 90

44. TBMM Z.C,D.1,C.15,8.12.1921,5. 70
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olaganiistii sartlar: dolayisiyla, cephede duyulan asker gereksinimini temin etmek ve
devletle halk arasinda bir yakinlasma olusmasini saglamak gibi gerekeelerin oldugunu
destekler mahiyettedir.

Tasarinin kabul edilmesi i¢in gosterilen gerekce, gecmis sikintilar: unutma ve halkin
arasindaki kini silip, bir birlik ve biittinliik saglamak olmustur. Gériiltyor ki; gosterilen
gerekge, genel aflarin qikarilmasindaki gerekgeler arasinda en belirgin yeri alan, ge¢mis
olumsuzluklari unutma ve yeni, temiz bir donem a¢ma istegiyle drtiismektedir. Ayrica,
yeni kurulmus olan TBMM'nin de bu afla, halkin géziindeki yerini daha kuvvetli bir
hale getirmesi diistincesi de hakim rol oynamistur.

Kanun tasarisinin geneli hakkinda yapilan tartismalarin ardindan, tasarinin madde
madde goristilmesine gegilmis ve Encimen adina Canik Mebusu Nafiz Bey soz alarak
birinci madde ile ilgili agiklamalarda bulunmugtur. Nafiz Bey'in ifade ettigine gore;
Vatana ihanetten fiillerinden dolay: birinci derecede suglular, tesebbiis ve tahrikleri bir
sonuca ulagmus kisiler ile vatanin topraklarini yabanci bir devlete katmaya ¢alisanlar
affin disinda tutulmuslardir. Bunun disinda ister mahkum olsun, ister sanik olsun,
birinci derecede suclu olmayarak, ikinci derecede suglu bulunanlar ile bir de girisim
ve tahrikleri sonugsuz kalmis olanlar affedilecektir®.

Birinci madde tizerinde soz alan mebuslardan bazilari minferit olaylardan hareketle
sahsi hukuka dahil olan suclarin affedilip edilmeyecegi sorusunu giindeme
getirmiglerdir®. Her ne kadar birinci madde kapsaminda hukuku sahsiye baki kalmak
iizere ifadesi yer almis olsa da affa dahil edilecek her tiirlii sugun agik sekilde ifade
edilmesi geregi mebuslarin zihninde énemli bir soru igareti olugturmustur. Ayrica,
tasarinin yasalagmasi hakkindaki tartigmalarda, affolunacaklarla olunmayacaklarin
net bir sekilde belirlenmesi, {izerinde en ¢ok durulan konulardan bir digerini teskil
etmistir. Ozellikle kanun tasarisindaki feran zimethal (ikinci dereceden suglu) tabiri
tizerinde tartisiimis ve bu kisilerin belirlenmesindeki zorluklardan bahsedilmistir®.
Adliye Vekili Refik Sevket Bey, tasarinin bu sekliyle kabuliine karsi oldugunu belirtmis
ve mahkemelerde bir sorgu yargict olmadig: icin verilen cezalarda feran zimethal
tabirinin bulunmasinin zor oldugunu, bu nedenle de kanundan beklenen faydanin
saglanamayacagini dile getirmistir. Adliye Vekiline gére; tasari bu haliyle kanunlasirsa
pek cok esitsizlikler olusacak ve istenmedigi halde birgok haksizliklarin yasanmasina
sebep olunacaktir. Bu nedenle de tasarinin Adliye Enciimenine gonderilerek bu
konular g6z dntinde bulundurularak tasarinin yeniden diizenlenmesinin en tygun yol
olacag: gériisiindedir*®. Netekim, Adliye Vekilinin agiklamalari sonrasinda yapilan
oylama sonucunda, tasarinin yeniden goriisiilmek tizere Enctimene iadesi cogunlugun
oyuyla kabul edilmigtir®.

Enciimen tarafindan yeniden diizenlenen kanun tasarisi ertesi giin meclise génderilmis
ve Meclisin 9 Aralik 1921 tarihli 125. Birlesiminin 1. oturumunda goriigiilmeye
baslanmugtir.

45. TBMM 2.C,D. 1,C. 15, 8.12.1921, 5. 7273
46. TBMM Z.C,D.1,C. 15,8.12.1921,s5. 74
47. TBMM Z.C,D. 1, C. 15, 8.12.1921, 5. 74-75
48. TBMM Z.C.,,D. 1,C. 15,8.12.1921,5. 75
49. TBMM Z2.C, D. 1, C. 15, 8.12.1921, 5. 76
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Tasarinin enciimenden gelen yeni sekline gore; birinci maddedeki, feran zimethal
tabiri kaldirilmis ve aftan istisna ediiecek suclar teker teker gosterilerek, boylece
kantina bir netlik kazandirimistir®.

Bu degisiklikten sonra soz alan Mentese Mebusu Doktor Tevfik Ristl Bey'in,

‘memleketin ihtiyact goz éniinde bulundurularak, herhangi bir ayrim yaptlmaksizin

biitiin siyasi suglarin affedilmesini istemesi, hatta genel bir af ¢ikarilirken memleketin
qallsacakkolaihtiyaaolma51nedeniyle, adisuglarinvekii¢itk sucisleyenlerin debundan
istifade ettirilmesi gerektigini, bu sebeple de maddenin yeniden diizenlenmesini
teklif etmesinden® kanun tasarnist tizerinde yapilan degisiklikten haberinin olmadit
anlagtlmugtir. Bu sézleriyle genis kapsamli bir af talebini giindeme getiren Tevfik Ristii
Bey'in bu gériisiine karsilik olarak Enclimen namina Kirsehir Mebusu Miifid Efendi;
suclunun isledigi sugtan doiayi, gergekten suglu olduguna karar verildikten sonra
onu affetmek ve aflari ¢ogaltmanin bir memleket i¢in zehir sagmak oldugunu, aflar
tekrarlandikga suglularin bundan yararlanacaklarini sdyleyerek, her zaman {izerinde
dnemle durulan aflarin sik ve kapsamli olarak gtkarilmasinin yarar degil zarar getirdigi
yoniindeki endiseleri de giindeme tasimistir. Bunlara ek olarak, affedilecek suglarin
nitelikleri konusuna da deginen Miifid Efendi, 6zellikle affa dahil edilecek suglar
isleyen kisilerin, yaptigl isin sonucunu ve gidecegi yeri bilmeyen, kalabalik arasina
karisan zavalli insanlar olduklarini, yoksa vatanin bagimsizligina yada béliinmez
biitiinliigtine yapilan her hangi bir saldirinin higbir sekilde affedilemeyecegini
aciklamugtir. Miifid Efendi bu agiklamalariyla, hemen her af déneminde glindeme
gelen Devlete karsi islenen suglarin affedilmemesi ile ilgili hassasiyetin de bir érnegini
gostermigtir®.

Kanun tasarisi tizerindeki gériismelerde &zellikle Istiklal Mahkemelerinin Hiyanet-
i Vataniye sugundan dolay: verdikleri kararlar konu edilmis ve dénemin olaganiistt
sartlari nedeniyle, olaganiisti mahkemeler olarak gérev yapmis olan Istiklal
Mahkemelerinin verdigi kararlarin zaman zaman gereginin tstiinde oldugu dile
getirilmigtir. Ozellikle bu mahkemelerin ¢ok genis yetkilere sahip olmalari ve
Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda gegen memleketin kuva-yi maddiye ve maneviyesini
tenkise say edenler tammilamasini genis yorumlayarak her tiirlii riigvet, ihtilas ve
irtikap ve suistimali bu kavram altinda degerlendirmeleri bir ¢ok kisinin mahkum
edilmesine sebep olmustur. Bu nedenle de af kanununun miizakeresinde, 6zellikle
hitkiimliilerin hangi su¢lardan mahkum edildikleri net olmadig icin, affin kapsaminin
belirlenmesinde zorluklar yasanmigtir. Ornegin, [stiklal Mahkemelerinin sadece
siyasi suclara bakmadiklari, Tekalif-i Milliye'den borcunu vermeyenlerin de hiyaneti
vataniye sugundan hikiim giydikleri ve mahkum olduklarini, bu nedenle de bu gibi
kisilerin de bu af kanunu kapsaminda vyer alacaklari belirtilmigtir®®. Nitekim, siyasi

50. Af Kanunu Tasarinin birinci maddesi: “Istiklal Mahkemeleri ile mehakimi adliye ve divani harbler
tarafindan hiyaneti vataniye ciirmiinden dolayt mahkum ve maznun olan eshas (hukuku sahsiye baki
kalmak iizere) affedilmislerdir. Ancak idam ve miiebbet kiirek cezalariyla mahkum olanlarla eczay
vatandan bir kisnun tefrik veya ecnebi bir devlete ilhakina ¢alisanlar ve casusluk edenler ve halen
memaliki ecnebiye ve biladr mesgulede bulunanlar bu aftan miistesnadir” seklinde diizenlenmistir.
TBMMZ.C,D. 1, C.15,9.12.1921, 5. 85

51. TBMM Z.C, D. 1, C. 15,9.12.1921, 5. 86

52. TBMM Z.C,D. 1,C. 15,9.12.1921,5. 87

53. TBMM Z.C,D.1,C. 15,9.12.1921, 5. 87
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suglartn yaninda, bu mahkemeler tarafindan ceza almis olanlar, birinci derecedeki
suglular haric, bu af kanunu tasarisinin kabul edilmesi halinde affedileceklerdir.

Meclis goriigmeleri, mebuslarin Adliye Vekiline, kanundan kimlerin yararlanip,
kimlerin yararlanamayacagina yonelik sorulariyla devam etmistir. Bu tartigmalarin
temel noktast Istiklal Mahkemelerinin gérev alanlari konusunda diigiimlenmis,
Istiklal Mahkemelerinin hangi suglari kovusturmada yetkileri oldugu, énemli bir
tartisma konusu olmustur®. Kanun tasarisinin kapsami konusunda pek ¢ok farkh
fikir ortaya atilmig ve bu icerikte 18 adet 6nerge sunulmustur. Bu dnergelerden ¢ogu
dikkate alinmazken, Antalya Mebusu Rasih Efendi'nin ihtilas, risvet, suistimal
maddelerinden mahkum olanlarin da aftan istisna tutulmalar;, Karahisar Sarki
Mebusu Ali Sururi Efendinin bu tir aflarda sahsi hukuka ait suclarin ceza usulil
dolayisiyla zaten affin disinda birakildigy, bu nedenle de kanun tasarisinda béyle bir
agiklamaya gerek olmadigi ve Konya Mebusu Omer Vehbi Bey'in idam cezalarinin
miebbet kirege, milebbet kiirek cezalarinin da on bes seneye indirilmesi yoniindeki
onergeleri, Meclis tarafindan kabul edilmis ve birinci madde, bu énergeler dikkate
alinarak yeniden diizenlenmek lizere enciimene gonderilmigtir®.

Af Kanunu tasarisinin gériismelerine, 17 Aralik 1921 tarihinde yeniden baslanmustir.
Birinci madde verilen dnergeler cergevesinde yeniden diizenlenmistir. Boylece, Istiklal
Mahkemeleri, bagimsiz mahkemeler ve askeri mahkemeler tarafindan vatana ihanet
sucundan dolay1 idama mahkum edilmis sahislarin cezalar: 6miir boyu kiirege, 6miir
boyu kiirek cezasina garptirilmis olanlarin cezalari da on bes sene gegici kiirek cezasina
gevrilmistir. Geri kalan mahkumlarin cezalar: ise affedilecektir. Ayni zamanda bu
suclardan sanik bulunanlar da davalarinin sonuglarina gore affedileceklerdir. Fakat,
vatanin bir kismini parcalamaya yada yabanci bir devletin sinirlarina katmaya
cahisanlar, casusluk edenler ve halen yabanci bir memlekette ve isgal bélgelerinde
bulunanlar, bir seyi ¢calip, hirsizlik yapanlar ve riigvet alanlar, devletin maddi ve manevi
kuvvetlerine zarar vermis olanlar bu affin disinda tutulmuslardir®®

Maddenin bu sekli izerine devam eden gériigmelerde ilk s6zii Karahisari $arki Mebusu
AliSururi Efendialmisve bdyle genis kapsamlibir affin Yunan taarruzu biit{in siddetiyle
devam ederken zamani olmadigi gerekeesiyle affin kabul edilmemesini istemistir.
Ali Sururi Bey ayrica, Istiklal Mahkemeleri halen faaliyetteyken, bu mahkemelerce
diin mahkum edilen bir sahsin, bugiin serbest birakilmasi, bu mahkemelerin manevi
haysiyetine zarar verir, bu nedenle de bu affi genel bir af yapmak icin éncelikle Istiklal
Mahkemelerinin ytriirliikten kaldirilmasi gerektigini belirterek; “af tuz gibidin, fazla
verirseniz zehir olur” stzleriyle de genis kapsamli bir affin kargisinda oldugunu kesin
ifadelerle aciklamigtir®”.

54. TBMM Z.C.,, D. 1, C. 15,9.12.1921, 5. 94-95

55. TBMM Z.C,D. 1, C.15,9.12.1921, 5. 107

56. Birinci maddenin yeniden diizenlenmis haline gore: “Hiyaneti vataniye ciirmiinden dolayt istiklal
mahkemeleriyle mehakimi nizamiye ve divant harpler tarafindan idama mahkum edilen eshasin
cezalart miiebbet kiirege ve miiebbet kiirek cezalari on bes sene muvakkat kiirege tahvil ve maadast
affedilmislerdir. Halen isbu efalden maznun bulunanlar dahi evrakina nazaran bu aftan istifade
eyleyeceklerdir. Ancak eczayi vatandan bir kisnunn tefrik veya ecnebi bir devlete ilthakina ¢alisanlar
ve casusluk edenler ve halen memaliki ecnebiye ve biladi meggulede bulunanlarla ihtilas ve risvet
ahzeyliyerek, devletin kuvayr madiye ve maneviyesini tenkis etmis olanlar isbu aftan miistesnadur”,
TBMM Z.C,D.1,C.15,17.12.1921, 5. 122

57 TBMMZ.C,D.1,C.15,1712.1921,5. 123
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Adliye Vekili Refik Sevket Bey de vatana ihanet sugundan dolay: birinci derecede
suglu olup da idam ve &miir boyu kiirek cezalarina ¢arptiriimis olanlarin cezalarinda
indirime gidilmesine ve bu kisilerin kandirarak ve dogru yoldan ayirarak etraflarina
topladiklart kisilerin aflarina taraftar olmadigini agiklamistir®. Gérigmeler birinci
maddede idam ve émitr boyu kitrek cezalarinin mi yoksa faili asli ve feran zimethal
tabirlerinin mi yer almasi konusu iizerinde devam etmistir. Trabzon Mebusu
Hafiz Mehmet Bey de; kanun maddesinde cezalarin adlar: verilerek sinirlandirma
yapilmasinin, kanunu 6zel af mahiyetine sokarak, genel af olmasindan uzaklastirdigin,
cezalar baz alinarak kanun gikarildiginda, hitkiimetin mahkumlarin sadece cezalarin
kaldirmis olacagini, genel afta ise cezanin degil sugun ortadan kalktigini bu nedenle de
kanunun ieriginin degistigini belirtmistir®. Ayrica, sadece TBMM'ye isyan edenlerin
affini, geri kalan suglardan mahkum olmus olanlarin ise affin diginda birakilmasini
istemistir. Enclimen adina séz alan Miifid Efendi, enciimen iiyeleri olarak, Meclis
tarafindan birinci dereceden suglarin disindakilerin affinin istedigini anladiklarini
ve kendilerinin de bu fikirlerinde 1srar ettiklerini, eger bu sekilde bir af olmayacaksa

" Meclisin affi kabul etmemesini séylemistir®. Enciimenin kararli tavrini sitrditrmesi
ve birinci maddenin diizenlenen son seklinden vazge¢memesi sonucunda, af kanunu
tasarisinin birinci maddesi Meclisin 17 Aralik 1921 tarihli, 129. Birlesiminin 2.
Oturumunda aynen kabul edilmigtir®.

Kanunun ikinci maddesiyle ise haklarinda simdiye kadar her hangi bir takibat ve
tahkikat yapilmamus olanlarin bundan sonra da yapilmamas yolundadir. Kanun teklifi
sahiplerinden olan Canik Mebusu Nafiz Bey'in; “Bu kanun badema halkin emniyetini.
Halkun hitkitmete istnmasini temin edecek bir kanundur ve memlekette fesadin 6niinii
almak icin iyi bir carei yeganedir” ifadesi,” kanundan beklenenin ne oldugu yolunda da
énemli bir fikir vermektedir. Fakat bu maddeye kars: ¢ikanlar olmus, 6zellikle Adliye
‘Vekili Refile Sevket Bey, bugiine kadar kendisini kanundan saklayabilmis olanlara
béyle bir affin ¢ikarilmasini dogru bulmayarak; “.. mahkumlar: af, maznunlart af,
simdiye kadar unutulmus olanlart af: bilmem ki, ne dereceye kadar muvafik olur?
Onun igin bendeniz meydana gikan miicrimlerin cezasiz kalmayacag gibi bir fikir
hasil olmamasi, hi¢ olmazsa efkart umumiyede tesiri olmast icin bu maddenin tayymnt
teklif ederim” demek suretiyle, bu sekilde ¢ikacak bir affin suglulara cesaret verecegi
endisesini dile getirmistir®. Fakat Nafiz Bey yaptig1 agiklamada, Refik Sevket Bey'in
yanildigini, bu kanunla saldanmis olanlarin degil, haklarinda takibat veya tahkikat
yapilmamus olanlarin affedildigini yoksa firariler hakkinda zaten bir ihbar olmustur
ki, saklanmaktadirlar, ayrica mahkum ve maznunlar: affedip de haklarinda higbir
islem yapilmamis olanlarin affedilmemesi mantifa da aykir1 bir uygulama olacaktlr,
sézleriyle bu maddenin gerekgesini agiklayarak, kabul edilmesini rica etmigtir®”.

Gerek Mebuslarin gerekse Adliye Vekilinin agiklamalarinin ardindan kanunun gegerli
olacag tarihin 23 Nisan 1920’den baslamasi icin bir énerge verilmis ve bu énergenin

58. TBMM Z.C, D.1,C.15,17.12.1921,5. 126
59. TBMM Z.C, D. 1, C. 15,17.12.1921, 5. 128-129
60. TBMM Z.C, D. 1,C. 15,17.12.1921, 5. 130
61. TBMM Z.C,D. 1, C.15,1712.1921,s. 131
62. TBMM Z.C, D. 1,C. 15,17.12.1921,5. 132
63. TBMM Z.C,D.1,C.15,17.12.1921,s. 133
1,C

64. TBMM Z2.C, D. .15,17.12.1921,5. 133
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kabul edilmesiyle, 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren haklarinda vatana ihanet
sucundan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilmamis olanlarin bu tarihten itibaren
haklarinda her hangi bir islem yapilmayacag ikinci madde olarak kabul edilmistir®®,

Kanunun oylanmasi sirasinda 4. Maddede yer alan, isbu kanun BMM Reisi,Adliye,
Dahiliye ve Miidafaai Milliye vekaletleri tarafindan icra olunur seklindeki ciimleye
Erzurum Mebusu Hilseyin Avni Bey'in itirazi Gizerine climledeki reis kelimesi
cikartilmis® ve 4. Madde: “Isbu kanun Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra olunur”
seklinde kabul edilmistir®. Kanunun geneli hakkinda ayni giin yapilan oylamada
cogunluk saglanamadift icin, oylama bir sonraki birlesime kalmis ve Hiyaneti
Vataniye Miicrimlerinden Bir Kismunmn Affi haklkindaki kanun tasarisi, Meclisin 19
Aralik 1921 tarihli 130. Birlesiminin 1. Oturumunda 162 kisinin katilimi sonucunda
yapilan oylamayla 106 kabul, 36 ret ve 20 ¢ekimser oyla kabul edilmistir®®,

Bu kanun kapsaminda olmak tzere, Bakanlar Kurulu tarafindan yayinlanan bir
kararname ile de, devlete teslim olan egkiyalarin cezalari da tecil edilmistir®,

Bukanunla kag kisinin affedildigine dair her hangi bir bilgi elimizde bulunmamaktadir.
Fakat Hiyaneti Vataniye Kanunuyla gok sayida kisinin mahkum edilmis oldugu goz
éniine alindiinda af kanunundan da pek ¢ok kiginin yararlanmig olacagi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir™.

19 Aralik 1921 tarihinde ¢ikarilan afkanunundan sonra bir gok milletvekili daha énceki
dénemde genis kapsamli bir af kanununun ¢ikarilmamis oldugu gerekgesiyle, Bityiik
Millet Meclisine birbirine yakin icerikleri olan ¢esitli af tekliflerinde bulunmuslardir™.
Bu tekliflerin ortak noktalary Milli Miicadelede kazanilan zaferler sonucunda
Meclisin bir liitfu, atifeti olarak hemen hemen hepsinin, aldatilmis ve kandirilmis
olarak niteledikleri suclularin affedilmesidir. Verilen tekliflerde, Ermenistan’la
imzalanan Baris anlagmasi ve Inénii Savasinin zaferle sonuglanmasi, sug isleyenlerin

65. Af Kanununun ikinci maddesi: “23 Nisan 1336 (1920) tariliinden itibaren simdiye kadar haklarinda
hiyaneti vataniye ciirmiinden dolayt tahkikat ve takibati kanuniye icrasina wmiibageret edilmemnis
olaniar aleyhinde artik takibati kanuniye icra edilemez” seklinde kabul edilmistir. TBMM Z.C., D.1,
C.15,17.12.1921, 5. 134 .

66. TBMM Z.C., D. 1,C. 15,17.12.1921, 5. 134-135

67. TBMM Z.C,D.1,C.15,17.12.1921,5.135

68. TBMM Z.C,, D. 1,C. 15,19.12.1921, 5. 149; Diistur, D. 3, C. 2, 5. 197

69. T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 2.1.1922, Fon Kodu: 030.18.01, Yer No: 02.26.10

70. istiklal Mahkemelerinde {i¢ sene iginde 1.054 kisi asil mig, 2.827 kisinin idamlar: askerden yeniden
kagmalari halinde uygulanmak tizere sarth olarak affedilmistir. 243 giyaben idam, 1.786 kal’a-bend
ve kiirek cezast verilmig, 11.744 kisi beraat etmistir. Bunlarin diginda 41.768 kisiye ise genellikle
dayak cezasi olmak Gzere hafif cezalar verilmigtir. Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, C.1, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, {zmir, 1988, s. 168; Ayrica Aybars'in verdigi bilgiye gére; “Birinci
diénem Konya, Isparta, Pozanti ve Diyarbakir ve Ikinci dinem Kastamonu, Samsun, Yozgat Istiklal
Mahkemelerinin miieccelen idam kararlar: belli degildir. Ozellikle asker kagaklart sorunu ile ilgili olan
bu mahkemelerin miieccelen idam kararlari cok olmalidir. Bu sebeple listede gisterilen 2827 sayist cok
eksiktir. Bu sayi tahminen bes binin fizerinde olmalidir. Keza giyaben idam kararlart da aynt gekilde
diigiiktiir. ldam kararlari ise 1.450-1.500 olabilir”. Aybars, a.g.e, C. 1, s. 155; Selek'in ifadesine gore
de; “Hiyaneti Vataniye sucy, tatbikatta cok genis tutuldugu icin Hiyaneti Vataniye Kanununa gore cok
sayida kimse mahkum olmugtu. Dolayisiyla aftan yararlananlari sayica kiigiimsemek dogru degildir”,
Selek, a.ge, C. 11, 5. 711

71. TBMM Z.C, D. 1, C. 15,5.1.1922, 5. 317
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pismanlik duymalarina ve Biylik Millet Meclisinin bagarisina olan inancin artmasina
sebep oldugu ve ¢ikarilacak bir afla, pismanlik duyan sanik ve mahkumlarin da hakh
davalarina kazandirlacaklarina olan inanglart én plana ¢ikmistir™ Bu tekliflerin
diger bir ortak noktasi da hepsinin irza saldir1 suglarini affin disinda birakmasidir.

Gerek Erzurum Mebusu Salih Efendinin 24 Haziran 1921 tarihinde™, gerekse
Malatya Mebusu Sidki Bey ve arkadaglarinin 26 Haziran 1921 tarihinde™ verdikleri
kanun tekliflerinde hapishanelerde binlerce mahkumun bulunmasinin memleketin
bu kadar insan giictine ihtiyact oldugu bir sirada, bir ise yaramayacagi ve bu kisilerin
1slah olabilmesi i¢in de bu af kanunu teklifinin yapildigt anlatimistir. Cezaevlerinde
10--15 bin civarinda mahkum olduguna dair yapilan konugmalar da tekliflerdeki bu
gerekgeyi aciklar nitelikte olup™, affin cezaevi mevcudunun azaltilmasi konusunda da
basvurulan bir uygulama oldugu gergegini akla getirmektedir. Bu tekliflerin yani sira,
10 Aralik 1921 tarihinde, Ergani Mebusu Sirri Bey ve arkadaslari tarafindan hazirlanmus
olan; Biytik Millet Meclisinin acilis tarihi olan 23 Nisan 1920 tarihinin milli hatiras:
Ahiirmetine, bu tarihe kadar cesitli derecelerde mahkum olmus kisilerin —hukuku
sahsiye baki kalmak tizere- affedilmelerini 6ngéren af kanunu teklifi’®, 6nemli giinler
vesilesiyle af ilan edilmesine dair bir 6rnek teskil edecek mahiyettedir. Ayni dénem
zarfinda Bakanlar Kurulu tarafindan da iki ayrt af kanunu tasarist hazirlanmigtir.
Bunlardan; Evrak: isgal altinda kalan mahkumin ve maznunlar hakkinda kanun
layihasi, 27 Kasim 1921 tarihinde, Ggte iki cezalarini ¢cekmis olanlarin, irza saldir,
zina, katil, irtisa ve ihtilas mahkumlari istisna olmak {izere affedilmelerini 6ngdren bir
af kanunu tasarist da 11 Aralik 1921 tarihinde TBMM'ye sunulmugtur™.

Adliye enclimenine gonderilen bu teklif ve tasarilar arasindan, Hitkiimet tarafindan
verilmis olan iki af kanunu tasarist birlestirilerek, yeni bir af kanunu tasarisi
diizenlenecek ve Meclisin 5 Ocak 1922 tarihli 140. Birlesimi'nin 1. Oturumu'nda
goriisiilmeye baglanacaktir™,

4. Siiliisan1 Miiddeti Cezaiyelerini ikmal Eden Mahkuminin Affi (7 Ocak
1922)

Ugte iki cezalarini ¢ekmis olan mahkumlarin belirli istisnalar cercevesinde
affedilmesini saglayacak olan bu af kanunu tasarisinin acilen miizakeresine karar
verilmis, bu nedenle de tasarinin geneli hakkinda bir gériigme yapilmadan, maddelerine
gecilmistir. Tasarinin birinci maddesi; 1rza saldiri sucundan mahkum olmus olanlar
istisna olmak {izere, cezalarinin igte ikisini cekmis olan biitiin mahkumlarin geri
kalan cezalarinin tamamen affedilmesini saglarken’ ikinci madde ile isgal olaylari
baslamadan 6nce, bulunduklari yerlerde haklarinda kovusturma ve sorusturma olan
sahuslardan ellerinde dava evraklar: bulunmayan kiigiik sug sahipleri ve cinayetten
sanik bulunanlar ve cinayetle itham edilenler hakkindaki sorusturma ve kovusturma
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imkan dahilinde tekrar bakilmak iizere tecil edilmistir. Kefalet imkani olanlar iki yiiz
liraya kadar nakit kefalet, kefalet temin edemeyenler de zabita nezareti altinda serbest
birakilacaklardir®.

Bu madde tizerinde yaptlan tartismalar, 6zellikle kefalet yada nezaret altinda bulunma
sartiyla serbest birakilma konusu lizerinde yogunlagmis, bu gibi kisilerin ellerinde
evraklart bulunmadig icin mahkum mu sanik mi olduklarinin anlagilmasinin
cok zor oldugu endisesi dile getirilmistir®’. Bu goriismeler cercevesinde, maddeden
kefalet ve zabita nezareti altinda serbest kalma sartinin kaldirilmas: konusunda bes
adet 6nerge sunulmustur®® Bu énergeler Meclis tarafindan kabul edilmezken, Sivas
Mebusu Mustafa Taki Efendi'nin; "Ancak ciinha maznunlar: kefaletten ve zabita
nezareti altinda bulunmaktan miistesnadirlar” seklindeki onergesi dikkate alinarak,
kanun maddesine eklenmigtir. Bu sekilde diizenlenen tasarinin ikinci maddesi, Adliye
Vekilinin, her savciliktan, ihtiya¢ oldugunda gosterilmek tizere bir belge verilmesi
hususunda bir genelge ¢ikartacagina dair s6z vermesi tizerine tasarinin ikinci maddesi;
kiiciik sug islemekten sanik olanlarin, kefalet ve zabita nezareti altinda bulunmaktan
istisna tutulacaklarina dair hitkmiin eklenmesiyle, kabul edilmigtir®.

Béylece isgalden kurtulan bolgelerde bulunan suglularin da cezalar tecil edilerek bu
bolgelerde, olaganiistii ddnemden ¢ilalarak normale déniilmesi icin bir adim atilmus,
ayrica Yunan Kuvvetlerine karsi verilecek bitylik savag oncesinde duyulan asker
ihtiyacinin karsilanmast igin de 6nemli bir kaynak yaratilmgtir.

Af Kanunu tasansinin; isgal olunmus memleket mahkemelerinde mahkum olup da
isgal dolayisiyla dahile naklolup, ellerinde esas evraklari bulunmayan sahislardan
dahilde 1rza saldirt suclular istisna olmak tizere, kiiglik sug isleyenlerle cinayet
mahkumlari birinci maddedeki aftan yararlanacaklarina dair lglincii maddesi
fizerindeki tartismalarda, bu kisilerin net olarak belirlenmesi konusundaki zorluk
tizerinde 1srarla durulmus, evraklart olmadig icin ya mahkumun ifadesine yada eger
varsa gardiyanlardaki sug kayitlarina giivenilmek zorunda oldugu dile getirilmigtir®.
Mebuslar tarafindan yapilan itirazlar sonucunda, Adliye enciimenince yeniden
gozden gecirilen kanunun tc¢iincd maddesi; isgal olunmus memleket mahkemelerinde
mahkum olup da hiikiimleri heniiz kesinlesmemis olanlardan, iggal dolayisiyla dahile
naklolup esas evraklari ellerinde bulunmayan sahislardan dahilde 1rza saldiri suglular
istisna olmak Gzere, diger mahkumlarin cezalarinin yari siiresi affedilmistir geklinde
kabul edilmistir®. Kanun tasarisinin yiiriirligi ile ilgili olan 4. ve 5. maddelerin®
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de kabuliiniin ardindan, tasarinin geneli hakkinda yoklama usulii oylama yapilmas:
kararlagtirtlmis, fakat ¢ogunluk saglanamad:g: icin tasarinin oylanmast bir sonraki
birlesime ertelenmistir. Meclisin 7 Ocak 1922 tarihli, 141. birlesiminin, 1. oturumunda
193 kiginin katilimiyla yapilan oylama sonucunda, 156 kabul, 22 ret ve 15 gekimser

oyla siiliisam miiddeti cezaiyelerini ikmal eden mahkuminin afft hakkindaki kanun

tasarist Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nce kabul edilmigtir®.

Sonug

Milli Miicadele déneminin olaganiistii sartlar: geregi uygulanan katt kanunlar yaninda,
af yetkisini de sik sik kullanmis olan TBMM, kimi zaman kati yaptirimlarla otoriteyi
saglamak yoluna giderken, kimi zaman da ¢ikardigi af kanunlartyla merhametini
de gostermigtir. Milli Miicadele déneminde daha ¢ok, orduya asker saglamak, milli
direnise taraftar toplamak gibi pratik amagclarla ¢ikariimis bulunan kismi genel af
kanunlari, Sakarya Savasi ile Bilylik Taarruz arasindaki donemde artis gostermistir.
Toplumsal barisin saglanmasinda énemli rol oynadigina inanilan genel af yasalar
Milli Miicadele déneminde, TBMM hiikiimetleri ile halk arasinda bir yakinlagmanin
kurulmasinda da destekleyici bir faktér olmuslardir.
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