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Osmanli Devleti'nde Hiristiyan
ve Musevi Unsurlar Arasi iliskiler

Halil SIMSEK
Ars.Gor., Hacettepe Universitesi Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti

© OZET

Gayrimiislim unsurlar arasi iligkilerde devletin biitiin kurumlariyla ayakta oldugu yiikselme
déneminde dikkate deger bir ¢atigma goriilmez. 1530 yilinda Amasya ve Tokat'ta Musevilerle
Hiristiyan unsurlar arasinda ¢tkan olaylarda goriildiigii izere bizzat Kanuni Sultan Stileyman’in
miidahil olmasiyla sorun kékten ve kalici olarak ¢6ziilmiigtiir. Buna karsin ondokuzuncu yiiz-
yila gelindiginde; 1840 yilinda Sam'da yasanan kan iftirast olayy, arkasindan biitiin dlke cog-
rafyasina yayilan ve tekrarlanan bir gatismalar silsilesinin baglangic: olmustur. Ondokuzuncu
yiizyilda yaganan yogun ¢atismalar yirminci yiizyihn ilk ceyregine kadar devam etmistir. Ara-
daki gatismanin kékeninde dini nedenler olmakla birlikte, 6zellikle Istanbul, izmir, Selanik ve
Halep gibi gehirlerde buna ticari rekabet de eklenmigtir. Cahiymamizda Hiristiyan — Musevi
unsurlar arasindaki bu iligkiler kismen arsiv belgelerine de dayandirilarak makale &lgiisiinde
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gayrimiislimler, Musevi, Hiristiyan, Osmanli Devleti, Milliyet¢ilik.

SUMMARY

The Relations Between Christian And Jewish Components In The Ottoman State

There isn’t seen any significant conflict between the non-muslim components of the Ottoman
State at the Classical period when all the associations of the state were strong. In 1530 the
problem took place between Jews and Christians in Amasya and Tokat were solved radically
and permanently by Suleyman the Magnificent. On the other hand in the 19th century; the kan
iftiras: event in 1840 in Damascus was the beginning of a chain of conflict which spread out
all the regions of the country. This conflict continued until first quarter of the 20th century. In
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the origin of the conflict there were religious reasons. Furthermore, commercial cgmpetition
between them especially in Istanbul, {zmir, Selonika (Thessalonike) and Aleppo had influenced
on the conflict. In this article the relations between Jews and Christian components of the
Ottoman State are evaluated by using some archive documents.

Key Words: Non-muslim, Jewish, Christians, Ottoman State, Nationalism.

Osmanli devletinin klasik donemi olarak kabul edebilecegimiz 14 ve 17. yiizyillar
arasinda gayrimiislim olarak tanimlanan d¢ unsur vardi. Bunlar Rum, Ermeni ve
Musevi Milletleri idi. Din ve mezhep baglaminda yapilan bu tasnifte, her gayrimiislim
gruba millet adi verilmistir ki, burada millet den kasit modern dénemde yiikledigimiz
anlamlyla"ulus"tanfarkl1dinvemezhepleribaklmmdanortakhkta$1yantopluluklardlr‘.
Gayrimiislim unsurlar, milletlere ayrilirken 6lciit alinan temel deger din ve mezhep
olmustur. Dolayistyla Osmanli Devleti'nin niifus unsurunu teskil eden hallk; Tirk,
Arap, Arnavut, Cerkez, Rum, Ermeni, Yahudi degil, Misliiman, Ortodoks, Katolik,
Protestan yada Musevi olarak tasnif edilmigtir. Fatih Sultan Mehmet'ten itibaren de
Arapca'daki kokil itibartyla din ve mezhep anlamina gelen millet ad1 yaygin olarak
kullanilmaya baglanmugtir®. Burada Rum Milleti yada Ermeni Milleti denildiginde
ifade edilmek istenen husus, mezhebe ve dine dayali mensubiyettir. Arap¢a konusan
Ortodoks Hiristiyan Araplar Millet-i Rumdan oldugu gibi, Rumca konusan ancak
Miisliiman olan Ege adalari ahalisi yada Libnan'daki bir Katolik Rum Millet-i Rum
dan degildi. Ote yandan Katolik yada Protestan bir Ermeni ise Millet-i Ermeniyan dan
degildi.

Hakim unsur olan Miislimanlar, Millet-i Islamiye yada Millet-i Hakime yani egemen
millet olarak tanimlanirdi. Bu tanimlamanin igerigi de ayni sekilde din kistasina
goredir ki, farkls etnik gruplardan, farkli dilleri konugsalar dahi Misliimanlar bu
gruba dahildir®. ~

Rum milleti etnik kéken itibariyla agirlikli olarak Yunanlilardi. Bu dinf kimlik iginde
bagka etnik kokenlerden gelen Ortodoks kilisesine bagli, fakat; farkl etnik ktkene
sahip halklar genis bir yelpaze olusturuyordu ki; bunlar Sirplar, Bulgarlar, Arnavutlar,
Hiristiyan Araplar ve Hiristiyan Turklerdi*

Ermeni Milleti ise Ermeni Gregoryen kilisesine tabi olan Ermenilerden meydana
gelmekteydi ve Rum ile Musevilere gore daha tiirdes bir yapiya sahip idiler.’ Ermeniler

1. Bkz. Yavuz Ercan, Osmanlt Yénetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 76;
Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isit Altinda Gayrimiislim
Osmanlt Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK, Ankara, 1996, s. 9-12.

2. Millet; Arapga'da isimdir ve cogulu milel dir. Kelimenin dért temel anlami vardir. Bunlar; din ve
mezhep, din veya mezhep mensuplarinin tamamy, sinif ve kategori anlamlaridir. Oncelikli olarak
dini gruplan ifade eden millet, etnik anlam tagimayip bugiinkii anlamindan biitiiniiyle farkl: olarak
kullanttmigtir. Ornegin millet-i beyza; Musliimanlar, millet-i hdkime; toplumu yéneten hakim din
grubu, anlaminda kullanilmugtir. Bkz. Yavuz Ercan, a.g.e, s. XX.

3. Osmanh Devleti'nde Millet Sistemi ve gayrimiislimlerin tabi olduklari hukuki statii igin bkz.
Yavuz Ercan, a.g.e., 5. 173-247; Giilnihal Bozkurt, a.g.e, s. 7-32; Bilal Eryilmaz, Osmanlt Devietinde
Gayrimiislim Tebaamn Yonetimi, Risale Yay., Istanbul, 1996, s. 44-58; M. Macit Kenanoglu,
Osmanly Millet Sistemi Mit ve Gergek, Klasik Yay., Istanbul, 2004.

4. Bkz. Bernard Lewis, Ortadogu, Sabah Kitaplari, Cev: Mehmet Harmancy, [stanbul, 1999, s. 251.

5. Bkz. Lewis, Ortadogu, s. 251.
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arasinda, Tiirkce konusan bir kesim de mevcuttu ve bunlar Ermeni harfleriyle Tiirkge
yazarlardl". Gerek Rum ve gerekse Ermeni Milleti icerisinde Katolik Rum ve Ermenilerle
Protestanlifl se¢mis olanlar ayr1 bir millet olarak tanimlaniyorlard.

Cingeneler, Siiryaniler, Suriye ve Misir Monofizitleri ve Bosnali Bogomiller
Osmanli yonetimi tarafindan Ermeni milleti icerisinde degerlendirilmis ve Ermeni
Patrikhanesine bagl kabul edilmislerdir’. Benzer sekilde Nasturi Kilisesi de Ermeni
Patrikligine baglanmig ve Nasturiler, Ermeni milleti iginde miitalaa edilmistir®. Yavuz
Sultan Selim'in Misir seferi sonrasinda Misir Kipti Kilisesi ile Habeg Kilisesi de yine
Ermeni Patrikligine baglanmigtir®. Esasen Ermeni Milletine, Musevi ve Ortodokslarin
disindaki tiim Huristiyan unsurlar tizerinde yetki taninmisgtir™.

Musevi milleti biinyesinde 1492 yilinda Ispanya’dan kagan ve Ispanyolca konusan bir
kesim ile Misir, Irak ve Suriye'de Arapca konuganlar ve Ege adalarinda Rumca konugan
Musevitoplumlarinin yanisira, tilkede daginik olarak yasayan ve degisik dillerikonusan
Museviler de bulunuyordu'’. Yavuz Sultan Selim, Misir's fethettiginde Istanbul’daki
Hahambasina rakip olmasin: 6nlemek amaciyla Nagid olarak adlandirilan Musevi
cemaati liderinin sahip oldugu yetkileri kaldirarak bolgedeki Musevileri de Istanbul’a
baglamigtir*®

Millet-i Hakime olarak kabul edilen Misliimanlar arasinda Tiirkce, Arapga, Arnavutga,
Kiirtge, Rumca ve farkli Balkan ve Kafkas dil, leh¢e ve agizlarini konusanlar vardi.
Osmanh milletsistemiicinde, bumilletlerin, devlet nezdindekikimlikleri dinitemellere
dayaniyordu. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi etnik benzerlik veya dayanisma
kimligin belirleyici unsuru degildi. Etnik dayanigmalar ne temel kimligi belirliyor ne
de nihai baghlig: tayin ediyordu. Mensubiyetlerin belirlenmesinde konusulan giinliik
dil, tek basina bir atif noktasi olusturmuyordu. Yani konusulan giinliik dil, Tiirkce yada
Arapga olmasina ragmen Istanbul’daki bir Tiirk kendisini Tiirk olarak, yada Misir’daki
bir Arap, Arap olarak tanimlamazdi. Kendisini Tiirk olarak tanimlayan kesim kirlik
alandaki konar-gbger boylar, Arap olarak tanimlayanlar ise daha ziyade ¢ole yakin
cografyada benzér bir hayati siirdiiren Bedevilerdi. Osmanli Devleti biinyesindeki
milletlerin kendilerini dinden bagimsiz olarak etnik kimlikleriyle tanimlamalari
modern ¢aglarda, Avrupa'daki milliyetcilik akiminin iilkeye girisi ile baglayacaktir'®.

Osmanli toplumunu olusturan gayrimiislim unsurlar, devletin tim kurumlariyla
ayakta oldugu klasik ddnemde, temelleri zimmet hukukunca belirlenmis millet sistemi

6. Bkz. Nejat Goyiing, Osmanli Idaresinde Ermeniler, Giiltepe Yay., Istanbul, 1983, s. 68-75.

Eryilmaz, a.g.e, s. 35.

8. Bkz. Yonca Anzerlioglu, “X1X. yy. ve Sonrasinda Nasturi Hiristiyanlarin Faaliyetleri”, Tiirk Yurdu,
Ekim 1998, Cilt: 18, Say:: 134, s. 178.

9. Giilnihal Bozkurt, a.g.e, s. 13.

10. Bkz. Kdmuran Giiriin, Ermeni Dosyast, TTK, Ankara, 1986, s. 56; Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye,
Kakniis Yay., Istanbul, 1999, s. 60; Eryilmaz, a.g.e,, s. 34, 35.

11. Lewis, Ortadogu, s. 251.

12. Eryilmaz, a.g.e, s. 36.

13. Bkz. Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinlhiklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 43, Sayt 1-4, Ankara, 1993 s. 50; Bernard Lewis, Ortadogu, s. 251252,

~
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cercevesinde; toplumsal, ekonomik ve dini yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Osmanli
Devletinin gerceklestirmeyi basardigt bu toplumsal diizen, gagdast olan Avrupa
devletleri ile karsilastirildiginda, temel dini ve vicdani 6zgiirliikler agisindan oldukea
farkli ve modern degerlere yakin gériinmektedir. Devlet, ekonomik ve askeri bakimdan
en yiiksek giiciine ulastigt 14-17. yiizyillar arasinda gayrimislim unsurlar arasinda
¢ikan ihtilaflara bir hakem olarak miidahale etmis ve cemaatler arasi gerginlikleri bir
¢atismaya doniigmeden ¢dzmeyi bagarmustir.

Gayrimiislim cemaatler arasi gerginliklerden kastimiz, éncelikli olarak, Hiristiyan
Osmanlilarla, Musevi Osmanlilar arasinda ticari rekabete dayanan sirtiismeler
ve dinlerin tabiatinda var olan teolojik farklihklardan kaynaklanan rekabet ve
miinakagalardir. Gayrimiislimler arasinda Hiristiyan unsurlar genel bir tavir olarak,
Musevileri hor gériip agagiladiklari gibi, kendi aralarinda da geleneksel bir rekabet
vardt. Rumlarin Ermenilerle mevcut gekismeleri ve Gregoryen, Katolik, Protestan
Ermenilerin salt kiliseler arasindaki ayriliklar yiiziinden birbirleriyle de catistiklart
bilinen bir vakadir', Hiristiyan ve Musevi unsurlar arasindaki rekabet ve ¢atismays,
taraflar: tanimlayabilmek agisindan biraz daha daraltirsak, karsimiza; Musevi Milleti
ile Rum Milleti arasinda yasanan ve baslangict ilk ¢aglara uzanan hesaplasmalar
¢ikar.

Osmanli Devletinin, Osmanlilik temeline daydh birlikteligi stirdiirebilecek giice sahip
oldugu dénemlerde, gayrimislim tebaasi arasindaki gerilimi stikiinetle giderilmis,
ctkan problemleri ise taraflarin rizasim saglayan bir hakkaniyetle ¢6zilmistiir. Buna
karsin, gerileme doneminde baslayip; ekonomik, adli ve askeri alanlarda ¢éziilme
slirecinde iktidarin icine dusttigt zayifliklarin etkisiyle dis miidahalelere agik hale
gelmesi nedeniyle, tstlendigi diizenleyici islev biiyiik dlgiide kaybedilmistir'>. Bunun
tistiine, Fransiz [htilali ile yayilmaya baslayan ve Osmanl iilkesine de sirayet eden
milliyet¢ilik akimi, anasir arasindaki ugurumlan olabildigince derinlestirmis, bu
ise tarihe dayali kokleri olan karsitlikli problemlerin su yiiziine ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur.

Bu ¢alismanin genel ¢ergevesini, Osmanli Devletinin gayrimislim tebaasi arasindaki
iliskilerin incelenmesi olusturmakla beraber, agirlikli olarak Hiristiyan ve Museviler
arasindaki rekabetlerin ortaya konulmasina ¢aligiimistir. Ozelde ise catisma ve
rekabetin ¢ok yogun olarak yasandifi Musevi-Rum tebaa kapsaminda vermeye
calisacagiz. iki kesim arasindaki ¢atismanin kokenlerine indigimizde karsimiza dini
ve ticari nedenler ¢ikar. Dénem itibariyla ondokuzuncu yiizyil ile yirminci ytizyilin ilk
¢eyregi {izerinde durulmakla birlikte birtakim problemlerin anlagilabilirligini saglama
maksadiyla yer yer daha dnceki dénemlerde yasanmug gelismelere de deginilecektir.

Klasik dénemde milletler arasinda bir hiyerarsi vardi ve bu, Rum Milleti, Ermeni
Milleti ve Musevi Milleti sirasini izlerdi. Protokolde bu siralamaya aligmig olan Rumlar,

14. Bkz. Roderic H. Davison, Osmanlt Imparatorlugu'nda Reform, Cilt: 1, Gev: Osman Akinhay, Papiriis
Yay., Istanbul, 1997, s. 76.

15. 1840 yilinda $am’da Hiristiyanlar ile Museviler arasinda gikan olaylara ingiltere ve Fransa
miidahil olmus, agirhikl olarak Musevilerden olugturulan ortak heyet Osmanli idaresi nezdinde
girisimlerde bulunmugtur.Bkz. Arif Hikmet Eroglu, Osmanli Devietinde Yahudiler, Andag Yay.,
Ankara, 2003, s. 226-227.
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Tanzimat ve Islahat fermanlanyla getirilmeye ¢alistlan yurttaslarin esitliginden
memnun degillerdi. Mevcut statiintin degismesi patrikleri rahatsiz etmis, “Devlet bizi
Yahudilerle beraber etti. Biz Islam'in tefevvukuna rdzi idik” tarzinda yakinmalara
neden olmustur'®. Rum patrigi Giilhane Hatt-1 Hiamayunu okunurken hazir
bulunanlardandi ve ferman okunup kirmizi atlastan yapilmis bir keseye konuldugunda
“ingallah bir daha bu keseden disari ¢ikinaz” sozleriyle memnuniyetsizligini ifade
edecektir'”. Hiristiyan unsurlarin bu ifadesinden de anlasilacag: tizere Musevilerle
esit goriilmek ve tutulmak, tahkir ve asagilanma sebebi olarak goriilmektedir. Bu
tiir yakinmalarin gerisinde, Hiristiyan ve Musevi cemaatleri arasindaki derin ve
kapattimasi zor ugurumun yattig séylenebilir.

Rum cemaati bu yakinmasinda haksiz da sayilmazdi. Zira on yedi ve on sekizinci
yiizyillarda &zellikle Istanbul Fener'de meskn bazi aristokrat Rum aileleri devlet
biinyesinde ¢ok-tnemli gorevlere gelmislerdi. Bu kimseler hukuken olmayip, soydan
gelen aristokrat bir zimreydi. Bu aileler ¢ocuklarina Osmanlicayi ilmiye ve kalemiyeye
mensup hocalar araciligiyla en iyi sekilde ofretir, akabinde de Avrupa'da tahsile
gonderirler ve Avrupa dillerini 6gretirlerdi. Bu ailelerin temel o6zellikleri Avrupai
yasam tarzini ¢ok iyi bilmelerine karsin Osmanl killtiir ¢evresinde kalmalaridir'®.

Babiali Yiiksek Terciimanhg) ile elgilik heyetleri terciimanliklart Rumlarin elindeydi.
Bu ise, devletin Avrupa devletleri ile olan iligkilerinde kendilerinin bas aktor olmasint
saghyordu. Divan-1 Himayun basterciimanligt makami nicin bir rekabet alaniydy,
etkinliginin altinda yatan neydi?

Her seyden 6nce bu makami elinde bulunduranlar tilke icerisinde muazzam bir niifuz
sahibi oluyorlardi. Bizzat yabanci devlet temsilcileriyle yapilan 6zel goriismelere
kadar Sadrazamin yaninda bulunulmasi, bagterciimana bilyiik bir gii¢ veriyordu. Bu
yolla Babili basterctimanligini elinde bulunduran grup digerlerine karsi iistin bir
konum edinirken, bir taraftan da devlet politikalarinin can ahci gizli noktalarina vakaf
oluyorlardi. Yabanci devlet elgileri Divan-1 Huméyun'a geldiklerinde basterciiman,
Sadrazamin da bulundugu konusmalar: terciime ederdi. Bu durum onlar: 6zellikle
Avrupa devletlerinin diplomatlari nezdinde de niifuzlu kiliyordu. Muhtemeldir ki,
Osmanli yénetimine olan yakinliklar: referansiyla Avrupa devletleri ile cok daha etkin
olarak ticari baglant1 kuruyorlard.

Basterciimanlarin, yardimcilarida vardi. Bunlar sekiz kisilik dil oglan: ile on ikikisilik
hizmetkarlariydi. Bu gorevliler basterciiman gibi cizyeden muaftilar. Dil oglanlar1 ve
hizmetkarlarin tamami Rum’du'®.

Ote yandan Avrupa'ya gonderilen her Osmanli elgisinin yaninda bir Rum terciiman
bulunuyordu ki, bu konum, kendilerine gerek toplum igerisinde ve gerekse devlet
ydnetiminde biiyiik prestij sagliyordu®. Islahat Déneminde, dzellikle askert alandaki
reformlar icin Avrupa’dan gelen uzmanlara Rumlar tercimanlik yapmustir. Kurum

16. Cevdet Paga, Tezdkir, 1-12, Yay: Cavid Baysun, TTK, Ankara, 1991, s. 68.

17. Enver Ziya Karal, Osmanlt Tarihi, V. Cilt, TTK, Ankara, 1994, s. 187.

18. Bkz. {lber Ortayl, Osmanlt Toplumunda Aile, Pan Yay., Istanbul, 2004, 5. 48-50.

19. Ali ihsan Bagus, Osmanlt Ticaretinde Gayri Miislimler Kapitiilasyonlar — Beratly Tiiccarlar Avrupa
ve Hayriye Tiiccarlar: (1750~1839), Turhan Kitabevi, Ankara, 1983, s. 22.

20. Bkz. Karal, a.ge, s. 187

17
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terclimanhklarina~ki, en énemlisi Derya Terciimanligi'dir- Fener'li Rum Beyleri
atanir; bu gdrevde Kaptan Pasa'ya katiplik yaparak, adalardaki gayrimiislim ahalinin
vergilerini &deyip ddemediklerini kontrol ettiklerinden, buralarda meskun diger
Hiristiyan ahali ve Museviler izerinde etkin bir niifuza sahip olurlardi. Bu kisiler,
yeteneklerine bagli olarak, Derya Tercimanhgindan ylikselerek Divan-1 Himayun Bag
terciimanhg ve Eflak-Bogdan voyvodahklarina yiikselirlerdi*'. Tanzimat ile birlikte
kurulmak istenen yeni sistem, yukarida saydigimiz pek gok imtiyazi ortadan kaldiriyor
ve tebaa arasinda bir esitlik yaratmayi hedefliyordu. Dolayisiyla Ferman ile hedeflenen
bu durumun gerceklesmesi dogal olarak en ¢ok Rum cemaatinin menfaatleri ile
yakindan ilgiliydi.

Huristiyan ve Musevi unsurlar arasindaki iligkileri etkileyen énemli faktdrlerden birisi
dediniinanislardir. Bernard Lewis'e gore; Hiristiyanligin daha baslangig ddnemlerinde
Museviler tanrt katilligi ile suglanmislardir. Hiristiyan kaynaklara gore, Hz. [sa'yr
x;eddeden Museviler, bu inkarlari ile de kalmamuislar ve onu dldiirerek kanini baslarina
stirmilglerdir. Bundan dolay: Hiristiyan teolojik kurami geregi bu olay tanr: katilligi
olarak degerlendirilmigtir. Bu konu iki bin yila yakin bir zaman diliminde “gocukluktan
itibaren Huristiyanlarin zihinlerine kazindi".

Dini taassubun yogun oldugu dénemler ve bélgelerde bu yarg: bir nefret ve saldiriya
déniismiistiir ki, Ispanya'da yasanan Engizisyon, Dogu Avrupa'daki Yahudi kargiti
uygulamalar ve diger Avrupa tlkelerinde Musevilere karst Orta ve Yakin Cag boyunca
izlenen politikalar, bunun yasanan 6rnekleridir®.

Hiristiyan dlinyasina ait anti-semitik yayinlarda, kuyularin Musevilerce zehirlenmesi,
Kara Oliim, dini ayinlerde kanlarini kullanmak amaciyla Hiristiyan ¢ocuklarin
oldiiriiimesi, kutsanmig ekmege saygisizlik etmek ve benzeri su¢lamalar sikga yer alir.
Bu iddialar1 6ne siirenlerce Museviler Tanr: tarafindan lanetlenerek kendilerine bela
olarak kétii koku (foetor judaicus) verilmistir®®.

Teolojik tartigma ve yargilar ekonomik endiselerle de yogrulunca olay ¢ok daha
karmastk bir hal alacak ve Osmanli topraklari, 6zellikle Musevilerle Rumlar arasinda
acimasiz bir rekabet ve diismanliga sahne olacaktir®.

Osmanli Devletinde, ozellikle Balkanlarda, Rumlarin géziinde Museviler; [sa
peygambere ihanet ve onun carmiha gerilmesinden dolayi sugludurlar. isa peygamberin
yerini Romalilara ihbar ederek ihanet eden bir Musevidir. Dolayistyla garmiha gerilme
olayinin sorumlusunun bir Musevi olduguna dair inangtan dolayi Osmanli Hiristiyan

21. Bkz. Bags, a.g.e, s. 18 — 24,

22. Bkz. Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm, Cev: Hiir Giildi, Everest Yay., istanbul, 2004, s. 102-103.

23. Oyle ki Hiristiyan iilkelerdeki Musevi kargiti uygulamalarin bir sonucu olarak heniiz 1492'deki
Engizisyon hadisesinden ¢ok o6nceleri 1394'de II. Muratin saltanati esnasinda Fransa'dan
kovulan, 1470'de Fatih Sultan Mehmet saltanat: zamaninda Bavyera Krah tarafindan kovulan
Museviler, Osmanli iilkesine siginarak yerlesmislerdir. Bkz. Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler,
Tan Matbaasy, [stanbul, 1947, s. 15, 16. Ayrica Ortagag Avrupa iilkelerinde Musevilerin muhatap
olduklart muameleler i¢in bkz. Simeon, Tarihte Ermeniler 1608-1619, Gev. Hrand D. Andreasyan,
Civiyazilari Yay., Istanbul, 1999, 5. 115-133; Paul Johnson, Yahudi Tarihi, Cev: Filiz Orman, Pozitif
Yay., Istanbul, t.y., 5. 293-379.

24. Bkz. Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm, s. 104, 109.

25. Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanlt Sehri Selanik / Salonique, 1830-1912, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2001, s. 359.
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unsurlart arasinda Musevilere sicak bakilmaz. “Bu yiizden bu iki toplum, hem
toplum icinde birbirine karismiyor hem de her firsatta aralarinda anlasmazliklar
ctkiyordu.”™.

Ortadogu'da baglangici ilk¢aglara uzanan Rum-Musevi rekabeti bilinen bir gercektir.
Oyle ki, Musevi asilli yazarlarca, on dokuzuncu yiizyil boyunca Osmanl {ilkesinde
idari anlamda da bir kriz konusu olan, “kan iftirasi"*’ kaynagini Ortodoks Rum
topluluklarinda bulur®. Bernard Lewis'e gbre; "Soz konusu ithamlarin Avrupa ve
Hiristiyan kokenli oldugu tartigma gerektirmeyecek kadar agiktir”? Henri Nahum,
Rumlar arasindaki Musevi karsithgini “popiiler Rum Yahudi karsitligt” olarak
tanimlar®® ve seyyahlarin dilinden Rumlarin Musevilere bakigini verir:

“Komsulari, Yahudileri hi¢ sevmiyor. Rumlar onlar: kiskaniyor ve haklarinda her
titrlii masaly uyduruyorlar. Aralarinda biri bana dedi ki Ibraniler geceleri toplanp
kiigiik ¢ocuklarm kamn igerler. Bir Yahudi bir tarlaya bir tohum atacak olsa, diye
ekledi, o toprak kurur ve solar. Bir Yahudi sandala binip kiirek cekmek istese, deniz
inangsiza itaat etmeyi reddeder ve sandal hareketsiz kalir™,

Yiizyillar boyunca bir huzursuzluk nedeni olan bu olay, kimi zaman, idare tarafindan
Musevi mahallelerinin koruma altina alinmasi geregini dogurmustur® Osmanl
déneminde ilk kez Fatih Sultan Mehmet zamaninda ortaya ¢ikan olay, sonralar
da araliklarla devam etmigtir® Kanuni Sultan Siileyman, Amasya ve Tokat ahalisi
Musevilerinin, Hiristiyanlar tarafindan kan iftirast bahanesiyle bask: altinda
tutulmalarini énlemek amaciyla ferman yayinlamugtir®®. 1530'da Amasya'da meydana
gelen olay, Musevilerin yaninda ¢alisan ve evlerine girip ¢ikan fakir bir Ermeninin
kaybolmast tizerine baglamugtir. Ermeni kadinlari, bu kisinin Musevilerce Hamursuz
bayrami i¢in bogazlandigi yolunda Kadi huzurunda sahitlik edince, tutuklanan
Museviler, gordiikleri iskence sonucu itirafta bulunmuslar ve bunun sonucunda
aralarinda bir hahamin da bulundugu bazi kisiler idam edilmislerdir. Ancak
kisa bir siire sonra kayip olan Ermeninin sehre geri dénmesi ve kendi dindaglar
tarafindan kagirldigint s6ylemesi tizerine hadise farkli bir boyut kazanmuistir.
Konunun Kanuni Sultan Sileyman'a intikal ettiriimesiyle, Sultan, olaya sebebiyet
verenlerin cezalandiriimalarini emretmis Ermeniler de benzer sekilde idam edilerek
cezalandinlmiglardir. Kisa bir slire sonra benzer bir olayin Tokat'ta cereyan etmesi
{izerine iftiray1 atan kigiler cezalandirilmiglardir. Bunun {zerine Kanuni Sultan
Siileyman, bu tiir olaylarin mahkemelerde goriilmeden dogrudan kendisine arzim
istemigtir®.

26. Ercan, a.g.e, s. 278.

27. Kan Iftirasi, ayinlerde dini maksatla insan kani kullanildigi suglamasidir. Baglangict Neron'a kadar
uzanan olay, paganlarca ilk Hiristiyanlara, sonraki devirlerde de Hiristiyanlarca Musevilere kargi
yoneltilmistir. Bkz. Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm, 5.104,

28. Esther Benbassa ~ Aron Rodrigue, Tilrkiye ve Balkan Yahudileri Tarihi, iletisim Yay., Istanbul,
2001, s. 232.

29. Lewis, [slam Diinyasinda Yahudiler, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 169.

30. Henri Nahum, fzmir Yahudileri, lletisim Yay., Istanbul, 2000, s. 91.

31. Deschamps (Gaston), Sur les Routes d'Asie, Paris, Armand Colin, 1894, s. 168-169'dan aktaran
Nahum, a.g.e, s. 91. :

32. flber Ortayly, Osmanl Mirasindan Cumhuriyet Tiirkiye'sine, Ufuk Yay., Istanbul, 2002, s. 67

33. Lewis, fslam Diinyasinda Yahudiler, s. 169.

34. Yusuf Basalel, Osmanli ve Tiirk Yahudileri, Gézlem Yay., istanbul, 1999, 5. 28.

35. Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 27; Ercan, a.g.e., s. 193; Naim Glileryiiz, Tiirk Yahudileri
Tarihi I (20. yiizyl basina kadar), Gézlem Yay., Istanbul, 1993, s. 73-74.
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Benzer sekilde 1840 yilinda izmir ve Rodosta meydana gelen olaylardan dolay:
Sultan Abdiilmecid ve 1865 tarihinde de Kuzguncuk Rumlarinin sebep olduklari
olaylar nedeniyle Sultan Abdiilaziz, Musevi cemaatini korumak amaciyla fermanlar
yayinlamiglardir®.

Kan iftirasi olaylarinin kontrolden ¢ikmaya yiiz tuttugu dénem ondokuzuncu
yiizyildir. Ug yiiz yillik bir siiregte bir elin parmak sayisini gegmeyen kan iftirasi olay,
devlet otoritesinin iyice zayifladigl ondokuzuncu ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
tilke cografyasinin bityiik kisminda giindelik hayatin bir pargasi olmustur.

Olayinyayginlagmasi 1840 tarihinde uluslararasi birkrize de neden olan $am Vakasr'dur.
Olay, 5 Subat giinii aniden kaybolan Pére Thomas adindaki Fransisken bir rahip ve
hizmetcisinin Musevi bir berber tarafindan 6ldirtildigii iddias: fizerine baglamus,
berber sorguda muhtemelen iskenceyle, sugunu itirafa raz: oldugunu sdylemistir.
Fransiz konsolosunun da yénlendirmesiyle rahibin meslektaglari maktuliin dini ayin
*gerefi Musevilerce dldiirildigt yolunda agiklama yapmislar, konsolosun istegi tizerine
¢ok sayida Musevi, Sam valisi Serif Pasa tarafindan tutuklanmistir. Olay biiyiyerek
uluslararasi boyuta tasinmug, Fransa valiyi desteklerken, Ingiltere ve diger bazi Avrupa
tilkeleri bu uygulamaya karst gtkmuslardir. ingiltere parlamentosuna da gelen konu
{izerine Digigleri Bakant Lord Palmerston agiklamalarda bulunmustur. Arkasindan
konuyu arastirmak amaciyla segilen dokuz Avrupal diplomat bélgeye gitmistir®”.

Sam'da meydana gelen bu olay, benzerlerinin siklikla gérillecegi bir dénem igin
baslangi¢ olmus ve yirminci yiizyil baslarina degin devam eden siirete Kan Iftirast
olayt iilkede yayginlagarak devam etmistir. {stanbul, {zmir, Antakya, Edirne ve agirlikli
olarak Balkan vilayetlerinde benzeri suglamalar tekrarlarca yasanmigtir®®. Benzer
olaylarin ortak niteligi; Hiristiyan niifustan kaynaklaniyor olmasi ve ondokuzuncu
ylzyll itibariyla da Rum-Yunan basini tarafindan desteklenerek yaygin bir séylentiye
déniismiis olmasidir®.

Yine Mayis 1891'de Korfu Adas’nda Hamursuz Bayrami esnasinda dlen bir laz
cocugundan dolayt Yunanlilarin saldirillarindan canlarini kurtarmak amaciyla 65
kisi mal ve miilklerini terk ederek pasaportsuz olarak [stanbul’a ve yaklagik 8.000'i de
Iskenderiye ve sair yerlere siginmiglardir®.

Cok ileri tarihlere, 1921'lere gelindiginde, Yunan ordusunun isgali altindaki {zmir'de
olay tekrar yasanip ¢atismalara neden olur ve Musevilere, yakin zamanda yasanmis
olan, Selanik ve Ege Adalarinin Yunanistan'a ilhaki sirasindaki tatsiz olaylart hatirlatir.
Bu ise bolgedeki Musevileri yerli Rumlara ve Yunan isgal kuvvetlerine kars: tereddiide
ve mesafeli durmaya sevk eder®.

36. Her iki fermanin metni icin bkz. Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 28--30.

37. Bkz. Lewis, fslam Diinyasinda Yahudiler, s. 179-180; Erogluy, a.g.e, s. 224225, ) )

38. 1840 yilinda $am’da yaganan olayl, 1874, 1885 ve 1898’de Istanbul, 1888'de Selanik, 1891’de Korfu,
1864, 1872, 1874, 1876, 1888, 1890, 1896, 1901 ve 1921'de izmir, 1874, 1883, 1893'de Manisa,
1898'de Aydin, 1888 ve 1893'de Bayinduir, 1894 ve 1898’de Bargama, 1896'da Foga, 1872, 1887 ve
1913'de Urla... ve diger yerlerdeki Kan {ftirasi olaylar1 izlemistir, Bkz. Nahum, a.g.e,, 5. 91.

39. Lewis, [slam Diinyasinda Yahudiler, s. 181.

40. BOA. Y. PRK. ZB. 8/30, http://www.devletarsivieri.gov.tr./yayin/osmanli/yunan/ 3-KorfudabirKiz
CocugununHanursuz.htm, 06.09.2005.

41, Bkz. Nahum, a.g.e,, s. 187.
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Diger taraftan, Hiristiyan tebaa ile Museviler arasinda ticari etkinligin ele gegirilmesi
icin stirdiiriilen rekabetten kaynaklanan énemli gatisma noktalar1 mevcuttu. Dogu
Akdeniz ticareti, Rumlar ve Museviler arasinda biiyiik bir rekabet alaniydi. Rum
ve Ermeni tliccarlar Avrupa iilkelerindeki, ayni dinin mensubu olmalarinin da
avantajtyla, baglantilarina dayanarak ekonomide onemli konumlarini muhafaza
ediyorlar, buna karsilik Musevi tiiccarlar da Akdeniz'in hemen hemen tium ticaret
merkezlerindeki akrabalari ve is ¢evreleriyle baglantilar: sayesiride ticari faaliyetlerini
kolaylastiriyorlardi®®.  Ornegin; Italya Ancona, Livorno, Napoli ve Genova'da
Musevi kolonisi mevcuttu ve dogal olarak Osmanli Musevileri bunlarla ticari iligki
icersindeydiler®’. Museviler agisindan bir diger avantajli durum biiyiik bir ekseriyetle
buinsanlarin Avrupa tlkelerinden Osmanli tilkesine go¢ etmis olmalariydi. Dolayisiyla
Ispanya, Fransa, Italya ve sair ticari merkezler hakkinda detayl: bilgi sahibiydiler.

On yedinci ylizyila gelindiginde Osmanl iilkesindeki ekonomik gerileme, Hiristiyan
unsurlar karsisinda Musevi unsuru, Miisliimanlarla birlikte olumsuz olarak etkiledi.**
Ozellikle Akdeniz'deki ticari durgunluk dogrudan bu iki unsura zarar verdi. Onceki
donemin aksine olarak Musevi cemaati, Ermeni ve Rum tiiccarlarin hegemonyast
altina girdi. Oysa Osmanli {ilkesine yerlestikleri dénemlerde, dzellikle de on altinct
yiizyllda dengeler biitiiniiyle Museviler lehinedir®. Tip alaninda devletin gézdesi
Musevi doktorlardir*®. Bu konum, onlar1 dogrudan saraya yakin duruma getirmistir."’
Ote yandan diger mesleklerde de ¢ok genis bir yelpazede Musevi unsuru gérmek
mimbkiindiir. Bu yelpaze lokmaci, gozlemeci esnafindan baglayarak, kalayci, kasap,
rakkas, sazende, meyhaneci, attar, terzi, sekerci, duvarcy, hattat, ciltgi, ve kuyumculara
kadar oldukca genistir®®.

Avrupa’nin ekonomik ve askeri alanda stiinltigiinti gosterdigi onyedinci yiizyilda,
paralel olarak Osmanli Ermeni ve Rumlari da ticarette {istiin bir konuma geldiler.
Musevi cemaati on yedinci ylizyildan itibaren ticaretteki tstiinligiini Rumlara
kaptirmak riskiyle karsi karsiyadir. Rum ve Ermeni milletleri ise, Avrupa tilkeleri ile din
ve dil vasitalarini da kullanarak sagladiklan giiclii baglantilar nedeniyle ekonomideki
konumlarini ondokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyregine degin, giiclendirerek siirdtrdi.
Onceki dénemde Musevilerin tekelinde olan bazi meslekler Rum ve Ermenilerin
eline gegiyor, Musevi doktor yerine Rum doktor tercih ediliyor, belirli meslekler de
Avrupa iilkeleri ile olan baglantilart nedeniyle Hiristiyan unsurlarin eline ge¢iyordu®.
Onaltinci yiizyilin baglarindan itibaren, ézellikle de Kanuni Sultan Siileyman devrinde
Divan-1 Humayun terciimanliginda istihdam edilenler Italyan, Leh, Macar, Alman

42. Bkz. Johnson, a.g.e, s. 302, 303.

43. Johnson, a.g.e,, s. 303.

44. Musevilerin onyedinci ylizyll ile baslayan gerilemeleri ile ilgili bkz. Giileryiiz, a.g.e., 5.133~143.

45, Benbassa — Rodrigue, a.g.e, s. 197.

46. Ornegin Josef Hamon, Yavuz Sultan Selim'in hekimbasisiyd: ve Sultanin tiim seferlerinde
maiyetinde olmustur. Yine Kanuni Sultan Siileyman’in divaninda tip doktorlar: arasinda Don
Gedaliah Ibn Yahya, Abraham Levi Migas, Mose Bataril ve Yuda da Sagara isimli Museviler
bulunmaktadir. Bkz. Basalel, a.g.e, s. 27, 31.

47. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Cetin Yetkin, Térkiye'nin Deviet Yasaminda Yahudiler, Gozlem Yay.,
Istanbul, 1996.

48. Irvin Cemil Schick, “Osmanlilar Azinliklar ve Yahudiler”, Tarik ve Toplum, Say1 29, Istanbul, Mayis
1986, s. 41.

49. Basalel, a.g.e, 5. 37.
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ve Rumlardan olusurken, on yedinci yiizyilla birlikte bu goreve ekseriyetle Osmanh
Devleti tebaast olup, dil bilen Rumlar getirilmeye baslanmistir®. Ticari hayattaki
bu kader birligi on yedinci ytizyildan Cumhuriyete kadar devam eder. Cumbhuriyet
dénemi, her iki unsurun ekonomik hayatta tekrar toparlanma devresidir®'.

‘Gelisen olaylar gergevesinde Rum unsur da bu avantajli konumunu, 6zellikle Yunan

isyamiyla birlikte, Ermeni cemaatine birakmistir®. Fenerli Rum ailelerin Divan-
1 Humiyun basterciimanhg: (izerindeki sarsiimaz egemenligi, 1821 yilinda IIL
Mahmud'un miidahalesiyle sona ermistir. Rum olan basterctimanin Yunan isyant ile
baglantist oldugu ortaya ¢iktigindan bu tarihten itibaren Rum cemaati artik devlet
nezdindeki itibarini kaybetmigtir®.

Yunan isyani, gayrimiislim Osmanli tebaasinin konumunu, dolayisiyla iliskilerini de
etkileyen 6nemli doniim noktalarindan birisidir. isyan ile Osmanli tilkesinde Rumlar
gozden digmis, biirokraside sahip olduklari ayricahklar kaybetmislerdir. Rum
unsurun biraktigt bogluk, dncelikle millet-i sidika invaniyla anilacak olan Ermeni
Osmanli tebaasinca doldurulmus ve st diizey makamlara kadar yiikselme imkan:
bulmuglardir. Ornegin; Balkan Savaslari esnasinda Osmanl Hariciye Nazirt bir
Ermeni olan Gabriel Norodankyan'dir.

Gayrimiislim tebaa arasinda biirokraside Ermenilerden sonra istihdam edilen unsur
Musevi cemaati olmustur. Tanzimat ile birlikte nazirhik, valilik yada biytikelcilik gibi
yitksek biirokraside olmasa da yonetimde Musevi memur sayist artmigtir®. Yunan
isyani ¢tkana degin, yani onyedinci ve onsekizinci ylizyil itibartyla Musevi cemaatinin
karsisinda en giiglii rakip Rumlar iken, on dokuzuncu yiizyilin ilk ceyregini izleyen
yillardan itibaren bu rekabet agirlikli olarak Ermeniler ve Museviler arasinda
yasanmustir®. Burada kastimiz giindelik hayatta ticari nitelikli rekabet oldugu
kadar, ondan daha askin bir bicimde devlet biirokrasisindeki niifuz miicadelesini de
icermektedir.

Biirokrasideki bu yer degistirme dogal olarak giindelik hayatta da yansimalarint
bulmugtur. Benzer durum, Ermeni meselesinin glindeme gelmesi ile yasanmis ve
biirokraside gayrimiislim unsur olarak Musevi cemaati rakipsiz kalmigtir. Tanzimat ile
birlikte nazirlik, valilik yada bitytikelgilik gibi yiiksek biirokraside olmasa da ydnetimde
Musevi memur sayist artmistir®®. Bu siireg icerisinde diger iki Hiristiyan unsura karst

50. Bagis, a.g.e., s. 20.

51. Musevi Cemaatinin on yedinci yiizyilda 6zellikle kiiltiirel ve dini agidan kabuguna gekilmesinde
Sabatay Sevi olayinin da etkisi vardir. Ozellikle bugiinkii Musevi tarihciliginde olay bu sekilde
yorumlanmakta ve Osmanlt Museviligi igin biiyiik bir facia, biiyiik bir sarsinti olarak gériilmektedir,
Bundan sonra ancak on dokuzuncu yiizyila gelindiginde Alliance Israelite Universelle okullarinin
da etkisiyle Musevi cemaati bu kabugu kiracaktir, Bkz. Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s.
168; Ortaylt, Osmanlt Mirasindan Cumhuriyet Tiirkiye'sine, s. 66. Konu ile ilgili olarak bkz., Aron
Rodrigue, Tirkiye Yahudilerinin Batihlagmasi, Gev.: Ibrahim Yildiz, Ayrag Yay., Ankara, 1997
Basalel, a.g.e, s. 3¢-37.

52. Bkz. Schick, a.g.m., s. 40-41.

53. Bernard Lewis bu iddiaya temkinli yaklagmakta ve uydurma olabileceginden séz etmektedir. Bkz.
Lewis, Ortadogu, s. 254.

54. Ortayl, Osmanh Mirasindan Cumhuriyet Tiirkiye'sine, s. 68.

55. Bkz. Schick, a.g.m., s. 40-41.

56. Ortayh, Osmanli Mirasindan Cumhuriyet Tiirkiye'sine, s. 68.
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konumunu giiglendirmek isteyen Musevi cemaatinin ileri gelenleri, cemaatin kiiltiirel
donamimini ve ticari yeteneklerini gelistirmek amaciyla Alyans okullarina destek
verirler. Ancak bu galisma meyvesi bir iki kusak sonra toplanacak bir hamledir®,

Rum ve Musevi cemaatleri arasindaki rekabetin etkileri, giindelik hayata da yansiyor
ve siirtiismelere neden oluyordu. Hatta bu baglamda, Rumlar arasinda giderek artan
bir Yahudi karsithgindan bahsetmek mimkiindiir. Devlet, aradaki bu siirtlisme ve
diismanliktan kaynaklanan asayis sorunlarini ¢ézmek zorunda kalmustir. Her yil
kutlanan Pesah Bayraminda biiylitk kentlerdeki Musevi mahallelerini Hiristiyan
unsurlarin saldirilarina karst korumak gerekmistir®®. Konu, calismamiz agisindan iki
cemaat arasi iliskilere somut olarak 11k tutmasi aqisindan énemlidir. Rum ve Musevi
cemaatleri arasindaki iliskiler kolluk kuvvetlerinin, senenin bir déneminde Musevi
mahallelerini korumalarini gerektirecek diizeyde gergindir *°.

Rum ve Musevi milletleri arasindaki derin rekabet ve catismanin yiizeye vurdugu bir
diger olay 1821 yilinda gergeklesir. Fener Ortodoks Patrigi V. Gregorius, Yunan isyaniyla
ilgisinden dolay1 sucu sabit oldugu anlagildigindan, Paskalya gtinii Patrikhane’nin
orta kapisinda asilarak idam edilmistir. Bunu takiben Kayseri, Edremit ve Tarabya
Metropolitleri idam cezastna ¢arptirilmuslardir. Ayrica tiiccar ve Rum esrafindan bes
kisi daha olayla ilgilerinden dolayi idam edilmistir®.

V. Gregorius'un cesedi Patrikhane kapisinda {i¢ giin asili kaldiktan sonra, Benderli
Ali Paga’nin talimatiyla ti¢ Musevi genci tarafindan denize atilmistir. Olayin Rumlar
tarafindan muibalagalt bir sekilde aksettirilmesi izerine Mora’da yaklastk bes bin
Musevi, Yunanhlar tarafindan katledilmigtir®. Rum Patriginin cesedinin Musevi
gencler tarafindan denize atilmasi, dogal olarak bu katliamin tek nedeni degildir.
Bu sonug, iki unsur arasindaki rekabetin, gerginligin ve hatta derin bir diigmanlik
duygusunun gostergesidir. Olay patlamaya hazir mevcut ortamu tetiklemis olmalidir.

Orhan Kurmus'a gore; “Yahudiler hem Rum ve Ermenilere hem de Avrupalilara
dijsmandilar”. Burada dogal olarak heniiz taze olan engizisyon hatiralari ile dindas
ve soydaslarinin Avrupa Ulkelerinde yasadiklari stirgtin ve kirimlar ile Osmanh
tilkesindeki ile kiyaslandiginda katlanilamaz gériinen yagam sartlar: temel faktérler
olmalidir.

Buna karsin, Musevi tebaa, Tiirkler ile iyi iligkiler icerisindeydi. Tirkler, yukarida
da ifade edildigi gibi, Ermeni ve Rumlara karsi bu unsuru koruyorlardi. Zira aradaki
husumet o derece keskindi ki: “Kentlerde ekonomik ve sosyal yarisma iginde bulunan
Rum, Ermeni ve Yahudi toplumlarvn arasinda ¢ikan ve gogu kere kan dokiilmeden

57. Bkz. Ortayh, Osmanlt Mirasindan Cumhuriyet Tiirkiye'sine, s. 66 ve Esther Benbassa ~ Aron
Rodrigue, a.g.e., 5. 212.

58. Pesah Bayrami, Ibranilerin Misir'dan ¢ikigini kutlayan bayramdir. Bu bayramun siirdiigii hafta
boyunca mayal ekmegin yenmesi yasaktir. Konu ile ilgili olarak bkz. Nahum, a.g.e. s. 90.

59. Ortayh,, Osmanlt Mirasindan Cumhuriyet Tiirkiye'sine, s. 67.

60. Eryilmaz, a.g.e,s. 57.

61. Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 77, Murat Hatipoglu, “The Historical Background of
Antisemitism in Modern Greece”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanh
Devleti'nin Kurulusunun 700. Yil: Ozel Sayisi, Ankara, 1999, s. 94-95; Basalel, a.g.e., 5. 46.

62. Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, Bilim Yay., [stanbul, 1977, 5. 34.
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sona ermeyen anlagmaziiklar.”*® giindelik hayatin bir pargastydi ve cogu kez zayif
olan taraf yani Museviler, Tiirkler tarafindan korunma altina alintyordu.

Bu denli gergin iligkilere paralel olarak, Ermeni ve Rum toplumlariyla yalxm iliski);s
giren Musevilerin, cemaatleri tarafindan aforoz edildigi de sik sik gériiliiyordu.
fzmir'de cemaatler arasindaki bireysel kavgalar ise giiniin her saatinde goriilmesi
muhtemel olaylardandi. Bunun da &tesinde, [zmir'de sikhikla Museviler aleyhine
olaylar gikarihp diikkan ve evleri yagma edilerek, oldiriliiyorlardi.

“1872 Mayis ve Haziran aylarinda Rumlar ve Ermeniler birlikte Yahudi mahallesine
saldirdilar ve genis tahribatta bulundular. Daha sonra da Yahudi mahallesini 57 giin
siirecek olan bir kusatma altina aldilar. Kusatma sirasimda Avrupa'dan gelen para ve
erzak yardinmna ragmen yiizlerce Yahudinin agliktan 6ldigi bildirildi"®.

ilging olan nokta, bu kavgalarda Tirklerin tuttuklar: tarafin hemen her zaman

Museviler olmasidir. Bu da kanaatimizce, Tiirklerin temel karakteristiklerinden birisi
olan zayifin ve magdurun yaninda yer almak aligkanligindan kaynaklanmaktadir. [ki
kesim arasindaki Orhan Gazi dénemine uzanan®® ve karsihkli anlayist igeren iligkiler
Hiristiyan unsurlarla olan iligkilerin aksine bir gelenek halinde Cumhuriyet dénemine
kadar uzanmaktadir.

Tiirklerle Museviler arasindaki bu yakinlik ve Hiristiyan unsurlarin saldirilarina karst
Musevilerin himaye edilmesigercevesinden bakildiginda, Selanil’e giren Yunan ordusu
yada Kirklareli ve Edirne'ye giren Bulgar ordusuna karst Musevi cemaatinin tepkisini
aciklamak miimkiin olmaktadir®. Benzer bir yaklagimla Izmir'in isgali ve Milli
Miicadele dénemi degerlendirilebilir. Aradaki himaye ve giiven iliskisine bir pencere
olmasi bakimindan 9 Eyliil 1922'nin hemen sonrasi Izmir'ini Ahmet Emin Yalman
soyle aktariyor: “... Yolda caddenin Musevilerin oturdugu kisrmndan gegerken, kitii
muameleleri ve yanlisliklar: onlemek maksadiyle, binalarin iizerine biiyiik harflerle

su sozlerin yazildig gize carpyyordu: Musevidiy, Musevidir, Musevi.."*.

Ondokuzuncu yizyilla birlikte Balkanlarr kasip kavuran milliyetgilik kasirgasy,
gayrimiislim unsurlarin arasini daha da agmistir. Burada neredeyse tiim etnik ve dini
gruplarin kesisme noktas: Selanik’tir. Her bir grup, kapilarini 6tekilere kapamis ve
dagilmalk {izere olan bir devlette kendilerine saglam bir siginak bulma derdindedir.
Bu noktadan Rumlar Yunanistan ile artik saklama geregi de duymadiklar: birliktelilc
gostermektedirler. '

Bu arada Hiristiyan unsurlar arasinda da g¢ekismeler vard: ve ¢atismanin merkez
noktalarindan birisi de Makedonya idi. Ozellikle Bulgar Eksarhliginin kurulmast
asamasinda gerek Istanbul ve gerekse Makedonya sik stk Rum~Bulgar unsur arasinda
kilise kavgalarina sahit olmustu. II. Mesrutiyet'in ilan: sonrasi, Sark Demiryoliar:

63. Kurmus, a.g.e, s. 73.

64. PRO, FO 195/1732, no. 103, 24 Aralik 1891'den aktaran: Kurmus, a.g.e, s. 34.

65. PRO, FO 78/2244, no. 31, 4 Mayis 1872; no. 47, 22 Haziran 1872 ve PRO, FO 195/1009, no. 22, 8
Haziran 1872 say1 ve tarihli belgelerden nakleden: Kurmus, a.g.e. s. 34.

66. Ercan, a.g.e, s. 65.

67. Bkz. Galanti, a.g.e, s. 4247,

68. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, C. 3, (1922-1944), Yenilik
Basimevi, istanbul, 1970, s. 8.
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Sirketi'nin Bulgar iscileri, Bulgar bagimsizligina destek amaciyla is birakma eylemine
girmiglerdir. Olayin Selanik'teki ekonomik faaliyetlerine zarar verecegini diisiinen
kentin Rum ahalisi, Bulgarlara biiylik tepki goéstermislerdir. Bdyle bir eylemin
Bulgarlarin isine yarayacag: diisiincesindedirler. 10 Eylil 1908'de bir grup Bulgar,
gosteri niteliginde Selanik'e geldiginde, Rumlar, bunlarin varliginmi hakaret olarak
addedip saldirmuglardir. “Saldiriy: yiiriitenler 6zellikle hemen hemen hepsi Rum olan
limonatacilar, kafe garsonlart ve lokantacilardi. Bulgarlar istenmiyordu: Onlara

hizmmet etmeyi reddettiler ve diikkdnlarin kepenklerini kapatarak bunu anlattilar"®.

Yine Rum ve Musevi unsurlar arasindaki iligkilere dénecek olursak, Rum cemaati ile
Museviler arasindaki gerginlige verilebilecek bir diger 6rnek Balkan Savaslari sonrasi
Selanik'te yasananlardir. Yunan ordusu Selanik'e girdiginde o dénem itibariyla
diinyanin en kalabalik Musevi niifusunu barindiran bu sehirde,” kendisini cosku

ile kargilayan bir, cemaat bulamamigstir. Musevi cemaati, bir siire sonra da bolgenin
Helenlestirilmesi politikalari ¢ercevesinde antisemit uygulamalara maruz kalmustir™.

Balkan Savaglart perdesi, Miisliman ve Musevi unsurun Yunanlilarca yerinden
yurdundan siiriildiigl, kiyima ugradigi karelerle kapanmustir. Bu ylizden savas
yalnizca Miisliimanlarin ¢iplak ayaklarla ¢amurlu yollara dokiildiigii bir trajedi ile
depil ama ayni zamanda “Kastorya'da, Yanya'da ve en basta Selanik’te olmak iizere
biitiin Rumeli sehirlerindeki Yahudi niifusunda hizli bir diigiisle son bulmustur”.
istanbul Balat'da, savas sonrast oturduklari topraklari terkeden Musevilere ait, o
devirden kalma ve halihazirda harap durumda bulunan bir Selanik Sinagogu vardur.
Benzer sekilde Rumeli sehirlerinin adlarini tagiyan ve o gehirlerden Balkan Savaglar
sonrasi gelmis olanlarca kurulmus sinagoglar vardir™.

Selanik’in Yunan Ordusunca isgali bolge Musevilerinde derin bir hosnutsuzluk
yaratmis ve sehrin el degistirip Yunanhlarin eline ge¢cmesi uzun siire
kabullenilememistir”. Museviler, son ana degin sehrin Osmanlilarin elinde kalmasi,

69. Journal de Salonique, 13 Eyliil 1908"den aktaran, Anastassiadou, a.g.e., s. 358.

70. “1913 yut resmi Yunan niifus sayinuna gore niifusu, 157.889 olan Selanik kentinde 61.439 Yahudi,
39.956 Yunan, 45.867 Tiirk, 6.263 Bulgar ve 4.364 yabanct vardir.... Yunan istilasindan énce Yahudi
niifusu daha kalabalikti, dzellikle Osmanlt topraklarina dogru yénelen gigler nedeniyle ilk sene
diismeye basladr. Michael Molho 1912 yil: Yahudi niifusuni 80.000 olarak degerlendirir...” Benbassa
- Rodrigue, a.g.e., s. 231.

71. Bkz. Benbassa —Rodrigue, a.g.e., s. 231,

72. Ortayl, Osmanit Mirasindan Cumhuriyet Tiirkiye'sine, s. 59.

73. Avram Galanti, Selanik’in Yunan ordusu tarafindan iggali karsisinda Tiirkler ve Yunanistan
arasinda tercih yapmalart istenen Musevi ¢ocuklarinin hissiyatini su sekilde naklediyor:

“..0 stralarda Yunan kirali Jorj suikasde ugramstir. Selanik Yunan Hiikimeti, kiraltn bu kurtulusunu
kutlamak iizere kiliselerde dini ayinler yaptmasina karar vermis ve Musevi mektep talebesinin
de katimasint istemistir. Aliyans lzrailit mektebi miidiiri, ertesi giinii, okula temiz elbiseleri ile
gelmelerini dgrencilere emretmisti.

Ogrenciler kiliseye gitmezden evvel, Aliyans miifettisi kendilerine su sorulari sormustur:

“Bu harbin neticesi olarak bundan sonra Selanik sehri ya Yunanistana veyahut Bulgaristana
gegecektir. $imdi ise, sehrin bu iki devletten hangisinin idaresi altina gegmesini arzu edenler ellerini
kaldirsinlar.”

Higbir cocuk el kaldirmamugtir.

Miifettis bir daha sormusgtur:

“Selanigin Tiirkiyeye kalmasin isteyenler, ellerini kaldirsinlar”

Bu soru karsisinda, biitiin dgrenciler derhal ve éni bir hizla her iki ellerini yukariya kaldirarak
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bu olmazsa uluslararast statiide ticari hinterland: ile 6zerk bir bélge olmast yolunda
calismalarda bulunmuslardir:

“Fransiz tarzi egitim alvnug yiiksek burjuvazi, Siyonist militanlar, sosyalist hareketin
yoredeki Yahudi temsilcileri 1913 yili boyunca Selanik’in geleceginin Yunanlilardan
armimasin saglamak amaciyla biiyiik  giiclerin  hiikiimetlerine, uluslar aras
teskilatlara, Dogu'nun dnemli Yahudi girketlerine ve kisilerine ¢agrilar yaparlar.
Cesitli senaryolar giindeme gelir. Tiirk egemenliginin korunmasim dngoren secenek
bu senaryolar arasinda en ideali gibi durur. Sehrin agik liman olarak uluslar aras:
bir nitelik kazanmast da Yahudiler i¢cin uygun bir segenek olabilirdi. Hatta, derin
bir hinterlant giivencesi veren ve kuzeyle ticaret kanallarint agik tutacak bir Bulgar
egemenligi bile Yunan egemenligine tercih edilebilirdi”™

Her ne kadar Yunan Isyaninin Rum unsurunu ve Ermeni Meselesi'nin ortaya ¢ikisi
Ermeni unsuru, bulundugu ekonomik, biirokratik ve sosyal statliden etmis ise de,
syirminci yiizyihin ilk on yilina kadar Ermeni ve Rumlar ticaretteki istiin konumlarini
kismen de olsa muhafaza ettiler. Musevi unsur ise bu giigli yapinin golgesinde
kalmustir. “Rum ve Ermeni cemaatinin etkinlikleri ¢ok yonlii bir ekonomik tabana
yayunugstir. Bu taban yeni firsatlardan pay ¢ikarabilecek konumdaki dinamik sirket
yoneticilerini, genis bir kéylil sinifint igerir. Yahudilerin ekonomide iistiin olduklar
tek yer Selanik'tir"”.

Bu gergek, rakamlarda da ifadesini bulur. 1885 senesi itibariyla Istanbul’da ¢aligma
hayatindaki aktif niifus ile ticaret yapan niifusun gayrimiislim cemaatlere gére orani
asagidaki gibidir”.

Caligma hayatinda faal niifus % Ticaret yapan niifus %
Rum 22,52 20,58
Ermeni 25,41 26.00
Musevi 5,59 5,24

Hiristiyan ve Musevi unsurlar arasindaki politika farklari degerlendirilirken dis
faktdrleriyani Avrupadevletlerininetkisinide gézéniinde bulundurmak gerekmektedir.
Rum ve Ermeni cemaatlerinin tilke disinda gii¢lii koruyucular: mevcuttu ve bu himaye
onlarin devletle iliskilerinde Musevi cemaatinden farkli metotlar izlemelerine olanak
veriyordu. Baslarina gelen herhangi bir adli, idari yada asayisi ilgilendiren olayda,
gerek bireysel ve gerekse cemaat olarak, Avrupanin giiclii devletlerinden birisinin
diplomatlarini hami olarak yanlarinda buluyorlardi. Bu durum ise onlari devlete kars
tutumlarinda daha ciiretkér yapiyordu. '

Ote yandan bir Ermeni, Rum yada Bulgar Osmanli vatandaginin bast sikistifinda
Rusya, Yunanistan, Ingiltere yada Fransa gibi siginacagi devlet mevcuttu. Oysa
benzer durum Musevi tebaa igin 1948'e kadar miimkiin olmayacakti. Bunu bilmenin
rahathif ile zaman zaman Patrikhanelerin Babiali'ye kars: olaganiistii ¢ikislar yaptig:

“Tiirkiyede kalmaswu istiyoruz! * diye sert bir sesle bagirmuglardir...” Galanti, a.g.e, s. 46.
74. Benbassa—-Rodrigue, a.g.e., s. 232.
75. Benbassa~Rodrigue, a.g.e., s. 206-207.
76. Benbassa~Rodrigue, a.g.e, s. 209.
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bilinmektedir. Oyle ki 6zellikle inceledigimiz déneme dair eserlerde Fener Rum
Patrigi yada Ermeni Patriginin Babili ile iligskilerinde yabanct bir devlet temsilcisi
gibi hasmane tavirlara girdigi, batili tilke hiikiimetleriyle yazismalar yaptigi yada i¢
politikaya dair pazarliklar yaptigi kaydina sik¢a rastlanmaktadir™.

Oysa Musevi cemaatinin bu tarz bir politika belirlemesi ve uygulamasi igin
nesnel sartlar mevcut degildi. Bunda yukarida arz ettigimiz gibi gii¢li bir haminin
bulunmamasi kadar, o giiniin diinyasinin sartlari da miisait degildi. Avrupa'da ve
ozellikle de Dogu Avrupa'da antisemitik uygulamalar yaygindi. On dokuzuncu
yiizyil ortalarinda baglayip, Birinci Diinya Savast yillarina dogru hizla artan, Osmanli
topraklarina kafileler halindeki Musevi gécii, Dogu Avrupa’da Museviler igin
yasanilmaz bir hayat oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan 1492'den baglayan
bir siirecle Osmanli topraklari Museviler icin Avrupa tilkelerine kiyasla insanca
yasamanin mimkin oldugu topraklardi. Kendilerine yiizyillarca kucak agmis bir
devlete kars1 sadakat duygusu hissetmemeleri miimkiin degildi. Bunun ifadesi olarak,
baslangici 1892'lerden 6ncelere varan, Ispanya’dan kagip Osmanli topraklarina
siginmanin kutlamalarinin yapildigi bilinen bir gercektir™.

Bu farkli konumdan dolayr Musevi cemaati, kaderini Misliman unsurun kaderi ile
bir gérmiis, siyaset sahnesine qiktig1 II. Mesrutiyet déneminde de Ittihat ve Terakki
ile tam bir uyum icerisinde politikalar benimsemistir. Megrutiyet'in ilani 6ncesi
ve sonrasi gelismeleri ile Musevi cemaati, Ittihat ve Terakki ile uyum igerisindedir.
Bu uyum sonucuy, cemaat ile Ittihatci kadro, Selanik'te ileri derecede ortak galisma
halindedir. Selanik Musevilerinin 6nde gelenlerinden Avukat Emanuel Karasuy,
firkanin Merkez-i Umumi tiyelerindendi. Karasu, Cemiyet ile &ylesine kaynasmisti ki,
Hiirriyetin {lan1 ertesinde Selanik sehir meydaninda ittihat ve Terakki namina nutuk
irad etme yetkisine haizdi”.

Musevilerin geleceklerini Mtsliiman unsur ile bir gérmelerinde Hiristiyan
gayrimiislimlerin tavirlar: 8nemli rol oynamistir. Oyle ki Selanik’in Yunan ordusunca
teslim alinmasindan 6nce sehri terkeden kafilelerden énemli bir kismi da Musevilerdi.
Balkan Savaslarive sonrasi Birinci Diinya Savast yillarinda, fotografkarelerine yanstyan
camurlu yollardaki gog kafilelerinden énemli bir kismi Musevi cemaati idi®®.

Rus ordusu, Dogu Anadolu'ya girdiginde Miisliimanlarla birlikte Musevileri de
Ermeni komiteleri marifetiyle katliama tabi tutacakti.” Bu iddiay: Salahi R. Sonyel’in

77. Bkz. Halil Mentese, Halil Mentege'nin Amlari, Hiirriyet Vakfi Yay., istanbul, 1986, s. 175 yada M.
Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken Yay., Istanbul, 1996, 5. 199; Bozkurt, a.g.e., s.
172.

78. Bkz. Mahir Aydin, “Musevilerin Osmanli Topraklarina Kabuliiniin 400. Yildéniimii Kutlamalart”,
OTAM, Say1 13, s. 2939,

79. Rahmi Apak, Yetmislik Bir Subayin Hatiralari, TTK, Ankara, 1988, s. 31. Ger¢i Bernard Lewis,
Emanuel Karasu hakkinda “Geng Tiirklerin Avrupali hasimlar: tarafindan adi sik stk zikredilen
Selanik’li avukat Karaso dnemsiz bir simaydi. Gergekten énemli bir rol oynamig olan Cavit dénne (on
yedinci yiizytlda kurulmus Yahudi-Miislitman birlesimi bir mezhep) idi ve gercek bir Yahudi degildi;
her halitkérda cemaatimn 6n safa erigmis tek iiyesi goriiniiyor” demektedir. Bkz. Bernard Lewis,
Modern Tiirkiye'nin Dogusu, TTK, Ankara, 1993, s. 211.

80. BOA, DH. EUM. SSM. D. No: 62 V. No: 19 1336 Z. 10.

81. Yetkin, a.g.e,, 169.
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aktardigy, Ben Levi adli Erzurumlu taninmis Musevi ailesine mensup olan ve daha
sonra Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ ederek California eyaleti, Vacaville kentine
yerlesen Scott ve Elihu Ben-Leviadhi iki Musevi, 24 Kasim ve 11 Aralik 1983 tarihli San
Francisco Chronicle adli gazetede yayinlanan agik mektuplar: da dogrulamaktadir:
“Musevi veya Miisliimanlarla en kiigiik ilisigi olan her seyi yikmak meyli gosteren
Huristiyan Ermenilerin, bugiinkii Tiirkiyedeki Erzurum yakinlarimda yasayan yakwn
ailemizin 148 mensubunu katlettiklerine, kendi ailemizin birka¢ mensubu tanmk
olmustur... Ermeniler, kendi tarihlerine bakarak, gecmiste komgsularina, ézellikle
Musevi komsularina ne denli zararlar getirdiklerini gormelidirler.. Musevileri imha
etmede, Ermeniler kendisine yardimci olursa onlarin bagimsizliklari tammaya soz
veren Hitler'le Ermenilerin ishbirligi yaptigi iyi bilinir.

Ermeniler, aynt zamanda, Rusya komiinistleriyle de birleserek Musevilere karst
eylemlerde bulunmuslardr. Anlasilan, kendi kirli gecmislerini ve bugiinkii sefil
. durumlarin kabullenmeyi dilemiyorlar™?,

Yukarida bahsi gegtigi tizere, Hiristiyan cemaatler ile Museviler arasindaki rekabet ve
catisma, devlet otoritesinin zayifladigi savas bolgelerinde fazlasiyla su yliziine ¢tkmustur,
Savas yularinda, Van vilayetine bagl Bagkale ve Gevas'ta meskun Musevilerden
kadin, erkel ve cocuk yiize yakint Rumlarin tacizine ugrayarak zorunlu olarak Tiflis'e
géemiislerdir®.

Diger taraftan Trakya'daki yerli Hiristiyan ahali, Musevileri kendilerinden kabul
etmemigler, Miitareke sonrast dénemde kurduklari komitelere Misliiman unsuru
kabul etmedikleri gibi Musevi cemaati mensuplarini da kabul etmemisglerdir®. Yine
aynt dénemde Liileburgaz’'da, Musevilerin, ruhani liderleri de dahil olmak iizere,
Yunan isgal kuvvetlerinin ev basma, tutuklama ve iskencelerine muhatap olduklarina
dair Osmanli Arsivi'nde belgeler mevcuttur. Yunan ordusu ve yerli Rumlar sorusturma,
hapsetme ve iskencede Musevileri Miislimanlardan ayri tutmamustir.

Bab-1 Ali, Dahiliye Nezareti, Emniyet-i Umiimiye Miidiiriyeti, Edirne Vilayetinden
Varid Olan 5 Mayis 1335 Tarih ve 42421/793 Numaral Tahrirat suretinde, Musevi
cemaati mensuplarinin muhatap olduklar1 muameleler ile ilgili olarak verilen bilgiler
bu yargiy: teyit etmektedir: ... Jandarma miilazinu Bayezid Efendi ile Yunan devriyesi
ve bizim efrad gezerken hahambagsi Behar Efendi'nin hanesine taarruz olundugu
haber verilerek bizzat hane gece teftis ve heyet-i adliye derhal oraya celb ile tahkikat
ve isticvdbata bagslantlyp mutaarrizliarin Yunan efrddi oldugu beyan ve iddia edilmig
ve ol tarafta icra edilen taharriyat neticesinde Yunan silah fisenk kavuslarmin
zuhuru da bu iddiay: te'yid ve tevsik etmis oldugu ve taarruzit esnasinda mima
ileyh Behar Efendi'nin zevcesinin arkasindan birkag yerden agirca bicakla certhadar

82. “Ben Levi adli Erzurumlu taninmis Musevi ailesine mensup olan ve daha sonra Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) 'ne gii¢ ederek California ilinin Vacaville kentine yerlegen Scott ve Elihu Ben-Levi adli
iki Musevi, 24 Kastm ve 11 Aralik 1983 tarihli San Francisco Chronicle adli gazetede yayunlanan
agik mektuptan” aktaran: Salahi R. Sonyel, “Osmanli imparatorlugu’nun Sonu, Kurtulus Savasi ve
Museviler”, OTAM, Say1 13 sayfa: 1-2.

83. BCA, 8.5.1922, Sayt: 1585, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 5.16.1, Bélgedeki Ermeni ve Rum etelerinin
faaliyetleri iin bkz. Justin McCharty, Oliim ve Siirgiin, Cev: Bilge Umar, Inkilap Yay., istanbul,
1998, s. 258.

84. BOA, DH. EUM. SSM. D. No: 49 G. No: 28 1340 §. 26.
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edildigi ve mecrith diger bir Musevinin de bacaklarinda siingii yaralart bulundugn
ve Behar Efendinin kendisini pencereden camlart kirarak digariya atmak suretiyle
tahlis edebildigi anlagildig..”™

Séz konusu dénemde Musevi cemaati ruhani liderleri, Yunanistan lehine beyanat
vermeye, bolge ile ilgili diizenlenecek uluslararas: konferansa bolgenin Yunanistan'a
ilhak: talebiyle Rumlarla birlikte bagvuruda bulunmalari® konusunda baski
gormiisler, istedikleri dogrultuda cevap alamayinca da tehdit ve iskence yoluna
basvurmuglardir®.

II. Megrutiyet ddneminin 8nemli simalarindan Emanuel Karasu®, Tirk—Musevi unsur
arasindaki kader birligini yansitircasina 1919 yih Ocak ay1 sonlarinda beraberinde
Ziya Gékalp, Ismail Canbolat, Hiiseyin Cahit ve Mithat Sitkrii oldugu halde yiiz kisiye
yakin tutuklunun bulundugu Bekiraga Boliigii'ne hapsedilmistir®.

Miitareke doneminde Musevi cemaatiile Ermenive Rum cemaatleri arasindaki politika
farklihgr devam etmektedir. Yunanistanin Istanbul fevkalade komiseri Kanelopulos,
olusturduklar1 Rum-Ermeni ittifakina Musevileri de davet etmis, ancak olumlu bir
yanit alamamugstir®. Diger taraftan Miitareke dénemi Meclis-i Mebusan segimlerini
Ermeni ve Rumlar protesto ederlerken, Museviler secimlere katiimislardir. Galanti'ye
gore Hiristiyan unsurlara ragmen Musevilerin secimlere katilmasindan sonradir ki
Gayrimiislimler tabiri Hiristiyanlar tabirine ¢evrilmistir: “Musevilerin o katilisindan
beri Gayri Miislimler tabiri Hiristiyanlar tabirine cevrilmigtir. Bu cihetler izaha
muhtagctir. Itilaf Devietleri ordulari, donanmalary, Istanbul'a geldikten sonra gerek
Itilaf devletleri miimessilleri, gerek Itilaf gazeteleri muhabirleri, Tiirkiye'de yasayan
biitiin unsurlarin Tiirk idaresinden memnun olmadiklarini Avrupa’ya gostermek ve
bu suretle kurtuluslarimn caresini arattirmak igin, Avrupa devletlerine verdikleri
raporlarla Avrupa gazetelerine gonderdikleri haberlerde, Gayri Miislimler tabiri
kullamirlardi. Ne vakit Museviler Mebusan Meclisi secimlerine katilmuslar, Gayri
Miislimler tabiri yerine Hiristiyanlar tabiri kullanilmistir.”®°

85. BOA, DH. EUM. AYS. D. No: 4 G. No: 62 1337 B. 10.

86. “Litleburgaz Musevi cemaati reis-i ruhanisi Behar Efendinin hanesine vaki olan taarruzun Sarki
Trakya meselesine dair sulh-i umumi konferansina verilmek ilizere Venizelos'a berdy-i isal yerli Rum
ahali tarafindan tanzim edilen istichamndme-i umiimi ile saireye Musevilerin istirak hakkinda
vitki olan teklif ve davete mitma ileyhin adem-i icabetinden dolayt yerli Rumlarin tegebbiis iizerine
Yunan miifrezesi kumandant Vilahopulos ile zdbitanun eser-i tertibi oldugu ve miitecdsirlerinin
de Yunan efradr bulundugu istitladt-1 hafiyye neticesiyle de teeyyiid eyledigi polis miidiiriyetinden
bildirilmekle...” Belgenin tamamu i¢in bkz. BOA, DH. EUM. AYS. D. No: 4 G. No: 62 1337 B. 10

87. Emanuel Karasu (Karaso), Ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkez-i Umumi iyelerinden, 1908-1918
yillari arasinda Selanik ve istanbul mebuslugu yapan, Musevi cemaatinin ileri gelenlerindendir.
Sultan Abdiithamit'e hal’ini teblig eden dort kisilik heyetin iiyesidir. 31 Mart Isyanrna karst
Selanik’te Hareket Ordusu'nun hazirlanmasinda miihim emegi ge¢mis bir kimsedir. Bkz. Basalel,
a.g.e. 5. 53; Rifat N. Bali, Musa’mn Evlatlart Cumhuriyet'in Yurttaglars, lletisim Yay., Istanbul, 2001,
s. 59-61.

88. Bilal N. §imsir, Malta Siirgiinleri, Bilgi Yay., Ankara, 1985, s. 58.

89. Pontus Meselesi, Haz: Yilmaz Kurt, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay. No. 68, Ankara,
1995, 5. 43. '

90. Galanti, a.g.e, s. 50.
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Mart 1919'da, aralarinda Profesér Avram Galanti ve Ordinaryiis Profesér Mison
Ventura® gibi Musevilerin de bulundugu istanbul Universitesi profesérleri, Istanbul'un
uluslararast bir yonetime birakilmastni ve Tiirk devletinin Anadolu'nun igerilerine si-
kistirilmasini énermek konusunda, barig konferanst komisyonunca alindigi sdylenen
karara kargt gikiyorlard®,

Miitareke yillarindaki bu gelismelerin devaminda, Tiirk Musevilerinin ekseriyeti Milli
Miicadele boyunca Mustafa Kemal Pasa ve ulusal hareketi tiim giicleri ile desteklemigler
ve bu destek Lozan Baris Konferanst giinlerini de i¢ine alacak sekilde devam etmigtir®.

Yunan iggali yillarinda Ege havalisi ve Marmara Bolgesi'nde meskun Museviler
neredeyse Miislimanlara yakin hakaret, kiyim, talan ve tecaviize muhatap oldular.
Pariste ¢ikan bir Musevi gazetesi Trakya'da Yunan isgal kuvvetlerinin baskisini
isledigi bir sayisinda: “Nerede Yunan memury goriiniirse, Musevilerin oradan
uzaklagmaga mecbur olduklar: pek ok goriilen ahvaldendir” demektedir®. Galanti'ye
gore Musevilerden bekledikleri ilgiyi géremeyen Yunan ordusunun basvurdugu
yontem kan iftirast olmustur. Bu yolla Edirne ve lzmir'de ahaliyi Museviler aleyhinde
ayaklandirarak baski yapmak istemislerdir®.

Miitareke ile ilk Ingiliz gemisi izmir'e geldiginde rihtimdaki Kramer Palas Oteli
salonunda bulunan Ingiliz General Dixon ve Nurettin Pasanin yanina ellerinde
bilyiik bir Yunan bayrag) ile gelen Rumlari géren Nesim Navaro adindaki bir Musevi,
galeyana gelerek bayragi Rumlarin elinden almis ve parcalamustir. Yine Yunan
Krali Konstantin'in Izmir'i ziyaretinde Musevilerden Yunan idaresinden memnun
olduklarina dair beyanname istenmis, ancak cemaat bu talebi yerine getirmemistir.
Yunan iggal yOnetimi tarafindan Musevi okullarinda icretsiz olarak Yunanca
Ogretmek amaciyla dgretmenler génderilmek istenmis, ancak cemaat buna da razi
olmamugtir®,

Yunan isgali ile talan edilen isyerleri arasinda 6nemli miktarda bir béliimii Musevilere
aitti. Oyleanlasiliyorki, Bati Anadolu'nun Yunaniggaline ugramasisonrasindabdlgedeki
Museviler gérdiikleri két{i muamele sonucu bliyiik kismu itibartyla oturduklar yerleri
terk etmiglerdir. Musevilerin maruz kaldiklari muameleler ve bunun sonucu ile ilgili
fikir sahibi olmak i¢in 1912 ve 1927 yillarina ait su tabloya bakmak gerekir®.

91. Mison Ventura ile ilgi detayl bilgi icin bkz. Rifat N. Bali, Devlet'in Yahudileri ve “Oteki” Yahudi,
{letisim Yay., Istanbul, 2004, 5. 187-220. Bali'nin bsliim baghg dikkat gekicidir: “Tiirkperver Bir
Universite Hocas:: Ordinaryiis Profesér Mison Ventura”,

92. FO 371/4154/55141: Calthorpe’dan Balfour'a yaz, Istanbul, 24.3.1919, ilisikte, profesdrlerin bagvurusu,
Istanbul, 8.3.1919'dan aktaran: Sonyel, a.g.m., s. 10.

93. Bkz. Sonyel, a.g.m., 10.

94. Bu yargiy arsiv belgeleri de teyit etmektedir. Ornegin Liileburgaz Musevileri reisi Behar Efendi,
gordiigil baskr ve iskence {izerine ailesi ile birlikte buray: terk ederek Istanbui‘a siginmustir. Bkz,
DH. EUM. AYS. D. No: 15 V. No: 42 1337 L. 14.

95. Galanti, a.g.e, s. 51.

96. Galanti, a.g.e.,, s. 53-55.

97. McCarthy, a.g.e, s. 329.
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Vilayet 1912 1927
Hiidavendigar 5.290 2.0Mm
Aydin 44,206 18.728
lzmit 512 5
Biga 409 1.092
Toplam 50.417 21.836

Tablo, 1912 ila 1927 yillart arasinda Bati Anadolu’da Musevi niifusunu vermektedir.
Verilere gore séz konusu zaman diliminde bdlge Musevi niifusunun yaridan hayli
fazlast eksilmistir. Burada tlke disgina Musevi gdciine dair elimizde rakamlar
olmamasindan dolay1 6liim miktar: hakkinda net bir sey séylemek zordur. Bununla
birlikte Justin McCarthy: “..Batt Anadoluda Yahudilerin ugradigi éliim telefatinn
gercek tutart hesaplananyor ise de, Yahudi éliim telefatinin toplam tutar: herhalde
afallatict olmalidir™®® demektedir.

Gordukleri bask:i ve isyerlerinin yagmalanmasi gibi olaylardan olacak ki
Yunan ordusunun {zmir'i terki esnasinda, yerli Rumlar toplu halde gegerlerken
Museviler toplanarak onlari yuhalamig ve iizerlerine kirik sise ile limon kabuklar:
firlatmuglardir®.,

Sonug

Osmanli Klasik Cagindan Tanzimat’a, oradan da Cumhuriyet'e uzanan ¢izgide Musevi
cemaati Rum ve Ermeni unsurlarla stirekli bir rekabet ve ¢atigma hélinde olmustur.
Kokenleri ilk caglara kadar inen Akdeniz'deki Rum-Musevi gerginligi, bir yoniyle
teolojik tartigmalar: da igeren dinsel ve inang boyutu olan bir olaydir.

Diger taraftan ekonomik miilahaza ve endiseler, Ermeni—Rum ittifaki ile Musevileri
karsi karsiya getirmis ve Osmanli Devleti tarihe karisana degin devletin kolluk
kuvvetleriyle miidahalesini gerektiren catigmalari netice vermistir. Ticarette son
derece yetenekli bu tig unsur tilkedeki mevcut ekonomik pastadan paylarini alabilmek
igin siirekli miicadele etmigler, ekonominin darbogazdan gectigi dénemler ile devlet
otoritesinin zayifladig! dénemlerde ise bu miicadeleye siddet unsuru da eklenmistir.
Bu gibi ortamlarda Hiristiyan unsur, ekseriyetle kokeni ilkgaglara kadar uzanan
dini argtimanlari da kullanarak Musevileri baski altinda tutmus, bir noktada onlart
glindelik hayattan dahi soyutlayarak kabuklarina gekilmelerini saglama gayreti
icerisine girmistir. Dogal olarak béyle bir sonuca ulagsma, yasanilan dénem itibariyla,
Musevilerin ticaret ortamindan uzaklastirilmasi anlamina geliyordu. Bu ise, ticari
diinyada Musevilerden baska ciddi anlamda rakipleri olmayan Rum ve Ermeniler i¢in
mevcut pastadan daha fazla pay almalar1 anlamina geliyordu.

98. McCarthy, a.g.e, s. 329. McCarthy, her ne kadar 1912-1927 yillar: arasi Musevi niifusundaki
eksilmeyi kismen de olsa &liim telefat: ile agikliyor olsa da séz konusu dénemde bélgeden dnemli
dlgiide gog oldugunu argiv vesikalari teyit etmektedir. Bkz. Dahiliye Vekili'nden Bagvekil'e izmir'de
Musevilerin, topluca Avrupa iilkelerine g¢ etme konusunda gizli karar aldiklarina dair yaz1. BCA,
25.09.1927, Dosya: 94C3, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 110.734.3.

99 Bilge Umar, Yunanlilarin ve Anadolu Rumlarimn Anlatimiyla lzmir Savag, Inkilap Yay., Istanbul,
2002, s. 138.
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Bayle karsilikli catisma ortaminda Osmanl: biirokrasisinin temayiilii cok énemliydi.
Yunan isyanina kadarki dénemde ibre Rum cemaatinden yana olsa da, sonrasinda
biirokrasi sahnesine millet-i sadika olarak nitelenen Ermeniler c¢ikacaktir.
Rumlarin giiven kaybtna u@radiklar: bir ortamda Ermenilerin adli, idari ve ekonomi
biirokrasisinde 6nemli yerler tuttuklar: bilinmektedir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yartsinda Ermeni meselesinin giindeme gelmesi ve
Birinci Diinya Savasina uzanan ¢izgide ilkenin toprak batinligiini tehdit eder bir
hal almasi, bu unsurun da gézden diismesine, devlet yonetiminde giiven kaybina
ugramastna neden olmugtur. Osmanh yonetimi, iilkenin pargalanmasinin niine
gecme ve ittihad-1 anaswr noktasindan iyi niyetinin bir belirtisi olarak bu unsuru
kamu yénetiminde, hatta nazirlik gorevlerinde tuttuysa da Birinci Diinya Savasi dncesi
itibartyla ortaya ¢ikan durum, Ermeni unsur ile de kopriilerin atilmast sonucunu
dogurmustu.

sDolayistyla Birinci Diinya Savasrnin bagladigl donem ve sonrasi, Musevi cemaatinin
ikincien énemlirakibiolan Ermenilerin de kamu yénetimive ekonomiden biiyiik 6l¢iide
silindikleri bir donemdir. Birinci Diinya Savasindan Cumhuriyet'e uzanan siiregte,
Ermeni tehciri ve Tlirk~Yunan Niifus Miibadelesi'nin de katkisiyla, gayrimislim unsur
olarak ekonomide ve biirokraside Musevi cemaatinin énii agiktir. Dolayisiyla ilber
Ortayl'nin da vurguladig gibi; Cumhuriyet dénemi, onyedinci yuzyildaki ¢ékiisiin
ardindan Tiirk ve Musevi unsur i¢in tekrar bir toparlanma ve ayaga kalkma siirecidir.
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