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Tiirkiye’nin ikinci Diinya
Savasi’'nda Balkan Politikas:

Nevzat GUNDAG
Yard.Dog.Dr., Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bslimit

OZET

fkinci Diinya Savasinin nedeni Birinci Diinya Savaginin ¢dzitmlenememis sorunlarina dayanir.
Tirkiye'nin kararli bir sekilde savas digi kaldif bu dénemde, Balkanlar iizerinde getin savaslar
olmugtur. Tlrkiye'nin Balkanlara yonelik dis politikas1 Balkan Antantina dayandifindan Bal-
kan tilkelerinin tepkisini ¢ekmistir. Ancak Ttirkiye uyguladifin dig politika ile bariggi oldugunu
tlim diinyaya gostermistir. Savas sonunda da NATOQ'ya kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: [kinci Diinya Savagi, Balkanlar, Diplomasi, Baris, Dis Politika.

SUMMARY

Balkan Policy of Tiirkiye During The Second World War

The reason of the Second World War was based on the dissolving problems of the First World
War. In this period, when Tiirkiye was determinedly out of war, there were hard wars over the
Balkans. The Turkish foreign policy towards the Balkans which based on Balkan Agreement
was caused by the reaction of Balkan states. But, Tiirkiye showed to the whole world that she
was a peaceful country by carring out her foreign policy. After the Second World War, she was
admitted to the NATO.

Key Words: Second World War, Balkans, Diplomacy, Peace, Foreign Policy.
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Giris

Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan baris antlagmalari sonucunda' bir zamanlar
Avrupadiplomasisinin ve kuvvetler dengesinin temel unsurlarini teskil etmis olan dort
buytik imparatorluk® tarih sahnesinden ¢ekilerek Avrupa siyasetinde énemli bir bosluk
meydana getirmislerdir. Barig Antlagmalarinin toprak hiikiimleri, bu antlagmalarda
milliyetler ilkesinin g6z dniine alindig1 gibi bir neticeyi goriintiiliiyorsa da gercekte
bu gériintii, sadece Avusturya-Macaristan topraklarina 6zel olarak kalmaktadir®.
Avrupanin galip devletleri, 8 Ocak 1918'de 14 ilke halinde yayinlanan ve barisi
kurtarma ve barig sonrasi problemleri adil bir sekilde ¢6zme amacint tasiyan Wilson
Prensipleri, 18 Ocak 1919'da toplanan Paris Baris Konferansi'nda gerektigi ol¢ide
ele alinmamusg,* aksine eski faturalarin karnistinildigy, kin ve ihtirasin 6n plana ¢iktig
goriismeler birbirini izlemistir. Bu durum ise bilhassa Almanya’nin durumunu daha
da kétiilestirdigi gibi, Balkanlarda yapilan toprak diizenlemeleri, tatmin edilmemis
ihtiraslari kamcilamaktan baska bir ise yaramamustir. Baris antlagmalar), harita
_lzerinde bir dizen meydana getirmekle birlikte, milletlerarast alanda saglam olmayan
bir iliski meydana getirmis, boylece birtakim gayr-i memnun devletler yaratilarak
1939'da I1. Diinya Savagi'nin ¢ikmasi daha da kolaylastiriimigtir®.

I. Diinya Savasi sonrasinda yikilan Avusturya-Macaristan Imparatorluguw'nun mirasgis
olarak bes devlet gbze carpmaktadir. Bunlar; Avusturya, Macaristan, Cekoslovakya,
Yugoslavya, Romanya'dir®.

1918 Ekiminde kurulan Yugo-Slav (Gliney-Slav) Milli Konseyi'nden sonra Sirbistan
ve Karadag, topraklari tizerinde kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligs, 1931 yilinda
Yugoslavya adini almigtir”. Bu devlet, Saint Germain Antlagmasi ile Avusturya'dan
Hirvatistan’;; Neuilly Antlagmast ile Bulgaristan'dan Tsaribrod ile Sturmitsa bolgesini;
Trianon Antlasmast ile de Macaristan'dan Bosna-Hersek’i alarak sinirlarini oldukea
genisletmistir®

Bulgaristan ise L. Balkan.savas’ndan itibaren Balkanlarda stirekli toprak kaybeden
bir devlet durumundayd:. I. Diinya Savast sonrasinda da Makedonya'da bir lisim
topraklarini Yugoslavya'ya, Batt Trakya ve Dedeaga¢’ Yunanistan'a, Giiney Dobruca'y:
.ise Romanya'ya terketmek zorunda kalan Bulgaristan bu durumdan hi¢ bir zaman
memnun olmamis, dolayisiyle bundan sonraki politikalarinda da I. Diinya Savasi
sonrasi revizyonist (yayilmaci) devletler grubuna dahil olmustur. Bu yiizden
Dedeagag’ta toprak istekleri olan Bulgaristan, Yunanistan'in Dedeagag’ta serbest bir
limani Bulgarlarin kullanimina agma teklifini kabul etmemiglerdir.’

1. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1914-1980), {5 Bank. Yay., Ankara, 1983, 5. 145-148;
Kamuran Giirlin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Ankara, 1986, s. 87-97; Oral Sander, Siyasi Tarih,
Ankara, 1984, s. 288-290.

2. Bu imparatorluklar: Rus Carlig1, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Alman Imparatorlugu ve

Osmanl imparatorlugu’dur.

Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, Ankara, 1975, s. 465.

Rifk: Salim Burgak, Siyasi Tarih, (Ders Notlary), Ankara, 1984, s. 121-123; Armaoglu, Siyasi Zarih,

s. 460.

Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 465-466.

Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 490.

Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 496-497.

Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 463464,

Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 463-499.
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Romanya, Balkan devletleri arasinda bu savasin sonuglarindan en ¢ok memnun olan
devlet durumundaydi. Ctinkd, Avusturya'dan Bukovina'yl, Macaristan’dan Banat,
Rusya'dan Besarabya'y1 ve Bulgaristan'dan Giiney Dobrucay: alarak topraklarini
oldukea genisletmistir.

I. Diinya Savastndan sonra Romanya kendisine toprak terk eden devletlerle sartimis
olmast dolayist ile bundan sonra Balkanlarda ve Avrupa'da statiikonun korunmast icin
Bat1 Avrupa devletlerine ve 6zellikle Fransa'ya yonelerek anti-revizyonist bir politika
takip etmistir'®.

Yunanistan ise savas sonrasinda Makedonya ve Bati Trakya'daki problemlerini
halletmesine ragmen kendisinin kuzey Epir, Yunan Adalari ve Kiigiik Asya (Anadolu)
tizerindeki istekleri onu 1923’ kadar olan dénemde Megali [dea dogrultusunda mesgul
etmeye devam etmigstir. 10 Agustos 1920°de Sevr Antlasmasi ile Dogu Trakya'yl,
Bozcaada ve Imroz'u ve 1913'den beri Yunan isgalinde olan Ege Adalarr'ni elde eden
Yunanistan, 12 Aday: Italya'ya birakmak zorunda kalmugtir. Kuzey Epir meselesini ise
bir sonuca baglayamamustir*’.

Macaristan'a gelince Cekoslovakya'ya Presburgu, Avusturya'’ya Burgenlandt,
Yugoslavya'ya Bosna-Hersek'i ve Romanya'ya da Transilvanya'y: birakan Macaristan
iki savas arast dénemde revizyonist devletlerin en hararetlisi oldu'®.

Yukarida goriildiigi gibi, I. Diinya Savast sonrasinda, Versay gériismelerinden hognut
olmayan Balkan devletleri revizyonist bir politika takip etmeye bagladilar. Ayrica savas
sonrasinda Balkan devletlerinin ekonomik agidan kendi kendilerine yetme politikalar:
(autarcie), aralarindaki verimli ekonomik isbirligini nlemis, béylece iktisadi yapilari
da (Osmanl: dénemindekinin aksine olarak) zayiftamigtir*’.

[. Diinya Savast sonunda 10 Agustos 1920'de imzalanan Sevr Antlagmasi, Osmanli
Devleti'ni tasfiye eden bir antlasma idi. Bu antlagsma ile Imparatorluk Balkan devletleri
arasinda paylasiliyordu. Bu paydan en ¢ok yararlanan da Yunanistan oluyordu. Fransa,
Ingiltere ve Italya ise Osmanli topraklarinin bir kisminda mandater devlet pozisyonuna
gegiyorlardi',

Ancak Tirkiye'nin kayitsiz sartsiz yabancilara teslimi gériintimiinde olan Mondros
Miitarekesi'nin imzasindan sonra'® 19 Mayis 1919'da Mustafa Kemal'in Samsun’a
¢ikmastyla baglayan Tirk Milli Kurtulus Hareketi, Batih devletlerin Mondros
Miitarekesi'ni hice sayarak Anadolu’yu isgale baglamalari iizerine daha aktif bir
duruma gelmisgtir'®, '

10. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 498.

11. Nikolaos Trikopis, General Trikopis'in Hatiralart, Cev. Ahmet Angin, Istanbul, 1967, 5. 16~17; Sevr
Antlagmasi i¢in ayrica bkz. M. Cemil Bilsel, Lozan, C. 1, istanbul, 1933, s. 306~327; Ayrica bkz.
Selahi Ramadan Sonyel, Tirk Kurtulus Savagt ve Dis Politika, II, Ankara, 1986, s. 86-109; Yusuf
Hikmet Bayur, 20. Yiizyilda Tiirkliigiin Tarih ve Acun Siyasas: Uzerindeki Etkileri, Ankara, 1974, s.
189-199.

12. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 493.

13. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 490.

14. Burgak, a.g.e, 5. 132.

15. Mondros Miitarekesi i¢in bkz. Bilsel, a.g.e,, 5. 194-204.

16. [lhan Tekeli-Selim ilkin, “Atatiirk ve Devletgilik, Ulusal Kurtulus Savagy,” Atatiirk'iin Diisiince ve
Uygulamalarimn Evrensel Boyutlar: Uluslararasi Sempozyumu, (2—6 Kasim 1981), TTK, Ankara,
1983, 5. 270-301.
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Ingilizlerin himayesinde 15 Mayis 1919'da Anadolu’ya ayak basan Yunanlilarin
Izmir ve Dogu Trakya'yl Yunanistan'a ilhak etme ¢abalari'® ve Ankara istikametinde
harekete gegmeleri, {talya ve Fransa'nin tepkisiyle karsilasmis, bu ytizden 22 Temmuz
1920’de, 19 Agustos 1919'da imzalanan Yunan-italyan Antlasmas: bozuldugu gibi, 2
Agustos 1920'de Italya, Arnavutlugun bagimsizligini ve toprak bitiinliigiinii kabul
etmistir. Fransa ise 20 Mayis 1920'de, Ankara Hitkiimeti ile bir mitareke imzalayarak
Kilikya'daki ¢arpismalara son vermistir. Yine 1920 Agustosu'nda Ruslarla Ankara
Hiktimeti arasinda yapilan bir anlagsma ile Sovyetlerin maddi ve manevi destegi
Tiirkler tarafindan saglanmistir.

Ingiltere'nin giidiimiindeki Yunanhlarin Anadolu Harekat, daha sonra imzalanacak
olan Sevr Antlagmast'nin sartlarimi Turkiye'ye kabul ettirmeye yéneliktir. Sevr'i
kesinlikle kabul etmeyen Ankara Hiikiimeti, bilhassa diizenli ordunun kurulmasindan
sonra, Yunanhlar kargisinda basari kazanarak'’ 1923 yilinda 1. Diinya Savasinin
galip devletlerine Lozan Antlasmastni kabul ettirmistir*® Bu durum, Ingiltere'nin
sémiirgelerinde de bazi kipirdanmalara ve bagimsizlik istellerine sebep olmus, netice
olarak Lloyd George hiikiimeti iktidardan diismiistir®.

Ancak biitlin bu gelismelerden 6nce sdylenmesi gereken dnemli bir tesebbis olarak
Milletler Cemiyeti'nden de soz edilmesi gerekmektedir. Yeni bir diinya savaginin
¢ikmasini 8nlemek icin bir teskilat kurmak fikri harp icinde ilk olarak Amerika'dan
gikmistir. Wilson Prensipleri olarak bilinen bans bildirgesi ile Avrupa kamuoyuna
kabul ettirilmeye galigilan bu fikirlerin 1s1ginda, Paris Barig Konferansi'nda 23 Nisan
1919 tarihinde Milletler Cemiyeti meydana getirilmistir. Ancak yirmi yilik calisma
stresi icerisinde bu Cemiyet kendisine baglanan timitleri gergeklestirememis ve II
Diinya Savasr'nin ¢ikisiyla da tarihe mal olmustur®.

Milletler Cemiyeti'nin meydana gelmesinden sonra Avrupa ve Balkanlarda barist
korumak igin kurulan ilk énemli ittifak sistemi ise Kiigiik Antant olmustur. 1920
Ocak’inda Rusyanin Polonya'ya saldirmasiyla Cekoslovakyanin telaslanmasi
Fransamin ise muhtemel bir Alman saldirisina karsi bir Tuna Bloku olusturma fikri,
ayrica antirevizyonist Balkan (lkelerinin, Bulgaristan ve Macaristan gibi revizyonist
devletlere karsi tedbir almak istemeleri Kiigiik Antantin meydana gelmesine yol
agmustir. Boylece Cekoslovakyanin tesvikiyle 14 Agustos 1920'de Cekoslovakya-
Yugoslavya, 7 Haziran 1921'de ise Romanya-Yugoslavya arasinda imzalanan ikili
antlagmalarla G¢ devlet arasinda kurulan ve askeri isbirligini 6ngéren bu ittifak
sistemi, Tuna bolgesinde statiikonun muhafaza edilmesi yolunda anti-revizyonist bir
blok ortaya ¢ikarmigtir. Daha sonraki yillarda Fransa da dis siyasetinde Almanlara
karsi bu bloka giivenmis ve dayanmustir. Boylece Fransa bir zamanlar Osmanl

17. Burgak, a.g.e., s. 132; Trikopis, a.g.e., 5. 18.

18. Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, T.C. Gen.Kur. Harp Tarihi D. Bagkanlig1 Yay., Vesika No: 417, Sayi
16, Haziran 1956, Vesika No: 1115, Say1 48, Haziran 1964, Vesika No: 520, Say1 20, Haziran 1957,
Vesika No: 549, Sayi 21, Eyliil 1957, Vesika No: 550, Say: 21, Eyliil 1957.

19. Trikopis, a.g.e, s. 17-18.

20. Burcak, a.g.e, s. 132.

21. Bayur, a.g.e., s. 318.

22. Burgak, a.ge, s. 132-133; Vladimir Potyemkin (Ed.), Uluslar aras: iliskiler Tarihi, Cev. Atilla
Tokatly, Cilt 3, Istanbul, 1978, s. 137--140.
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Devleti'nin tistlendigi Balkanlardaki birlik ve huzur arayisinda Avrupa barigimin da
revizyonist hareketlerden etkilenmeden temin edilmesi i¢in bir ¢aba sarf etmistir.
Antant ittifaklar1 16 Subat 1933 yilinda imzalanan bir antlagma ile daimi bir stati
kazanmstir.®

ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye ve Balkanlar

Ikinci Diinya Savagi'nda Balkanlar énce fasizmin daha sonra komiinizmin bati blokuyla
rekabet ve catigma alani olmus, zaten zayif bir érgiit olarak kurulan Balkan Antanti,
liye devletlerin Balkan birligini gerektigi 6l¢tide ciddiye almamalari yiiziinden Ikinci
Diinya Savas! iginde yikilmigtir®,

1 Eyliil 1939'da Alman ordularinin Polonya'y: isgale baglamasiyla ¢ikan savag® 1940
Hazirani'nda Italyanin Fransa'ya saldirmasiyla Akdeniz'e yayilinca® Ingilizlerin
isteklerine ragmen, Ankara Paktr'ni Sovyetler'e degil Akdeniz'deki Italyan tehlikesine
karst imzaladigini séyleyen Tiirkiye, bu antlasmaya koydurdugu II no'lu protokolii de
hatirlatarak savaga girmemistir®.

Clnkii savas dncesinde oldugu gibi savas basladiktan sonra da Balkan Antantimin
kuvvetlenmesi i¢cin ¢aba harcamis olan Tirkiye®® 19 Ekim 1939 tarihli Ankara
fttifakindan hoslanmayan Rusya'nin diinya kamuoyuna agilamak istedigi gibi /ngiltere
ve Fransa'min muhtemel bir savast Balkanlara yayarak orada Almanlar'a karsi askeri
bir cephe kurmak icin Tiirkiye'yi kullandigr® imajini silmek istiyordu. Bunun sebebi de
1940 Subatrnda Belgrad'da toplanan son Balkanlar Birligi toplantisinda, Tiirkiye'nin
Balkanlar igin ortak bir tehlike olan Almanlara kars: Balkan devletlerinin dayanigma
icinde olmasi gerektigi konusundaki teklifini, diger Balkan devletleri temsilcilerinin
kabul etmemesiydi. Onlarin diisiincelerine gére Tiirkiye Balkan devletlerini Fransiz-
Ingiliz safina cekmeye ¢alisiyordu®.

28 Ekim 1940’ta Yunanistanin Balkan Paktrna koydurdugu ve ihtirazi kayda ragmen,
Italyan saldirisina ugramasi kargisinda Tiirkiye, Yunanistan'a karst Bulgaristanin
harekete ge¢mesi halinde Bulgaristant durduracagina dair Yunanistan'a garanti
vermisti. Ancak Sofyanin 1941 Martinda Alman ittifakina katilmasiyla Almanlar
biitiin Bulgaristan’ isgal etmislerdir®.

Bulgaristanin bu ittifaka katilmasinin sebebi, Hitler Almanyasinin Sovyet Rusya
tizerine yiiriimezden 6nce Balkanlari emniyet altina alirken, daha énce Yunanhlar
karsisinda zayif duruma diigsen Italyanlara yardim etmek i¢in Yunanistan lizerine

23. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 502~504; Burgak, a.g.e, s. 172173,

24. Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye, (1945-1965), AU. SBE. Yay., Ankara, 1969, 5. 14~15.

25. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 681.

26. Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler, (1923-1968) 1,” SBF Dergisi, Cilt 23,
Ankara Eyliil 1968, s. 259.

27. Yulug Tekin Kurat, “Elli Yillik Cumhuriyetin Dig Politikasi, (1923-1973),” Belleten, Cilt, 39, Say:
154, Ankara Nisan 1975, s. 272.

28. Sander, a.g.e,, s. 16.

29. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 679.

30. Sander, a.g.e, s. 16.

31. Kurat, a.g.m,, s. 272.
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yiirimekte kararli olmasiydi. Boylece Bulgaristan bu ittifak yoluyla Makedonya ve
Adalar Denizi (Ege) 'ndeki isteklerini gergeklestirebilecekti®.

Balkanlarda 1940 Ekiminde Romen ordusunu yetistirmek bahanesiyle Almanlarin
Romanya'ya girmesiyle baslayan Alman harekat;, Bulgaristan ve Yunanistan'in Mart
1941'de isgalinden sonra, Arnavutluk'taki [talyan ordulariyla birlesen Alman ordular
Yunanistan'i da isgalleri altina almuglardir®. Béylece Balkan Pakti tamamuyla ortadan
kalkmustir®*. Bu sonug Tirkiye'nin 1940 Belgrat Toplantisinda Balkanl devletlere izah
etmek istedigi Alman tehlikesinin Balkan Paktrnin sonu olacagt gercegini Balkanl
devletlere gostermistir. Balkanlarda gergek bir birlik mevcut olsaydi Almanlarin bu
sonuca kolaylikla varamayacaklar: da kabul olunmast gereken bir gercektir. Ancak
1941 Martinda Alman tehdidine kars: direnme egilimi gdsteren Yugoslavya'nin iggali,
Balkanlarda Ingiltere'nin desteginde Tiirk-Yugoslav direnisini de suya diistirmiigtiir®.

Almanya’nin Balkanlarda ilerlemesi Ruslar oldukg¢a telaslandirmisty. Rusya, bilhassa
Romafiya'nin isgalinden kuskulanmistt. Zira Romanya'nin Alman ittifakini daha énce
Rusya'ya kaptirdigi Beserabya'y: geri almak igin katildigini dilgiintiyordu®.

Yine Almanyanin, Mart 1941'de Tiirkiye'yle on yil streli bir saldirmazlik ve
dostluk antlagmasi imzalayarak, Sovyetler {izerine yiiriimesi*’ Sovyetlerin Ankara
tizerindeki baski politikalarini yumugatmalarina sebep olmustur. Ancak bu durum
1942'de Almanlarin Stalingrat Savag’ndan sonra geri ¢ekilmeye baglamalarina kadar
sirecektir. Bu tarihten sonra Rusya Ingiltere ile birlikte, Tiirkiye'yi savaga sokmak i¢in
zorlayacaktir®.

Amerika Birlesik Devletleri ise savasin baslangicinda Balkanlarla ilgilenmemis,
Ingiltere ve Rusya'y1bubblgede kendihallerine birakmustir. Ancak Ingiltere, A.B.D.nide
Balkanlarda faal olarak gérmek istemis ve dnce Almanya'nin Ortadogu’daki agirhgin:
hissettirmesi tehlikesine karsi 31 Ocak 1943 Inénii-Churchill Adana Gériismesi ile
Tiirkiye'yi savaga sokma istegini tekrarlamis, daha sonra Sovyetlerin Balkanlarda
kuvvetlenmesini 6nlemek amactyla A.B.D/nin Balkanlara ve Tuna bolgesine bir
gikartma yapmasini teklif etmistir. Ancak bu tekliflerin ikisi de ilgili devletlerce kabul
edilmemistir®,

32. Sander, a.ge, s. 15. :

33. Sander, a.g.e, s. 15-16; Romanya, Alman-Rus Anlagmasina gére Besarabya'y: ve Kuzey Bukovina'y
Sovyet Rusya'ya, 1940 Craivo Antlagmasi ile Giiney Dobruca'yi Bulgaristan'a italya ve Almanya'nin
hakemliginde Transilvanya'y: ise Macaristan'a terk etmistir. Bakz. Sander, a.g.e, s. 15; Burgak,
a.g.e,s. 116-118.

34. Kurat, a.g.m., s. 272.

35. Sander, a.g.e, s. 16-17.

36. Burgak, a.g.e,s. 120. :

37. Kurat, a.g.m., s. 273; Almanlarin Tirkiye ile yaptiklart bu saldirmazhik antlagmasinda 17 Suba
1941'de Bulgaristan-Tiirkiye arasinda yapilan saldirmazlik antlagmasinin da etkisi oldugu akla
gelmektedir. Ayrica bkz. Mehmet Génliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 1919-1973, C.
I, AU SBF Yay., Ankara, 1982, 5. 159.
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Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 699.
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Ancak Tirkiye'yi savasa sokma egiliminden vazge¢meyen Ingiltere 29 Kasim-
2 Aralik 1943 Tahran ve 4 Aralik 1943 II. Kahire Konferansinda A.B.D. ile birlikte
tekrar Ttirkiye'nin savaga girmesini istemislerdir. Ancak Tiirk dis politikast Almanlar
Balkanlara hakim oldugu siirece Tirkiye'yi bir Alman tehlikesi ile karsi karsiya
birakmamak igin tarafsizlik politikasindan ayrilmamigtir®.

Bu arada Rusya 15 Temmuz 1943 tarihinden itibaren Almanlara kars: distiin basarilar
kazanmaya baslayinca, Ingiltere Balkanlardaki niifuzunu arttirmak igin, Yunanistan
ve Yugoslavya'daki i¢ ¢ekismeleri uzlastirmak ¢abasina girdi. 1944 Nisan ve Mayis
aylarinda Ruslarin savastan énceki sinirlarina ulagmasindan endiselenen Ingiltere,”
Ruslarin savas sonrasinda Balkanlar ve Dogu Avrupa'y: ele gecirmelerini dnlemek
i¢in, Hitler Almanya'sina kars: agilacak ikinci cephenin Fransa'da degil Balkanlarda
aciimasini teklif etmisti. Ancak, Roosevelt bu teklifi kabul etmedigi gibi, Stalin de
cephenin Fransa'da agilmasinda israr etmistir. Boylece Hitler'in ordulari maglup
olunca Dogu Avrupa ve Balkanlar Rus hakimiyeti altina girecek, komiinist rejimler bu
tilkelerin bir cogunda yerlesme ortami bulacaktir®,

Yukarida izah etmeye ¢alistigimiz gibi Almanlara karst ikinci cephenin Balkanlarda
kurulmasini saglayamayan ngiltere, Rusya’nin Romanya topraklarina girdigi bir
sirada 5 Mayis 1944'te Rusya'ya yaptigi bir teklifle Balkanlari Rusya ve Ingiltere
arasinda niifuz bolgelerine ayirmay: 6nerdi. Ancak bu konu Rusya'nin istegi {izerine
Amerika'ya da bildirilince Amerika buna karst ¢ikti*. Ancak Balkanlarin yeni bir
revizyonist tehlike karsisinda kalacagini diisiinen Ingiltere giiney Balkanlarda birtakim
tedbirler almak ihtiyacini duydu. Béylece Balkanlarda 1944 yili boyunca devam eden
komiinist Rusyanin istilasindan yalnizca Yunanistan, Ingiltere'nin buraya asker
gikarmastyla kurtulmus oldu. Nihayet 9-20 Ekim 1944 tarihinde Stalin-Churchill
Moskova gériismesi ile de Balkanlar, Rusya ve Ingiltere arasinda niifuz bélgelerine
ayrildi. Romanya da Rus, Yunanistan'da Ingiliz niifuzu kabul edildi. Yugoslavya ve
Macaristan'da %50, Bulgaristan'da ise %75 Rus niifuzu hakim olacakti*.

Ruslarin Balkanlarda sahip olduklar: yeni pozisyonlarina Tiirkiye agisindan bakacak
olursak Ruslarin Balkanlarda ilerleme egilimi gstermesi ve 1944 yilinda Rusyanin
Tirkiye'yi Almanya'ya karsi asirt yumusak davranmakla suglamasi, Tiirk diplomasisini
Sovyet Rusya'yl yumusatacak bazi tedbirler almaya y6neltmistir. Hatta bu tedbirler
paketine dahil olmak #zere Tiirkiye'de Turancilik fikri yasaklanmis ve Tirkiye
Almanya'ya krom madeni vermeyi durdurmustur. Ancak biitiin bunlar Sovyetlerin
Tirkiye'ye karsi olan siyasetini yumusatmaya Kkafi gelmemistir® Rusyanin 19
Mart 1945'te siiresi bitecek olan 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasi’nin yenilenebilmesi i¢in, Tiirkiye'nin Rusya'ya Bogazlarda lis ve dogu
Anadolu'da ise toprak vermeleri gerekecegini sdylemesi tizerine, Tiirk-Sovyet iliskileri
bir ¢ikmaza girmigtir®®,
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Rusyanin, 1945 baglarinda Yalta ve 17 Temmuz- 2 Agustos 1945 tarihlerinde
Potsdam’da Bogazlarda tistiinlitk kurma isteklerini tekrar etmeleri,”” Ingilizleri oldugu
kadar Amerika'yr da harekete gecirmistir. Bu devletler, Yunanistan ve Tiirkiye'nin
dzellikle kuzey sintrlarindaki Sovyet hakimiyetinde bulunan Slav komsulari tarafindan
kusatiimasini, balkanlardaki baris ortamu igin bir tehdit olarak gormislerdir*®.

O sirada Tiirkiye de kuvvetli kuzey komsusu Sovyetlere karst Amerika'nin destegini
aramustir. Boylece Amerika Yunanistan ve Tirkiye'ye 1947'den itibaren ekonomik
yardimlarda bulunarak bu devletlerin Slav tehlikesine karsi gliglenmesini arzu etmistir.
Genis kapsamh olmayan bu yardimin kendisine yeterli glivenceyi vermedigini soyleyen
Tiirkiye, kendisini giivende hissedebilecegi NATO lttifakina katilmak istedigini
bildirmistir*®. Ancak Ingiltere Sovyet manevralarina karsi Akdeniz'de kuracag
savunma sistemine Tlrkiye'yi de dahil etmek istediginden, onun muhalefeti yliziinden
Tiirkiye NATO'ya girememistir. Fakat Misir'in, Ingilizlerin Akdeniz savunmasistemine
girmek istememesi,*® 1948'de Yugoslavya'nin da Komiinform'dan ayrilmasiyla birlikte,
Ruslarin bir Kore misalini Yugoslavya'ya da uygulamak isteyebileceklerini diigiinen
. Amerikanin Tirkiye'de Sovyet Rusya’ya karst tisler kurmak istemesi iizerine, 1950
Mayisinda Tlrkiye'de iktidar: devralan Demokrat Parti, bu iki devletin (Amerika ve
Ingiltere) istegini Tiirkiye'nin yerine getirebilmesi igin Tiirkiye'nin NATO'ya kabul
edilmesini sart kosmustur®',

Béylece Ortadogu’'da dnemi bir kat daha artan Tirkiyenin Yunanistan'la birlikte
1951 Eylillinde Ottawa’da yapilan Atlantik Pakti Konferansi'nda bu ittifaka alinmasi
kararlagtiriimig, 18 Subat 1952'de ise bu karar resmilesmistir®®> Béylece Potsdam
Konferans’'ndan sonra kesin olarak belirginlesen bati ve dogu bloklart icerisinde®
Tiirkiye ve Yunanistan bati blokundaki yerlerini almiglardir.

Ancak Turkiye'nin NATO'va girisinde etkili oldugu-sodylenebilecek olan Stalin’in
yayilmaci politikast, onun 1953 senesinde dlmesiyle Rusya'da devam etmemis, Sovyet
Rusya II. Diinya Savasi sonunda Tiirkiye'ye yoneltilen isteklerinden vazgectigini
belirtmistir. Béylece Sovyet Rusya artik Tirk toprak biitunligi i¢in bir tehlike
olmaktan ¢ikmistir. Kendisini Slav tehlikesine karsi glivence altina alan Tiirkiye 1952~
1960 yillar: arasinda adeta NATO'nun ileri bir karakolu haline gelmistir®.

.Ancak Yugoslavyanin dogu bloku ve 6zellikle Rusya faktériine kafa tutarcasina II
Diinya Savasi éncesinde 14 Agustos 1920'de Cekoslovakya, 1933'te Kiigitk Antant®® ve
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1934 Balkan Antantini®*® hatirlatacak sekilde tekrar bati savunma sistemine yanasmasi
II. Dinya Savasisonrasininilging siyasi gelismeleriarasindadir, $6yle ki 28 Subat 1953'te
Atina'da Tiirkiye-Yugoslavya ve Yunanistan arasinda bir resmi dostluk ve isbirligi
antlagsmast imzalanmugtir. II. Balkan Pakti olarak da adlandirilan bu antlasma ortak
bir savunma amacini tagtyor ve NATO dyesi olmayan Yugoslavya'nin A.B.D. ile askeri
ve ekonomik baglarint kuvvetlendiriyordu. Amerikan dis politikast igin tam bir basar
olarak yorumlanan bu durum, artik Balkanlarda herhangi bir saldiriya karsi Rusya'ya
dayanma gelenegini yikarak bu bolgedeki panislavizmin sonunu hazirlamugtir®. Ancak
Paktin ii¢ devlet arasinda Italya’ya ragmen bir ittifaka dénistiiriilmesinden sonra
Sovyet Rusyanin Yugoslavya'ya karsi gosterdigi yumusak politika ve Yugoslavyanin
italya ile Triyeste sorununu ¢ézmesi bu paktta bir gevseklige sebep olmus ve Titonun
Balkanlarda (bati blokuna yénelmis olan) Tiirkiye ve Yunanistana ihtiyact kalmadig:
gdrilgiinii tagimaya baglamasina yol agmustir. Boylece Italya Yugoslavya'yr 1937'de
nast! [. Balkan Pakti'ndan uzaklastirmaya muvaffak olmussa® 11. Balkan Paktina da
Yugoslavya faktdriinii ikna ederek bir gatlak olusturmay: basarmus ve 2000'li yillara
kadar uzanacak bir baris ortaminin olugmasina engel olmustur. Ciinkii 1954'ten
itibaren Yunanistan-Turkiye arasinda Kibris meselesi yliziinden ¢tkan anlagmazlik da
buna eklenince 1954'ten itibaren yavaslayan iligkiler bu paktin faal olarak ¢alismasini
dnlemis ve pakt 1960 yilinda resmen kaldiriimigtir®.
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