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EMEK, Berk, Iki Savag Aras1 Dénemde Tiirkiye ve Romanya’nin

Ulus-Devlet Yapilanmalar1 ve Bolgesel Yansimalari, CTAD, Yil 18,
Say1 35 (Bahar 2022), s. 267- 298.

Bu makalede, Turkiye ve Romanya’da iki savas arast dénem boyunca
uygulanan devlet ingasi politikalari ve buna etki eden giivenlik temelli risk
algisinin i¢ politikaya olan etkisi tartistlmustir. Her iki tilkede de ulus-devlet
yapistnin kurulmast ve saglamlastirilmast dogrultusunda ekonomik, siyasi ve
toplumsal alanlarda ortaya c¢ikan millilestirme siyaseti karsilastirmalt bir
perspektiften degerlendirilmistir. Belirtilen dénemde Tirkiye ve Romanya
bolgesel ve uluslararast barist esas almistir. Ancak, ulus-devletin kurulmasi
ve sinir givenliginin kritik oldugu bir siirecte farkli etnik gruplara mensup
topluluklarin merkezi idareyle olan iligkileri genellikle giivenlik endisesine
bagli olarak degisim gostermistir. ki savas arast donem iizerine literatiirde
uluslasan devlet kategorisinde ele alinan Turkiye ve Romanya, bélgesel
riskler dogrultusunda merkezilesme siyasetini temel almis, Dogu Anadolu ve
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Transilvanya gibi ¢ok etnikli simir bolgelerinde devlet otoritesini
saglamlastirma yoniinde calismistir.

Makale ii¢ alt baslik altinda toplanmistir. Ik bélimde, uluslasan devlet
kavrami actklanarak Turkiye ve Romanya’nin bu terim dahilinde
degerlendirilmesi  yapilmustir.  Tkinci  kisimda, zamanla  yiikselen
revizyonizmin Avrupa’da yarattigi tehdit, karst Onlemler ve Milletler
Cemiyeti’nin rolii ele alinmistir. Ugiincii olarak ise Dogu Anadolu ve
Transilvanya bélgelerinin analizinden yola cikilarak glivenlik risklerinin
Turkiye ve Romanya’da devlet politikalarina ne 6lgiide yansidigi ve sonuglatt
tartistlmustir. Tiirkiye, Romanya ve Ingiltere’deki arsivlerden yararlanilan
makalede, revizyonist hedefler ve siyasi problemlerle baglantili giivenlik
risklerinin Turkiye ve Romanya’nin merkezilesme cabalarini arttirdigt ve
resmi devlet politikalarini giivenlik ekseninde sekillendirdigi ortaya
konulmustur.

Apnabtar Kelimeler: Ulus-Devlet, 1ki Savas Arast Dénem, Romanya,
Tirkiye, Transilvanya, Dogu Anadolu.

ABSTRACT

EMEK, Berk, Nation-State Structures of Turkey and Romania in
Interwar Period and their Regional Reflections, CTAD, Year 18, Issue
35 (Spring 2022), pp. 267-298.

This article discusses the state-building policies during interwar period in
Turkey and Romania and the impact of the security-based risk perception
on domestic policy. The nationalizing politics that emerged in the
economical, political and social fields in line with the establishment and
consolidation of the nation-state structure in both countries is evaluated
from a comparative perspective. Turkey and Romania aimed at promoting
regional and international peace during the given period. However, in a
process where nation-states were established and security of the borders
was sensitive, the relations between groups living in multi-ethnic regions
and the central administration changed generally on the basis of the security
concerns. Turkey and Romania, which are treated in the nationalising state
category in the literature on interwar period, have followed the politics of
centralization in line with regional risks and worked to strengthen the state
authority in the multi-ethnic borderlands, namely Eastern Anatolia and
Transylvania.

The article is composed of three parts. In the first section, the concept
of nationalizing state is explained, and Turkey and Romania are evaluated
within this term. In the second part, the threat posed by the rising
revisionism in Europe, the measures developed in return, and the role of
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the League of Nations are discussed. Last but not least, based on the
analysis of Eastern Anatolia and Transylvania regions, it is discussed to
what extent security risks were reflected in state policies in Turkey and
Romania together with their results. Based on archives in Turkey, Romania,
and the United Kingdom, it is revealed that revisionist targets as well as
security risks related to political problems increased the centralization
efforts of Turkey and Romania and shaped their official state policies on
the axis of security.

Keywords: Nation-state, Interwar Period, Romania, Turkey, Transylvania,
Eastern Anatolia.

Girig

Birinci Dinya Savas’'nin sonunda tarihe karisan imparatorluklarin
topraklarinda ulus-devletlerin yer aldigt yeni bir diizen olusmustur. Degisen
demografik yapilar ve bolgesel anlasmazliklar yeni sinirlar dahilinde azinlik
problemlerinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Uluslararast baglamda
lzerinde uzlasmaya varilmis net bir azinlk tanimi bulunmamaktadir. Paris Baris
Konferans’'nda azinlik tanimi yapilirken ik, din ve dil kriterleri referans
alinirken, iki savas arast dénem boyunca Milletler Cemiyeti dava raporlarinda
yer alan c¢esitli tanimlar tim azinliklari kapsayacak yeterlilikte olmamigtir.!
Paris’te imzalanan baris antlasmalari, kalabalik azinlik topluluklarini iceren
tniter devletlerden olusan yeni bir diizene yol agarken, maglup devletlere
dayattigi sartlar ve toprak kayiplarinin dogurdugu o6fke, ilerleyen siirecte
stntrlarin sorgulanmasina yol agmustir. Tarih¢i Zara Steiner’in belirttifi tizere
Orta ve Dogu Avrupa’da kurulan merkeziyetci ulus-devletler sahip olduklari
azinlk nifusa karst slipheci ve hasmane bir tutum takinmis ve bu durumun
sebep oldugu gerginlikler baris ortamina darbe vurmustur.? Revizyonist ve fagist
egilimler 6zellikle 1930’Iu yillarda etkisini arttirirken bircok ilkede de glvenlik
endisesi hakim olmaya baslamustir.

Balkanlar’da ortak bir giivenlik kaygist icinde olan Tirkiye ve Romanya, iki
savag arast dénemde bagta Italya olmak {izere barist ve yeni uluslararast diizeni
tehdit eden devletlere kars: ikili antlasmalara veya bolgesel ortakliklara 6nem
vermislerdir. Her iki devlet de yayilmaci ve eski sinirlara déntilmesini hedef alan

U Jennifer Jackson Preece, National Minorities and the European Nation-states System, Oxford
University Press, Oxford, 1998, s. 14-15.

Azinlik sorunlarina dair tartigmalt bir sinir bolgesi 6rnegi icin bk. Emre Saral, “Voyvodina
Meselesi Uzerine Giincel Bir Inceleme 1,7 Raradeniz; Aragstirmalar: Dergisi, Say1 3, 2004, s. 128-138.

2 Zara Steiner, The Lights that Failed: European International History 1919-1933, Oxford University
Press, Oxford, 2005, s. 603.
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politikalara kars1 bolgesel giivenlige dayali dis siyaseti benimsemistir. Bu stregte
Tirkiye, Italya’nin Akdeniz’deki yayilmact siyasetinden endise duyarken,
Romanya da komsgulart Macaristan ve Bulgaristan’in toprak talepleriyle bask1
altinda kalmistir. Bu makalede ileri siiriildiigh tizere dis politikayr sekillendiren
givenlik endisesi i¢ siyasette de etkisini géstermis hem Turkiye hem de
Romanya merkezilesmeyi hedef alan bir anlayis dogrultusunda devlet otoritesini
hakim kilacak bir siyaset izlemislerdir. Transilvanya Macarlari ve Dogu
Anadolw’daki Kiirtler gibi devlet otoritesini sarsma potansiyeline sahip goriilen
ya da merkezl yonetimi benimsemeyip adem-i merkeziyet yanlisi olan gruplara
yonelik politikalar bu ¢ercevede ele alinmalidir.

Literatiirde Turkiye ve Romanya iligkileri iki savas arast dénemde
Balkanlarda is birligi ve go¢ politikalar1 ¢ercevesinde tartisilmaktadir.? Berk
Emek’in bu alandaki diger calismasinda, belirli olarak iki iilkedeki istithbarat ve
givenlik politikalarina bakilarak bu politikalart kapsayan merkezi siyasetinin ne
lgiide etkili olabildigi ve farkli yénlere evirilen sonuglari vurgulanmistir.* Cok
daha genis bir perspektif sunan bu makalede ise, teorik bir ¢erceve dahilinde
oncelikle Birinci Diinya Savast ertesi Orta ve Dogu Avrupa’ya bakilarak
uluslasan devletler tzerine genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Buradan
hareketle benzer bir streci yasayan Turkiye ve Romanya’da Dogu Anadolu ve
Transilvanya bolgelerine bakilarak merkezden uzak ¢ok uluslu bolgelerde
devletin nasil bir kontrol mekanizmast gelistirdigi ve boélgedeki topluluklarla
olan iliskisi siyasi, legal ve sosyal etmenlerin etkisiyle birlikte ortaya
konulmaktadir. Bu makalede, salt giivenlik politikalart analizinden ziyade ulus-
devlet insast stirecine etki eden uluslararasi ve yerel dinamiklerin kapsaml bir
tahlili yapilmaktadir. Tiirkiye, Romanya ve Ingiltere’de genis bir arsiv taramasina
ve derlenen raporlarin  karsilastirmali  olarak incelenmesine dayanan bu
makalenin amaci, iki Ulkenin de farkli derecelerde paylastigr yikselen
revizyonizm tehlikesinin ve givenlik sorunlarinin i¢ siyasetteki uluslasma
stirecine etki ve yansimalarint degisik acilardan ele alarak tartismaktir.

3 Tirkiye ve Romanya’yt birlikte ele alan calismalar icin, bkz. Metin Omer, “Romanya-Tiirkiye
Tligkilerinde Goég Perspektifi (1923-1936),” Cumburivet Taribi Arastimalar: Dergisi (CTAD), Yl 15,
Sayt 30, 2019, s. 309-332; Metin Omer, “Romanya’da Cikan Tirk Bir Gazete: Tiirk Birligi”,
CTAD, Y1l 9, Sayt 17, 2013, s. 171-186; Omer Metin, “Hamdullah Suphi Tanriéver’in Romanya
Tirklerinin Gogtine Dair Faaliyetleri (1931-1938),” Karadeniz Arastirmalare, Sayt 35, 2012, s. 125-
143; Florin Anghel, “Romania between Istanbul and Ankara: The Beginning of the Alliance in
the First Decade of the Kemalist Republic,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Say1 54, 2014, s. 435-450; Yonca Anzerlioglu, “Biikres Biytikelcisi Hamdullah Suphi ve
Gagauz Turkleri” Bilig 39, 2000, s. 31-51.

4 Berk Emek, “Nationalizing the Multi-ethnic Borderlands: State Surveillance and Security
Policies in Interwar Turkey and Romania,” Southeast Eunropean and Black Sea Studies, 2022, s. 1-19.
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Ulus-Iinga  Siirecindeki Tiitkiye ve Romanya’nin Ulus-Devlet
Yapilanmalar:

Birinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa’da kurulan devletlerde yonetici
sinifin temel amaci, homojen/tirdes bir ulus yaratmakti. Bunun 6rnegini Orta
ve Dogu Avrupa’da azinlk nifusun yogun oldugu ilkelerde gbrmek
mumkindir. Ulus-devletler demografik olarak cogunluk olan grubun (core group)
yonetim  kademelerine  hakim  oldugu bir model dogrultusunda
sekillenmekteydi.> Cogunluk veya egemen olarak tanimlanan kesim, idari
merkezilesme hedefi dogrultusunda sosyal, ekonomik ve kiltiirel alanlarda da
nihai kontroli elde edebilmek amaciyla azinliklar tzerindeki baskiyr git gide
arttiran  politikalar gelistirdi.® Rogers Brubaker’in literatiirde uluslasan devlet
(nationalizing state) olarak siuflandirdigi devletler, hakim etnik grubun devlet
mekanizmasint kullanarak sosyal, kiltiirel, idari ve ekonomik egemenligini tesis
etmeye calistift devletlerdir.” Uluslagan devletlerde, genellikle ¢ogunluk gruba
mensup yonetici stif bir yandan devletin ifade edilen sekliyle milli ve ulusal bir
devlet olarak konumlanabilmesi i¢in kendi dilini ve kiltiirinii empoze ederken,
6te yandan ekonomik ve idari agilardan egemen olabilmek i¢in adimlar atar.

Iki savas arast donemde uluslasan devletlerde ulusun cikarlarmin korunmast
ve milli olarak tanimlanan bir devletin kurulabilmesi i¢in uygulanmast
amaglanan projeler siyasi ve sosyal seferberlikle ulus-devlet adina gergeklestirilir.
Aslinda burada s6z konusu olan, yonetici sinifin mensup oldugu etnik grubun
hak ve imtiyazlarin ulusal cikarlar ad: altinda genisletilmesi ve glivence altina
alinmasidir. Bu politikanin  sonucunda, savas sonrast ortaya c¢ikan ulus-
devletlerde azinlik gruplari ekonomik ve siyasi olarak belirli engelletle karsi
karstya kalmuslardir. Milletler Cemiyeti’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki devletlere
yonelik uygulamaya konulan azinlik antlasmalart her ne kadar bu durumu
engelleme amaciyla tasarlansa da uygulanabilirligi siyasi sebepler nedeniyle pek
mimkin olmamistir.

Bu doénemde, Turkiye ve Romanya uluslasan devlet kavramina dahil
edilebilecek 6rnekler olarak karsimiza cikmaktadir. Her iki devletin de devlet
insast politikalarini tiirdes bir ulus yaratmak amactyla kurguladigs bu dénemde,
Turk ve Romen unsurlarin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hakimiyetini saglamak
amactyla bir dizi uygulamalar hedeflenmistir. Bu dogrultuda, azinhiklar ya da
legal olarak azinlik sayilmasa da hikim smnifin disindaki etnik gruplar (won-core

5 Harris Mylonas, The Politics of Nation-building: Making Co-nationals, Refugees, and Minorities,
Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 17-34.

¢ Barbara Jelavich, History of the Balkans, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 134-
190.

7 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Eurgpe,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 63-66.
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group) devlet politikalarinin odagi haline gelmistir. Her ne kadar devlet kapasitesi
ve maddi ve idari engellerin olusmastyla hedeflenen politikalarin tamami
gerceklestirilemese de hem Tirkiye hem de Romanya’da merkezilesme
siyasetinin temel hedefi devlet kontroliinti belitli bir grubun elinde tutmak ve
egemenlife karst tehdit olarak algilanan diger unsurlart siki bir sekilde
denetlemekti. Bu sebeple, idari kadrolarin merkezi otoriteye sadik gruplara
mensup kigiler tarafindan olusturulmasi, ekonomik ihtisaslarin yine belirtilen
gruplara birakilmasi ve sosyal, kultiirel ve demografik cercevede diizenlemeler
6n plana ¢ikmugtir.

Tirkiye’de Dogu Anadolu’da karsimiza ctkan iskan ve idare planlart Umumi
Miifettislikler eliyle uygulanmaya konulmus ve Kurt isyanlarinin ctktigt
bélgelerde idari denetim askeri unsurlarin da etkin kullanimiyla idari denetim
saglanmaya calisdmistir.? Osmanlt 1mparatorlugu’nda Tanzimat Déneminde
kaldirilmak istenen adem-i merkezlyetci yapin Kirt isyanlarina sebebiyet
vermesi gibi, Cumhuriyetin merkezl yapilanmasi agiretlerin = tepkisiyle
karsilasirken; sekilerlesme siyaseti de belirli Siinni agiretlerde huzursuzluk
yaratmistir.” 1920°li ve 1930°lu yillar boyunca ardi ardina ¢ikan isyanlarin
varattift givenlik riskleri, Dogu illerinin Cumbhuriyet kadrolarinin tasarladig
reformlara uyum saglamasi amactyla, Ankara’nin otoritesini tanimayan
asiretlerin ekonomik ve siyasi olarak zayiflatilmast yoniinde karatlar alinmasina
sebep olmustur. Uygulamaya konan tedbirler arasinda, zorunlu gog,
silahsizlandirma, egitim politikalart ve idari kadrolarda degisiklikler yer
almaktadir. Umumi Mifettislik raporlarinda da yansitldigt tizere, Dogu
bélgesindeki silahlarin  toplanmasi, asiretlerin merkezi kontrole alinmast,
asiretler arast kan davalar ve ¢atigmalarin ¢6zimd, sorun olarak goriilen asiret
liderleri ve mensuplarinin Batt bélgelerine stirtilmesi ve nihayetinde devlet
otoritesinin tesisi baglica belirlenen hedefler olarak belitrlenmistir.!0 Bélgedeki
Kirt kokenli memurlarin yerine Ankara’ya baglh memurlarin atanmasi ve
yonetimde Tirkee’nin baskin olmast da devleti idari planlari arasindadir.!!
1920’1 yillardaki planlarin devami olarak Igisleri Bakant Siikrii Kaya 1931 tarihli
raporunda Dersim bélgesindeki karisikliga ve yore halkinin magduriyetine son

8 Cemil Kocak, Umumi Miifettislikler: 1927-1952, Tletisim Yayinlari, Tstanbul, 2003, s. 107-122.

9 Tanzimat Dénemi degerlendirmeleri icin bk. lber Ortayli, Imparatoriugun En Uzun Yiigyil,
Timas Yayinlar, Istanbul, 2008; Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu, Tangimat- Degisim
Stirecinde Osmanly Imparatorlugn, 1s Bankast Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2019.

0 T.C Cumburbaskaniys Devlet Arsivleri Baskaniygs Cumburiyet Arsivi (BCA) 30.10/ 69.457.14; 30.10/
110.740.23

11 BCA 30.10/ 110.740.17
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vermek amacityla devletin en ge¢ 1932°de askeri bir harekete ge¢mesinin zaruri
olduguna isaret etmistir.!2

Romanya’nin Transilvanya bélgesindeyse Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu zamanindan beri verimli topraklarin cogunu ve dolayistyla
ekonomik dinamikleri kontrol eden Macarlar, 1 Aralik 1918 tarihinde
Romanya’ya katilan bolgede giicli bir konumdaydi. Bu tarihten itibaren
Transilvanya’yt merkezl devlete entegre etme projesi kapsaminda baslatidan
toprak reformu ve idari yapilanma bolgedeki Romen etnisitesini baskin hale
getirmeyi hedeflemistir. Romenlestirme siyaseti dogrultusunda topraklarin
yeniden dagitimi ¢ogunlukla Macar toprak sahiplerini etkilemis, agirlikli olarak
Romen kéylileri toprak sahibi yapilmis ve toplamda yaklasik 6 milyon hektar
toprak istimlak edilerek 1.4 milyon kéyliye dagitilmistir.!3 Temel olarak Bethlen,
Banffy, Teleki, Bardi gibi zengin Macar toprak sahiplerini hedef alan bu reform
sonucunda 9 bin civarinda milkten olusan toplam 1.664.000 hektar alan
Macarlardan alinmstir.'* Romen arsiv kaynaklarina gére, Transilvanya’da
toplam 530,694 kisinin yararlandigr reformda, 396,342 Romen kéyliye toprak
verilirken, bu sayt Macatlarda bunun dortte birinden az olarak 87,426 kiside
kalmistir.'> Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 1910 niifus sayimi kayitlart
da topraklarin dagiiminda Romen devletinin yararlandigt ve kriter teskil eden
verilerden olmustur.'® Transilvanya’daki ntfus yapist her ne kadar 1918’den
sonra degisiklikler gésterse de Romanya’nmin 1930 ntfus sayimindan 6nceki
resmi rakamlar ve istatistikler genellikle bélgenin Avusturya-Macaristan’in
pargast oldugu dénemde, 1910 yilinda yapilan sayimdaki imparatorluk verilerine
dayanmaktaydt.!?

12 BCA 30.10/ 110.740.22

13 Wim van Meurs, “Land Reform in Romania—A Never-ending Story,” SEER-South-East Europe
Review for Labour and Social Affairs, Say1 2, 1999, s.122.

14 Katherine Verdery, Transylvanian 1 illagers: Three Centuries of Political, Economic, and Ethnic change,
University of California Press, California, 1983, s. 287.

15 Transilvanya dahilinde yaklasik 31 bin kadar Alman da toprak reformundan faydalanmistir.
Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC) Fond Titulescu Nicolae (1836-1960), Dosar 147, f. 20.

16 _ANIC Fond Manuili Sabin (1853-1947), Dosar X/77, £.1; Ioan Bolovan, Elena Crinela Holom
ve Marius Eppel, “Ethnicity and Politics: Censuses in the Austro-Hungarian Empire (Case Study:
Transylvania, 1869-1910),” Romanian Journal of Population Studies, Cilt 10, Say1 2, 2016, s. 137-152.

171910 istatistiklerine gére Transilvanya’daki demografik yap1 1,402,021 Romen, 918,217 Macar
ve 234,085 Sakson (Alman) olarak verilmistir. Ayrica bolgede Yahudi, Bulgar, Yunan ve
Ermeniler gibi diger azinlik gruplari da bulunmaktadir. Bu istatistiklere Banat bolgesi dahil
degildir; bk. Joseph Slabey Roucek, Contemporary Rounmania and her Problems: A Study in Modern
Nationalism, Stanford University Press, California, 1932, s. 189.
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Macarlarin Milletler Cemiyeti nezdindeki itirazlarina karsi Romen devleti
etnik kokene bakilmaksizin azinlklar da dahil olmak tzere herkesin toprak
reformundan faydalanacagini ve maddi olarak daha iyi bir konuma gelecegini
iddia etmistir. Romanya’nin Milletler Cemiyeti’ndeki daimi temsilcisi Philippe
Lahovary, itirazlarda bulunan Macar toprak sahiplerinin halkin refahindan
ziyade sadece kendi menfaatlerini diisindigini belirtmistir.'® Ayrica, Romanya
htkiimeti kamulastirilan arazilerin hesaplanan net degerini édemeyi de kabul
ettigini belirtmistir.” Romanya devleti toprak reformunu merkezilestirme ve
Romenlestirme siyasetinin bir aract olarak kullanirken uluslararasi platformda da
reformun kimseyi magdur etme amaci tastmadigini, aksine toplumun refahint
amacladigint belirtmistir. Tki savas arast donemde birgok iilkede gorilldiigii tizere
Romanya’da da toprak reformu belirtilen ulus-devlet politikalarinin énemli bir
pargast olmustur.

Tirkiye’de Kirtler ve Romanya’da Macarlar agirlikli olarak Alman ve Yahudi
azinlk gruplarina yonelik politikalar dénemin siyasi c¢ergevesi dahilinde
merkezilesme, homojenlesme ve millilestirme siyaseti ¢evresinde sekillenmis ve
devlet tarafindan tehdit olarak degerlendirilen gruplar bu makalede tartisilan
politikalardan yogun bir sekilde etkilenmislerdir. Yikselen revizyonizmin
belirginlesmesiyle bolgesel giivenlik 6n plana ¢ikmis ve bolgesel is birligi daha
da 6nemli bir hal almistir. Bu dogrultuda, Tirkiye ve Romanya gtivenlik odakl
siyaseti temel alan politikalar gelistirmeye 6zen gostermislerdir.

Revizyonizmin Etkisinde Giivenlik Arayis1

Birinci Dinya Savast’'nda kurulmaya calisan diizene ve ittifak yapilarina
elestirel bir bakis acist getiren Edward Hallett Carr, “20 Yil Krizi” adlt eserinde
savag sonrast imzalanan Paris Antlasmalart ve Milletler Cemiyeti’nin barigt tesis
etmedeki yetersizligine deginerek adaletsiz antlagmalari sorgulamis, uluslararasi
organizasyonlarin sorunlarin paydas devletlerin olusturdugu birlik catist altinda
coztlebilecegi illizyonunu yarattigint belirtmistir. Carr, Milletler Cemiyeti’nin
kurulus asamasinda sadece biyik devletlerin dyeligiyle sinirlandirilmasi
planlanan bir kurum olmast tasarisindan bahsederek Cemiyetin - kiigiik
devletlerin etkisinin olmayacagi bir formasyonda tasarlandigi ve glic unsurunun
uluslararast sorunlarin ¢éziimiinde basat unsur oldugunu vurgulamistir.20 Carr’a
gore, 1920°]i yullar boyunca yasanan gelismeler uluslararast kamuoyunun giiciine

18 ANIC Vasile Stoica (1869-1948), Dosar 125, f. 1-22.

19 Cenevre’deki Romanya temsilcisi Nicolae Petrescu-Comnen, Macar toprak sahiplerine
kamulastirilan topraklarina karsilik toplam 28 milyon Romen leyi teklif edildigini bildirmisgtir.
Dagitilan  miktarin bazi gruplar hari¢ bircok toprak sahibi tarafindan kabul edildigi de
belirtilmistir; bk. The League of Nations Archive, Geneva. C.326.1927.1

20 Edward Hallett Carr, 20 Y Krizi 1919-1939, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2015, s.149.
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dair algryr ciddi sekilde sarsmustir. 1930’lara gelindiindeyse uluslararasi orgiitler,
sorunlarin ¢6ziiminde etkin olmaktan ziyade buyiik devletlerin ¢tkarina hizmet
eden organizasyonlar olarak gérilmistir.2!

Hsasen 1919°da Almanya’ya uygulanan sert mudahale ve yaptirimlar ve
imparatorluklarin dagilmastyla Avrupa’da ortaya ¢ikan bir dizi ulus-devlet bir¢ok
acidan istikrarsiz olan durumu daha da kotilestirmistir.?? “Kolektif givenlik”
olgusuna duyulan gereksinim Milletler Cemiyeti’nin kurulusuna ilham verse de
iki savas arast dénem boyunca Cemiyetin savast Onlemedeki roli iki savas arasi
dénem boyunca sinirll olmustur. Barisin  devamlihigt icin uluslararast
organizasyonlarin yant sira sosyal ve ekonomik kosullarin da uyumlu olmasi
gerekmistir. Ancak 1929 kriziyle beraber yasanan ekonomik ¢6kis liberalizme
duyulan inancin yerini otoriter rejimlere birakarak devletler arasi anlasmazliklar
arttirmistir.

Birinci Dunya Savast sonrast maglup devletlerin Avrupa’da yarattigi travma
ve endise birgok iilkede yakindan hissedilmistir. Italya’da Benito Mussolini’nin
1922 yilinda yonetimi ele alip fagist diizeni kurmasit ve revizyonizmi hedefleyen
siyaseti Orta ve Dogu Avrupa’yt da etkilemistir. Trianon Antlasmast ile yasadig
buytk toprak kaybini milll bir felaket olarak gbren Macaristan ve Neuilly
Antlagsmasi ile benzer siireci yasayan Bulgaristan boélgesel barisa ve diizene
tehdit olusturabilecek baglica ilkeler olarak gorilmiislerdir. Macaristan’in
Transilvanya tizerindeki hak iddialar1 ve bélgedeki etnik Macarlart desteklemesi
Romanya devletinin karsilastigi baslica problemlerden olmustur. Aynt zamanda
Bulgaristan’in  Giiney Dobruca, Sovyetler Birligi’nin ise Besarabya tzerinde
toprak talebi bulunmaktaydi. Bu dogrultuda, Romanya’nin temel hedefi, 1918’de
topraklarina kattig1 bolgeleri merkezi devlete entegre etmek ve Romenlestirme
siyasetini uygulamak olmustur.2* Bu siyaset Romanya’nin Transilvanya,
Besarabya, Bukovina ve Dobruca gibi bélgelerinde aktif olarak yiritilmistir.?

21 gge., s. 179-180.
22 gge., s. 8-9.

2 George Egerton, “Conservative Internationalism: British Approaches to International
Organization and the Creation of the League of Nations” Diplomacy and Statecraft Cilt 5, say1 1,
1994, s. 1-20.

24 Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation Building, and Ethnic Struggle,
1918—1930, Cornell University Press, New York, 2018, s. 192.

% 1.Dtnya Savas’ni takiben Romanya’ya dahil olan Guiney Dobruca bdlgesinde yiritilen
calismalar icin bk. Constantin Iordachi, “Diplomacy and the Making of a Geopolitical Question:
The Romanian-Bulgarian Conflict over Dobrudja, 1878—1947,” in Entangled Histories of the Balkans
Cilt 4, Brill, Leiden, 2017, s. 291-393.
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Revizyonist komsulari tarafindan ¢evrilmis Romanya bilhassa bolgesel ortaklik
kurabilecegi iilkelerle iliskilerini kuvvetlendirmeyi amaglamistir.

Ik adim olarak 1921 gibi erken bir tarihte Romanya, Cekoslovakya ve
Yugoslavya arasinda Kiicik Itilaf imzalanmistir.?6 Bu antlasma Macaristan’in
revizyonist siyasetine ve Almanya’nin Dogu Avrupa’da ileride izleyebilecegi
yayilmact siyasete karst ortak savunma prensibine dayanmakta ve bir anlamda
Macaristan’in  siyasi olarak cevrelenmesini tasarlamistir.?’” Keza olast bir
Habsburg restorasyonun belleklerdeki korkusu da bélge devletlerinin endise
duydugu bir durumdur.?8 Cek Cumhurbaskani Tomés Masaryk, Kiciik Itilaf1
Dogu Avrupa’da Alman tehdidine karst barist korumak ve Macarlarin
taleplerine karst Trianon dizenini muhafaza etmek amaciyla baris icin atilmig bir
adim olarak nitelemektedir.?? Masaryk bunu ifade ederken, Sovyetlerin de
Avrupa barst icin ciddi bir tehdit olusturabilecegini belirtir. Milletler
Cemiyeti’nin kolektif giivenligi saglama yontnde belirledigi hedefe ragmen
ilerleyen zamanlarda ikili veya bolgesel antlasmalara olan egilim Cemiyetin
istenen giiveni verememesinden 6tiirt artmustir. Ozellikle 1923 yilindaki Korfu
krizinde Italya’nin saldirgan tutumuna karst Milletler Cemiyeti’nin sergiledigi
pasif tutum organizasyonun barist saglamada etkin bir kurum olabilecegine dair
stipheleri belirginlestirmistir. 1930’lara gelindiginde ise talyan lider Mussolini
Kicik Antantin tlkeler arasindaki c¢ekismeler sebebiyle kalict olmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir.3!

Macaristan’da Bethlen hikiimeti 1922-1927 yillar1 arasinda i¢ istikrar
saglamay! ve uluslararast alanda iyi iliskiler gelistirmeye Oncelik vermistir. Bu
sebeple revizyonist séylemler genellikle 1920’erin ilk yarisinda belirgin degildir.
Ancak sonrasinda hitkiimet revizyonist propaganda faaliyetlerini aktif olarak
tistlenmistir.32 Ozellikle, 1920’lerin sonundan itibaren Italyan lider Mussolini’nin
revizyonizme destek ¢ikan aciklamalarindan  destek alan  Macaristan

26 Eliza Campus, The Little Entente and the Balkan Alliance, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1978, Bucharest, s. 14-17.

27 Emre Saral, “Tki Savas Arasindaki Dénemde Tiirkiye’nin Orta Avrupa’ya Yonelik Siyaseti,” ed.
Yiicel Namal, Trirk-Macar Liskilerinin Izinde 20 Yil Prof Dr. Melek Colak Armagan:, Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 407-427.

28 Campus, age., s. 15.

2 Arhivele Ministernl Afaceritor Excterne (AMAE) Fond Mica Intelegere UA 1C_ 1920-1935, f. 11.
30 Ruth Henig, Versailles and After 1919-1933, Routledge, London, 2000, s. 46-47.

31 BCA 30.10/ 226.524.5

32 Bmre Saral, Tiirkiye-Macaristan Iiskileri (1920-1945), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Atatiirk lkeleri ve Ihkllﬁp Tarihi Enstitiisti, Ankara, 2016, s.106.
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Transilvanya konusunda daha aktif bir siyasete yonelmistir. Bulgaristan’a benzer
sekilde Macaristan da arkasinda Ttalyan destegi olmadan revizyonist hedeflerini
gerceklestirebilecek glicte degildir.?® Mussolini ve Macaristan bagbakant Istvan
Bethlen’in 1927 yilinda imzaladigr dostluk antlasmast Roma’nin Macarlara
destegi olarak gériiliirken Kiigiik Itilafi zayiflatma girisiminin parcast olmustur.
Mussolini’'nin 1928 yilinda Milano’da  yaptgt deklarasyonda Trianon
Antlagsmast’nin revize edilmesi gerektigini agikca belirtmesi ve iletleyen yillarda
bu baglamda strdiirdigl retorik, Macaristan’in taleplerinin uluslararast alanda
daha ytksek sesle dile getirilmesine yol a¢mustir.>* Romanya bu dénemde
Bethlen’in agiklamalarindan rahatsizlik duymus ve dikkatini revizyonizme karst
bolgesel ittifaklara cevirmistir. Romanya’da Adevdirn/ gazetesinde yayinlanan
habere gére Bethlen, ingiliz Muhafazakar Milletvekili Lord Viscount
Rothermere’in Macaristan i¢in adil ve gézden gegirilmis bir anlasmaya varilmasi
konusundaki goriisine katddigint  belirtmistir.> 1928 yilinda ise Bethlen
Macaristan’in mevcut stnurlarint asla ve hicbir kosulda kabul etmeyecegini
actklamistir.36 Bethlen’in 1929 yilindaki revizyonist nutkunun ardindan Kiigik
Itilaf devletlerinin her biri Macaristan’a nota vermis ve durumdan duyduklart
rahatsizligi Milletler Cemiyeti’ne tastyacaklarini bildirmislerdir.’?

1931 yilina kadar 10 yil gbrev yapan Bagbakan Bethlen’in siyaseti ardindan
gelen yoneticiler tarafindan da takip edilmistir. Ornegin, 1932 yilinda bagbakan
olan Gyula Gémbés Italya’nin bagint cektigi bir savunma paktt igin aralarinda
Tirkiye’nin oldugu tlkelerle temaslarda bulunmustur.® Gémbés’in ilk resmi
ziyaretinin adresinin Roma olmast ise Kiicik Itilaf tlkeleri acisindan dikkate
degerdir. Tirkiye’nin Bukres el¢isi Hamdullah Suphi’nin raporlarina gére, 1933
yilinda Macar bagbakant Gombés™iin Roma’yt ziyareti hem Romanya’da hem de
Kiigiik Itilaf devletleri arasinda Italya’nin Macaristan’a olan stratejik destegi hem
de ortak giivenlik kaygisina yonelik ciddi bir glivensizligin dogmasina sebep
olmustur.® FErtesi yil Italya, Avusturya ve Macaristan arasindaki Roma

33 Mustafa Tirkes, “The Balkan Pact and its Immediate Implications for the Balkan States, 1930—
34, Middle Eastern S tudies cilt 30, say1 1, 1994, s.125.

34 AMAE Fond 71/1921-1944 Transilvania, Cilt 7, f. 44.

35 “Contele Bethlen si revizuirea tratatu lui dela Trianon”, Adevdrul, 21 Ekim 1927.
36 AMAE Fond 71/1921-1944 Transilvania, Cilt 4, f. 280.

37 BCA 30.10 / 232.564.9

3% Emre Saral, “Tiirkiye-Macaristan {liskilerinde Italya'nin Rolii (1928-1933),” CTAD, Yil 13, Sayt
25,2017, s. 175.

3 BCA 30.10/ 246.667.16
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Protokolii ise Kiiciik Itilaf ve Balkan Antant: tiyeleri arasinda ciddi bir endise
kaynagi olarak degerlendirilmistir.

1930’larda Avrupa’da yiikselen fasizm ve azinlik problemlerinin getirdigi
sinir gerginlikleri irredantist politikalarin bir giivenlik sorunu olarak glindemde
kalmasint saglamistir. Bu stirecte Tirkiye ve Romanya’nin digisleri bakanlart
Tevtik Ristli Aras ve Nicolae Titulescu’nun bdlgesel bir antlasma yoniindeki
gayretleri basta Bulgaristan olmak {izere yayilmaci siyaset yiriiten devletlerin
dengelenmesini ve kontrolinii hedeflemistir. Romanya, Tturkiye’nin 1932 yilinda
Milletler Cemiyeti’ne tye olmasint gliclii bir sekilde desteklemis ve ertesi yil
Tirkiye ile Romanya arasinda dostluk, saldirmazlik ve hakemlik antlagsmasi
imzalanmistir.* Milletler Cemiyeti'nin Balkanlar’da kapsamli ve etkin bir
givenlik plani sunamamast ve aynt zamanda bolge tlkelerinin Cemiyet
konseyinde daimi bir dyelige sahip olamamasindan dolayt Balkan devletleri
givenliklerini saglamak icin karsiliklt ve bolgesel antlasmalara yonelmislerdir.!
1934 yilinda gelindiginde Tirkiye, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan’in da
katilimiyla Balkan Antantint olusturmuslardir.#?2 Antlasma imzact Ulkelerin
stnirlarint glivence altina alarak Balkanlar’da baska bir devletin muhtemel
saldirisina karst kolektif savunmayt hedeflemistir. Italya’yt provoke etmemek
adina metinde Ttalyan saldirisina karst ne yapilacagina dair net bir maddeye yer
verilmemistir.  Balkanlarin ~ Lokarno’su  olarak  gorilen  antlasmanin,
Titulescw’'nun da Onerdigi tzere Kicik Antant ile birlestirilmesi fikri de
dogmustu. Zira bu proje, Fransizlarin Sovyetlere karst giivenlik hattini Orta
Avrupa’dan Dogu Avrupa’ya kaydirma diisiincesinin bir yoludur.#3

Romanya’nin dis politikasini  sekillendiren baslica isim olan Titulescu,
Milletler Cemiyeti'ni kusursuz bir yap: olmasa da uluslararasi yasalarin
uygulanmasiyla barist saglayabilecek en 6nemli kurum olarak gbrmiistir. Tarihei
Dov Lungu, bu bakis agisina ragmen Romanya’nin revizyonist komsularindan
duydugu endisenin Balkanlarda dogan ittifak ile nispeten hafifledigini belirtir.#
Balkan Antanti vesilesiyle Romanya, Bulgaristan sinirindan belirli birlikleri olasi

40 Dilek Barlas, “Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean. Opportunities and
Limits for Middle-power Activism in the 1930s,” Journal of Contemporary History, cilt 40, sayt 3,
2005, s. 446.

41 Tirkes, agm., s. 129.

42 Mehmet Goénlubol ve digerleri, Olaylaria Tiirk Dis Politikase, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.
99-106; Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumburiveti Taribi 1924-1930: Devrimler ve Tepkilers, Tiirkiye Ts
Bankas: Kaltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 135-143.

43 BCA 30.10/ 227.527.24

4 Dov Lungu, Romania and the Great Powers 1933-1940, Duke University Press, Durham, 1989,
s.33.
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bir savas durumunda Macaristan sinirina kaydirma imkant bulmustur. Ayrica,
Moskova ile dostluk iliskilerine sahip Tirkiye’nin Balkan Antanti tiyesi olmast
sayesinde Sovyetlerin Romanya’'nin toprak butinligini sorgulayan tavrinin
degisebilecegi diisintlmistir. Ancak Ttrkiye, sinir anlasmazliklarindan dogacak
bir catismada Sovyetler Birligi'ne karst herhangi bir askeri harekete dahil
olmayacagi konusunda tavrint net olarak géstermigtir.*s

Genel itibariyle, yeni kurulan Turkiye Cumbhuriyeti, sinirlarinin bitinligi ve
giivenligi konusunda Mussolini’nin Akdeniz sahilleri konusundaki ¢ikislarindan
rahatsizlik  duyarken ve Giiney bolgelerine yonelen Italyan tehdidine
odaklanmistir. Geng¢ cumbhuriyetin ve yeni rejimin kalict olup olmayacag: ve
sinirlarini muhafaza etme kapasitesi Dogu bolgelerinde baglayan Kiirt isyanlati
ile daha da ciddi bir soru halini almistir. Bu ylzden, bélgesel is birlikleri giderek
O6nem kazanmistir. Romanya’da da Macar revizyonizmine karst duyulan endise
Fransa destekli bélgesel ittifaklarin yolunu acmistir. 1930’lara gelindiginde
Tirkiye ve Romanya dis iliskilerinde is birligi ve uzlasma adimlarini atarken i¢
siyasette de olusabilecek giivenlik risklerine karst birtakim  politikalar
gelistirmistir. Sosyal, kiilttrel ve ekonomik politikalar ve idari merkezilesmeye
karst belirli bolgelerde olusan tepkiler devlet tarafindan givenlik riski olarak
gorildiginden bolgede yasayan azinlik gruplart kontrol altinda tutmak amactyla
cesitli denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu baglamda, giivenlik odakl
uygulamalar en cok etnik cesitliligin fazla oldugu stratejik sinir bolgelerinde
gOrilmistir.

Bolgesel Guvenlik Risklerinin Etkisi: Dogu Anadolu ve Transilvanya
Ornekleri

Sinirlarin butinligh ve ulusal birlik anlayist Tirkiye ve Romanya’nin 1920 ve
30’lu yillarda kargilastigi tehditlere karsi gelistirdigi politikalara direkt olarak etki
etmistir. Avrupa genelinde yiikselen revizyonist akimlar i¢c politikada merkezi
htktmetlerin tehdit olarak algiladigt gruplara karst siki bir denetim ve istihbarat
mekanizmasina basvurmasina yol a¢mustir. Tirkiye’de 1925 yilinda ilk genis
capli ayaklanma olarak nitelendirilebilecek Seyh Said Isyani sonrasinda Dogu
illerinde uygulanan bu sistem 1927 yilinda Birincd Umumi Miufettisligin
kurulmastyla beraber daha ¢ok bu kurum iizerinden ilerlemigtir. Romanya’da ise
merkezi istthbarat (Siguranta), polis ve jandarma ile koordine olarak genis bir
istihbarat ag1 yaratmaya ve denetimi bu yolla saglamaya gayret etmistir.

Tiurkiye Cumbhuriyeti, kurulusunun hemen ertesinde Kiirtlerin cogunlukta
oldugu Dogu boélgesinde baslayan isyanlarin getirdigi mali ve siyasi yiikle
miucadele etmek zorunda kalmustir. Seyh Said ve cevre asiretlerin merkezi ve
sekiller reformlara tepki olarak gelistirdigi isyan, Musul sorunu Milletler

4 age., s. 33-34.



280 Cumburiyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi Yil 18 Say: 35 (Bahar 2022)

Cemiyeti’nde gorisulirken ortaya ¢ikmis ve Tirkiye’nin Musul konusunda elini
zayiflatan bir durum olarak kayda gecmistir.* Metin Toker, bu isyanin geng
Cumbhuriyetin merkezilesme cabalarinin yani sira sekiiler politikalarint da hedef
aldigin1 belirtmistir.#” Buna karsin, Tirkiye’de o dénemde var oldugu iddia
edilen yabanct midahalesi arglimani giivenlik kaygiariyla bitlesince askeri
6nlemlerin alinmast kactnilmaz olmustur. Bu ortamda, Haziran 1927°de yasa
haline gelen Umumi Mufettislik tasatisi, Dogu illerinde diizenin ve givenligin
saglanmast adina mifettisliklere genis bir idari yetki tanimigtir.#® Tirkiye’de iki
savag arast donemde kurulan dort umumi mifettisligin  G¢linin Dogu
bélgelerinde kurulmast bolgedeki asayis odakli politikalart ortaya koymasi
bakimindan dikkate deger bir istatistiki veridir.’

1925 senesinde Takrir-i SiikGn kanunu cercevesinde kurulan Istiklal
Mahkemeleri ve sikiyonetim idaresine paralel olarak olagantsti yetkilerle
donatimis mifettiglikler, Cumhuriyet Halk Partisi il teskilatlarinin aktif olarak
bulunmadigi Dogu illerinde merkezi hikimetin kontrolini ve etkisini tesis
etme gorevlerini de Ustlenmekteydi.® 1928 yilinda, 23 Kasim 1927’den 6nce
islenen suglarin affedilmesine dair ¢ikartilan kanun devletin bélgede huzuru ve
diizeni saglama ¢abasinin bir sonucu olarak goérilebilirse de 1927’de Agn
bélgesinde baglayan ve 1930’a kadar siiren isyanlar merkezi hitkimetin giivenlik
odaklt politikalarini  sikilagtirmast icin  gerekce olmustur. Birincd Umumi
Miifettislik raporlarina gore, Suriye merkezli Hoybun o6rgltiinin planlama
asamasinda ve yayilmasinda biyiik rol oynadigi isyanlar, devletin Hoybun ile
iliskilendirilen Kirtlere ve asiret liderlerine karst kapsamli bir micadeleye
girmesine yol agmistir. Bu kisiler arasinda Tirkiye’den kagmis olan, eskiden
orduda yer alan Kirt kokenli askerler, Yizelliliklerden bazilan ve Kiirt
milliyetcisi olarak goriilen bazt asiret mensuplart yer almaktadir.5! Ornegin,
Cemilpasazade ailesine karst tahkikata baslanmig, yurtdisina kacan
Cemilpasazade Ekrem ve ailenin belirli fertleri 1933 yilinda vatandasliktan

46 Yiicel Gugla, “Turkey's Entrance into the League of Nations,” Middle Eastern Studies, Cilt 39,
Sayt 1, 2003, s. 191.

47 Metin Toket, Seyh Sait ve Byzmz, Thales Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 38-39.
48 “Umumi miifettislik teskiline dair 1164 Sayilt Kanun”, Reswi Gazete, Sayt 634, 16 Temmuz 1927.
4 Kogak, age., s. 107-122.

50 Aralarinda Elazig, Urfa, Bitlis, Hakkari, Diyarbekir, Siirt, Mardin ve Van’in da bulundugu 12
Dogu ilinde CHP teskilatt bulunmuyordu; BCA 490.1.0/ 284.1139.3; Murat Turan, CHP'nin
Dogu'da Teskilatlanmast, 1923-1950, Libra, Istanbul, 2011, s. 134-149.

51 Hakan Ozoglu, From Caliphate to Secular State: Power Struggle in the Early Turkish Republic, ABC-
CLIO, California, 2011, s. 15-79.
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ctkartilmistir.52 1920’lerin sonunda Dersim bolgesinde Seyit Riza ve adamlart da
htkiimetin takibe aldig1 kisiler arasindadir. Cemilpasazade Ekrem, Seyit Riza ile
de iliskilendirilmis ve aralarinda baglant: oldugu ileri strilmustir.3

Diuizenli olarak yazilan 3 aylhk mifettislik raporlarinda Dogu illerine
Balkanlardan gelen Tirklerin gécliniin ve iskaninin tesviki, Kirt asiretleri
arasinda birligin engellenmesi, Tturk dilinin kullaniminin yayginlastirilmasi, yerel
idarede merkezi hitkiimete bagli ve tercihen bolge disindan olan memutlarin
gorevlendirilmesi hakkinda bilgilendirilmeler yapilmistir.> Mart 1929°daki
raporda bélge sorunlu bir nifusun yasadigi, catismaya agik bir alan olarak
nitelendirilmigtir.’ Belirli Kirt ailelerin Bati bolgelerine striilmesi de planlar
dahilindedir. Ornegin, giivenlik kaygst ile siiriilen ailelerden Kiirt Seyithan
asireti lehine calistigt 6ne sirillen Mus’ta yasayan Tapo oglu Abdilaziz ve 18
kisilik ailesinin yarist Canakkale Ayvacik’a, diger yarisi ise Bolu Gerede’ye
stirilmislerdir.> Trakya ve Batt Anadolu’ya siiriilen ailelerin oldugunu gésteren
bunun gibi bagka 6rnekler bulmak mimkiindiir. Bu ailelerin bir¢ogu ilerleyen
yillardan ¢ikartilan af ile memleketlerine geri dénebilmislerdir.5?

Catismalarla gecen 19207lerden 1930’lara gelindiginde isyanlar bir siireligine
bastirllmis olsa dahi devlet otoritesini tanimamakta direnen seyh ve agalara karst
diizenlenmesi tasarlanan operasyonlar sikhikla tartigtlmistie.®  1920°lerin
ortasindan beri Dogu Anadolu’da art arda ¢tkan isyanlar sonucu sarsilan devlet
otoritesi Umumi Miifettislikler yoluyla yeniden tesis edilmeye c¢alisimistir.
Dahiliye Vekili Siikrii Kaya 1931 yilinda Dersim’e yapudi gezi sonucu yazdigi
raporda, boélge halkinin uzun yillardan beri belirli agiretlerin ve agalarin
tahakkiimii altinda ezildigi ve halkin canina ve malina zarar veren, sémiren bu
asiretlerin yOre insaninin ihtiyaclarini dikkate almayarak onlara zarar verdigini
belirtmistir. Kaya, bu yiizden devletin bélgeye diizenleyecegi genis ¢aplt bir

52 BCA 30.10/ 40.85.15

53 BCA 30.10/ 128.916.24
54 Kogak, age., s. 25.

55 BCA 30.10 / 110.740.17
56 BCA 30.18.1.2/ 32.72.7

57 12 Aralik 1927 Tarihli 1178 numarali kanuna gére Seyh Said Isyani’na katilmayip buna ragmen
Bat illerine siirtilen aileler eski yerlesim yerlerine dénebileceklerdi. 1097 numaralt kanun

hikmiiniin refine icra Vekilleri Heyetinin mezun okluguna dair 1178 Sayiht kanun”, Resmi Gazete,
Say1 759, 12 Kanunuevvel 1927.

58 Isyanlarin genel cercevesi icin bk. Resat Halli, Tiirkiye Cumburiveti'nde Ayaklanmalar: 1924-1938,
T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi Resmi Yayinlari, Ankara, 1972.
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asker operasyona ihtiya¢ oldugunu da rapora eklemistir.” Keza, bélgede uzun
yillar memur olarak gérev yapan Necmeddin Sahir Silan’in derledigi raporlarda
da devletin tedip, tenkil ve 1slah yOntemleri yoluyla bdlgeyi yeniden
yapilandirmak niyetinde oldugu gorilir.® Sian’in isaret ettigi raporlarda
Kirtler, kokleri Orta Asya’ya dayanan, Tirk irkina mensup bir kavim olarak
nitelendirilmigtir. Kirtlerin, Mezopotamya ve Anadolu cografyasinda karsilastigt
diger gruplarin etkisinde etnik bilinglerini  yitirdigi ve bu  ylizden
Turklestirilmeleri gerektigi ifade edilmistir.! Romanya’da bazt gruplar 6zelinde
de gorebilecegimiz gibi buna milli bilinci yeninden kazandirma siyaseti
(renationalization) ad1 verilmektedir.

Turkiye’de ulusal reform ve merkezilesme siirecleri devletin giivenlikle ilgili
politikalarini sikilastirmasina neden olmustur. Zafer Toprak, Dogu Anadolu’nun
gliclikle ulagiabilen bir bélgesinde asiretciligin egemen oldugu bir toplumda
yasayan ve halen ilkel olarak gérilen insanlara medeniyet getirme fikrinin devlet
yetkililerine yol gosterdigine dikkat ¢ekmektedir.6?2 Bu baglamda, basbakan
Inond, cesitli agiretlerin eskiyalik ve catisma yoluyla kaosa yol agmaya devam
etmesinden 6tird, Haziran 1929°da Dogu’da etkin ihtiyati tedbitler aldig icin
Igigleri Bakami Sitkrii Kaya’ya tesekkiirlerini iletmistir.3 Resmi rakamlar,
hitkiimetin silah ve mihimmat toplamaya yonelik siiregelen gabalarinin yillar
icinde ilerleme kaydettigini ortaya koymaktadir. Agr1 operasyonu sonrasinda,
1930 yiindaki operasyonda 5.000’¢ yakin silah ele gegirilmistir. Resmi
vazismalara gére, 1932°de bu sayt 13.120’ye yitkselmis ve bolgenin silahtan
arindirilmasi yolunda dikkate deger bir basari olarak gérilmiistir.o

Asayisi saglama konusunda en kapsamli projelerden biri 1934 yilinda
yiiriirlige konan Iskin Kanunu projesidir. Iskin Kanunu merkezi otoritenin
saglanmast bakimindan halen var olan problemlerin ¢6ztlmesi yolunda 6énemli
bir proje olarak ortaya c¢ikmustir. Kanun Dogu illerinde Tirk nifusun
artirllmasint amaglarken, bélge halkinin dil ve kiltiirel agidan asimilasyonunu da

5 BCA 30.10/ 110.740.22

%0 Necmeddin Sahir Silan, Kiirt Sorunu ve Devlet: Tedip ve Tenkil Politikalar: (1925—1947), Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 1-15.
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02 Zafer Toprak, Darwin'den Dersint’e Cumhburiyet ve Antropoloji, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, s. 531-
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hedeflemistir.5 Ramazan Hakki Oztan’a gore ayni yillarda Balkanlardaki
milliyet¢i akimlardan kagan Tiurklerin anavatanlarina gelmeleri de bu kanunla
aynt zamana rastlamakta ve kanunun demografik yapiyr sekillendirme prensibi
ile uygunluk gostermektedir.¢ Nitekim, ertesi yil Dogu illerini gezen Ismet
Pasa’nin raporuna gére, Dogu Anadolu’da uygulanacak yeniden yapilanmanin
Tirk kimligini ve kiltirtinii tahkim etmesi gerekmektedir. Inénii, bélge
asiretlerinin silahsizlandirilmasi ve yeni bir idati yapilanmanin yetlestirilmesi icin
en az 3 yilik bir siire gerektigini ifade etmistir.5” Yeni yap:t dahilinde, bélgedeki
memurlar yerel halktan secilmeyecek, yerlerine genellikle emekli ordu
mensuplart ya da Ankara’ya sadik memurlar atanacaktir.®® Devlete sadakat
atamalarda Onemli bir unsur teskil etmektedir. Ertesi yi, 1935 itibariyla
uygulamaya konacak olan Tunceli idari kanunu da bélgenin idaresini tamamen
merkezi hiikimete ve Cumbhuriyet ilkelerine bagl askeri yetkililere birakarak bu
kisilere yargilamalar ve gozaltilarda genis haklar tanmmustir.®® Uygarlastirma
projesi olarak adlandirilan ve bélge halkinin Osmanli dénemlerinden beri
siregelen egitimsizligine son vermeyi amaclayan idari ve sosyal reformlar,
anarsiye son vererek yerel halkin silahli aga ve seyhletle olan yipratici
baglantisint kesmeyi ve halkin Cumhuriyet ideallerine intibak etmesini saglamayi
amaclamistir.™ Bununla birlikte Celal Bayar, 1936 tarihli resmi raporunda,
hikimeti Kirtlere farkll goérdigi  hissini vermeden, yabancilastirmadan
muamele etmesi konusunda uyarmustir. Bayar, Kirtlerin topluma dahil edilmesi
gerektigini ve en Onemlisi yerel esraf ve seyhlerin etkisini azaltmak icin toprak
reformunun muhakkak tamamlanmasi gerektigini belirtmistir.”!

Kasim 1937’ye gelindiginde Cumhurbaskant Atatiirk Dogu illerini kapsayan
bir yurt gezisine ¢ikarak uygulanmaya c¢alistlan  politikalari  yerinde
gbzlemlemistir. Dogu bélgesinin gliney eksenindeki genel sakinlige ragmen,
Dersim'in glineydogusunda yer alan Sason boélgesi sorunlu bir bolge olmaya
devam etmistir. Bu nedenle, hitkiimet yetkililerine gére burada kapsamli bir

65 Erol Ulker, “Assimilation, Security and Geographical Nationalization in Interwar Turkey: The
Settlement Law of 1934,” European Journal of Turkish Studies. Social Sciences on Contemporary Turkey,
Say1 7, 2008, s. 17.

66 Ramazan Hakki Oztan, “Settlement Law of 1934: Turkish Nationalism in the Age of
Revisionism,” Journal of Migration History, Cilt 6, Say1 1, 2020, s.85.

67 Saygt Oztiirk, Lsmet Paga'nim Kiirt Raporn, Dogan Kitap, Istanbul, 2007, s. 17-68.

8 BCA 30.10/ 111.743.11

® “Tunceli vilayetinin idaresi hakkinda 2884 Sayih Kanun”, Reswi Gazete, Say1 3195, 2 Ocak 1936.
70 Toprak, age., s. 578.

7 Celal Bayar, Nejat Bayramoglu, Sarg Raporu, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 64-65.
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reform programinin uygulanmasi gerekmekteydi. Vergilerin tahsili sirasinda
yasanan c¢atismalar ve huzursuzluklar devlet otoritesinin eksikligine isaret eden
baslica hususlardir. Resmi raporlara gére bolge halki, ordunun her an operasyon
yapabilecegi distincesiyle vergi tahsildarlarinin istedigi parayr 6dememistir.”?
Ayni zamanda, bazt Kirt ailelerin Dersim ve diger Dogu sehirlerinden
stirgiinleri bu operasyonlar boyunca devam etmistir. Raporlara gére, 1937 yili
itibariyle 3,165 kisi yasak bolge olarak ilan edilen Sason civarindan Bati illerine
stirgiin edilmis ve yerlestirilmistir.”> Ancak Igisleri Bakanligt, organize askeri
birliklerle yapilan ti¢ yillik operasyonlarin hitkiimete maliyetine ragmen kesin
sonuglara yol agmadigint da belirtmistir.”

Dersim ve Sason’daki askeri operasyon 1937 ile 1938 yillart boyunca stirmiis
ve ordu daglk arazinin kontroliini ele gecirmede nihai bir basart elde etmistir.
Ali Fuat Cebesoyun Kasim 1937'de yazdigt bir rapora gore, harekat
tamamlandiktan sonra, yerel asiret destegine muhta¢ olma durumu ortadan
kalkacaktir. Bu durumda, merkezi otorite miidahale etmeye karar verdiginde,
dost goriinimli agiretlerin ihanet etme riski de kalmayacaktir.”> Dersim isyan,
htkimetin 1930’lardaki merkezilestirme politikalarina dogrudan bir tepkidir.
Karsilik olarak, asiret ve dini liderliklerin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla
askeri operasyonlar yuritilmustiir. Askeri taktikler ayaklanan gruplar etkisiz
hale getirmeyi ve tim bdélgeyi giivenli hale getirmeyi amaglamigtir.

Nihayetinde, Dersim harekdti ile seyhligin, koyliluk izerindeki asiret
sémiriisiiniin - ve agiret reislerinin itaatsizliginin 1938 itibariyle ortadan
kaldirildigr iddia edilmistir. 1938’den sonraki dénem, Dersim ve civar bolgelerde
muhalif Kirt agiretlerine yonelik genis caplt operasyonlarin sona erdigi bir
dénemdir. Dogu Anadolu’da iki savas arasi ddnem boyunca devam eden Kiirt
isyanlar1 givenlik sorunlari yaratarak catigmalara neden olmustur. Ortaya cikan
catisma durumunun da etkisiyle uygulanan ve sert disiplin 6nlemlerini kapsayan
gtivenlik odakli politikalar bélgedeki reform siirecini de etkilemistir. 1939 yilinda
dahi Dersim’in bazi kesimleri yasak bolge ilan edilerek firari ve kacaket
sayilanlarin takip eden kararnamelerle Batt illerine (yaklasik 15,000 kisi) stirgini
gerceklestirilmistir.”

Genel itibariyla, Dogu illerinde giivenligi saglamak ve boélgeyi kontrol altinda
tutabilmek amaciyla Ankara yerel toprak sahipleriyle de is bitligi icine girmistir.

72 BCA 30.10/ 110.741.3

73 BCA 30.10/ 116.805.24
74 BCA 30.10/ 115.804.16
75 BCA 30.10/111.745.3

76 BCA 30.18.1.2/ 88.93.18



Berk EMEK, ki Savag Arast Dinemde Tiirkiye ve Romanya’nn. .. 285

Boylelikle bolgedeki arazi milkiyeti ile ilgili durumlar degismemis ve toprak
reformu projesi gindemde kalamamustir. Zafer Toprak’a goére, Dogu
Anadolu’'nun  sosyo-ekonomik diizeni de kapsamli bir tarim reformu
yapilamadigt icin duragan kalmistir.”7 Caglar Keyder’in de vurguladigi gibi,
bélgede kokli bir gegmise sahip olan mevcut toplumsal iliskiler ve normlar,
merkezi yonetimin kontrol mekanizmast kurabilmek adina yerel paydaslarla
pragmatik ittifaklar kurmasina da imkan saglamistir.”® Bu politika hem bélgeyi
kontrol etmenin hem de yerel figiirlerin sadakatini saglamanin bir yoludur.
Diger bir deyisle, hitkimet mevcut diizeni tamamen bozmak yerine kismen
devam ettirerek Dogu Anadolu’daki kéklesmis toplumsal ve siyasi dizenden
yararlanmayt se¢mistir. Tek parti yonetimi ile is birligi yapmak isteyen 6nde
gelen Kirt ailelerinin bazt dyelerinin rejimle kurdugu iliskiler, asiretlerin
kazamlmis  c¢ikarlarini  koruyabilmesi  ve  topraklarnin  biyik  capta
kamulastirilmasini 6nleyebilmesini saglayan en 6nemli bir nedenlerden biridir.

Ankara tarafindan bir tir “bél ve yonet” takti§i uygulanarak asiretler
arasindaki iligkilerin manipiile edilmesinin bdlge tzerinde genel bir kontrol
kurmay1 kolaylagtiracagt distntlmistir. David McDowall'in belirttigi gibi,
Kirtler dini ve asiret aidiyetleri, sosyoeckonomik stattleri ve hatta kullandiklar
dillere ya da lehgelere goére fazlasiyla bolinmils durumdaydi” Dolayistyla
merkezl hitkimete karst etkili bir muhalefet olusturma sanslart da azalmistir.
Nitekim iki savas arast donem siiresince hitkimete baghligini gésterenlerin
cikarlar1 korunurken, isyanct ve asi olarak nitelenen mubhalifler siirgiin ve gocu
iceren kapsamli guvenlik politikalarinin ve glivenlik giiclerinin  yliriittigi
operasyonlarin hedefi olmuslardir. Geng cumhuriyetin bitiinliigini dogrudan
tehdit eden 1925 yilindaki Seyh Said Isyaninin ardindan Ankara’nin artan
givenlik kaygilart 1938 yilinda Dersim operasyonlarinin  sonlanmast  ve
isyanlarin sona ermesine kadar devlet politikalarina dogrudan etki etmistir.

Romanya’nin Birinci Dinya Savagt sonrast siyasetinin temel hedefi Versay
sistemini korumak ve Paris’te imzalanan baris antlasmalarinin getirdigi yeni
sinirlarin - muhafaza  edilmesidir.® Bu dogrultuda, Romanya’ya katilan
Transilvanya bolgesi de ulus-devlet politikalarinin pargast olarak topraklar iki
kat biiytyen Romanya’ya idati ve adli yénden entegre edilmesi gereken bir bdlge
olarak 6ne ¢tkmustir. 1918 itibartyla Transilvanya’da ¢cogunluk Romenlerde olsa
da Macarlar, Almanlar ve Yahudilerin de oldugu bir¢cok etnik grup

77 Toprak, age., s. 551
8 Caglar Keydet, Tiirkiye'de Deviet ve Siniflar, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 193.
7 David McDowall, .4 Modern History of the Kurds, IB Tauris, London, 1996, s. 184.

80 Keith Hitchins, Rumania, 1866-1947, Clarendon Press, London, 1994, s. 426.
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bulunmaktadir. Demografik olarak cesitliligin yiiksek oldugu ve ntfusun
yaklastk dortte birini Macarlarin  olusturdugu  bolge, Biikres’in  milliyetci
politikalarindan dogrudan etkilenmistir. Kirsal kesimde yasayan Romenlerin
aksine ¢ogunlukla sehirlerde yasamakta olan Transilvanya Macarlari sehirlerin
yonetiminde ve ckonomisinde de s6z sahibi konumda olmuslardir. Macar
toprak  sahipleri  Transilvanya’da  Avusturya-Macaristan ~ Imparatorluk
zamanlarindan beri egemen gii¢ olarak bulunmus ve toprak sahipliginin getirdigi
siyasi ve ekonomik giici bolge tizerinde etkin olabilmek i¢in kullanmuslardir. Bu
cercevede Bikreg’in merkezi bir hakimiyet kurabilmesi icin toprak reformunu
ve idari kademelerde Romenlestirme siyasetini bagarih  bir sekilde
uygulayabilmesi gerekmekteydi.

Biiytik Romanya olarak adlandirilan yeni formasyonda azinlk niifusu artarak
tlkeyi heterojen bir yapiya birindirmis, savas Oncesi agirliklt olarak
Romenlerden olusan ve nispeten homojen bir topluluga sahip Romanya basta
Transilvanya bolgesi olmak tizere etnik bir mozaik halini almistir.8? 1930
yilindaki resmi istatistiklere gore, Transilvanya’da bulunan Macar niifusun orani
%29,9, Almanlarin ise %7,9’dur.82 Aralarinda etnik Macar olan Sekeller, kendi
bélgelerinde yogun bir niifusa sahip olarak Odorhei, Ciuc ve Targu-Mures gibi
sehirlerde bulunuyorlardt. Nifuslart belirli bélgelerde cogunluk olsa da Sekeller
basta olmak Uzere etnik Macarlar yeni devlet icinde azinlik statiistine
indirgenmis bir grup olmustur.8> Uzun yillar siiren imparatorluk idaresinde
Transilvanya’nin yonetici elitini olusturan Macatlarin savas sonrasinda azinlhk
konumuna diigmesi ve anavatanlart Macaristan’dan ayrilmas: siiphesiz bélgedeki
Macar ntfus acisindan kabul edilmesi gii¢ bir durumdur. Keza Romanya
hikimeti icin de revizyonizm tehdidi alttnda Macaristan tarafindan
kiskirtilabilecek bir niifusa sahip olmak risk olusturmustur. Bu sekilde, cesitli
arsivlerde de belirtildigi tizere hikiimet 6zellikle sinir hattinda veya siura yakin
sehirlerde yasayan Macarlari, 6zellikle memurlari, i¢ bolgelere nakletmeyi ve
sinir  bolgelerinde sadece  Romenleri iskdn etmeyi planlamugtir. Igigleri
rapotlarina gére Satu-Mare, Baia-Mare ve Oradea gibi sehitleri kapsayan bu
operasyonda en az 50 kilometrelik bir derinlik belitlenmistir.8* Bu rakam
Disisleri Arsivi'nde ise 30 km. olarak verilirken yabancilarin sinir bélgesinde

81 1. Diinya Savagi sonrast Romanya’da azinlik nifusu %8 oranindan %30lara kadar yiikselmisti;
bk. Roucek, age., s. 186-188.

82 Sabin Manuild, Recensimantul General al Populatiei Rominiei din 29 Decembrie 1930, Editura
Institutului Central de Statisticd Bucuresti, Bucuresti, 1938.

83 Stefano Bottoni, “National Projects, Regional Identities, Everyday Compromises. Szeklerland
in Greater Romania (1919-1940),” The Hungarian Historical Review: New Series of Acta Historica
Academiae Scientiarnm Hungaricae, Cilt 2, Say1 3, 2013, s. 477.

84 ANIC Fond Manuild Sabin (1853-1947), Dosar X/77, f. 2-4.



Berk EMEK, 1ki Savas Arast Dinemde Tiirkiye ve Romanya’nin. .. 287

iskanlari da sakincali goérilmistiir.8> Civarda yasayan Macarlarin yerlerinin
Romen nifusla degistirilmesi veya Macaristan’a gonderilmesinin de bahsi
gecmistir. Ancak arsiv belgelerinde belirtilen bu gibi kapsamli planlar sadece
teoride kalmis ve etraflica uygulanmasi miimkin olmamistir. Burada devlet
kapasitesi, yerel yonetimin idame ettirilmesi ve uluslararas: dinamikler de 6nemli
bir husus olarak 6ne c¢tkmaktadir. Hali hazirda Transilvanya’dan belli oranda
gbcen nifusu iskan etmeye calisan ve ekonomik sikintilar yasayan Macaristan’in
da tutumu g6z ardi edilmemelidir.

1920’de imzalanan Trianon Antlagsmas’nin ardindan Transilvanya’nin
Avrupa devletlerince Romanya topragi olarak taninmasi revizyonist aktivitelerin
artmast kuskusunu beraberinde getirmistir.%¢ Es zamanli olarak, Romen
hiktmetinin istihbarat, gézetim ve teftis politikalart artarak devam etmistir.
Polis ve jandarma raporlart agitlikli olarak Macar revizyonizminin Transilvanya
Macarlarina ne sekilde ve ne dl¢tide etki ettigini ifade ederek gerekli 6nlemleri
listelemistir. Irredantist siyasetin hem siyasi hem de kiiltiirel yollarla yayilmaya
calistldiginin altr ¢izilerek kiltiir kuliipleri ve kiitiiphanelerde dahi revizyonist
propagandanin Macaristan destegiyle strdirildigi belirtilmistir.8” Bu siireg
vasanirken merkezl devlet idaresini saglamak ve Transilvanya’nin yénetimine
Biikres’teki merkezi hitkimete baglt devlet memurlarint yerlestirebilmek buytk
6nem arz etmistir. Tarih¢i Irina Livezeanu’nun yonetimdeki doénisimu
aciklarken belirttigi tizere, temel ama¢ Romen kiltiri ve dilini benimsemis,
Romen milletine mensup Kkisileri diger azinlik gruplarin etkisini kirabilmek
amaciyla idari gorevlere getirmektir.®® Ancak hikimetin karsilastigt en ciddi
problem bu degisim ve doniisim politikalarint aktif sekilde hayata gegirecek
nitelikli personel bulamamast ve Transilvanya’yr idari yonden millilestirmeye
yetecek insan gliclini saglayamamasidir. Gabor Egry’nin belirttigi tzere,
memuriyet icin Romence dil stnavina alinan Macarlarin ¢ogu basarisiz olsa dahi
ancak %15-20 civarinda kisinin islerinden uzaklagtirldigs; geri kalanlarinsa
idarenin aksamamast icin her kosulda gorevlerine devam ettigi gbrillmustiir.8?

85 AMAE Fond 71/1921-1944 Transilvania, Cilt 1, f. 28.
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Nitekim boyle durumlarda merkezi hikimetin  uygulamaya calistugi
Romenlestirme siyaseti devlet kapasitesinin kisitlt olmasi yliziinden tam ve genis
6lgtide gergeklestirilememistir.

Transilvanya’nin ~ Romenlestirilmesi  ve  Macaristan’dan  gelebilecek
revizyonist tehditlere karst savunulmasinin en 6nemli yolu bolgenin “Eski
Krallik” olarak bilinen Birinci Diinya Savast éncesi Romanya’ya tam olarak
entegre edilmesinden gecmekteydi. Idari, ekonomik, sosyal ve kiiltirel acilardan
planlanan bu donisim bolgenin dis etkenlere olan baghhigini da azaltmay
planlamistir. Transilvanya’nin demografik yapisini ilk etapta degistiren durum
yaklastk 200 bin Macarin bolgeden génillii olarak gé¢ etmesiyle ortaya ¢ikmugtir.
1918-1924 arasinda yasanan gogler sonucunda Transilvanya’da yasayan
Macatlarin beste biri Macaristan’a gitmistir.”0 Bunlarin 20 binden fazlasini devlet
kademelerinde c¢alisgan memutlar olusturmaktadir.”! Transilvanya’nin Macarca
konusan niifusu goglerin  ardindan  %31.7’den %24.4 seviyesine kadar
gerilemistir.?2 Tki savas arast donem boyunca 170 bin kisi daha bolgeden
ayrilmistir. 3 Degisen demografik yapiya ragmen, Romanya’da merkezi hikimet
yerel Macar niifusa siipheyle yaklagsmaya devam ederken, 6zellikle memuriyet
kademesinde koklii bir degisimin yapilabilmesi i¢in girisimlerde bulunulmustur.
Devlete baglilik yemini etmeyen Macar memurlarin ilk asamada isten
ctkartilmasindan sonra zorunlu Romence dil sinavlarinin uygulanmasiyla Romen
diline hakim olmayan Macar memurlarin gérevden uzaklastirilmasi
hedeflenmistir. Ancak, 1918’den itibaren baslayan dil sinavlar Bikres’in istedigi
Olctide kapsamli bir personel degisimine sebebiyet vermemistir. Zira, nitelikli
devlet memuru kadrolart bdlgenin yénetim sistemine ve adli mekanizmasina
asina olmayan Romenler tarafindan istenilen oranda doldurulamamistir.*

Romanya’ya yeni katilan bolgelerin Biikres tarafindan atanan, merkezi idareyi
tesis edebilecek Romen memurlar olmasina 6nem vetrilitken, dil sinavlart sonucu
pozisyonlarim kaybetme tehlikesi ile karst karsiya kalan veya kaybeden Macarlar
ise careyi cogunlukla Milletler Cemiyeti’ne basvurmakta bulmuslardir. Temel
arglimanlart ise savas sonrast imzalanan azinlik antlasmalarini referans alarak
Romanya devletinin uluslararasi antlasmalara baglt kalmamasidir. Transilvanya
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1919-1937, Oxford University Press, London, 1937, s. 253.
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92 ANIC Fond Manuild Sabin (1853-1947), Dosar XI1/101, f.1.
93 Mylonas, age., s. 103.

9% Gabor Egry, “The World Between Us: State Security and the Negotiation of Social Categories
in Interwar Romania”,East Central Eunrgpe, Cilt 44, Sayt 1, 2017, s. 17-46.
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Macarlarint politik diizlemde temsil eden Macar Partisi de Romanya’nin azinlik
antlasmalarinin baglayict olmasi gereken 8. ve 9. maddelerini ihlal ettigini 6ne
strerek, Romanya devletinin dil sinavini ge¢mek icin memurlara tanidigt stire
olan 1 Nisan 1923 tarihinin hikimsiiz oldugunu ifade etmistir.”> Macarlarin
sikayetleri sadece buirokrasiyle stnirlt kalmamis, Romanya’da gtivenlik politikalar
neticesinde ortaya ¢tkan sorunlar, killtirel, dinsel ve egitime dair birgok problem
de Milletler Cemiyeti'ne verilen dilekcelerin baslica konulari arasinda yer
almistir. Transilvanya’da yasanan en kapsamli sosyo-ekonomik degisim ise
toprak reformu yoluyla saglanmaya cahisilmistir. Egry, toprak reformunun
bélgede ylzyilardir baskin unsur olan Macar soylularin  topraklarinin
paylastirilmast  sonucunda Romen koylilerine cesitli avantajlar sagladigini
sOylerken, bu stirecte comert ve barissever Romen kéylisti mitinin yerini ulus-
devlet politikalariyla yogrulmus, milliyet¢i ve azinlik karsitt bir grubun aldigint
belirtmektedir.?¢

1923’te yurirlige giren yeni Romanya Anayasast Uniter ve merkezl bir
devleti esas alirken, tiirdes bir ulus yaratma cabasiuin Uriind olarak azinlik
haklarint bireysel haklar seviyesinde tutarak basta milkiyet ve egitim olmak
tzere kolektif haklara ayrica referans vermemistir. Macar Partisi bagta olmak
tizere Macarlarin siyasi temsilcileri yeni anayasanin azinliklar sorununa tatmin
edici bir ¢6zim getirmekten uzak oldugunu ve bu yiizden revize edilmesi
gerektigini belirtmislerdir.”” Biikres ise toprak reformuna iliskin itirazlar, kiliseler
ve egitim kurumlari, azinlik okullart ve kiltiirel organizasyonlar hakkindaki
taleplere karst esneklik géstermemis ve uluslararasi alana taginan bu konular
hakkinda herhangi bir harekete gegmeme egiliminde olmustur. Ingiliz arsiv
raporlarina gore, 1923 Anayasast Ozellikle dini haklar ve egitim haklan
yonlinden elestirilmis, bu iki hususta gerekli glivenceleri garanti altina
almadigina dair sikayetlerde bulunulmustur.”® Bu elestiriler uluslararasi arenada
da giindeme gelmistir. Carpici bir 6rnek olarak, Milletler Cemiyeti sekreteri Erik
Colban, tniversitedeki bir konferansa katilmak icin Cluj sehrini ziyaret etmeye
karar verdiginde sehirdeki ingiliz Konsoloslugu, Romen makamlarinin
kendisinin herhangi bir azinlik temsilcisiyle temasa gecemeyecegini dikte ettigini
bildirmistir.”” Colban’in azinhk liderlerinden herhangi biriyle kuracagt diyalogun

95 The League of Nations Archive, Geneva (UNOG), Document C.337.1937.1.

% Gabor Egry, “New Horizons from Prague to Bucharest: Ethnonational Stereotypes and
Regionalist Self-Perceptions in Interwar Slovakia and Transylvania,” Historie—Otdagky—Problémy
(History, Issues, Problems), Cilt 8, Say1 2, 2016, s. 50.

97 The National Archives (TNA), FO 371/8919, f. 152-162.
% TNA FO 371/9967, f. 142.
9 TN.A FO 371/9967, f. 105-107.
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bu sekilde engellenmesi dikkate deger bir olaydir. Sonrasinda ¢itkan 24 Subat
1924 tarihli yeni vatandaglik yasast ve takip eden 14 Haziran 1925 tarihli idari
birlesme kanunu azinliklarla olan gerilimi arttirmasinin yaninda merkezi devletin
adli ve idari acilardan hakimiyetini arttirmigtir.'00

Bu siirecte, ulus-devlet yaratma yolunda uygulanan merkezilesme ve
Romenlestirme politikalari varligint her alanda hissettirmistir. lon 1.C. Bratianu
liderligindeki Liberal Parti iktidarinin dayattigt milliyetci siyaset 1922 ile 1928
arasindaki donemde Gzellikle etkin olmustur. Liberal Parti liderligi toplumu
doniistirmeyi, yeni bir ulus insa etmeyi ve etnik aidiyetlerini yeni bir devlet
vapist altunda  Dbitlestirmeyi amaclamustir.  Basbakan Britianu, azinlik
antlasmalarini Romanya’nin i¢ islerine miidahale etmeye yarayacak bir ara¢
olarak gérmekte ve uygulanmasina karst ¢tkmaktaydi.!® Onun liderligi altinda
Liberal Parti hitkiimeti, Romenlerin kamu iglerindeki hakimiyetini artirmanin bir
yolu olarak Romenlestirme politikasina bagl kalmayr se¢mistir. Sonug olarak,
Romenlerin her kademede hakim oldugu bir toplum dizayn etme girisimleri
takip eden hitkimetlerin de politikalarini etkileyerek 1930’larda milliyetciligin
giderek arttif1 ortamda Romanya’nin siyasi ¢ehresini de sekillendirmistir.

Resmi makamlara gbre, Macaristan destekli olduguna inanilan planlarin ¢ogu
Transilvanya’da revizyonist egilimleri desteklemek ve arttirmak icin yapimistir.
Polis, Ozellikle Transilvanya’daki iscileri, genclik sendikalarii ve azinlik
orgiitlerini denetim altinda tutmustur. Ornegin, Brasov sehrinde Macaristan’in
devrik komiinist lideri Bela Kun’un radyoda yaptigi konusmanin yayinlanmasi
tizerine baskin dizenlenirken, Satu-Mare ve diger bolgelerde de uzun tutuklama
listeleri olusturulmugtur. 1930°da Cluj’da yayimlanan bir polis biiltenine gére,
Cluj’daki koministlerin hitkiimeti devirmek ve yurt disinda yasayan Prens
Karolin Romanya’ya dénmesine olanak saglamak icin plan yapiddigindan
stipheleniliyordu.102 1936'da Zalau bélgesinden gelen bir polis raporu, Macar
siyasi partisine olan giivensizligin de boyutunu goéstermektedir. Aragtirma
raporuna gore, Macar partisi kiltiirel kisve altnda irredantist eylemler
gerceklestirmekte ve partinin siyaseti Budapeste tarafindan yonetilmekteydi.
Macaristan’t desteklemek icin sik sik sovenist ve milliyetci séylemlerde bulunan
tyelerin varligina atf yapan rapor, Ozellikle partinin Transilvanya’daki gizli
operasyonlarina dikkat ¢ekmekteydi.!”> Giivenlik politikalar1 sadece Macatlari
degil komiinistleri de hedef almistir. Komtnist parti tyeleri, partide Romen

190 Monitorul Oficial, 24 Subat 1924; Monitorul Oficial, 14 Haziran 1925.
101 Keith Hitchins, Ione/ Bratiann: Romania, Haus Publishing, London, 2011, s. 135.
102_ANIC Fond Comitetul Central al PCR (1921-1949), Collectia 50, Dosar 15, £. 449-450.

103 Servicinl Judetean Cluj al Arbivelor Nationale Arbivele Statului Judetean Cluj (SJCAN), Inspectoratul
de Politie Cluj, Inv.399, Dosar 239, f.1.
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olmayan ¢ok sayida tye bulundugundan, devlet yetkilileri tarafindan yakin
gbzetim altinda tutulup izlenmistir. Kominist Parti Romanya’da yasal statiide
bulunsa da Gyeleri arasindaki Yahudi ve Macatlarin kapsamu devlet icin endige
verici olmustur.

Romanya’da, hikkiimetin politikalarina ve genel siyasi istikrarsizliga ragmen,
Transilvanya’daki Macar azinligin toprak ve kilttrel meselelerle ilgili sikayetleri
artsa da devlet tarafindan uygulanan milliyetci politikalar strdirilmustiir.
Romanya’ya karst Milletler Cemiyeti'ne Macar azinlik tarafindan verilen
dilekgeler de 19307larda artis gostermistir.!® Bu esnada bolinme tehdidi
Transilvanya’nin sinir bolgelerinde giivenlikle ilgili politikalara yon verdiginden,
Romanya devleti azinliklarin eylemlerini takip etmeye devam etmistir. Devlet
gbzetimi, azinliklar hakkinda casusluk ve yerel halk arasindaki ihbarlarin timi
Romen olmayan niifusu kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmistir. 1920’lerden
itibaren siiregelen casusluk iddialart ve Transilvanya’da c¢ok sayida kisinin
casusluk stphesiyle tutuklanmast Biikres’i Macarlarin siyasi amaglarindan daha
fazla stiphelenmeye yoneltmistir. Macar Partisi, muhalif eylemlere kars1 ¢iktigin
aciklasa da stiregelen siyasi atmosfer Biikres ile iliskileri gerginlestirmistir.105

Romen gizli servisi (Siguranta), polis ve jandarma, genisletilmis bir gézetim
ag1 aracitligiyla yerel halktan kisileri kategorize etmek ve Romanya devletine
yonelik potansiyel tehditleri engellemek icin es zamanl c¢aligmistur. Irredantist
eylemlerin parcast olarak gorilenlerin sinir dist edilmesi veya tilkeye girislerinin
engellenmesi segenekler arasindadir. 1930’lardaki kiiresel ekonomik problemler
ve hiikiimet krizleri siyasi alanda radikal hareketleri arttirarak Demir Muhafizlar
gibi fasist hareketlerin buylimesine yol a¢mistir. Bu siirecte, Romanya-
Macaristan iligkileri tlkeler arasindaki givensizlikten biyiik 6l¢tde etkilenmis ve
her iki taraf da igislerine miidahale ve karst casusluk faaliyetleri iddiastyla
birbitlerini suglamustir. Sinir ihlalleri ve Macarlarin Transilvanya’daki statiisti
hakkinda diplomatik notalar verilirken bazi sinir gerginlikleri de yasanmustir. Bu
sireg, Transilvanya’nin Nazilerin arabuluculugunda paylastirildigy tarih olan
1940’a kadar stiirmistiir.

Sonug

Iki savas arast dénem boyunca Tiirkiye ve Romanya devletleri ulus-devlet
politikalarini uygularken ulusal bitinliige karsi tehdit olarak algtlanan belirli
gruplara yonelik stki denetim ve gbzetim politikalart uygulamislardir. Ttrkiye’de
Dogu Anadolu’da ¢ikan genis Olgekli isyanlarin da etkisiyle Umumi

104 Gdbor Egry, “Unholy Alliances? Language Exams, Loyalty, and Identification in Interwar
Romania,” agm., s. 959.

105 _ANIC Fond Britiann — familial (1850-1948), Dosar 470, f. 1-11.
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Miifettislikler eliyle uygulanan idari, kiltiirel ve sosyal politikalar bolgede
merkezilesme ve nihai kontrol amaclarken, belitli asiretleti ve ailelerini merkezi
hikimete karst hareket edebilecegi distincesiyle bolgeden uzaklastirmayi
tasarlamustir. Uygulamada belirli sorunlarla karsilasilsa da sorun teskil eden bazi
aileler ve asiret reisleri bolgeden uzaklastirilmistir. Romanya’da ise Macaristan
odakli revizyonist tehdide karst siiphe unsuru olarak gérilen Transilvanya’daki
Macar azinlk cesitli givenlik operasyonlarinin hedefi olurken siirekli olarak
gbzetim altinda tutulmustur. Dolayisiyla, giivenlik algist Romanya’da iki savasg
arast donemde etnik azinhklara yoénelik ana akim politikayr sekillendirmistir.
Arsiv belgelerinin gosterdigi lzere, 6zellikle Macatlar ve komiinist gruplara
mensup kisiler olagan supheliler olarak degerlendirilmis ve ydnetim
kademelerinden miimkiin oldugunca uzak tutulmaya calistlmistir.

Turkiye ve Romanya’da merkezilesme eksenindeki ulus-devlet politikalar
devletin ve toplumun yeni bir ¢ehreye kavusmasinda etkili olmustur. Hem
devlet giciinii kullanan kurumlar hem de merkezi hikimet ¢ok etnikli sinir
bélgeleri olarak tanimlayabilecegimiz Dogu Anadolu ve Transilvanya tzerinde
merkezi hiikimetin kontroliinii saglamak icin ¢esitli politikalar gelistirmislerdir.
Tirdes bir ulus ve merkezl bir devlet yapisint hedefleyen siyasi kararlar toplumu
dontstiirme ¢abasinda ¢ok sayida aktér ve kurumun rol almasina yol agmustir.
Ancak en kritik nokta olarak belirtilebilecek unsur, her iki ulkenin de tasarlanan
reform programlarini yiiriitecek kaynaklara ve nitelikli personele yeterli seviyede
sahip olamamasidir. Merkezi hitkiimet bu gibi engellerle karsilastiginda ise yerel
seckinlerin etkisi devreye girmistir. Genel olarak, merkezilesmeye direnme
egiliminde olan yerel esrafin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini etkileyecek kararlar
alinsa da bazi durumlarda is birligi ve stratejik ittifaklar her iki devletin de
zaman zaman izledigi pragmatik stratejiler olarak 6ne ¢ikmistur.

Iki devletin de merkeziyetci idare anlayisini benimsemesine bakarak yeni
kurulan ulus-devletlerce potansiyel tehdit olarak gorilen bireyler ve gruplar
tizerinde siki kontrol uygulama ¢abalarina yol acan en 6nemli faktériin toprak
butinligi disincesi oldugu ve bu dogrultuda her iki iilkede de izlenen siyasi,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel uluslasma politikalarnin artan glvenlik riski
dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir. Tirkiye’de bu tir politikalarin hedef
aldigi kisiler, Dogu Anadolu’da yasanan catisma hali nedeniyle esas olarak
Kdrtler olurken, Romanya’daki baglica hedef revizyonist faaliyetler stphesiyle
Macar azinhktir. Ek olarak, Turkiye’deki Kirtler arasinda siyasi bir birlik
olmadigt ve kolektif halde hareket etmedikleri gorilirken, Romanya’daki
Macatlar, Milletler Cemiyeti nezdinde birlikte hareket eden bir grup olarak yasal
tazminat ve belirli konularda hak iadesi elde etmek i¢in 6rglitlenmistir.

Bir tarafta, azinliklara yonelik uluslararast yasal glvencelerin etkisi
gozlenirken, azinlik statlisinde olmadiklar icin benzeri yasal glivenceden ve
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haklardan yoksun olan Kirtler Milletler Cemiyeti ekseninde hareket imkani
bulamamustir. Cemiyete yapilan bazi bireysel talepler zayif kaldigindan ya da
dikkate alinmadigindan uluslararasi Olcekten ziyade yerel dizeyde bir tepki
olusmustur. Isyan yoluyla o6rgiitlenme cabast bunun bir sonucu olarak
gorilebilir, fakat Kiirt asiretlerinin bu isyanlarda da tek bir yapt halinde hareket
etmedigini belirtmek gerekir. Sonug¢ olarak, iki savas arast dénem boyunca
uygulanmaya ¢alisilan reform ve ulusal birlik eksenindeki uluslasma politikalat,
gtivenlik riskleri olarak algllanan durumlardan dogrudan etkilenmis, Tirkiye ve
Romanya’da devlet politikalari ekseriyetle glivenlik odakli olarak ilerlemistir.
Nihayetinde, Ttrkiye ve Romanya’da birbirinden farkl tepkiler gelismis; Dogu
Anadolu’da genis ¢aplt catismalar yasanirken Transilvanya bolgesinde komsu
Macaristan’in yarattigt uluslararast baskinin da etkisiyle daha ok istihbarat
calismalari Gzerinden denetim saglanmaya calisilmustir.
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