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Halil Akkurt tarafindan 2019 yilinda tamamlanan “Ttrkiye Solunda Osmanli
Toplum Yapisi Tartismalari (1960-1980) baslikli doktora tezi,! Tirkiye Sosyal
Bilimler Dernegi nezdinde 2019 Geng¢ Sosyal Bilimciler Odiili’ne layik
goriilmils ve bu tezi Imge Kitabevi aynt baslikla 2020 yilinda yayimlamistir.
Kitap kabaca 1960-1980 arasinda Tirk solu igerisinde yaganan tartismalari,
ayrismalary, bolinmeleri, tematik bir konu dahilinde okuyucuya sunmustur.
1960-1980 arast streg, Turkiye’nin her alanda degisim/dontstim gecirdigi,
gerceklesen/gerceklesmeyen askeri darbelere sahit oldugu, siyasal partilerin
bilhassa 1965 secimlerinden yelpazenin sagini yahut solunu temsil ettigi bir
dénemdir. Doénemin olduk¢a sicak siyasi atmosferi sadece Ggrenci
politizasyonu/polarizasyonu  yahut toplumsal kamplagsmalari beraberinde
getirmemis; mezkar atmosfer, fikir hareketlerine de sirayet ederek cesitli
doktrinler, dizen arayislart/teklifleri ortaya cikmigtir. Akkurt'un eseri, bir tarihci
titizligiyle, donemin Turk soluna damga vuran bitin 6nemli simalarina dair
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birincil ve ikincil kaynaklarina miiracaat ederek yazilmistir ve Ttrk siyasi ve fikir
tarihi/hayatt ¢alisanlar icin oldukca basarili bir temel kaynak/basucu kitabi
mabhiyetindedit.

Akkurt'un eserinin odak noktast 1960-1980 arasinda Tirk solunun
giindeminde olan Asya Tipi Uretim Tarzi(ATUT) ve bu baglamda Osmanli
toplum yapist etrafinda donen hararetli tartismalardir. Eser giris kisminda
ATUT tartigmalarint da ihtiva edecek bir sekilde 1960’lt yillarla beraber solun
muhtelif konulart; “saf bir akademik ve entelektiiel ilginin 6tesinde, meveut
toplumsal yaptyt kokli bir donlisime ugratma amacina sahip bir siyasi
konumlanis ekseninde™ tartistifi hipotezini 6ne strer. Historiografik arka
planda ise Marksist bir kavram olan ATUT’iin ortaya ¢tkist sorgulanir. Marx’in
tarihin ilerleme tezinde, feodalizmden kapitalizme ge¢is vardir ve bu sema Kara
Avrupast’ni  agiklayabilmektedir. Buna karsin séz konusu sema Dogu’yu
actklayamamaktadir ¢iinkii miilkiyet iliskilerinde durgunluk vardir. ATUT, bu
“actklayamama” durumuna istinaden gelistirilmis bir tezdir ve Akkurt'un isaret
ettigi tizere Marx’in ¢ok dstinde durdugu bir kavram degildir, Engels bu
kavrami genisletmistir. Akkurt aktardigt bu bilgilerle esasinda Tirkiye’de kavram
tzerine donecek tartigmalarin emarelerini okuyucuya hissettirmektedir. Bununla
birlikte kavramin 1964 yilinda Anti Stalinist bir motivasyonla Fransa’da revacta
olmasp’, kitabin ana bashgt ile oldukea ilgi ¢ekicidir ¢linki kitabin 156 numarali
dipnotunda da belirtildigi tzere 1960-1971 arasinda Ttrkiye’deki sol tizerine
ceviri yazin izerinde Fransizca yayinlar %31 nispetinde olup birinci siradadir.

ATUTiin Turkiye’nin ilim camiasina girmesi de, bir énceki savi destekler
nitelikte, 1964 yilinda Selahattin Hilav tarafindan yazilan bir makaleyle olmustur.
Serif Mardin Hilav’t takiben ATUT iizerine muhtelif yazilar yazmus ancak
kavramin popiilerlesmesi ve Osmanli toplum yapisina dair tartisma zeminine
girmesi Sencer Divitcioglu'nun 1966 yilinda kaleme aldigt calisma ile
gerceklesmistir.’ Kavramun Tirkiye’ye dahilinde Fransiz literatirinin etkisi
aciktir ancak kavramin Turk solunun glindemine girmesinin ve gindeminde
epeyce uzun sire kalmasinin c¢ok daha Onemli sebepleri bulunmaktadir.
Buradaki motivasyonun ana kaynagt ilmi degil siyasidir. Terim ayrica ciddi bir
kavram kargasasina yol acmis hatta kavrama karst cikanlar bazen “bilerek ya da
bilmeyerek” kavrami savunan tezleri sunmuslardir.® Akkurt’'un kitabin farkl
yetlerinde Avcioglu ve Belli ’ye dair aktarimlart bu yargtyt pekistirmektedir.

2 Akkurt, age, s. 11.
3 age., s. 30-35.

4 age.,s. 116.

5 age., s. 113.

6 age., s. 186.
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Mesela ATUT’e karst ¢tkan Avcioglunun YON dergisinde, Misirlt sosyalist
Ibrahim Omer’in; “ Misir’in Dogu feodalizminden kapitalizme gecme evresine
ulastigt ancak emperyalistlerin  disaridan  miidahaleleriyle bu  gelisimin
durduruldugu” tezi islenmisti. Dogu toplumlarinin kendi i¢ evrimiyle
kapitalizme gecemeyecegi tezine dayanan ATUTiin hilafinda olan bu argiiman
YON’de alkislanmistt. Ancak ayni mecmuada, Tiirkiye’yi ATUT dairesinde
degerlendiren Yves Lacoste “az gelismis ilkeler konusunda otorite olarak”
takdim edilmis hatta kitap Avcioglu’nun esi tarafindan cevrilmisti. Bu esere
takdim yazist sunan Dogan Avcioglu ise kitapta yer alan ATUT kavramuni hig
kullanmayarak, Lacoste’nin aksine az gelismisligin temel sebebini i¢ sebeplerden
ziyade dis yaptya kaydirmists.” S6z konusu 6rnek ayrica Akkurt'un Avcioglu’na
vonelik; “Avciogln kendisine yon vermeyecek bir tanumla vakit kaybetmek istemiyor,
bugiine ve yarma dair bir ¢ikarsama yapmasina imkan tantyacak Osmanis toplumunun i
evrimiyle  kapitalizme  gecme ihtimali var muydy sorusuyla ilgileniyordn”®  tespitinin
saglamast niteligindedir. Anti-feodal ve anti-emperyalist Mihri Belli ise
baslangicta, “az gelismisligin sebebini Dogu toplumlarinin i¢ sebeplerinde
arayan” feodalite tezini kabul etmeyen ATUT"G savunurken, bu kavramin kendi
tezlerinde gedik acacagini sonradan fark etmis? ve bu sefer de ATUT’ sag
oportiinist bir akim olarak gbérdigii Avrupa komiinizminin fikri olarak
degerlendirmisti. Bu dustinceye goére sadece Avrupallar i¢c dinamikleriyle
kapitalizme gegebilirdi oysa gerek Bolsevikler gerek Cin Komiinist Partisi daha
1930’larda bu dusinceyi reddetmislerdi.’® Bu iki 6rnek kavramin “bilerek
ve/veya bilmeyerek” nasil kullanildigina yonelik ikna edici veriler olmasi
vaninda esasinda kavrama dair merakin ilml motivasyonun OStesinde oldugunu
da tebariiz etmektedit.

Kitap ATUT’le beraber hararetlenen Osmanli toplum yapist tartismalarinin
siyasi diizlemini ve ortaya atilan tezlerin ddénemselligini oldukca detaylt bir
sekilde okuyucuya sunmaktadir. 1960’lt yillarin 6nemli sol mahfilleri olan YON,
Tiirkiye Isci Partisi gibi kurumlara dair doygun bilgiler aktarilan eserde; Osmanli
toplum yapisinin “feodalite” ile mi “ATUT” ile mi yoksa Avcioglunun terkipgi
zihniyetle “prekapitalizm” ile mi aciklanacag: tizerine yasanan tartismalarin
zamanlamalart sadece Turk fikir tarihi icin degil Tirk siyasi tarihi acisindan da
dikkat ¢ekici mahiyettedir. Mesela ATUT tezinin popiilerlesmesinde en 6nemli

7 age., s. 160-163. Akkurt bu noktada bir dipnot atarak, Avcioglu ile tesriki mesaisi olan Hasan
Cemal’den su iktibast yapmaktadir. “Awczodln bazi konularda isine gelen taraflar: alarak inceden inceye
ederek kendi maksadina mygun diisen bazen ince bazen kalmn saptirmalar: severdi. Kimi zaman taribi olaylar: da
kendi amacina nygun diisecek targda kendine yontards’; bk. age., 114 numarali dipnot.

8 age., 5.293.
9 age., s.453.
10 gge., 5.406.



998 Cumburiyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi Yil 17 Sayz 34 (Giiz 2021)

tiglir olan Divitcioglu, kavrama karst ¢ikan Avcioglu’nu “kapikulu sosyalizmi”
ile suclamistir. TTP’in Genel Bagkani Aybar ise Divitcioglu gibi ATUT’d
desteklerken, “ceberrut devlet” gelenegi olarak tarif ettigi Osmanlt tipi devletin
CHP’de temsil edildigini ileri stirmistiir. Aybar’in bu tezi ileri stirdiigii esnada
CHP’nin “Ortanin Solu” agilimina gitmis olmasi, séz konusu argiimanin
zamanlamast acgisindan olduk¢a manidardir. Zira tarihi, tarihsel sosyolojik bir
tartisma gibi gbrinen bu tezlerin arkasinda tamamen siyasi gudiler
bulunmaktadir. 1965 secimlerinde, gbrece basarili ¢ikan ve 1969 secimlerine
umutla  bakan TIP, kendisi icin “kaptkulu karsisinda halk smifinin”
konumlandigt ve bu smnifin demokratik yollatla sosyalizmi kurabilecegi tezine
dayanmak istemistir. Divitcioglw’nun ATUT tezinden ve mezklr polemikten
hemen sonra TIP’e girmesi ise meselenin siyasalligina ayri bir karine teskil
etmektedir. YON cevresi ise 1965 secimlerinden sonra “sosyalizmin romantik
doénemi sona erdi” diyerek, demokratik yollarla sosyalizmin iktidara gelmesinin
mimkin olmadi@ tezini islerken belki de paradoksal sekilde CHP icerisindeki
“Ortanin Solu” hareketine de destek verecekti. Ancak iki halde de YON, TIP’in
karsisinda konumlanacakt.!! Halbuki daha 1965 secimleri 6ncesinde YON
secimlerde TTP’e destek vermis, iki taraf 2. Kurtulus Savast séyleminde
birlesirken, 1966 yilinda “ceberrut devlet” terimini kullanan Aybar’in ligatine
“zinde kuvvetler” kavrami miispet manada girmistir.'> Demek ki iki tarafin da
ATUT’4 sahiplenmesi yahut karst ¢ikmalart ayni Belli 6rneginde oldugu gibi
siyasal pozisyonlart ile belirlenecekti. Aslinda bu tartismalara dair dénemin
tau@ Akat'in da belirttigi UGzere, “o yillarda gelmesi mubtemel ilerici darbeyi
sosyalistlerin destekleyip desteklemeyecedi meselesi bir yerde ATUTfeodalite tartssmasini”
dogurmustu.!’> Hatta TIP igindeki hiziplerin ortaya ¢tkist bile Osmanlt toplum
yapistnin ne oldugu tartismastyla esglidimlii gerceklesmisti. Boran ve ¢evresi
“merkezi feodalite”, Aybar ve gevresi “ATUT”, Belli 6rneginde gorildiigii
tizere, MDD’ nin (Milli Demokratik Devrim) niivesini teskil edecek sair gruplar
ise “feodalite” tezini savunarak farkl klikleri meydana getirmisti.'* Benzer bir
tasnifi yazar da yapmis ve TIP’teki hiziplesmede Aydinlik Sosyalist Dergi,
Proleter Devrimci Aydinlik, Millli Demokratik Devrimci gibi c¢evrelerin
Osmanliyt feodalite ile Boran ve c¢evresinin merkezi feodalite ile Aybar ve
cevresinin ise ATUT’le karsiladigini aktarmistir.!5 Yazar bu tasnife de uygun bir
sekilde Atilgan’dan muktebes, 1969 tarihinden itibaren Avcioglu'nun Devrim

1 gge., 5. 167-188.
12 age., 5. 131-133.

13 Nurettin Kalkan, “ Idris Kiciikémer: Araftaki Bekei”, Cumburiyet Dinemi Tiirk Diigiincesi, Ed.
Oner Bugukeu, Bibliyotek Yayinlari, Ankara, 2017, s. 104.

14 Ozgiir Mutlu Ulus, Tiirkiye'de Sol ve Ordu (1960-1971), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 209.
15 age., s. 377.
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gazetesinin TIP’e artik eskisi gibi muhalefet etmedigini ciinki artik “ceberrut
devlet” tezini isleyen Aybar’in TIP’in yonetiminde olmadigint ve isci smnifinin
Onctliginii  savunan Boran-Aren ikilisinin - arttk  partiyi  yOnettigini
aktarmaktadir.!0 Bu noktada esasinda TIP’in 1969 secimlerinden aldigi oy
oranint 6n plana ¢ikarmak ( oy orant %2’ye, sandalye sayist ise 15ten 2’ye
diigmiistii'”) ve tahlili bunun tizerinden yapmak, her daim politik eylemin fikrin
onitine gectigi s6z konusu manzarada daha saglikli olabilir. Zira Avcioglu’nun
sadece 1965 sonrast aldigt siyasal konumlanmalardaki derin farkliliklar,
meselenin  fikri kamplasmanin 6tesinde  olabilecegi  ihtimalini  miimkiin
kilmaktadir.
Serif Mardin’e ait;

“Tturkiye’de aydin, lilke konulariyla ilgilenen ve bu sorunlart diizeltmeye
ugrasan nizam-1 dlemciye verilen addir. Dizeltme isini de Osmanlr’dan beri
genellikle biirokrasi icinde yaptigindan; Tirk aydint kendini devletin ilerisi
icin sorumlu gbren yoneticilerden biri saymayi strdiriir”!8

seklindeki veciz ifade, 1960l yillarin Tirk solundaki aydin profilini anlamak i¢in
gerekli ama yeterli olmayan bir tespittir. Zira bu dénemin sol merkezli aydinlar
icerisinde, mevcut diizen igerisinde yer almanin haricinde diizen degisikliginde
6ncl rol oynama gudiisit de bulunmaktadir. Kitabin problematigi dahilinde,
Tirk solunun ilmi bir meseleyi siyasi motivasyon dairesinde islemesi, Kurtulus
Kayal'nin Hilmi Ziya’dan milhem “Tirkiye’de aydinin glincel sorunlara
tutkunlugu” tespiti ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Kayali’ya gore Tiirk aydint
giincel sorunlara sadece ilgi duymamakta ayrica sorunlart ¢6zme misyonunu da
kendisinde gérmektedir. 1960 sonrasinda ise aydin giincel sorunlart ¢ézmenin
yolunu siyasette aramustir.'? Osmanli toplum yapist tizerine olan bu tartismalara
tarihcilerin fazla ilgi gOstermemesinin altinda da meselenin glncelligi ve
siyasalligt yer almaktadir. Yazar Inalcik dahil bircok tarihcinin séz konusu
tartismaya dair fikirlerine yer verir. Mesela Ilber Ortaylt bu hususta miiracaat
edilen isimlerden birisidir. Ortayli, 1960’larda hararetle yasanan bu tartismalarda
tarihciligin - bulunmamasint  elestirmistir.2? Halbuki kitabin en ilgi cekici
kisimlarindan  birisini teskil ettigi tzere, esasinda dénemin Tiurk solundaki
kamplasmasinin ~ 6ncti karakterlerinden Dogan  Avcioglu'nun  Devrim
gazetesinde Tlber Ortayli 6nde gelen yazarlardan birisi olmus ve bu tartismalara

16 qge., s. 337.

17 Suavi Aydin-Ytksel Taskin, 7960 tan Giinsimiize Tiirkiye Taribi, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2014,
s. 178.

18 Serif Mardin, fdeo/ajz', Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 144.

19 Kurtulus Kayal, Tvirk Diigiince Diinyasinda Yol f{/m', 3. Basky, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2009, s.
24.

20 Akkurt, age., s. 14.
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katilmistir.2! Tartismalarin akademiye yansimasi ise yine meselesin siyasalligina
acitk bir bicimde stk tutar. Eser, bu noktada Oya Sencer’in doktora tezi
konusunu secerken tercih sebebini aktarir. Sencer su s6zleti soyler:
“Ben doktora konusu olarak Turkiye’de is¢i sinifini segmistim. Tirkiye
isci sinifinin koklerinin tarihe uzandigini, devrimde 6ncii rol olabilecek bir
olgunluga eristigini ispata calistyor, isci sinifi 6nctliginde sosyalist devrim
stratejisine bilimsel-teotik temel hazirliyordum.”??

Sencer devrimde isci sinifinin 6nciiliigi savini vurgularken, ATUT G degil
feodalite tezini isleyecekti ciinkii TIP igerisindeki Aybar-Boran cekismesinde,
ATUT’# savunan Aybar’t degil, merkezi feodalite tezini savunan Boran’t
desteklemekteydi.?> Bitin bunlara ragmen eser 1960’L yillarda yasanan séz
konusu tartigmanin Tirk fikir hayatina, sosyal bilim disiplinlerine politik iktisadi
perspektif cercevesinde katkilarini, yine 6nde gelen tarihcilere basvurmak
suretiyle okuyucuya sunar. Kitabin basinda, Tirk fikir hayatinda kurucu islevi
olan Namik Kemal’in Londra’da iktisat dersi aldigs yillarda Marx’in Kapital’inin
yayimlanmis oldugu ancak Kemal’in ne Marx’a ne de Kapital’e ilgi duyduguna
dair herhangi bir emare bulunmadigi belirtilmesi ise aslinda yazarin Turk fikir
tarihinin serencamina dair bir durum tespitidir.>

Yazar Tirk solunda Osmanli toplum yapist tartismalarina  deginirken
dénemin 6nemli aktérlerine de mercek tutmustur. Avecioglu yazarin tizerinde en
cok durdugu kisilerin basinda gelmektedir. Bu noktada Avcioglu’nun
“Tirkiye’nin Diizeni” eserinin nesiller tizerinde yarattigt ilgi degerlendirilmistir.
Akkurt Turkiye’nin Diizeni’nin Marksist “praksis” kavramindan mulhem teori-
pratik birlikteligini sagladigt diisiincesinde olup bu durumun kitabin gérdigi
tevecclhteki 6nemli bir sebep oldugu kanaatindedir.?> Tirkiye’nin Diizeni’nin
yayimlanmasinin hemen akabinde Taner Timur'un “Teorisiz Bir Devrimei”?,
Demirtags Ceyhun’un “Montaj Bilim”?7 elestirilerine cevap niteligi tasidigini

21 gge., s. 340-342. Yazarin Ortaylt ve Devrim gazetesine dair aktarimlari, ileride Ortaylt’ya dair
biyografi yazacak arastirmaci icin oldukea dikkat ¢ekici mahiyettedir.

22 age, 5.305.
23 gge., s. 300.
% age., s. 47.
2 age., s. 261.

2 Ertan Cengiz, “Avcioglu: Teorisiz Bir Devrimci”, EMEK, 11 Agustos 1969, s. 8-11. Taner
Timur’un o dénemde askerde olmast nedeniyle tenkit “Ertan Cengiz” miisteartyla ¢ikmustir. Bkz.
Yon-Devtim Hareketi, 3.Baski, Istanbul: Yordam Kitap, 2020, s. 78.

27 Demirtas Ceyhun, “Tirkiye’nin Diizeni= Montaj Bilim: Kapikulu Birokratlar mi? Emekgi
Kitleler mi?”, ANT, 8 Nisan 1969, s. 8-9; Demirtas Ceyhun, Ttrkiye’nin Diizeni= Montaj Bilim:
Kaptkulunun Ideologlugu?, ANT, 15 Nisan 1969, s. 8-9; Demirtas Ceyhun, “Tiirkiye’nin
Diizeni= Montaj Bilim: Ttirkiye Icin Hangi Kalkinma Modeli”, ANT, 22 Nisan 1969, s. 8-9.
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hissettiten bu yorum sorgulanmaya muhtactir. Timur ve Ceyhun’un tenkitleri
dénemin siyasalligiyla dogrudan ilintidir ve bu iki isim benzer tenkitleri
kendileriyle ayn: siyasal pozisyonda bulunan yazarlardan esirgemistir. Ancak,
“Olaylar teoriyi gecmistir” disturunu edinen Avcioglu’nun,? bu kitapta teori-pratik
birlikteligini saglamaktan ziyade tasavvur ettigi pratige, teoriyi oldukca da
zotlayarak arag kildigi gérilmektedir. Nitekim aslinda yazar da kitabin bagka bir
yerinde Avcioglu'nun feodalite yerine “prekapitalizm”  kelimesini kullanmasint
devrimci tavra mugayir gbren Sahin Alpat’a cevaben; Avcioglu’nun “kendisine
yon vermeyecek bir tanimla vakit kaybetmek istemedigi”, “bugiline ve yarina
dair ¢ikarsama yapmasina” imkan verecek tanmmlarla mesgul oldugunu
belirtmektedir.? Avcioglu'nun bu taver Murat Belge’den iktibasla; Tiirk
toplumunun distnce ile kurdugu pragmatik iliski neticesinde fikrin Turk
seckinlerinin “efendisi” degil “yardimcist” olabildigi yorumuyla’®® ya da Falih
Ruftki Atay’in; “Moskova’da kitap bayat, bizde hayat kitabr zorlamsstir. Nazariye
exbercisi dedil, hayat ve realite adamlarzyi3” tespitiyle degerlendirilebilir.!

Yazar, Avcioglu'nun prekapitalizm kavramini Rodinson’dan ilham aldigin
oysa Kivileimli’yt da bu baglamda zikredebilecegi ancak Kivileimh ’ya kitap tek
bir atif olmadigini zikretmistir.? Aktarilan bu bilgi, kitapta degerlendirilmeye
calisilan temel meselelerden birisi i¢in olduk¢a carpicidir. Sayet mezkar bilgi,
Avcioglwnun Tiirkiye'nin Diizeninde Sabri Ulgener, Ibrahim Kafesoglu, Zeki
Velidi Togan, Kemal Karpat, Mimtaz Turhan gibi isimlere ¢alismasinda atif
yaptigt bilgisiyle beraber degerlendirilirse dénemin Tirk solu igerisindeki
kamplasmanin tezahiirleri daha iyi anlagilabilir. Yazar, Avcioglu'nun Fuat
Képrili’ye de hi¢ atif yapmamasini, “tzerinde distinilmesi gereken” bir durum
olarak degetlendirmistir. Okuyucu bu duruma dair historiografik ve/veya siyasi
bir degerlendirmeyi, farazi olacak olsa da, beklemektedir. Keza 60’1t yillar
yazinina oldukca hakim olan yazardan okuyucu, Tirkiye'nin Diigeninde “milli
kalkinma yolu” bahsinde Misir’dan bahsedilmedigine dair ampirik bilginin
6tesinde (ki bu 370.dipnotta verilmis) analitik bir yorum talep etmektedir. Tabii
bu beklentilerin kitap dahilinde karsilanmamasi, olduk¢a hacimli eserin
degerinden azade bir keyfiyet olup sadece bunlarin kitabin diger baskilarinda
yapilmasi tarafimizca 6nerilmektedir.

28 Atilgan, age., s. 93.
2 age., s. 293.

30 Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince 2:Kemalizm,
ed.Tanil Bora, Murat Giiltekingil, 6.Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 42.

31 Hande Ozkan, “Falih Rifkit Atay”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince 2:Kemalizm, s. 67.
32 Akkurt, age., s. 263.



