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1967 Kibris Krizi, Kibris Cumbhuriyeti kurulduktan sonra 1963-1964 Kibris
Krizi’'yle Ada’da ortaya cikan ve yogunluklari farklt da olsa araliklarla devam eden
siddet sarmali igerisinde tekrarlayan bir kriz olarak ortaya ¢tkmustir. EOKA’nin
lideri Albay Grivasin 6nderligindeki Rum Milli Muhafiz Kuvvetlerinin, Kibris
Turklerinin toplu olarak yasadiklart Gegitkale ve Bogazi¢i koylerine karst agir
silahlarla baslattiklart saldirilar tzerine ortaya ctkan krizde, Nisan 1967°de
Yunanistan’da askeri darbeyle iktidara gelen Albaylar Cuntasr’nin “enosis” yanlisi
politikasinin, Kibris Cumbhuriyeti Cumhurbaskant Bagpiskopos Makarios’un
onderligindeki “enosis” yanhlarinin bu yondeki faaliyetlerine eklemlenmis
olmasinin rolii buytktir. Diger taraftan, 5 Haziran 1967’de patlak veren Arap-
Israil Savasryla dikkatlerin Ortadogu’ya cevrildigi bir dénemde, Albaylar
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Cuntas’nin bu savasin uluslararast alanda yarattugr atmosferi kendi lehine
somurmeye calismast da kriz icin elverisli bir zemin olusturmustur. Kriz sirasinda
Turkiye’de yonetimde bulunan Stleyman Demirel’in basbakanhgindaki hitkmet,
krizin kendine &6zgti kogsullarim dikkate alarak bir “zorlayici diplomasi” stratejisi
olusturmaya ve uygulamaya gayret etmistit. Bu cercevede Demirel Hitkimet,
Kibris Turklerine karst gerceklestirilen saldirilarin sona erdirilmesini ik ve
oncelikli hedef olarak belitleyerek, adadaki diizenin temeli olan “1959 Ziirih ve
Londra Antlasmalar”nin tek yanl eylemler ve kararlarla degistirilmesine
Turkiye’nin hicbir sekilde razi olmayacagimi muhataplarina kabul ettirmeyi ve
adada yagayan Kibris Titk toplumunun haklarini glvence altinda tutmayi
amaclamistir. Demirel Hitkimeti, bu amact elde etmeye yonelik olarak diplomatik
girisimlerini stirdiiriirken, adadaki Tiurk toplumuna yonelik siddet eylemlerinin
sona erdirilememesi durumunda “Garanti Antlasmasi”na dayanarak devreye
sokmak tzere siurli OSlgekte askerl giic kullanimini da igeren bir “zotlayict
diplomasi” stratejisini rasyonalize etmeye calismistir. Turkiye’nin o tarihlerde
Kibris’a bagarilt bir mutdahalesini mimkiin kilacak gerekli askeri techizata ve
yetetli hazitliga hentiz sahip olmamasi, Demirel Hitkimeti’ni krizin ¢6zimi icin
uzlast ve muzakere surecletini de acik tutma konusunda daha 6zenli hareket
etmeye zotlamustir. Dolayistyla kriz  sirasinda  Tirkiye kuvvet kullanma
tehditlerinin inandirtcligit ve caydiriciligint siddet igermeyen askeri baski
yontemleri uygulayarak saglamaya calisirken, askeri ve diplomatik araglart uyumlu
ve birbirini destekler bicimde kullanmaya calismistir. Ayrica Uglincl aktorler
tarafindan yapilan arabuluculuk girisimlerini desteklemis ve krizin bariscil yollarla
¢Ozilebilmesi icin taleplerini sturli tutmaya 6zen gostermistir. Neticede, 1967
Kibtis Krizi Turkiye acisindan basarilt bir ¢6ztime ulagmistir. Bu caligmada, 1967
Kibris Krizi'nin ortaya cikisi, gelisimi ve sonlanisi, Trkiye’nin ortaya koydugu
kriz yonetimi ve ona temel olusturan “zotlayici diplomasi” stratejisi ¢ercevesinde
tarihsel ve betimleyici analiz yontemiyle incelenmistir.

Apnabtar Kelimeler: 1967 Kibris Krizi, Sileyman Demirel, Albaylar Cuntast, Enosis,
Zotlayict Diplomasi

ABSTRACT

SENER, Bilent, Turkey’s Coercive Diplomacy Practice in the Cyprus
Crisis of 1967 with its Political, Military and Legal Dimensions, CTAD,
Year 16, Issue 31 (Spring 2020), pp. 271-304.

The Cyprus Crisis of 1967 emerged as a crisis that had first arisen on the island
following the Cyprus Crisis of 1963-1964 just after the establishment of the
Republic of Cyprus, and which recurred within a spiral of violence that continued
at intervals albeit at different intensities. The activities of enosis supporters under
the leadership of Archbishop Makatios, the President of the Republic of Cyprus,
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in line with the pro-enosis policies of the Colonels’ Junta that took power in
Greece in April 1967 by coup d’état had a significant role in the crisis that
occurred upon the heavily armed attacks catried out by Greek National Guard
forces led by Colonel Grivas, the leader of EOKA, against the villages of
Gegcitkale and Bogazici where Turkish Cypriots lived collectively. On the other
hand, at a time when the attention was turned to the Middle East with the Arab-
Israeli War that broke out on June 5, 1967, the Colonels’ Junta’s trying to exploit
the atmosphere created in the international arena by this war in his favor
provided a favorable basis for the crisis. The then government of Turkey under
Stleyman Demirel, the Prime Minister strived to develop and implement a
strategy of coercive diplomacy by taking into account the unique circumstances
of the crisis. In this context, the Demirel government determined stopping the
attacks against Turkish Cypriots as the first and primary target and it aimed to
make its Greek counterparts accept that Turkey would never consent any
changes to the Zurich and London Agreements of 1959, the basis of order on the
island, with unilateral actions and decisions and to secure the rights of the
Turkish Cypriot community living on the island. Continuing its diplomatic
initiatives to achieve this goal, the Demirel government tried to rationalize a
“coercive diplomatic” strategy, including the use of a limited military force to be
put it into operation, in line with the Treaty of Guarantee, if the violence actions
against the Turkish Cypriot community on the island could not be stopped. The
fact that Turkey did not have the necessary military equipment and was not
adequately prepared for a successful intervention in Cyprus at that time forced
the Demirel government to be more careful in keeping open channels of
reconciliation and negotiation to resolve the crisis. Accordingly, Turkey tried to
use military and diplomatic tools in compatible and consistent with each other
while seeking to ensure the credibility and deterrent force of its threats of force
use during the crisis by applying methods of non-violent military repression. It
also supported the mediation initiatives of third parties and was careful to limit its
demands so that the crisis could be resolved peacefully. As a result, the Cyprus
Crisis of 1967 achieved a successful resolution from the Turkish viewpoint. This
study examines the occurrence, development and end of the Cyprus Crisis of
1967, within the framework of crisis management put forward by Turkey and
“coercive diplomacy” strategy that underpins this crisis management, with the
descriptive and historical analysis method.

Keywords: Cyprus Crisis of 1967, Suleyman Demirel, Colonels’ Coup, Enosis,
Coercive Diplomacy.
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Giris

Uluslararast bir uyusmazlik olarak Kibris Sorunu, 1955’ten bu yana Tirk dis
politikasinin ana konularindan birini olusturmaktadir. Ttrkiye’nin bu uyusmazliga
taraf olmasinin temel nedenleri sbyle 6zetlenebilir: 1) Adanin gecmiste! Tirk
hakimiyetinde olmast. ii) Adanin hem Tirkiye’nin Akdeniz kiyilarina yakinligt
nedeniyle jeopolitik ve jeostratejik agidan? hem de Lozan Baris Andlagmasr’yla
kurulan Tirk-Yunan dengesi® acisindan 6nem arz etmesi. iif) Adada 6nemli
buyiiklikte bir Ttk cemaatinin yasamakta olmasi ve bu cemaate karsi zaman
zaman girisilen baski ve siddet iceren eylemlerin varlig:.

Sotunun  uluslararasilasmast  sonrasinda,* 1959  Zirih  ve Londra
Antlasmalar1” temelinde hazirlanan “1960 Lefkosa Antlasmalarr”yla kurulan
Kibris Cumhuriyeti, bagimsiz, egemen, tniter bir yapida ve “baskanlik rejimiyle
yonetilecek bir devlet olarak tasarlanmis olsa da, tasarlanan bu devlet modeli daha
baslangicindan itibaren bazi yapisal ve hukuksal zayifliklara sahip olmustur. Gerek
bu yapisal ve hukuksal zayifliklar, gerek “Kibrislihik” bilincine dayalt bir toplumsal
yaptnin kurulamamasit ve daha da 6nemlisi Kibris Rum toplumu liderlerinin erosis®
amac1 yoniinde hareket etmesi, kurucu halklar arasindaki gériis ayriliklarinin 1960-
1963 yillari arasinda ivme kazanarak silahli siddet eylemlerine déniismesine yol
acacaktit.

1 Kibris Adast, tarih boyunca farklt topluluklarin ve medeniyetlerin hakimiyeti altinda bulunmustur.
Milattan 6nceki donemde strastyla, Misir, Miken, Pers, Helen, Roma uygatliklarinin hakimiyeti
altinda bulunan Kibrs adasi, daha sonra Bizans (330-1191), Venedik (1191-1571), Osmanli (1571-
1878), Ingiliz (1878-1959) hikimiyeti altinda bulunmustur. Daha genis bilgi icin bkz. Farid
Mitbagheri, Historical Dictionary of Cyprus, Scarecrow Press, Inc., USA, 2010, s. xxi-xxxviii, xlii-Iv.

2 Dogu Akdeniz’in en biiyik adast olan Kibrisin ti¢ kita arasindaki konumlanisinin jeopolitik ve
jeostratejik 6nemi konusunda bkz. Osman Metin Oztiitk, Strateik Agdan Dogn Akdeniz ve Kibrs,
Altnkiire Yayilari, Ankara, 2003.

3 Lozan Baris Antlasmast, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda siyasi ve hukuki bir denge ve gérece bir
esitlik kurmustur. Bu dengenin bozulmast Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin, egemenlik haklarinin ve
uluslararasi anlagsmalardan kaynaklanan haklarinin zedelenmesi ve ihlali anlamina gelmektedir.
Yunanistan bu dengeyi yillardir ortaya koydugu tek tarafli uygulamalarla bozmaya ¢alismus ve
bunda da belli alanlarda belitli 6lctide basarilt olmustur.

4 Sorunun uluslararasilasmasi siireci hakkinda bkz. Bulent Sener, “1963-1964 Kibris Krizi: Turk
Dis Politikasi Tarihinde Askeri, Siyasal ve Hukuksal Boyutlariyla Bir Zorlayict Diplomasi
Uygulamast”, Tirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 35, Cilt: 103, Say: 205 (Temmuz-Agustos
2013), s. 104-107.

5> Yunanca’da “birlesme” anlamina gelen enosis kavrami, Helen uygarliginin gelistigi ve yayildigi her
yerin Yunanistan’a ilhak edilmesi yoniindeki dusiinceyi ifade etmektedir. Yunan dis politikasindaki
Pan-Helenik ideallerin Megali [dea (Biiyik Diisiince) gibi bir uzantist olan emosis fikti, 6zellikle 19.
yiizyll sonlarindan itibaren (Girit'in Yunanistan’a ilhakiyla birlikte) giindeme gelmistir. Kavram
bugiin daha ¢ok Kibris’tn Yunanistan’a ilhakin1 6ngéren politikayt adlandirmak icin kullanilmaktadir.
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Bu cercevede, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani Bagpiskopos Makarios™un,
Kibris’taki anayasal diizeni degistirmek yontindeki isteklerinin Tirkiye ve Kibris
Turkleri tarafindan kabul edilemez bulunmasindan kisa bir stire sonra, Kibtis’in
statistinin de facto olarak ortadan kaldirilmasini ve Kibris Tirklerinin “azinlk”
statlisine indirgenmesini hedefleyen _Akritas Plan7m® uygulamaya koymast
sonucunda, Kibris’ta Turk toplumuna yonelik olarak ortaya cikan siddet
hareketleri 21 Araltk 1963-31 Agustos 1964 tarihleri arasinda ilk Kibris krizine”
yol acmugtir. Taraflarin sicak bir savasin esiginden dondigi séz konusu kriz
sonrast Kibris’taki gerilim gbrece yatismus olsa da, ortaya ctkacak yeni gelismeler
1967 Kibris Krizi'nin hazitlayicist olacaktir. Bu ¢alismada3, s6z konusu krizin
ortaya cikist, gelisim siireci ve sonlanist, Tiirkiye’nin kriz sirasinda ortaya koydugu
kriz yonetimi ve onun temelini olusturan ‘“zorlayict diplomasi” stratejisi
cercevesinde teorik, siyasi, hukuki ve asketi boyutlariyla tarihsel ve betimleyici bir
analizle genel olarak incelenecektir.

Uluslararas: Politikada Kriz Yonetimi ve Bir Kriz YO6netimi Stratejisi
Olarak Zorlayic1 Diplomasi

Uluslararast politikada/dis politikada genellikle aniden ortaya ¢tkan, karar
alicinin adina hareket ettigi devletin temel degetlerine ve/veya yuksek oncelikli
cikarlarna yonelik bir tehdit algist olusturan, normalden daha ytiksek bir askerd
diismanlik ve askeri catisma olasiliginin belirdigi bir ortamda karar alictyr kisith
zaman baskist ve gerilim altinda karar almaya ve eylemde bulunmaya zorlayan
durumsal degisiklige kriz adt verilir. Dis politika krizleri, siyasi ve diplomatik
iligkilerin  kotilesmesiyle sinirlt kalmamakta, krizin konusuna gore —Ozellikle

61963-1964 Krizi'nden sonra, Kibris’ta Rumca yayinlanan “Patris” gazetesinin 21 Nisan 1966 tarihli
sayisinda bazi bolimleri gizlenerek yayinlanan “Akritas Plant”, EOKA’nin Lefkosa bélge sorumlusu
Igisleri Bakani Polikarpos Yorgacis’in kod adiyla anilan ve onun 6nderliginde hazirlanan bir plandir.
Planin hazirlanmasinda Galisma ve Sosyal Isler Bakant Tasos Papadopulos’un, Temsilciler Meclisi
Bagkant Glafcos Cleridesin ve Kibris’taki Yunan subaylart da gorev almuslardir.  Planin
uygulanmasinin sorumlulugu da Yorgacis, Papadopulos ve Clerides’e aitti. “Akritas Plant”,
Turkiye’nin talebi tizerine BM Genel Kurulu’'na ve Giivenlik Konseyi’ne dagitdmak tizere, BM
tarafindan A/33/115 S12722 sayili ve 30 Mays 1978 tarihli bir belge olarak yaymnlanmistir. Belge ve
daha genis bilgi icin bkz. “General Assembly Thirty-third session Item 28 of the Preliminary List
Question of Cyprus”, A/33/115 S12722, 30 May 1978, https://undocs.otg/en/A/33/115%20,
(Erisim Tarihi: 4 Temmuz 2018); “The ‘Akritas Plan’ and The ‘Tkones’ Disclosures of 19807,
http:/ /www.mfa.gov.tr/akritas-plan.en.mfa, (Erisim Tarihi: 4 Temmuz 2018); Rauf R. Denktas,
Kibris Girit Olmasin, 3. bs., Remzi Kitabevi, Istanbul, Aralik 2004, s. 157-175.

7 Krizin detaylt bir incelemesi i¢in bkz. Sener, agm., s. 103-136.

8 Bu calisma, yazarin Tiirk Dis Politikasinda Giig Kullanma Secenedi baglikli doktora tezinden tretilmis
olup, teorik kismi ayrica yeni kaynaklarla genigletilerek yazilmustir.
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askeri-gtivenlik krizleri— taraflar arasindaki iliskilerin askeri catisma riskini
arttiracak derecede gerilmesine yol agabilmektedir.?

Dis politikada kriz yoénetimi, bir krizde genel olarak ilgili taraflarin bir yandan
var olan gerilimin askerl ¢atismaya tirmanmasini Onleme ve yatistirma, diger
yandan ise temel deger ve Onceliklerini, giivenliklerini, ¢ikarlarini koruma cabast
olarak degerlendirilir. Kriz yOnetimi streci, kriz durumuna yol acan tetikleyici
davranssla baslayan ve taraflarin karsiikli eylemleriyle iliskilerin gerginlesmesini ve
askeri catisma olasihiginin giderek arttigr tirmanma evresini, hem kriz durumundan
yumugamaya gecisi ifade eden yumugama evresini kapsar. Bu cercevede dis
politikada kriz yOnetiminde iki boyutlu bir site¢ vardi: Bir tarafta, askerl
catismay! 6nleme ve krizin barisct yollarla ¢éziimlenmesi stireci, diger tarafta ise
kriz yOnetimi sireci boyunca kendi cikarlarini koruma odaklt bir yaklasim
sergileyen taraflarin krizi kabul edilebilir simurlar icinde tutarak hedeflerine ve
amagclarina ulasma cabasi. Bu niteligiyle kriz yonetimi siireci karar alicinin stresini
arttig bir stirectir. Karar alict bir yandan krizin yaratnmus oldugu etkiyi kontrol
alinda tutmaya calisirken diger yandan bu karsiliklh meydan okumadan zarara
ugramadan ¢tkmaya c¢aligir. 10

Drs politikada bir kriz yonetim siirecinin bagarist iki acidan degerlendirilebilir:
Birincisi, taraflar arasindaki kriz halinin karsiliklt bir askeri catismaya varmadan
ortadan kaldirilmis olmasidir. Tkincisi, karar alicinin kriz siiresince temel degerleri
ve hayati cikarlari agisindan karsilasabilecegi kayiplart en asgari diizeyde tutarak
krize iliskin amagclarim elde ederek krizden cikmasidir. Alexander L. George’a
gore, basarih bir kriz yonetiminde krizde ulagtlmak istenen hedeflerin ve bu
hedeflere ulasmak icin kullanilan araglarin smnirlandirilmast olmak tzere iki siyasi
gereksinim s6z konusudur. Bu cergevede George, basarili bir kriz yénetimi icin
bir takim ilkeler ortaya koyarak, krizin ¢ézimiine yonelik karar alma siirecinde,
askeri mantik ile siyasi-diplomatik mantik arasinda bas géstermesi beklenen
gerginlige dikkat c¢ekmis ve karar vericilerin kriz durumlarinda askeri ve
diplomatik secenckleri en iyi sekilde birbirine entegre etmesinin gerekliligine
vurgu yapmistir.!!

 Charles F. Hermann, Crisis in Foreign Policy: A Simulation Analysis, Bobbs-Mertill Company,
Indianapolis, 1969, s. 29; Michael Brecher, Crises in World Politics, Pergamon Press, Oxford, 1993,
s. 3.

0 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siireg Analizi, Kriz Incelemeleri
Serisi-1, Istanbul, 2017, s. 34.

11 Bagarilt bir kriz yonetiminin ilkeleri sunlardir: 1) Diplomatik 6neriler ve askeri eylemler, rakibe
kendi temel cikarlart ile bagdasacak bir sekilde krizden ¢ikis yolu birakacak tarzda segilmelidir. 2)
Diplomatik-askeri secenekler, krizden ¢ikis igin askeri bir ¢6ziim arayisindan ziyade miizakere
arzusunun oldugunu gosterir tarzda secilmelidir. 3) Krizin savasa veya siddete sebep olmadan
kabul edilebilir bir sekilde sonlandirilmasi icin askeri giiclerin eylemleri ile diplomatik eylemler
dikkatlice koordine edilmelidir. 4) Tim taraflarin siyasi otoriteleri; alarm durumuna ge¢me, savas
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Kriz strasinda, karar aliclar tehdit olarak gordikleri durumla micadele
edebilmek ve istenmeyen tirmandirmalara yol agmadan hedeflerine ve amaclarina
ulasabilmek icin ortaya koyacaklart sGylem ve eylemlerini bir tutarlilik ve planlama
cergevesinde bir stratejiye oturtmak zorundadirlar. Kriz yOnetim stratejilerinde
taraflar agisindan iki kategorik ayrimdan bahsedilebilir: Birinci ayrim, krizi baglatan
tarafin kullandig1 ve statiikoyu degistirmeyi amaglayan kriz yonetim stratejileriyken
(saldirgan kriz yOnetimi stratejileri); ikinci ayrim ise statiikoyu kendi cikarlart
dogrultusunda degistirmeye calisan tarafi engellemeyi amaclayan ktiz yonetim
stratejileridir (savunmact kriz yonetimi stratejilert).!? Turkiye’nin 1967 Kibris Krizi
sirasinda  kriz yOnetimine temel olusturan ve savunmact kriz yOnetimi
stratejilerinden olan “zorlayict diplomasi stratejisi” (coercive diplomacy), rakibin
yaptigt bir eylemi durdurmasint veya geri adim atmasint hedefleyen bir “zorlama
stratejisi’dir.!> Bu baglamda, zorlayict diplomasi en yalin ifadeyle, bir dis politika
aract olarak askeri gii¢ kullaniminin potansiyel olarak varligina isaret etmektedir.
“Zotlayict  diplomasi” olgusunun ortaya ik cikis noktast “denizcilik
diplomasisi”’nin bir tiirii olmasinda yatmaktadir. Dolayistyla, literatiirde “zorlayict
diplomasi”  kavramunin  ilk  haline  “Gunboat  diplomacy” (Gambot
diplomasisi/Tehdit diplomasisi) kavrami karsiik gelmektedir. Bu baglamda
kavramin niteledigi olgunun, 6zellikle 19. yiizyildaki Ingiliz emperyal politikalariyla
yakindan iliskisi vardir.'* Tarihsel olarak bu sekilde ortaya cikan “zorlayici

diizeni alma, disiik seviyeli askeri eylemlerde bulunma, askeri hareketlerin zamanlamasi ve se¢imi
gibi askeri secenckler tizerinde kriz boyunca kontrolii siirdirmelidir. 5) Rakibe topyekin bir
savaga basvurulacag izlenimi veren ve bu sebeple rakibin bir 6n alict saldir1 yapmasina sebep
olabilecek askeri eylemler ve tehditlerden kaginilmalidir. 6) Asketi gliclerin eylemleri ve kuvvet
kullanma tehditleri, sinrlt diplomatik amaclatla ve ktiz hedefleriyle tutath olmalidir. 7) Asketi
eylemlerin temposu ve ivmesi, taraflarin birbirlerine diplomatik uyarilarda bulunabilmesi, iletisim
kurabilmesi ve durum degerlendirmesi yapip bir karar verebilmesi i¢in yavaglatiimalidir. Bkz.
Alexander L. George, “A Provisional Theory of Crisis Management”, Awvoiding War: Problems of
Crisis Management, Alexander L. George (ed.), Westview Press, Boulder, 1991, s. 25.

12 Bu gergevede bir kriz yoénetiminde, krizin 6zglin niteligi de dikkate alinarak, kullanilabilecek
temel stratejilerden besi saldirtya yonelik (Santaj stratejisi, Tersine ¢evrilebilir sinirh bask stratejisi,
Kontrollii bask: stratejisi, Oldu-bitti stratejisi, Yipratma stratejisi), yedisi de savunmaya yonelik
(Zotlayicr diplomasi stratejisi, Stnirli tirmandirma stratejisi, Misilleme (kisasa kisas) stratejisi,
Kapasite testi stratejisi, Kirmizi ¢izgi olusturma stratejisi, Taahhiitleri yerine getirme stratejisi,
Zaman kazanma stratejisi) olmak {izere toplam on iki adet kriz yOnetim stratejisinden
bahsedilebilir. Daha genis bilgi icin bkz. Alexander L. George, “Strategies for Crisis
Management”, Awoiding War: Problems of Crisis Management, Alexander L. George (ed.), Westview
Press, Boulder, 1991, s. 377-394.

13 Zeynep Dagt, “Diplomasi: Catismanin ve Isbirliginin Dili?, Ulnslararas: Politikay: Anlamatk: Ulns-
Devlet'ten Kiiresellesmeye, Zeynep Dag (der.), Alfa Yayinlari, Tstanbul, 2007, s. 348; Fuat Aksu, Tiirk Dy
Politikasmda Zorlayw: Diplomasi, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 23.

14 Graham Evans, Jeffrey Newnham, Ulsslararas: Uiskiler Sozligi, H. Ahsen Utku (¢ev.), Gokkubbe
Yaynlar, Istanbul, 2007, s. 593-594.
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diplomasi” olgusu, 20. yiizyilda ortaya cikan devletlerarast krizlerde de gorildagi
tzere, pasif bir glic gosterisinden (karada, denizde ya da havada) aktif ve sinirh
gli¢c kullanimina kadar uzanan bir yelpazeye yayilmaktadir. “Zotlayict diplomasi”
kavramint Uluslararast Politika literatiiriine kazandiran Alexander L. George’un
ifadesiyle, “zorlayict diplomasi, askeri eyleme giivenmeye karst ciddi bir alternatif
sunmaktadir. Rakibi durdurmak icin zorlamaktan ¢ok, tecaviizden vazgecirmek
icin ikna etmeye ¢alismaktadir. Zotlayict diplomasi, dismant bertaraf etmek icin,
gliclin pervazsizca kullandmasinin tersine; ondan isteneni yapmadift taktirde
cezalandirilacagi tehdidini kullanmaya 6nem vermektedir.”’5 Dismanin/rakibin
eylemiyle giindeme gelen “zotlayict diplomasi” stratejisi, “caydirict diplomasi”
stratejisinin'® sonrasindaki agamay1 temsil etmektedir. “Zorlayict diplomasi” bir
savas ilani olmamakla birlikte, tehdit ve smirh giic kullanimiyla karst tarafi
basladigt eylemden (6rnegin, isgalden) vazgegirmeyi, geri adim attirmayi
amaclamaktadir. Dolayistyla “zorlayici diplomasi” stratejisi, karsi tarafi durduracak
topyekan bir giic kullanmak yerine; glic kullanmadan ya da kullanilan gliciin
derecesini arttirmadan karsi tarafa basladigt eylemden geri cekilmesi icin imkan
tantyan bir stratejidir. “Mesaj génderme”, “pazarhk” ve “miizakere” gibi araclar
da “zorlayict diplomasi’nin O6nemli araclari olarak stirecin yonlendirilmesinde
kullanilir.’” Bu baglamda “zorlayict diplomasi”yi sadece tehdit ve glic kullanimiyla
stnurlt bir diizlemde gergeklesen bir strateji olarak diisinmek yerine; gerektiginde
karst tarafin taviz ve/veya Odiillerle ikna edildigi esnek bir strateji olarak algilamak
gerekir.!8 Bu yoniyle “zotlayict diplomasi” stratejisi askeri olmaktan cok bir
diplomatik stratejidir ve bu boyutuyla askeri glic kullanimi durumunda rakibin
ugrayacagi zararin biyikligl sadece algt diizeyinde rakibe gosterilmeye ¢aligilarak,
rakibin s6z konusu istemi yerine getirmesi saglanmaya cahisilir. Bu isteminin
karsitlanmast icin stratejiyi uygulayan devlet c¢esitli 6nlemlerle karst tarafa
gerektiginde askeri giic kullanmaya hazir oldugunu hissettirir; ancak, en son
asamaya kadar askeri gii¢ kullanmaktan kaginir. Istemin yerine getirilmesi igin eger
bir askeri glic kullanmak gerekirse, bu, zotlayict stratejiyi uygulayan devletin
kararhiligini gosterecek Olgiide smurlt bir askeri giic kullanimi olmak zorundadur.
Bu bakimdan “zorlayict diplomasi” stratejisinde askeri giic kullanimi inandiricihig

15 Alexander L. George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 3 ed., United
States Institute of Peace, Washington, 1997, s. 5-6; Alexander L. George, “Coercive Diplomacy”,
The Use of Force: Military Power and International Politics, 6™ ed., Robert J. Art, Kenneth N. Waltz (ed.),
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham, 2004, s. 71.

16 Caydirict diplomasi, genel olarak rakibin eylemini ilk asamada 6nlemeyi amaclayan bir zorlama
stratejisidir. Diger bir deyisle bu stratejide, rakibin daha hentiz baslamamis bir eylemine karst onu bu
eylemden vazgegirmeye yonelik bir stratejidir ve bu yoniiyle “zorlayict diplomasi”den ayrilmaktadir.
17 Dagy, agm., s. 348.

18 Gordon A. Craig, Alexander L. George, Giig ve Devlet Yonetimi: Giiniimiiziin Diplomatik Sorunlarz,
Thsan D. Dag1, Emir Yiiksel (gev.), Dis Politika Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1997, s. 183.
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pekistiren bir arac islevi gérmektedir. Ote yandan, “zorlayict diplomasi” stratejisi
uygulamasinin rasyonel bir tercih olabilmesi igin, stratejiyi uygulayan devlet ile
hedef devlet arasinda bir asimetrinin veya en azindan bir denkligin olmast
gerekir.!” Son olarak, “zorlayici diplomasi” stratejisinin alt stratejileri ise dort
temel grupta (Gltimatom, zimni Gltimatom, dene ve gor, baskiyr asamalt arttirma)20
toplanabilir. Bu stratejilerin se¢imi devletin glic kapasitesine, krizin durumuna,
mesrulastirma araclarina, ulusal/uluslararast destege bagl olarak degismektedir.
Uygulamada, “zotlayict diplomasi’nin uygulandigt krizlerde zotlayici devlet bu
stratejiler arasinda gecisler yapabilmektedir. Krizin seyrine, hedefin 6zelligine, gii¢
kapasitelerine ve diger olast etkenlere bagl olarak zorlayict devlet, istemini elde
edebilecegini diisiindigi stratejileri uygulamasina esas olarak segebilmektedir.

Kriz Oncesinde Kibris Sorunu’ndaki Geligmeler (1965-1967)

1963-1964 Kibris Krizi'nden sonra, Kibris Sorunu, Mayis 1965’ten itibaren
Turkiye ile Yunanistan arasinda gerceklestirilen ikili gbriismelerde ele almnmus,
ancak bir netice elde edilememistir. Bu stirecte, Kibris’ta irili ufakli hadiseler de
olmakla birlikte, Tirkiye’de Ekim 1965 segimlerinde Sileyman Demirel’in
liderligindeki Adalet Partisi’nin tek basina iktidara gelmis olmasi, Makarios™u ve
Yunanistan ihtiyath davranmaya sevk etmistir. Zira, Makarios ve Yunanistan,
Kibris Sorunu’nda kriz yaratan tiirdeki eylemlerini daima Tirkiye’deki i¢ siyasi
istikrarsizlifa gére ayarlamaya dikkat etmekteydiler. Ancak, bu defa, Yunanistan’in
kendi i¢ siyasi istikrarsizigr dolaylt bir sekilde 1967 Kibris Krizi'ni dogurmustur.
Yunanistan Basbakani Yorgo Papandreu’nun bir yandan koministlerle isbitligi
yapmak istemesi, diger yandan da orduda tasfiyeye gitmek istemesinin i¢ siyasette
yarattifi  gerginlik sonucunda, 21 Nisan 1967 ginid Albay Georgios
Papadopulos’un liderligindeki Albaylar Cuntas: (Albay Stylianos Pattakos, Albay
Nikolaos Makarezos, Albay Dimitrios Ioannidis) darbe yaparak yoénetime el
koymustur.?!

Albaylar Cuntasi, igeride destek bulabilmek icin bir dis politika basarisina
gereksinim duymaktayd. Kibris Sorunu’nun ¢dziimiinde atilacak bir adim hem bu
gereksinimi karsilayabilecek, hem de kendilerine destek olan ABD’yi tatmin
edebilecekti.??2 Darbeyle bitlikte bagbakanhk gorevine getirilen Konstantinos
Kollias, 21 Nisan giinii verdigi demegte, Kibris Sorunu’na bariset bir ¢6ziim yolu

19 Aksu, age., 2008, s. 29-30.
20 Daha genis bilgi i¢in bkz. Aksu, age., 2008, s. 32.

21 Fahir Armaoglu, 20. Yiigyd Siyast Taribi, C. 1-11, 11. bs., Alkim Yayinevi, Istanbul, t. y., 5. 794;
Harun Bodur, Kronolgjik 20. Yiigydl Siyasi Taribi, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 669.

22 Melek Firat, “Yunanistan’la Tliskiler (1960-1980)”, Tiirk Dis Politikas:: Kurtulus Savasmdan Bugiine
Olgnlar, Belgeler, Yorumiar, C. 1 (1919-1980), 12. bs., Ed. Baskin Oran, Tletisim Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 735.
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bulmaya calisacaklarini séylemekle birlikte, gercekte durum béyle degildi. Zira,
Albaylar Cuntasrmun 22 Nisan’da agikladiklart hitkimet programinda, Kibris’taki
azinliklarin haklarinin dikkate alinarak, emosisin batisct gorismeletle saglanacagt
ifade edilmekteydi.?> Diger taraftan, 1966°dan itibaren Makarios ile Atina arasinda
baslayan kopus?* Albaylar Cuntasinun iktidara el koymasindan sonra daha da agik
bicimde yasanmaya basglamistir. Makatios, bir devlet bagkant olmanin avantajlarint
gorerek, bagimsiz ve “baglantisiz” bir Kibris Cumhuriyeti’'nin, ABD’den aldigi
destekten bagka dayanagi olmayan Atina’nin izleyecegi politikalarla var
olamayacagina inantyordu. Bu amagla Makarios, ik cikisini, EOKA (Ethniki
Organosis Kiprion Agoniston / Kibrislt Savascilarin Ulusal Orgiitii) 25 lideri Albay
Georgias Grivas ve onun denetimindeki Yunan askerlerinin adadan ¢ekilmesini
isteyerek yapmistir. Makarios bu ctkistyla, Uzerindeki Yunanistan baskisint
azaltarak, Atina’nin kendisine damsmadan Kibris'la ilgili alacag diplomatik
kararlara karsi ¢tkma olanagini yaratmaya ¢alismaktaydi.26

5 Haziran 1967’de patlak veren Arap-Israil Savasryla dikkatlerin Ortadogu’ya
cevrildigi bir dénemde, Albaylar Cuntas: bu savagin uluslararast alanda yarattigi
atmosferi kendi lehine sémiirmeye calismistir. Bu cercevede, Bati Trakya’daki
Misliman Tirk azinligs Kibris Sorunu’nda bir koz olarak kullanmak isteyen
Albaylar Cuntasi, Haziran ve Temmuz aylar1 boyunca Batt Trakya’da yogun bir
bask:i politikasina girismistir. Darbeyle birlikte askerl yonetimin baslamasindan
cok kisa bir stire sonra Tirk ve Misliman azinligin kimligini inkar politikalarinin
uygulamaya konuldugu bu siirecte, Tirk ve Musliiman azinlik okullarinda “Ttrk”
ibaresini iceren tabelalart kaldirtdmis, “Gimdulcine Tirk Gengler Birliginin de
“Turk” ismini kullanmasina engel olunarak faaliyetlerine kisitlamalar getirilmistir.

23 Digisleri Bakanlygs Belleteni, Sayr: 31 (Nisan 1967), s. 35-36.

24 1966-1967 yillar1 arasinda, Ankara ve Atina, bir yandan goriismeler yiiriitirken, diger yandan
Kibris’ta gerilimi azaltacak politikalar izlemekteydiler. Bu ¢er¢evede, Ankara, 1963’ten beri
silahaltinda tutulan Tirk Mukavemet Teskilat’'na (TMT) baglt 6grencilerin artik Tirkiye’ye dénerek
egitimlerine devam etmelerini saglayip, TMT’yi 6rgiitleyen Albay Kemal Coskun’u geri cagirirken;
Atina da, 1966 yilinda Makarios’un Cekoslovakya’dan silah satin almasina ABD ve Tirkiye’nin tepki
gdstermesi tizerine baski yaparak bunun sonlandirilmasinda etkili olmustur. Disisleri Bakant Thsan
Sabri Caglayangil'in “Cek silahlar” ile ilgili TBMM’de yaptigt konusma icin bkz. Dagisleri Bakanly
Belletent, Sayr: 28 (Ocak 1967), s. 51-53.

% Enosis igin faaliyet gosteren ve 1955-1959 villart arasinda daha ¢ok Ingiliz yonetimine karst
miicadele eden EOKA, Ingizlerin adadan cekilmesinden sonra Kibrish Tiirk toplumuna karst silahl
siddet eylemlerine girismistir. EOKA saldirilarina karsi Kibrislt Tirk toplumunun direnis Srgiitii
olarak Agustos 1958’de TMT kurulmustur. Tirkiye’den alinan gizli askerl ve ekonomik destekle
kurulan TMT, bir direnis 6rgiitii olmakla birlikte; Mehmet Hasgiiler’e gore, Tiirkiye’nin “taksim”
tezini kabul ettirebilmek tizere Kibrisli Turkler ile Kibrish Rumlarin bir arada yasamalarinin
olanakstzligim gbstermek igin iki toplum arasindaki siddet eylemlerinin artmasmna da yol agmistir.
Bkz. Mehmet Hasgtiler, Kbrus'ta Enosis ve Taksim'in If/cm, Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, s. 125-126.

26 Firat, agm., s. 735.
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Ayrica, Turk ve Misliman azinhk okullarinin yénetiminden sorumlu olan
kurullarin secimlerinin bir daha yapimayacagt ve azinlik egitiminin cuntanin
giidimine girecegi sistematik uygulamalar bu stirecle baslamistir.?” Diger taraftan,
Kibris Rumlarinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bitligi'lnden (SSCB) silah satin
almaya basladiklarina dair haberletle bitlikte A/baylar Cuntasinun Kibris’ta bir enosis
darbesi yapacagina dair séylentilerin ortaya c¢tkmast karsisinda, Tiirkiye enosisi
higbir zaman kabul etmeyecegini kesin bir dille agiklamustir.28

Yaz aylarinda yasanan bu gelismelerin  atmosferi icerisinde, Ttrkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligt tarafindan, Tirkiye ve Yunanistan bagbakanlarinin
9 Eylil 1967°de Kesan’da, 10 Eylil'de de Dedeagag’ta bir araya gelerek, Kibris
Sorunu da dahil Ttrk-Yunan iliskilerini ilgilendiren biitiin meseleleri goriisecekleri
actklamast yapilmistir. Once 9 Eylilde Kesan’da bir araya gelen Siileyman
Demirel ve Konstantinos Kollias’in gériismesinde, Kollias, Tirkiye’nin gtivenlik
gereksinimlerini ve adada yasayan Kibris Turklerinin haklarini tam bir esitlik
icinde karsilayacak tiirde bir enosisin miimkiin oldugunu ileri stirerek; buna karsilik,
adada Tirklerin topluca yagadigt yerlerde ortak idare kurulmasi ve NATO’nun
(North Atlantic Treaty Organization/Kuzey Atlantik Antlagmast  Orgiitii)
simgesel katiimiyla Dikelya usstintin (Kibris’a karst kullanidmamasi sartiyla)
Turkiye’ye birakilmasim teklif etmistir. Bagsbakan Demirel, Ttrkiye’nin bir ¢6zim
bi¢imi olarak eosisi miizakere edemeyecegini, enosis disinda bir ¢6zim bulunmast
gerektigini belirterek bu teklifi reddetmigtir.  Demirel, ¢6zimiin dayanmast
gereken temel prensipler olarak sunlart 6ne stirmustiir: i) Kibris, taraflardan birine
ilhak edilemez. i) “1959 Zirih ve Londra Antlagmalar” tek tarafli olarak
degistirilemez. iif) Adadaki iki toplum birbirinin egemenligi altina giremez. iv)
Lozan Barig Andlasmast’yla kurulmus olan Tirk-Yunan dengesi bozulamaz.?
Buna karsin Yunan taraft emosise ulasma konusunda o kadar kararhyd: ki,
gorismelerin sonuna dogru Kollias, Demirel’e “Er ya da geg, isteseniz de istemeseniz; de
enosis gergeklesecek, dyleyse bunn neden simdi konugmuyornz?”™0 diyebilecek kadar ileri
gitmistir. Yunan tarafinin bu tutumu karsisinda Bagbakan Demirel gérisiilecek bir
nokta kalmadigint séyleyerek gértsmeleri terk edecekken, Albaylar Cuntass lideri
Papadopulos’un  Atina’dan mudahalesiyle Yunan heyeti bir yanhs anlama
oldugunu belirterek 6ziir dilemis ve bundan sonra gorismelere devam

27 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Baskin Oran, Tiirk-Yunan liskilerinde Bat: Trakya Sorunn,
Muilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 75-77, 98.

28 Armaoglu, age., s. 795-796.
29 Turgut Tiiliimen, Hayar Boyu Kibris, Bogazici Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 118.

30 Stiha Bolikbagst, The Superpowers and the Third World: Turkish-American Relations and Cyprus,
University Press of America, Lanham, Maryland, 1988, s. 133.
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edilmistir.>! 10 Eylil’de Dedeagac’ta tekrar bir araya gelen taraflarin gériismeleri
strasinda da Bagbakan Demirel, alternatif ¢6ztiim i¢in bazi prensipler ortaya koysa
da bu goriismeden de bir sonu¢ ¢tkmamis, ancak yayinlanan ortak bir bildiride,
taraflar arasinda antlasmalara riayet edilmesi konusunda uzlagildigi, taraflarin
gorislerini birbirine yaklastirmak icin ¢alismalarin devam ettirilecegi ve bu stirecte
Kibris’ta gerginligi arttiracak eylemlerden kaginilacagt hususlarinda mutabik
kalindig1 aciklanmustir.3 Ne var ki, gelismeler bu yonde seyretmeyecek, Kesan ve
Dedeaga¢ gorusmeleri ve daha sonraki giinlerde Tirkiye’nin enosis karsisindaki
kararlt tutumunu gbren ve enosis anlamina gelebilecek bir pazarliga yanagsmayacag
anlayan _Abbaylar Cuntasi, Dedeagac gérusmesinde gerginlikten kaginmayi vaat
ettigi halde enmosis igin hazirliklarini arttirma yoluna gidecektir.> Neticede, 1967
Kasim’inda patlak verecek yeni bir Kibris kriziyle Ttrk-Yunan iligkileri bir kez
daha gerginlesecektir.

1967 Kibris Krizi: Gegitkale ve Bogazi¢i Catigmalar1 ve Tiirkiye’nin
Zotlayic1 Diplomasisi

Kesan ve Dedeagag goérusmelerinin bir sonuca varmamasi, Kibris’taki iki
toplumun “sahinler”ini yeniden harekete gecirmistir. Ilk olarak, 1964’teki Londra
Konferans’'ndan dénerken Kibris’a girisi yasaklanan ve o tarihten bu yana
Ankara’da ikamet eden Kibris Tiitk Cemaati Bagkant Rauf Denktas) adaya
gizlice dénme tesebbiisiinde bulunmus ve 31 Ekim 1967 giinti Kibris kiyilarinda
Rum polisi tarafindan yakalanmustir. Kisa siirede Ankara ve Atina arasinda
diplomatik bir krize doniisen bu olay karsisinda, Makarios bir ikilem icerisine
girmistir. Denktag’t yargllama siirecini bagslattign taktirde Kibrish Tirklerin
gOsterecegdi tepki karsisinda endise duyan Makarios, aksi durumda da Kibrish
Rumlarin tepkisinden ¢ekiniyordu. Sorun, Tirkiye’nin baskisi kadar, Denktag’la
aralarinda eskiye dayanan bir arkadaslik bulunan Glafcos Clerides’in de araya
girmesiyle hukuksal yoldan degil, siyasal yoldan ¢6ziilmustiir. Denktas, bagsavciya
bir mektup yazarak, hakkinda kovusturma acilmadigi taktirde, bir daha adaya

3 Melek M. Firat, 1960-71 Aras: Tiirk Das Politikast ve Kibrs Sornnu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997,
s. 220.

32 Kesan ve Dedeaga¢ goriismeleri igin bkz. Zeki Kuneralp, A Footnote to Turco-Greek History: The
Kegan-Alexandroupolis Talks September 9-10, 1967, 18IS, Istanbul, 1998; Dgisleri Bakanligs Belleteni, Sayr:
36 (Eylil 1967), s. 40-45; Tiilimen, age., s. 117-120.

33 Rifat Ucarol, Siyasi Tarib (1789-1994), Filiz Kitapevi, Istanbul, 1995, s. 759.

34 26 Subat 1964 tarihinde Birlesmis Milletler’in (BM) énciiliginde Londra’da baslayan Kibris’la
ilgili g6riismelerde Kibris’taki Tiirk cemaati adina BM Giivenlik Komisyonu’nda konusma yapan
Denktas 18 Mart 1964 tarihinde Ankara’ya donse de yapugt konugmadan &tiird adaya dontsi
Makarios tarafindan yasaklanacak ve boylece Denktas’in Ankara’da yaklagik dort yil siirecek
zorunlu ikamet yillari baslayacaktir. Daha genis bilgi icin bkz. Hande Erol, “Rauf Denktag’in
Ankara’daki Zorunlu Tkamet Yillart ve Faaliyetleri (1964-1968)”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Y1l: 8,
Sayr XXITII (Eyliil 2015), s. 389-408.
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kanunsuz yollardan girmeyecegini taahhtit ederek Turkiye’ye iadesini talep etmis
ve bu talebinin kabul edilmesi tzerine 13 Kasim 1967’de Kibris’tan ayrilarak
Tiurkiye gelmistit. Denktas, Yesilkdy’de havaalaninda dizenlenen basin
toplantisinda  gazetecilere  “Diikdimetin yardim: ve destegi  sayesinde  birakildik”
actklamasinda bulunduktan sonra ayni giin Disisleri Bakanligi’'na giderek Disisleri
Bakant Thsan Sabri Caglayangil’e tesekkiir etmistir. 35 (Bkz. Gorsel 1)

Bu olayin en 6nemi sonucu, Kibris Turk toplumunun Turkiye’ye karsi
tepkilerini ilk kez acikca dile getirmesi olmustur. Zira, 1963’ten beri ambargo ve
abluka altinda yasayan ve her an Tiurkiye’nin bir mudahalesini uman Kibris
Turkleri, Ankara’nin pasif tutumu karsisinda sabirsizlanmaya baslamugslardir.36
Denktas’t, davalariin lideri olarak gbrenler bu olayr firsat bilip Lefkosa’da biiyiik
bir miting diizenleyerek, Turkiye biytkelciliginin 6niinde aleyhte sloganlar
atmuglardir.3” Diger taraftan, Kesan ve Dedeagac goriismelerinde Turkiye’nin
enosis karsisindaki karathh tutumunu gbren Rum tarafi enosis tesebbiisiinden
vazgecmis degildi. 15 Kasim 1967 giinti, Albay Grivas’in 6nderligindeki Ruzz Milli
Mubafiz Kuvvetlerinin, daha 6nceden planladiklar gibi®, Kibris Tirklerinin toplu

% “Denktas, Kibris’a Nasil Ciktigin1 Anlatt”, Bozkurt Gazgetesi, 14 Kasim 1967.

36 1963-1964 Kibris Krizi’'nden sonra, adadaki toplumlararast ayrisma fiili olarak ¢arpict boyutlara
ulagmustir. O kadar ki, Kibris Rumlarr’nin saldirilarindan korunmak icin, adanin degisik yerlerine go¢
eden ve buralarda Rumlara karst savunma bolgeleri (enclave/kusatilmis bolge) olusturmaya calisan
Kibris Ttrklerinin, ekonomik ambargo ve abluka altinda yasamlarinin yilginlik boyutuna varacak
kadar zorlasmustir. Bkz. Exctiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, Bilgi Yaymevi, Ankara, Eylil
1996, s. 114-115.

37 Firat, agm., s. 730.

3 Bu saldirlarin 6nceden planlandigy iki kaynak tarafindan dogrulanmaktadir: Bunlardan birincisi,
BM Genel Sekreteri U Thant'tn 16 Kasim 1967 tarihinde BM Guivenlik Konseyi’'ne sunmus oldugu
rapordur. S6z konusu raporda, U Thant, saldirilarin énceden planlanmus olduguna dikkat ¢ekerek,
herbangi bir direnis ibtimaline kars: onceden planladiklarm: gostermektedir” diyerek bunu dogrulamistir. Bkz.
Keesing’s Contemporary Archives, 1967-1968, s. 22435; “Thant'in Bogazici ve Gegitkale Olaylart ile Tlgili
Raporu, 17.11.1967”, Digisleri Bakanlg: Belleteni, Sayr: 38 (Kasim 1967), s. 83-84. Bu saldirinin
Snceden planlandigint gésteren ikinci kaynak ise, Glafcos Clerides’in amlarinda dile getirdiklerine
dayanmaktadir. Buna gére, Makarios’un bagkanliginda Eylil 1967°de toplanan “Rum Savunma
Konseyi’nde, Kibrisli Tirklerin Gegitkale ve Bogazici kéylerinin yollarint barikatlarla kapatmast
nedeniyle koylerdeki Rumlarin hitkimetle baglantisinin kesilmis olmast durumu gérigtlmiistiir.
Toplantida, Kibrish Tirklerin bu kdylerde bir enclave kurmasina miisaade edilmemesi, yollarin tekrar
agilmast ve Rum polisinin buralarda devriye gérevini yapabilmesi icin UNFICYP’ye (United Nations
Peacekeeping Force in Cyprus/BM Kibris Barig Koruma Giictl) ¢agrida bulunulmast kabul edilitken,
makul bir sire icinde konu ¢6zilmedigi taktirde Konsey’in konuyu tekrar ele alacag
kararlastirilmigtir. UNFICYP ile yuriitilen gorismelerde bir sonug elde edilemeyince, 30 Ekim
1967’de yeniden toplanan “Rum Savunma Konseyi”, bu kéylerin yollarinin agilabilmesi ve Kibrish
Tirklerin yol tizerinde olusturduklart mevzilerden sokiiliip atlmalart igin zirhl arag ve toplar da dahil
kuvvetli giic kullanilmasina karar verilmigtir. Toplantida ayrica, gelismeler karsisinda Turkiye’nin
mudahalede bulunma ihtimali de tartigtlarak, bu saldirinin birkac saat icinde bitirilmesi
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olarak yasadiklari Gegitkale ve Bogazici kdylerine karst agir silahlarla saldirtya
gecerek bu koyleri ele gecirmeye baslamalariyla birlikte 1967 Kibris Krizi patlak
vermistit. Gegitkale koyl Lefkosa’yt Limasol’a baglayan anayolun hemen
kenarinda son derece stratejik bir konuma sahipken, Bogazici kédyii, anayolun
tizerinde bulunmamakla birlikte, Rumlarin ¢ogunlukta oldugu bir bélgede ayrt bir
Turk varligint olusturmaktaydi. Burast ayni zamanda da anayoldan iceriye giden
tali yolun bir kismi tzerinde kontrol imkani da verdiginden Tirkiye’den Kibrish
Thurklere gelen yardim bu bélgeden gegmekteydi. Her iki kdye karsi baslatilan bu
saldirlar krizi tetikleyen olay olarak krizi baslatmis ve bu andan itibaren Turkiye
kriz ydnetim streci icine girmistir.>?

Saldirilar tzerine, 15 Kasim 1967 giinii énce Bakanlar Kurulu olaganiisti
toplanmistir.  Dasisleri  Bakant Thsan Sabri Caglayangil o glunu s$6yle
anlatmaktadir:40

“..Yunan Buyukelcisini Bakanliga cagirarak derhal askerlerin ve General

[Albay] Grivas'n geri ¢ekilmelerini istedim. Higbir sey bilmedigini, Kibris

Cumbhuriyeti’'nin ayrt  bir devlet oldugunu, Yunanistanin Onerisine uyup

uymayacagint bilemedigini s6yledi. Kibris Cumhuriyeti’nin Ankara temsilcisi yoktu.

Sayin Demirel, Bakanlar Kurulunu olaganiistii toplantiya cagirdi. Biraz sonra

korktugumuz basimiza geldi. Grivas’in  kuvvetleri kéye girdiler. ...[Kibris

Cumbhuriyeti] Anayasa[sijnin disina ¢tkilmis ve miidahale hakkt dogmustu. Ortada

meshut [goriinen] sug vardi. ..[Kibris Cumhuriyeti] Anayasa[sijnin ihlali sonucu

miidahale hakkimizin dogdugunda anlastik. ..Bakanlar Kurulunun vardign ortak
sonug¢ buydu. ..Bu arada Washington’dan bir haber geldi. Telefon eden, Amerika

[Bitlesik Devletleri] Disisleri Bakanligr'nin yiiksek bir mensubuydu. Bagkanin bir

temsilcisinin yola ¢tkmak tizere oldugunu, Ttrk hitkimetinin bunu kabul etmesini,

temsilcinin - Sayin  Cyrus Vance olacagini, o gelmeden midahale kararinin
uygulanmamasini rica ediyordu.”

15-16 Kasim gecesi toplanan Milli Giivenlik Kurulw'nda (MGK) ise durum
degerlendirmesi yapilarak, saldilarin sona erdirilmesi igin adaya askeri bir
miidahalede bulunma segenegi tzerinde tartigtlmistir. Sttha Bolikbast o glint
sOyle anlatmaktadir: 41

Ongorilmistiir. Rauf Denktag’in adaya gizlice girmesi nedeniyle ortaya ¢ikan diplomatik kriz tizerine
bu kararint uygulamay1 bir siire erteleyen “Rum Savunma Konseyi”, kararin uygulanmast konusunda
Yunanistan’in da degetlendirmesini alarak Rum Milli Mubafiz Kuvvetlerini harekete gecirmistir. Bkz.
Glafcos Clerides, Cyprus: My Deposition, Vol. 1-4, Alithia Press, Nicosia, 1989’dan aktaran Erctiment
Yavuzalp, Kibris Yangmmda Biiyiikelgilik, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1993, s. 75-77.

3 Yavuzalp, age., 1993, s. 62.

40 Tanju Cihizoglu (der.), Caglayangil’in Anilars: Kader Bizi Una Degil, Une Itti, 3. bs., Bilgi Yayinevi,
Ankara, 2007, s. 352-357.

41 Sttha Bolukbast, Barzser Coziimsiizliik, hnge Yayinlari, Ankara, 2001, s. 179.
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“Turk Hikameti’nin tepkisi basta siddetli olmad:. Catismalarin sabah 02:00°de
baslamasina karsin, MGK aynt gece 09:30°a [21:30] kadar toplanmadi. Toplantida
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlart ve Genelkurmay Bagkani da
mevcuttu. Toplantidan 6nce, gorislerini 1964’te ¢ekinmeden séyleyen Hava
Kuvvetleri Komutant [Orgeneral] Irfan Tansel, gazetecilere, Tiirkiye’nin 1964’te
miidahale konusunda gecikmesinin bedelini simdi 6dedigini séyledi. MGK
toplantist  stiresince, komutanlar miidahalede 1srar ettiler. Disisleri Bakanligs
yetkilileri de miidahale yanlistydilar.”

Krizin bu en kritik aninda Demirel Hukimeti acisindan “Kibris Turklerine
kars1 gerceklestirilen saldiilarin  sona erdirilmesi” hedefi ik ve Oncelikli
(zorunluluk/aciliyet gerektiren) bir hedeftir. Saldirilar Gzerine toplanan MGK’da,
Rum Milli Mubafiz Knvvetlerine bagh kuvvetler Gegitkale ve Bogazici kéylerini 16
Kasim 1967 tatihinde sabah saat 06:00’a kadar bosaltmadiklart taktirde, Turk
savas ucaklarinin 1963-1964 Kibris Krizi'nde oldugu gibi, sinirh bir hava
harekatina baglanmasi yéniinde karar alinmistir. Bundan dolays, 1963-1964 Kibr1s
Krizi'nden farkli olarak 1967 Kibris Krizi'nin hemen baglangicinda hitkimet
istemini ¢ok daha sert bir Gslupla dile getirmistir. Bununla birlikte, Tturkiye’nin bu
kriz sirasindaki temel yoneliminin de, askerl giic kullanimima bagvurmak ve
sonugcta topyekin bir savasa yol agacak 6lciide sert bir tepki géstermek olmadigini
hatirlatmakta fayda vardir. Bu noktada, uluslararast sistemde yasanan defantin
(yumusama) uluslararast ortama kazandirmus oldugu goreli esnekligin de Demirel
Hiiktimeti’nin Kibris siyasasint ilk Kibris krizini gégiisleyen Inonii Hitkimeti'ne
kiyasla daha “thml” sayiabilecek bir tonda olusturabilmesine imkan tanidigi
s6ylenebilir.42

Askerd bir miidahalenin gerektirdigi yeterlilik ve hazitliklar konusunda ciddi
cksiklikler =~ siirmesine ragmen, Bagbakan Stileyman Demirel, hazirliklara
baslanmasi kararint vermistir. Bu karara gore, Rum Milli Mubafiz Knyvetlerine bagl
kuvvetler Gegitkale ve Bogazici kéylerini 16 Kasim 1967 tarihinde sabah saat
06:00a kadar bosaltmadiklari taktirde, Turk savas ucaklart 1963-1964 Kibris
Krizi’nde oldugu gibi, sinirlt bir hava harekatina baslayacakt. Bu karar, bir nota ile
Makarios’a ve Yunanistan’a iletilmistir. Demirel Hukameti’nin, Makarios’a ve
Yunanistan’a verdigi notalarla, O6zellikle Yunanistan’in  krize yol agan
gelismelerdeki sorumlulugu hatirlatilarak Turkiye’nin istemi yerine getirilmedigi
taktirde catismanin kacinilmaz olacag bildirilmistir. Ancak notalarda, istemin
yerine getirilmesi konusunda kesin bir tarih belirtilmedigi icin taraflara yapilan bu
bildirim “zimni ltimatom” olarak kabul edilebilit. Bu “zimni dltimatom”
beklenen etkisini hemen gostermis ve Rum Milli Mubafiz Kuvvetlerine bagh

42 Aksu, age., 2008, s. 131.
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kuvvetler 16 Kasim 1967 sabahi 05:30°dan itibaren bu koéyleri bosaltmaya
baslamistir. ¥ (Bkz. Gorsel 2)

Diger taraftan, Demirel Hitkimeti “Garanti Antlasmasi”nin 4. maddesinin#
Turkiye'ye tamdigi hakka dayanarak gerektiginde devreye sokacagr fiili gig
kullaniminin i¢ hukuktaki yasal dayanagini olusturabilmek icin de 1961
Anayasast’nin 66. maddesi ¢ercevesinde 17 Kasim 1967 tarihinde Ttrkiye Biyiik
Millet Meclisinden (TBMM) “silahli kuvvetleri kullanmak” konusunda izin ve
yetki alma yoluna gidecektir. Dolayistyla, uluslararasi hukuktan ve antlasmalardan
kaynaklanan bir hakkin kullanimt konusundaki yasallik, i¢ hukuk zemininde de
olusturulmustur. Bu ¢ercevede Tirkiye gerek kriz yonetimi stratejisini gerekse de
kriz yOnetimi teknigini ahdi hukukunun getirdigi hak ve yikimlilikler
cercevesinde mesrulastirmustir. Oyle ki, Basbakan Siileyman Demirel, Kibris’a
TSK unsurlarinin génderilebilmesi i¢cin TBMM’den hiitkimet adina yetki talep
ederken, bu yetki talebinin megruiyetini tipki 1963-1964 Kibris Krizi'nde oldugu
gibi “mer’i (yirarltkte olan) uluslararasi andlagsmalarin  verdigi hakka”
dayandirmistir.*> Aslinda, 1961 Anayasast’nin 66. maddesinin dizenlenis bicimine
bakildiginda, hitkimetin TBMM’den izin ve yetki almasina gerek olmadigi da
séylenebilir. Basbakan Demirel'in de, tipki bir énceki krizde Ismet Inéni’niin
yaptigt gibi, TBMM’den “silahli kuvvetlerin kullanilmast” konusunda izin ve yetki
almis olmasi, “savag” gibi ulusal destegin ve konsensiisin bagariya Gnemli
derecede etki ettigi bir eyleme karar verme ve uygulama noktasindaki duyarliligina
dayanmaktadir. Bu cergevede, 16-17 Kasim 1967 tarihinde toplanan TBMM, 18
saat 20 dakika stren “gizli oturum”da Kibris’la ilgili son durumu gérismiis ve bu
goriisme sonunda 17 Kasim 1967 tarihli ve 148 sayith TBMM karartyla hitkimete

43 Aksu, age., 2008, s. 125-126; Murat Sarica, Erdogan Tezic, Ozer Eskiyurt, Kebras Sorunu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayins, istanbul, 1975, s. 143.

# “1959 Ziirih ve Londra Antlasmalar”nin igerisinde yer alan ve Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan
ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan “Garanti Antlasmast” adadaki anayasal diizenin
bozulmast halinde ii¢ garantdr devlete (Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan) anayasal diizeni yeniden
tesis etmek noktasinda mudahale hakki taniyordu. S6z konusu 4. maddenin metni s6yledir:
“Madde 4 Lsbu Andlagma biikiimlerinin iblali halinde Ynnanistan, Ingiltere ve Tiirkive bu hitkiimlere riayeti
saglamafk igin gerekli girisimlerin yapemas: ve tedbirlerin alimmast maksadiyla aralarinda istisarede bulnnmay:
vaad ederler. Garanti veren ii¢ devletten ber biri, miistereken veya istisare edere hareket etmek miimkiin
olamadigs takdirde, isbu andlagmanin tesis ettigi durumn miinbasiran yeniden fesis etmek gayesi ile hareket etmefk
bakkn: mabfuz, tutar.” “Garanti Antlasmast’nin metni igin bkz. Sarica, Tezig, Eskiyurt, age., s. 385-
386.

4 Fuat Aksu, Yunus Colak, “Turkiye’nin Dis Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve
Naheivan Krizleti”, Bilig Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, Sayt: 88, 2019, s. 35.
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Turk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) yurt disinda kullanilmast konusunda yetki
vermistir. (Bkz. Gorsel 3)

Bu kararla bitlikte, Demirel Hukameti Kibris’a askeri bir midahalede
bulunulmast hususunda TSK’y1 vazifelendirmistir. Disisleri Bakani Caglayangil,
hikdmetin TSK’y1 vazifelendirmesini s6yle anlatmaktadir: 47

“Genelkurmay Bagkant rahmetli Cemal Tural’di. Yanina Kara, Hava ve Deniz
Kuvvetleri Kumandanlarini alarak, Bagbakanliga geldi. Hepimizi askerce
selamladilar. Basbakan kendilerine hitap etti: “Kibris’ta olup bitenleri biliyorsunuz.
Miidahale karari almak zorundayiz. Tirklerin topyekan katliamin bagka tirla
onleme olanag bulamiyoruz. Yapacagimiz harekit simdiye kadar olanlardan
farklidir. Denizden girip Kibris’taki ¢ekirdek kuvvetimizle bulusacagiz. Amfibi
harekatt kolay degildir. Bu konudaki planlarimizi uygulayabilecek misiniz?” diye
sordu. Sayin Genelkurmay Baskani Orgeneral Cemal Tural, Basbakana hitaben su
actklamayr yapt: ‘Ordu, hiikimetin emrindedir. Hicbir seyden c¢ekinmeden
istediginiz karari alimz. Bize verilen gbrevi basariyla yerine getirecegiz. Az zayiat
vermeye ¢alisacagiz. Planlarimiz hazirdir’ dedi.”

Vazifelendirme ~sonrasinda Iskenderun’da  biyiik bir cikarma  birligi
hazirlanirken, diger taraftan karar, zimnen de olsa, Yunanistan’la bir savag halini
de Ongordiginden, ortaya ¢ok ciddi bir durum ¢ikmis oluyordu.®® Ciineyt
Arcayirek, o glinlerde Ankara’daki siyasi havayi syle anlatmaktadur: 49

“...Gelisen egilimlerin i¢ yiiziinin ne oldugundan disarida olan bizlerin hic
haberi yoktu. Bize yanstyan, hilkimetin bir kararlilik icinde oldugu, 6ne stirdigi
kosullarin kabul edilip yerine getirilmemesi durumunda, adaya asker ¢ikaracags idi.
Dogrusu, Tirk basint biytk bir sinav gecirdi. Sagi solu, biitiin basin, hitkimetin
yaninda yer alan davranig icindeydi. Gazeteler her gin, Disislerinden ve

46 TBMM nin, Kibris’la ilgili olarak daha énce almis oldugu 16 Mart 1964 tarihli ve 93 sayilt karardan
sonra bu yénde alinan ikinci TBMM karart olan 148 sayilt kararin alinmast icin TBMM Baskanligi'na
Bagbakan Demirel tarafindan sunulan tezkerenin metni soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sayin Bagkanlgina,

Kibris'ta cereyan eden vabim hadiseler dolayistyla hiikiinetge alinan ve mer’i andlagmalardan dogan silably miidabale
karare yiiksek meclise ary edilmis, gerekli izahat verilmis ve sayin grup sozcileriyle saymn iiyeler goviislerini
agiklanuglardir. Mer't milletleraras: andlasmalarm verdigi hakka istinaden Kibris'a Tiirk  silable kuvvetleri
gonderilmesine dair evvelee TBMM ce alinan 16.3.1964 tarib ve 93 sayils karar muvacehesinde devletin, dolayiszyla,
meclis ve biikiimetlerin temadiyeti [siireklilik]esasma binaen bu meviuda yeniden bir karar ittibazina mabal
olmamatkla beraber, bu hakkmn istimalinden dogacak mubtemel inkisaf ve ibtilalar karsisinda, lizum, budut ve
summlii hiikiimetce takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silably Knvvetleri'nin yabanct jilkelere gonderilmesine ve
anayasanin 66 et maddesi geredince izin verilmesine karar ittihazinz arg, ve teklif ederim.” Bkz. Dagigleri Bakanlg:
Belleteni, Say1: 38 (Kastm 1967), s. 23-24.

47 Cilizoglu, age., s. 353-354.
48 Armaoglu, age., s. 799.

4 Cuneyt Arcayiirek, Demirel Dinemi 12 Mart Darbesi (1965-1971), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1985, s.
119-120.



288 Cumburiyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi Yil 16 Sayz 31 (Bahar 2020)

hikametten esen havaya gore, yayin politikalarmni dizenliyotlar, dis evrene
benzeri bir ses veriyordu. Baskentteki hava, tam bir savas 6ncesi havaydi. Kent
karartilmistt. Otomobillerin  fatlarina mavi kagitlar  yapistirilmistt, evlerin
pencerelerinden 1sik sizmiyordu. Tirkiye’yi yatistirmak icin acele Ankara’ya gelen
NATO Genel Sekreteri, Biiyiik Ankara Oteli’nde mum 1siginda yemek yiyordu.
Butin devinimler, Ttrkiye’nin kararliligini gésteriyordu. ...[Genelkurmay Baskant
Orgeneral] Cemal Tural’m, Bagbakana acikladigi gibi, ‘kilig-kalkan’ plani ile
Trakya’dan Selanik’e dogru savas acacaktik. Kibris’a asker cikaracaktk. Savas
kacinilmazdi. ..Hazir degillerdi. Hem Kibris’ta hem de Yunanistan’da bir Ttrk
savast olasihigt halk arasinda panik uyandirmistt.”

Kibris’a olast bir askeri miidahale konusunda krizin ilk giinlerinde askeri ve
siyasi cevrelerde genel hava bu yonde olmakla birlikte, Tirkiye’nin, Kibris’a
bagarih bir midahalesini miimkun kilacak gerekli askeri techizata (6zellikle amfibi
harekat segenegi acisindan) ve yeterli hazitliga o tarihlerde hala sahip olmadig1 bir
gergektir. Nitekim, TSK’nin Kibris’a askeri bir mtidahalede bulunmast hususunda
vazifelendirilmesinden sonra, Disisleri Bakant Thsan Sabri Caglayangilin
Genelkurmay Bagkani Cemal Tural’dan harekatin en erken bir hafta on giin sonra
yapilabilecegini 6grenmesi tizerine aralarinda gegen diyalog bu gercekligi gbzler
Ontine sermektedir: %

“..Sastrmusum. Tirkiye gibi biyik bir devletin, bes-alt yiiz bin nifusly,
kendini savunmak icin ucaklart ve ordusu bile bulunmayan Kibris Rum Y6netimi
gibi kiictik bir tilkeyle savagmasina karsi ¢tkanlar ¢ok olacakti. Baska devletlerden,
Ozellikle Bat’dan® tepki gelecekti. Garanti  An[t]lasmasindaki  hakkimizt
kullandigimizi, adada yasayan soydaslarimizin can givenliginin séz konusu
oldugunu anlatmakta giiclitk ¢ekecektik. Dinyada yalniz degildik. Bu distnceleri
dile getirdim. ...Orgeneral cevap verdi: ‘Bize ne zaman harekete gececegimiz degil,
hazir olup olmadigimiz, basariya ulasip ulasamayacagimiz soruldu. Cevabimiz ona
goreydi. Soylediginiz sakincalar siyasidir. Biz politikayla ugrasmayrz. Verilecek
gorevi bagartyla yapacagimiza séz verdik. Turk ordusunun silah kaynagi ABD’dir.
NATO, saldirt degil, savunma ittifakidir’ diye bize ¢tkartma gemisi vermiyorlar.
Bunlar hiicum silahudir’  diyorlar. ..Elimizde tek ¢ikartma gemisi yok.
Istanbul’dan araba vapurlari, alt diiz mavnalar getirecegiz. Erleri onlara
bindirecegiz. Bu araclarin Mersin’e gelmesi, hava sartlarina gore bir hafta veya on
glne baghdir. Karar verildigine gére hemen harekete gececegiz. Ordu emrinde
helikopter yok ki ise derhal baslayallm. Topu topu yedi helikopterimiz var.
Onlarin da ikisi yedek parca yoklugundan yatiyor, islemiyor.”

50 Cilizoglu, age., s. 354-355.

51 Kriz sirasinda Turkiye gerektiginde adaya askeri miidahale gerceklestirmeye hazirken, garantér
devletlerden Ingiltere bunu engellemeye calisan bir politika izlemistir. Ingiltere’nin bu politikay1
izlemesinde kolaylastirict bir faktér olarak esasen 1963-1964 Kibris Krizi'nden itibaren Kibris
sorununda artan ABD etkisi rolii yadsinamaz. Ingiltere’nin krize yaklasimini arsiv belgeleri
tizerinden inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Yasin Coskun, “The Cyprus Crisis of 1967 and The
British-Turkish Policies”, Tirk Diinyas: TIncelemeleri Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2 (Kus 2018), s. 377-398.
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Bitiin bu agiklamalardan da gorildigt tizere, tipkt 1963-1964 Kibris Krizi'nde
oldugu gibi, 1967 Kibris Krizi'nde de Tirkiye adaya basarili bir miidahaleyi
mimkiin kilacak askeri olanaklara ve hazirliklara sahip olma agisindan, krize
hazithkstz yakalanmustir. Kriz sirasinda Kibris’a bagatilt bir miidahale anlaminda
bir askeri glic kullaniminin olabilitligi masaya yatirildiginda, basarilt bir miidahaleyi
gerceklestirecek  Olctide askeri olanaklara ve hazitliklara sahip olmadig
gorilmigtir. Bu gerceklige ragmen, kriz sirasinda, hitkGimet ve muhalefetin
yanusira kamuoyu ve basinda da, izlenmekte olan politikanin gerektiginde bir
midahaleyi de icerecek sekilde realize edildigi ve desteklendigi goriilmektedir.>?
Keza, askerl ve sivil irade, bagaril bir miidahaleyi olanakli kiacak askeri
imkanlarin ve hazrliklarin yetersizligini gizleyebilmek icin, sanki bir askeri
midahale yapilacakmis gibi kuvvet kaydirmalari, donanmanin hazirlanmasi, bazi
gemilerin denize acilmasi, hatta bazt mubhriplerin Kibris aciklarinda bayrak
gostermeleris? gibi eylemlerle izlenmekte olan “zotlayict diplomasi’nin kararlidik
ve inandiricilik diizeyini arttirmaya gayret etmislerdir.>* Diger taraftan Bagbakan
Demirel, kriz sirasinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri Ismet Inoni’yle ve
ordu komutanlariyla yaptig1 gérismelerden edindigi degerlendirmeler neticesinde,
bir miidahalenin baris¢1 bir ¢6ziimden daha fazla yarar getirip getirmeyecegi
noktasinda tercihini diplomasiden yana kullanmayt en rasyonel tutum olarak
benimsemistir. Basbakan Demirelin  boyle davranmasinda, krize 6zgl
degiskenlerin niteliklerinin payt olmakla birlikte, 6nceki deneyimlerin ve kisisel
tercihlerin pay1 buyiiktir. Basbakan Demirel’in siyasal bir karar alict olarak “Kibris
Sorunu” ve kriz konusundaki yaklasimini Sttha Boliikbast syle anlatmaktadir:

“[Basbakan|Demirelin ordu ve Indnii’yle yaptg konsiiltasyonlar [goriis
aligveriglerilve kendi kisisel tercihleri, askeri harekdtin Turkiye’ye maliyetinin
getirecegi kazanca nispeten daha biiytik olacag: fikrini benimsemesine sebep oldu.

Bu yiizden Demirel, Kibris’a ¢ikarma sonucu elde edilecek bir ¢éziimiin,

gorusmelerle de elde edilebilecegi fikrini vurgulayarak, miizakereler yoluyla ¢6zim

araygina ¢kt 33

“Demirelin, sorunu zamana yayma diye tanimlanabilecek —tutumu,
bagbakanligi stiresince hi¢bir zaman Kibris bunalimina dair istedigi ¢6zimii acikea

52 Siiphesiz, muhalefetin elestirileri de olmustur. Bu konuda bkz. “Drsisleri Bakanlig: Biitgesi ile Tlgili
Tenkit ve Telkinlere Drsisleri Bakant’nun Cevabit”, Dagisleri Bakaniigs Belleteni, Sayr: 29 (Subat 1967), s.
38-43.

53 O stralarda Kibris’ta Lefkosa Biyiikelciligi'nde Daimi Maslahatgiizar olarak gérev yapmakta olan
Erctiment Yavuzalp, BM 6zel temsilcisi Ossorio Tafall'in Girne’deki yazlik evinde oldugu bir sirada,
Tafall''n kendisini evin balkonundaki ayakli diirbiintin yanina gotirerek, “Ugaklara alistik, bakn dabha
neler var” dedigini ve durbiinden baktiginda Turk muhriplerinin Girne sahillerine oldukga yakin
mesafelerde seyir halinde olduklarint gérdiigiinii séylemektedir. Bkz. Yavuzalp, age., 1993, s. 97.

54 Yavuzalp, age., s. 75-77.

5 Boliikbast, age., 2001, s. 173-174.
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belirtmedigi goz oniine alinirsa, hi¢ de sasirtict degildi. Inond, ‘taksim’ fikrini

savunmus olmakla birlikte bolgesel federasyona da karst degildi. Demirel ise

belirgin bir ¢6ztim pesinde kosma taraftart degildi. Demirel, ‘bu gibi hallerde katt

ve degismez bir formil tizerinde direnip kalmak meseleyi barisct yollarla ¢6zmegi

zotlastirir, adeta imkansiz kilar. Benim icin tek ¢6zim yolu budur diye ortaya

ctkmak bir sarti dikte etmektir. Mukabil taraf icin kabul veya redden gayri yol

kalmaz’, demekteydi” >

Toplumlararast gerginligin devam ettigi bu sathada, Tirk savas ucaklar: bir
hafta boyunca Kibris tizerindeki uguslarint siirdirtirken;” 17 Kasim 1967°de de
Yunanistan’a bir nota verilmistir. Notada, Yunanistan’mn Tiurk-Yunan iligkilerinde
gerginlik yaratan tutumu dile getirilerek, adada gerginligi azaltmak icin
Yunanistan’in tGzerine diisen sorumlulugu yerine getirmesine dikkat ¢ekilmis ve
derhal alinmast gereken tedbirler izah edilmistir.” Bu c¢ercevede, Demirel
Hikiimeti’nin kriz sirasinda uygulamaya koydugu “zorlayict diplomasi”sinin temel
hedefi su noktalarda toplanmustur:

1) Kibris Tirklerine karst gerceklestirilen saldirilarin sona erdirilmesi
ve zararlarinin tazmin edilmesi,

2) Albay Grivas’in bir daha dénmemek tizere adadan ¢tkartilmas,

3) Rum Milli Mubafiz Kupvetlerinin dagitlmast,

4) Antlagmalara aykirt olarak adaya sokulmus bulunan Yunan
subaylarinin ve askeri techizatin adadan ¢ikartimasi,

5) Kibris Tirk toplumunun giivenligini saglamak i¢in UNFICYP
kuvvetlerinin sayisiun arttirlmasinin saglanmasi,

6) Bu cercevede adadaki anayasal statiiyli belitleyen “1959 Zurih ve
Londra Antlagsmalart” ¢ercevesinde “1960 Lefkosa Antlasmalari”na riayet
edilmesi.®

56 _Age, s. 203.

57 Giiniin agarmastyla baslayip hava kararincaya kadar dalga dalga devam eden bu uguslarin iki temel
amact vardt: Muhtemel bir mudahale 6ncesi gerekli bilgileri toplamak ve Kibris Rum tarafinin
maneviyatint sarsmak. Ercliment Yavuzalp’e gore, bu ikinci amaca yonelik olarak yapilan uguslarda
Tiirk savas ucaklari “alcak ucus” yapiyor, ses duvarini astyor, Rum karakollari, askerd kislalar ve hatta
Makarios’un sarayinin tizerinde dalislar yapiyorlardi. Bkz. Yavuzalp, age., 1993, s. 89.

58 Notayla ilgili olarak Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklama séyledir: “Dagisleri Bakans Thsan
Sabri Caglayangil bu gece saat 23:00°de Yunan Biiyiikelgisi [Miltiades] Delivanis’i nexdine davet ederek kendisine
bir nota tevdi etmistir. Bu notada Yunanistan’m son amanlarda sistematif  bir sekilde Tiirk-Yunan
miinasebetlerinde gerginlik yaratan bir tutum iginde oldugu belirtilmekte ve Kibrus'taki son elim ve ciddi hadiselerde
Yunanistan'm mes’uliyeti tebariiz ettirilmertedir. Notada, Yunanistan'a, adada gerginligi azaltmak igin diisen
gorevler iizerinde de durulmaktader. Ayrica, Bakanmmz, Tiirk biikiimetinin Kibrs'taki durnmla ilgili olarak
Yunanistan'dan derbal alimmast icap eden, ne gibi tedbirler bekledigini izah etmistir.” Bkz. Dagisleri Bakanlig
Belleteni, Sayr: 38 (Kasim 1967), s. 24.

5 Firat, agm., s. 737.
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Yunan Hikameti, bu nota kargisinda Turkiye’ye verdigi cevabi notasinda, bu
krize yol agan nedenleri incelemek tizere Tirkiye’yle goriismeye hazir oldugunu
bildirmis; ancak Turkiye, Kibris Tirk toplumu tizerindeki tehdit kalkmadig
sirece Yunanistan’la masaya oturmanin muimkin olmadigint aciklamistir.’0 Bu
asamayla birlikte Turkiye’nin uygulamakta oldugu “zorlayict diplomasi” stratejisi
“zimni Gltimatom”dan “baskiyt asamali arttirma” stratejisine gecis yapmugtir.
ABD’nin arabuluculuk misyonunu istlendigi bu sathada, uluslararast destegin
Turkiye’den yana oldugu goriilmektedir. Gelismeler bu yoénde seyrederken, ABD
Bagkani Lyndon B. Johnson, 22 Kasim 1967°de, 6zel temsilcisi ve eski savunma
bakani Cyrus Vance’yi Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumbhuriyeti nezdinde
girisimlerde bulunmak tzere gérevlendirmistir. Kriz sirasinda, bu arabuluculuk
cabalarint desteklemek tizere, Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri U Thant’in
yardimcist Jose Rolz Bennet ve 6zel temsilcisi Ossorio Tafall, NATO Genel
Sekreteri Manlio Brosio da ayri ayri arabuluculuk girisimleri yirtitmislerdir.6!
Burada ilging olan bir hususu belirtmekte fayda vardir. ABD’nin arabuluculuk
girisimiyle baglatidan “Vance Misyonu”nun hayata ge¢mesi icin, Trkiye’nin 17
Kasim 1967 tarihli notasinda dile getirdigi istemleri konusunda yapiacak
miizakerelerle ilgili cagriin BM  Genel Sckreteri tarafindan  yapilmasim
kararlastirlmistir. Béylelikle, Yunanistanin bir ilkenin (ABD ya da Tirkiye)
baskist altinda degil, BM Genel Sekreteri’nin ¢agrisina cevap olarak harekete
gecmis oldugu izlenimi uyandiridarak, Yunanistan’in kendi kamuoyu o6niinde
kabulii gii¢ istemleri perdeleme olanagt saglanacak, diger bir deyisle Yunanistana
bir acik kapi birakilmis olacakti. Bu yontem sayesinde Tirkiye’nin istemlerinin
Yunanistan tarafindan kabuliiniin saglanmast kolaylasmis olacakt1.62

Sonugta, Vance’nin diplomatik girisimleriyle yuritilen gérismeler sonucunda,
Turkiye’nin, 17 Kasim 1967 tarihli notasinda dile getirmis oldugu istemlerin
neredeyse tamamu, Tirkiye’nin kararl tutumu ve ABD’nin baskistyla 30 Kasim
1967°de Yunanistan’a kabul ettirilebilmistir. Buna gére:

1) Turkiye ve Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizligina ve
tlke butinligine saygt gostermek yikimluligi altinda bulunduklarin
dogrulayacaklardir.

2) Tiurkiye ve Yunanistan “1959 Zirih ve Londra Antlagmalarr”
disinda adada bulundurduklart kuvvetleri bir bucguk ay icinde asamalt

0 Aynt yer.
o1 Aksu, age., 2008, s. 149.
02 Bkz. Yavuzalp, age., 1993, s. 104-105.
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olarak geri cekeceklerdir. Kuvvetleri ilk 6nce ve en kisa zamanda
Yunanistan geti ¢cekecektir.63

3) Bu kuvvetlerin geri cekilmesi, takviye edilmis ve yetkilendirilmis
UNFICPY’nin denetiminde gerceklestirilecektir.

4) Bu islemler gerceklestirildikten sonra Turkiye almis oldugu savas
tedbirlerini kaldiracaktir.

5) Gegitkale ve Bogazici koylerinde yasayan Kibris Turklerinin
ugramis oldugu zararlar tazmin edilecek ve 6lenlerin ailelerine gerekli
6demeler yapilacaktir.

6) UNFICYP’nin denetiminde, taraflarin da katddigi bir komite adada
bulunan kanun dist silahlara el koyacaktir.

7) Albay Grivas adadan ¢ikarilacak ve herhangi bir nedenle bir daha
adaya geri dénmeyecektir.

Yunanistan’in  bu noktaya gelmesinde bir dizi faktérin etkili oldugu
sOylenebilir: Birincisi, halk desteginden yoksun olan Albaylar Cuntas’'nin ABD
disinda destek alabilecegi bir Bati ilkesi bulunmadigindan ve Washington
karsisinda direnebilecek glicti olmadigindan, ABD’nin Tirkiye lehine Yunanistan
tizerinde yaptigi baskidir. Tkincisi, Tiirk kamuoyunda artan ABD karsithginin
etkisidir (6rnegin, Gniversiteli bir grup geng, Vance’nin ugaginin inecegi Esenboga
Havaalani’'nda pistte uzanarak bu inise engel olmuslar, bunun tUzerine ugak
Miirted askeri havaalanina inmek zorunda kalmustr). Uctinciisti, Albay Grivas'in
ve Yunan asketlerinin adadan cikarilmast konusunda Makarios™un da istekli
olmasidir. Dérdiinciisi, SSCB’nin bu kriz sirasinda Tirkiye’ye karst gosterdigi
yumusak tepkidir (SSCB’ye gobre, Albaylar Cuntas’nin yonetiminde enosis
gerceklestigi taktirde Kibris ABD destekli bu fagist cuntanin denetimine girecek
ve dolayistyla Kibris gercek anlamda bir NATO usstine déntsecekti). Sonuncu
faktor ise, SSCB’nin Tirkiye’yle kurdugu 6nemli ekonomik iliskilerin etkisidir.65

Vance Misyonunun basariyla sonuglanmasiyla birlikte taraflar arasindaki
gerginlik seviyesi azalmaya baslamus ve kriz yonetim siireci sona ermistir. Fakat
kriz sonrast evrede taraflar arasindaki gerginlik ve iliski seviyesi kriz 6ncesi
evredeki diizeye inmemistir. Diger taraftan, taraflar arasinda varilan bu mutabakat

9 Yunanistan, gorismeler sirasinda, “1959 Zirih ve Londra Antlagmalar” disinda adada
bulundurdugu askeri kuvvetlerin geri c¢ekilme takvimiyle ilgili siireyi mimkiin oldugunca uzun
tutmaya (3 ay) yonelik bir tutum sergilemistir. Ttirkiye’nin kararli tutumu sonucunda bu stre 45 giine
indirilmistir. Bu goriisme siireciyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. “The Cyprus Crisis of 1967 and the
Vance Mediation, September-December 19677, Foreign Relations of the United States, 1964-1968 (Cyprus;
Greece; Turkey), Vol. XVI, United States Government Printing Office, Washington, 1999, s. 636-699.

4 Firat, agm., s. 737-738.
05 Agm., s. 738.
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konusunda bazt noktalara deginmekte fayda vardir. Bu mutabakat sonunda
Ttrkiye, istemlerinin ¢ogunu elde etmis olmakla birlikte, adadaki Ruw Milli
Mubafizz Kuyvetlerinin dagitdmasi konusundaki istemini kabul ettirmekte bagarilt
olamamistir.®® Bu durumun ortaya c¢tkmasinda “Vance Misyonu” cercevesinde
yuritilen miizakereler sirasinda, Makarios’un bagkanlik sarayinda ABD’li
yetkililerin  Yunan ve Rum temsilcileriyle yiirtittikleri miizakereler sirasinda
Turkiye aleyhine yasanmis olan bir olayin da payt vardir. Yavuzalp’in, Glafcos
Clerides’in “Cyprus: My Deposition” adli eserinden aktardigi sekliyle olay soyle
yasanmistir: 67

“Cyrus Vance, misyonunun ilk kismi olan Yunan timeninin Kibrist terk
etmesi isini hallettikten sonra, Tirk HukGmetinin, Milli Muhafizlarin dagitilmast,
silahlartmin [BM] Baris Giici’ne devredilmesi ve Kibris polisinin [BM] Barig Giicti
emrine verilmesi ile ilgili talebini Makarios’a kabul ettirmek tzere Lefkosa’ya
geldi. Cumhurbagkanligi sarayinda sabahlara kadar siiren toplantilar yapildi.
Toplantilara bizim taraftan Makarios’a ilaveten, ben, Igisleri Bakant [Polikarpos]
Yorgacis, Disisleri Bakani [Spiros] Kyprianou ve Calisma Bakant [Tassos]
Papadopulos katiliyorduk Cyrus Vance’'ye ABD Biyiikelcisi [Taylor G.] Belcher
refakat ediyordu. [Rum] Milli Muhafizlarin[in] lagvedilmesini reddetmek ve Kibris
polisinin Birlesmis Milletler emrine verilmesini kabul etmemekte hepimiz
kararliydik. Bu toplantlar sirasinda Yunan Bagbakani Kollias bize defalarca
telefon ederek Turk taleplerini kabul etmemizi istedi. Bir Tiurk-Yunan savasinin
onlenmesi gerektigini vurguladi ve belirttigi bu gorislerin Kral tarafindan da
paylasildigini séyledi. Oysa Kral kendisi bizimle konusmadi. Saatlerce stiren son
toplantt sirasinda Cyrus Vance ve Belcher dinlenmek igin ara istediler ve sarayin
bahgesine gittiler. Aslinda amag yalniz konusmaydi. Cumhurbaskaninin odasin

06 Krizin kuvvet kullanmaya gerek kalmadan ¢6ziilebileceginin anlagilmast tizerine ana muhalefet
partisinin disindaki muhalefet partilerinin ¢ogu hitkimeti elestirmistir. Dénemin Disisleri Bakani
Thsan Sabri Caglayangil yasanan gelismeleri su sekilde anlatmaktadir: “..mubalif partilerin bazslars
direniyor, bu kadar masraf edilmis ve bazurliklar tamamlanmusken barekete gegilmesini istiyorlardr. Bu durnm
kargismda Saym Demirel, tiim muhalefet partilerinin katilacagr bir toplantinin ¢agrisin: yapts. Parti liderlerinden
Osman Biliikbasi, Ekrem Alican ve Abmet Oguzg da bu toplantiya partilerini temsilen katildilar. Ana
mnhalefet partisini de rabmetli Inonii temsil ediyordu. Bagbakan durumn ve gelismeleri anlatts. En Kiigiigiinden
baslayarak mubalif partilerden fikir sordu. Ininii’ve gelene kadar diger partilerin liderlerinin timii, verilen karar
mygnlanmaly fikerinde birlestiler. ...Ininsi bu olaya siyle yaklasiyordu: Ben askerim. Amfibi harekatinm, girisen
igin ne kadar zor oldugunu bilirim. Zayiatimz, fagla olacaktir. Devlet istedigini elde etmistir. Kararda israra
liizum yoktur.” ...Saym Inonii, giindemde konu deviet olunca partici degildi. CHPi de arkasina alimca, hiikimet
baskan: miidabaleden vazgecti. [Albay] Grivas, adadan ¢ikti. Yunan askerleri Kibris'tan geri cekildiler.
Kibris'ta toplumlararast gériismeler basladt.” Bkz. Cilizoglu, age., s. 360. Ayrica Inénii, barise
¢6ziim cabalart devam ederken CHP parti meclisinde yaptigt konusmada Demirel Hikameti’nin
baris¢t ¢6zim cabalarini olumlu gordigiint ifade ederek uzun yillara dayanan askeri ve siyasi
birikiminin bir nisanesi olarak su veciz sézleri sarf etmistir: “Politik yenilginin tashibi kolaydsr. Olsa
olsa kabineler devrilir yenileri kurulur. Askeri yenilgiler uluslarm tariblerinde biiyiik i3 birakerlar, bu_yonden
dyice hesaplanmadan harekete gecmek macera olur”. Bkz. Sarica, Tezi¢, Eskiyurt, age., s. 151.

67 Yavuzalp, age., 1993, s. 108.
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terk etmeden evvel Cyrus Vance bir belge okuyordu. Cikarken bunu ters ¢evirip
masanin tzerine biraktt. Bu, Baskan [Lyndon B.] Johnson’a gonderilmek tizere
hazirlanan bir telgraft. Icinde, eger Makarios Turk taleplerini reddetse bile,
Yunanlilar Kibris’taki Yunan timenini geri ¢ekmeyi kabul etmesiyle Tirk askeri
midahalesi riskinin ortadan kalkmis oldugu belirtiliyordu. Bu telgraf, Tirk
taleplerinin reddi hususundaki kararimizin isabetini teyid ediyordu. Cyrus Vance,
Kibrist ne [Rum] Milli Muhafizlarin[in] lagvedilmesi, ne de Kibris polisinin
Bitlesmis Milletler emrine verilmesi hususundaki mutabakatimizi almadan terk
eti. Kollias’in, milli menfaatlerin bir Turk-Yunan savasiun Onlenmesi
gerekeesiyle Turk taleplerini kabul etmemiz hususundaki isratl ¢cagrilarina ragmen
biitiin Tiirk taleplerini reddettik. Bir Tiirk-Yunan savast da ¢ikmadi Ulkeyi
savunmasiz birakip, Tirklere istedikleri zaman Kibris’a yirimeleri olanagini da
vermedik.”

Erctiment Yavuzalp’e gére, Cyrus Vance’nin, Belcher’le yalniz konusmak icin
bahgeye c¢tkarken, masa tlzerinde ters cevirerek biraktigt bu kagidin kasten
unutulmadigl varsayisa bile, o tehlikeli dénemde Makarios'un sergiledigi inatct
tutumu  strdiirebilmesinde, bu dalginligin payt buyiktir.® Ancak yine de
Yavuzalp’e gore, “Vance Misyonu” sonunda varilan sonug, o zamanki mevcut
kosullar g6z 6niinde tutuldugunda Tirk tarafi icin tatmin edicidir. Bir sonug
muhasebesi yapildiginda, elde edilenler agirlikli olarak Turkiye’nin lehine
olmustur. Bu kadar lehte sonugtan sonra, sirf bir noktada daha istegini elde etmek
icin Tirkiye’nin bulunacagi bir askeri miidahale, bunun gerektirecegi fedakarlik ve
kayiplar agisindan dengeli olmayacagi gibi, uluslararast kamuoyunda da Tirkiye
aleyhine bir hava yaratacaktl. Yavuzalp’e gére, o dénemde adada Rum Milli
Mubafiz Kuvvetlerine laveten, daha giiclii silahlarla donanmig bir Yunan kolordusu
bulunuyordu. 1974’te Tirkiye Kibris’a askerl mutdahalede bulundugunda, bu
kolordu geri ¢ekilmis olmasina ragmen, denizasir1 bir miidahalenin pek kolay bir is
olmadigr g6rilmistiir. Nitekim bu  kolordunun geri ¢ekilmesi sirasinda,
Yunanhlarin adaya gizlice 50’ye yakin M-48 tanki soktuklar1 ve bunlart muhtemel
bir Tirk miidahalesine karst, hi¢ disart ¢tkarmadan, toprak altindaki sigmnaklarda
sakladiklar ortaya ¢tkmustir. Yavuzalp’e gore: ¢

“Hem geri cekilen kolordu, hem de bu tanklar, o zaman yapilacak bir
miidahalede, herhalde bekledigimizin de idstinde kayip vermemize neden
olabilecekti. ...Belki elestirilebilecek bir husus, mutabakatta, geri ¢ekilecek Yunan
kuvvetlerine, Rum Milli Muhafiz Ordusu’nda gérev yapan Yunanl subay,
astsubay ve uzman erlerin de dahil oldugunun yeterli aciklikla belirtilmemis
olmasidir. Nitekim bu yiizden, Milli Muhafizlarda, takim ve daha dst diizeyde
gbrev yapan subaylar ile radar, tank ve hiicumbotlarindaki Yunanlt astsubay ve
uzman etleri adada kalmuslardir. Bunlarin sayist iki bin civarindaydi. Ankara’daki

%8 Yavuzalp, age., 1993, s. 109.
9 Yavuzalp, age., 1993, s. 109-110.
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temaslar ve varilan mutabakat hakkinda zamaninda bilgi alamamis olmamiz, bu
hususta gerekli 6neriyi yapmamiza imkan vermedi. Genel bir sonu¢ muhasebesi
yaptlacak olursa, Gegitkale ve Bogazici krizinde en fazla kaybeden tarafin
Yunanistan oldugunu sdylemek miimkindir. [20 Aralik-1 Ocak] 1963 Noel
olaylarindan bu yana adada olusturduklari askeri yapi ¢okertilmistir. ...Nihayet
béyle 6nemli bir askeri meveudiyetin son bulmus olmasi, Yunanistan’m Makarios
tzerindeki kontrol imkanlarint daha da stnirh hale sokmustur.”

Sonug olarak, “Vance Misyonu” sonucunda Yunanistan ile Ttrkiye arasinda
30 Kasim 1967°de varilan mutabakatla birlikte, iki tlke arasindaki gerilim dismeye
baglamis ve 1967 Kibris Krizi sona ermistit. 2 Aralik 1967’de, Yunanistan
Drsisleri Bakant Pipinelis, yaptigi aciklamada, Yunanistanin “1959 Ziirih ve
Londra Antlasmalar’” disginda Kibris’a gonderdigi  biitin - kuvvetleri  geri
cekecegini, buna karsihk Turkiye'nin de savas hazitliklarini  durduracagint
actklamistir.” 8 Aralik 1967°de, Bagbakan Silleyman Demirel ise, bu konuyla ilgili
olarak bastna su demeci vermistir: 7!

“..Evvela bu mutabakatin birinci kismunt tegkil eden hususlarin yerine
getirilmesi lazimdir. Yani, Yunanistan, adadaki kuvvetlerini, personel, techizat ve
eslihast [silahlari] ile bitlikte adadan siiratle ¢ekecek, Ttrkiye de buhranin izalesi
icin gerekli tedbirlere tevessil eyleyecektir. Buna ilaveten iki hitkimet, adadaki
cemaatlerin sulh ve siikin iginde yasamasinda prensip itibariyle mutabiktirlar.
Bunun nasil gergeklestirilebilecegi tabiidir ki ilave ¢alismalart gerektirmektedir.”
Krizin bu sekilde ¢oziimlenmesi sonrasinda, Kibris Turkleri, 29 Aralik

1967°de, adada 1963-1964 Kibrs Krizi'nden bu yana strdirmek zorunda
kaldiklart de facto ayri yasama durumlarini, hukuksal bir temele oturtarak “Kibris
Gegici Tiirk Yonetimi’ni (KGTY) kurmuglar ve bu yonetimin tabi olacagt on
dokuz maddeden olusan esaslart agtklamiglardir. Kibris Tiirk toplumunun yasama,
yuriitme ve yargt islerini diizenleyen bu maddelerle adada bir “federe devlet”
kurulmus olmakla birlikte; actklanan maddeler dizisinin  19’uncusunda, bu
maddelerin  ve KGTY’nin “16 Agustos 1960 tarihli Kibris Cumbhuriyeti
Anayasast’nin biitiin kurallari uygulanincaya kadar” yirtrlitkte kalacagi hikme
baglanarak, séz konusu durumun gecici oldugu vurgulanmak istenmistir.’? Bu
yeni durumla birlikte, KGTY nin Baskant Dr. Fazil Kiictk olurken, yardimcisi da
13 Nisan 1968’de resmi yollardan tekrar adaya donerek gorevine baglayan Rauf
Denktas olmustur. Bu gelismelerden sonra, Ankara’nin adaya (¢6zim alict
nitelikte) bir asker! miidahalede bulunmayacagini anlayan Kibrish Turkler, kendi
girisimleriyle baslatacaklari toplumlararasi gériismeletle zaman kazanarak, Rum
yonetimine ayri bir varlik olduklarini kabul ettirmeye ¢alisma karar1 almuglardir. Bu

0 Digigleri Bakanligs Belletent, Sayr: 39 (Aralik 1967), s. 10-11.

T Age., s. 48. Nitekim, “1959 Zirih ve Londra Antlasmalar’” disinda adada bulunan Yunan
askerlerinin ¢ekilme islemi 16 Ocak 1968°de tamamlanmustir.

72 Bu on dokuz maddenin metni igin bkz. age., s. 78-79.
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tutuma Rum y6netimi de olumlu yanit vermistir. Zira, Atina’yla iligkileri bozulan
Makarios, toplumlararast sorunlart ada iginde ¢6zebilirse, uluslararast kamuoyunda
glic kazanmis olacaktt. Resmen 24 Haziran 1968de baslayan toplumlararasi
gortismeler Eylil 1971%e kadar dért asamada (sorunun ¢6ziimine iliskin yasama,
yiriitme, giivenlik ve idari konularin her biri bir agamada ele alinarak) devam
etmistit. Ancak, tam anlasmaya varildi denilen dénemlerde bile gbriismelerden
somut bir sonu¢ c¢tkmamis ve iki taraf icin de ama¢ zaman kazanmaya
donismistir.”> Ne var ki, takvimler 20 Temmuz 1974’4 g6sterdiginde, adanin
kaderinde trajik bir kirlmay1 temsil edecek olan Kibris Baris Harekatt baglamis
olacaktir.

Sonug

1967 Kibris Krizi, esas itibartyla, 1963-1964 Kibris Krizi sonunda taraflar
arasinda baglamis olan “sessiz ateskes”le birlikte, adada toplumlar arasinda gorece
azalmis bulunan gerilim ve siddetin Kasim 1967°de yeniden alevlenmesiyle ortaya
ctkan bir krizdir. Bir énceki Kibris krizine gore daha kisa bir zaman dilimine
yayilan 1967 Kibris Krizi (15 Kasim 1967-16 Ocak 1968), adadaki anayasal
diizenin ve fiili durumun Kibris Tirkleri aleyhine giderek bozuldugu bir dénemin
sonunda yasanmustir. Zira, 1964-1967 donemi, bir yandan, toplumlararasi
ucurumun giderek arttigy; diger yandan, Kibris Tirkleri’'nin Rum  baskilari,
ckonomik ambargo ve ablukalar altinda glindelik yagamlarini idame ettirmeye
calistigt, enclave bolgelerde glivenlik endiseleriyle yiiz ylze kaldigr bir dénemdir.
Krizin ortaya ¢ikisinda adada bu donemdeki fiili diizenin gelmis oldugu bu
asamanin rolii olmakla birlikte, Nisan 1967’de Yunanistan’da darbeyle iktidara
gelen Albaylar Cuntasinin enosis yanlsi politikasinin Makarios'un 6nderligindeki
enosis yanllarinin bu yondeki faaliyetlerine eklemlenmis olmasinin rolii biyiiktir.
Bu baglamda, Albaylar Cuntass, enosisi gerceklestirmek icin ilk adum Kibris
sorununu Tirkiye’yle gérismelerde bulunmak suretiyle atmus, ancak Turkiye’nin
enosis karsitt kararli tutumundan dolayt bir netice elde edememistir. Bu sonug,
enosis yanlist Rumlart enosis tesebblstnden vazgecirmedigi gibi, bunu saglamak
icin daha 6nce uygulamaya calistiklart Akritas Plansni kaldigi yerden devam
ettirmek konusunda da isteklendirmistir. Bu ¢ercevede 15 Kasim 1967 gtnd,
Grivas'in  O6nderligindeki Rum Milli Muhafiz Kuvvetleri'nin daha 6nceden
planladiklart sekilde, Kibris Turklerinin toplu olarak yasadiklart Gegitkale ve
Bogazici koylerine karsi saldirtya gegerek bu kéyleri ele gecirmeye baglamalariyla
bitlikte 1967 Kibris Krizi patlak vermistir.

Bu saldirilar tizerine, Ttrkiye’de, adadaki saldirilart durdurmak igin bir yandan
nasil bir politika izlemesi gerektigi tizerinde tartistirmalar baslarken, diger yandan
Kibris’a miidahale secenegi de yeniden giindeme gelmistir. Keza, bir 6nceki

73 Firat, agm., s. 738.
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krizde oldugu gibi, basarili bir asker! muidahalenin olabilitligi ve diger siyasi ve
askeri opsiyonlar konusunda, siyasi ve askeri kanatta goris ayriliklart da bir kez
daha ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Bagbakan Demirel’in liderligindeki hitkGimetin,
krizi ¢6zmeye yonelik olarak olusturmaya basladigt stratejisini, bir 6nceki krizden
elde edilen deneyimlerin 1siginda rasyonel bir zemine dayandirmaya calistug
gorilmektedir.

Tirkiye’nin krizi sirasinda kullandigr kriz yonetim stratejisinin krizin kendine
Ozgl sartlarina uygun oldugu ve bunun da kriz yonetim siirecinin bagarisini
arttirdigt séylenebilir. Krizin Ttrkiye lehine bagatiyla sonlandirilmast noktasinda,
Demirel Hikimeti’nin kriz sirasinda olusturdugu “zotlayict diplomasi” stratejisi
temelinde basaril bir sekilde uyguladigt “zimni Gltimatom” ve “baskiyr asamali
arttirma’ stratejilerinin yaninda, kriz yonetim teknigi olarak da kuvvet kullanma
tehdidi ve siddet icermeyen askeri baskidan yararlanmistir. Bu cergevede 1967
Kibris Krizi’nde Tirkiye, 1963-1964 Kibris Krizi'nde basvurmak zorunda kaldig
sinurlt siddet iceren askeri baskinmin (Erenkéy’deki Rum Milli Mubafiz Knvvetlerinin
kusatmasinin kaldirilmasi icin Rum mevzilerinin bombalanmasi) aksine, dogrudan
siddet kullantmina bagvurmamustir. 1967 Kibris Krizi'nin énceki krize gére ¢ok
daha kisa streli olmast, diger bir deyisle Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan’in
Turkiye’nin istemlerini ¢cok daha kisa stirede kabul etmesi, Turkiye’nin kriz
yonetimi  stirecinde siddetin seviyesini arttirmamasinda 6nemli bir faktor
olmustur. Ancak yine de Tturkiye, gerek uyguladigt “zotlayict diplomasi”
stratejisinin  bir geregi olarak, gerekse ahdi hukukundan kaynaklanan hak ve
yuktmliliiklerinin - mesrulastiricilidt  temelinde, gerektiginde siddet kullanma
ihtimalini de yedeginde tutmaya ve askeri hazirhklarini yapmaya devam etmistir.

Turkiye kriz sirasinda, kriz yonetim teknigi olarak arabuluculuk ve tgtinci
aktor desteginden de etkin bir bigimde yaratlanmustir. Bu baglamda, ABD’nin
arabuluculuk misyonunu ustlenmesinin ve uluslararast destegin (BM, NATO)
Turkiye’den yana olmasinin da payt biyiiktir. ABD, 1963-1964 Kibris Krizi'ndeki
deneyiminde etkisiyle, Turkiye’ye daha yumusak bir tavir takinirken; SSCB de,
Yunanistan’da ABD desteginde bir cuntanin varhigindan dolay:, Tirkiye’nin
karsisinda yer almayan bir tutum izlemeye ¢alismustir. Bltiin bu ¢erceve dahilinde
basta ABD olmak tizere, BM ve NATO da arabuluculuk girisimlerinde bulunarak
krizin sonlandirilmasina ¢alismislardir. Bu cercevede Tirkiye bir yandan ABD’nin
onciliigiindeki arabuluculuk girisimlerinden sonug elde etmeye calisirken, diger
yandan da mecbur kalindigr taktirde fiili glic kullaniminin gerektirecegi asketi
hazithklar olanaklart l¢tsiinde yapmaya girismistir.
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Tablo 1. 1967 Kibris Krizi’nin Ozet Analizi

Taraflar

Trkiye, Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan

Karar alicilar

Stileyman Demirel (Bagbakan-Tturkiye)

Bagpiskopos Makarios (Cumhurbagkani-Kibris
Cumhuriyeti)
Konstantinos  Kollias ~ (Bagbakan)/Albaylar  Cuntast
(Yunanistan)

Ucglincii aktorler

ABD (Arabulucu ve Tirkiye lehine bask: yapicr)
NATO (Arabulucu)
BM (Arabulucu)

Krizi baslatan aktor

Kibris Cumbhuriyeti

Tetikleyici  eylemin

Askeri siddet eylemi

Krizin tira

Askerl-Guivenlik krizi, Siyasi kriz, Hukuki kriz (Krizi
neden olan olayin niteligine/etkisine gore)

Krizin baslangic ve
bitis tarihleri

15 Kasim 1967-1 Aralik 1967

Kriz yonetimi . Zotlayict diplomasi stratejisi (Zimni Gltimatom,
stratejileri Basktyt asamali arttirma) (Ttirkiye)
. Kontrollii bask: stratejisi (Kibris Cumhuriyeti ve
Yunanistan)
Kriz yonetimi | Kuvvet kullanma tehdidi, siddet igermeyen baski,
teknikleri arabuluculuk, ti¢clincii aktér destegi, miizakere
Siddet unsutlarinin | e Siddet icermeyen diger baskilar (Siyasi ve
kullanimi/yogunlugu diplomatik baskilar)
. Siddet igcermeyen askerl baski (Ada tzerinde
ihtar  uguslari, askeri gemilerin Akdeniz’e

acilmast)
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Kriz sonucunun | S6zIi, eylemsel ve metinsel uzlagt (Turkiye’nin
niteligi/sekli istemlerinin kabuli)

Kriz sonrast | Kriz 6ncesi statlikoya dénts (Status quo ante)
uyusmazhigin statisi

Turkiye’nin sahip oldugu gli¢ kapasitesine uygun olarak istemleri yerine
getirilmedigi taktirde uygulayacagi yaptirimlart belitlemesi, karst taraf Gizerindeki
caydirtcligint arttrmistir. Bu gercevede, Turkiye krizin baslangicindan itibaren
cesitli zorluklara ragmen askeri bir miidahale yapabilmek icin gerekli hazirliklara
baglamustir. Her ne kadar 1963-1964 Kibris Krizi'nde oldugu gibi bu krizde de
Turkiye’nin askerl yeteneklerinin gerektiginde adaya basarili bir ¢ikarma ve
indirme yapabilecek diizeyde olmamasi bir dezavantaj yaratmigsa da’, Tiirkiye’nin
bélgesinde 6nemli bir glic olmast ve sahip oldugu askerl kapasite, “zorlayic
diplomasi” stratejisini uygularken inandiricihgin ve kararliligint pekistiren bir etki
yapmasini saglamistir. ‘TUrkiye’'nin Yunanistan tzerinde yarattigi kararhlik ve
inandiricilikla - birlikte, bitiin bu girisimler vasitastyla Yunanistan Uzerinde
olusturulan baskilar neticesinde varilan mutabakatla Tirkiye’nin istemlerinin
biyiik cogunlugu saglanarak kriz sonlandirilmustir. Bu noktada, Turkiye’nin krizin
coziimiine iliskin istemlerini asir1 tutmayarak, bu sayede rakibin bu istemleri yerine
getirme istegini azaltmamaya da dikkat gésterdigi gérilmektedir.

Son olarak, krizin ¢6ziime ulastirilmasi noktasinda Vance Misyonu
cercevesinde yurltilen miizakereler sirasinda Ttrkiye aleyhine yasanmus olan ve
Turkiye’nin istemlerinin ¢ogunu elde etmis olmakla birlikte, adadaki Rum Milli
Mubafiz Kuvvetlermin dagitlmast konusundaki istemini kabul ettirmekte basarisiz
olmasinda payt bulunan olayin (Cyrus Vance’nin krizin sonlanmastyla ilgili olarak
Tirkiye’nin taleplerinin degerlendirmesinin yer aldigt ve ABD Bagkant Johnson’a
gonderilmek tzere miizakere masasinin tzerinde ters ¢evirerek biraktift telgraf
kagidi) tarihin akisina ne derece etki ettigi sorusu gercekten 6nemlidir. Zira, 15

74 1963-1964 Kibris Krizi'yle karsilastirildiginda 1967 Kibris Krizi askeri glic ve yetenekleri
konusunda Tirkiye’nin ¢ok daha ciddi dersler ¢ikartmasint saglayan bir kriz olmustur. Nitekim,
kriz sonrasinda Bagbakan Sileyman Demirel, ileride yapilmak zorunda olunabilecek muhtemel bir
Kibris miidahalesine iliskin gerekli askeri techizat, egitim ve hazirliklarin saglanmasi konusunda
gerekli girisimleri baslatmakta tereddiit etmemistir. Konuyla ilgili yaptigt bir agiklamada Demirel,
“bn devletin ckartma gemisi olmalidir. Elde bulunsun. Derbal ise baglayalim. Yiiz tane gikartma gemisini
kend; tersanelerimizde, yarindan itibaren tezgiha koyalum. Peyderpey yapilsin. Gerekli tabsisatr ben bulacagim.
.Fransa’dan m: olur, Italya’dan mu olur, hangi devlette bulursaniz helikopter satim almsm. ...Ordn ne kadar
cabuk techiz edilirse, caydiricihigimiz o Glgiide artirilacaktr” sézlerini sarf etmistir. Bkz. Cilizoglu, age., s.
356.
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Temmuz 1974te Kibris’ta Makarios’a karst girisilen darbenin de EOKA-B’li"™
Yunan subaylarnin  Onderligindeki  Rum Milli Mubafiz  Kuvvetleri  tarafindan
gerceklestirildigi distintldiginde, akla ister istemez su sorular gelmektedir:
“Acaba, Rum Milli Muhafiz Kuvvetleri 1967°de dagitilmus olsaydi, Kibris’ta 1974’te
Turkiye’nin miidahalesini gerekli kilacak bir “Sampson Darbest” yasanir miydi?”
Veya “Rum Milli Mubafiz Kuvvetleri igerisindeki Yunanh subaylar ve askerler
tamamen enterne edilebilseydi olaylar bu noktaya varir miydi?” Ya da “masa
tzerinde unutulan veya kasten birakilan bir kagit parcast adanin kaderine ne
Olciide etki etti?” Stiphesiz bilimsel tarih¢iligin alani disinda kalan bu tiir kurgusal

sorulatin bir cevabi yoktur. Sina Aksin’in ifadesiyle bu tiir sorular karsisinda
‘Olan olmustur, bagska tiirlii olamazdz.’ demekten bagka care yoktur.”
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Kézim, Denktas igin Tork HOkametinin gdsterdigi ilgiye

Gorsel 1: Rauf Denktas’in Serbest Birakildiktan Sonra Ttrkiye’ye Déntisi
Bozkurt Gazgetesi, 14 Kasim 1967.

@a. yn sayr 13935

Ty B @ %S BTG % ema e G s e Cuma 17 Kasim 1967

Ankara’min miidahale karan
karsisinda Rumlar cekildi
Demirel,, diye

Carpismalarda 24 Tiirk
sehlt edlldl o “'fk‘t”, bagirdilar

[ s ]

Istanbul, Ankara, Erzurum’da
diinkii yiiriiyiis ve mitingler

Gengler, “istifa

danismadan
wx/mn (Cumhuriyet Birosu) — Oncekl geceden diin sabaha kadar l Sﬂldll’ml.ﬁ
sliren askeri ve diplomatik galigmalar sonucunda Rumlar, W hie b
straej Snemler ik Hoganis ve Gesikale ki SIRDAdy e IE

zaman bu  kadar
ak

ol

Gorsel 2: Gec;itkale ve Bogazici Catismalari ve Demirel Hiktimeti’nin
Tepkisi Cumburiyet Gazetesi, 17 Kasim 1967.
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Erenkdy‘de 80 *da, Kibris'vaki ofay! Yunanistamn
dakika siiren uuqull s yotki kararsms
carpismalar oldv, -
&lii ve varnlt yok

- C-u-v-..nu u- -
_ iyansndan sonra -
Amerikan icist o

Gorsel 3: TBMM nin Kibris’a Mudahale Konusunda Hukimeti
Yetkilendirmesi

Milliyet Gazetesi, 18 Kasim 1967.



