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Carlik Rusya’sinin Tirkistan’t isgalinden sonra gelistirdigi politikalar bir taraftan
kendi egemenligini yerlestirmeye yonelirken diger taraftan da bolgede ciddi
ayaklanmalara yol a¢mustir. Buna bir de gelismekte olan Tirk aydin hareketi
eklendiginde Tiurkistan cografyasinin 19. Yizyiin son ceyregi ve 20. Yuzyildaki
siyasal ve toplumsal hikayesi tarihg¢iler i¢in ilging bir ¢alisma alani olusturmaktadir.
Rusya’nin Bolsevik devrimi ile rejim degisikligi yasadigt bu devrede iceride devam
eden “iktidar catismast” sirasinda  “milliyetler meseles?” kritik bir faktér olarak 6ne
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ciktr. 19. Yizyihin sonlarina dogru Carlik rejiminin striklenmekte oldugu buhran
surecinde Ttrkistan aydinlar “isz#li/” odakli disiinceler gelistirdiler.

20. yuzyiin 20-30’lu yillarinda SSCB bunyesinde yer alan cumhuriyetlerin hemen
tamaminda  “milliyete?”’ aydinlar tUzerinde Stalinist “sirekli suglama ve siirgiin”
uygulamalarinin  strdirilmis oldugu arttk cok iyi bilinmektedir. S6z konusu
dénem SSCB’nin dagilmasindan sonra gerek Avrupa ve gerckse bagimsiz yeni
cumbhuriyetlerin tarih yaziciiginda pek c¢ok acidan ele alinip incelenmistir. Ancak
bu yidirma, baski ve sirgin politikalarinin uygulanmasina gerekee olarak
gosterilen “Trirkeiliik”, “milliyetsi boggunculuf” suglamalarint ele alan ¢alisma hemen
hemen yoktur. Bu sebeple s6z konusu “suglamanin” hem kavramlastirma hem de
uygulama strecinin incelenmesi giincelligini hala korumaktadir

Bunlarin bir kismi samimiyetle komiinizm ideallerine baglanirken, bir kismi
dogrudan bagimsizlik icin mucadele etmeyi tercih etti. Ancak bu bagimsizlik
hareketinin 6ncii aktdrlerinin tamami 1917-1937 yillari arasindaki gelismelerin bir
sonucu olarak Rusya’nin siyaset sahnesinden silindiler. Yurt disina gidebilenler
hayatlarim1  kurtarsa da Turkistan’da  kalanlar Stalin tarafindan  “Pantiirkist,
Panislamist ve Turancs” suglamalartyla yok edildiler. Rus kiltiirel ve siyasal egemenligi
karsisinda “Zdeolojik” tavir takinsalar bile Turkistanh kominist veya “.A/age” liderler,
yasadiklart hayal kirikliklart ile kalmayip “balk  dismans” ilan edildikten sonra
kursuna dizildiler.

Bu makale, sistemin, komiinizme samimiyetle inanan parti tyelerinin tasfiyesi
strasinda gelistirdigi ideolojik séylemin nasil bir baski unsuruna donistigi ve
kullanildigt tizerinde durmaktadir.

Anabtar Sozciikler: Lenin, Milliyetler Meselesi, Panislamizm, SSCB, Stalin, Sultan
Galiev, Turar Riskulov, Turkculik, Turancilik, Ttrkistan.

ABSTRACT

KILINCKAYA, Detvis M.; OMARBEKOV, Talas; EGAMBERDIYEV,
Mirzahan, The Crime of “Turkism” as a Component of the Intimidation
Policy During the Soviet Era, CTAD, Year 15, Issue 30 (Fall 2019), pp. 1-27.

The policies developed to deepen its influence by the Tsarist Russia after the
invasion of Turkestan led to serious upheavals. When the emerging Turkish
intellectual movement is added to this, the political and social story of Turkestan
geography in the last quarter of the 19th century and the 20th century constitutes
an interesting field of study for historians. During the petiod of Russia's Bolshevik
revolution and regime change, “the question of nationalities” came to the fore as a
critical factor. Towards the end of the nineteenth century, during the crisis of the
tsarist regime, Turkestan intellectuals developed “independence” thoughts.

It is well known that Stalinist practices of constant “blame and exile” have
continued on “nationalist” intellectuals in almost all republics within the USSR
during the 20-30s of the 20th century. After the dissolution of the USSR, the
period was examined in many respects in the historiography of both Europe and
the new independent republics. However, there is almost no study dealing with the
accusations of “Turkism” and “nationalist disorder”, which are given as the reason
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for the implementation of these intimidation, oppression and exile policies.
Therefore, both the conceptualization and the examination of the implementation
process of the accusation in question is still current. Some of the intellectuals
sincerely adhered to the ideals of communism, while others chose to fight for
direct independence. However, all of the leading actors of this independence
movement were erased from the political scene of Russia as a result of the
developments between 1917-1937. Although those who could go abroad saved
their lives, those in Turkestan were destroyed by Stalin on charges of “Panturkist,
Panislamist and Panturanist”. Even if they adopted an ideological attitude towards
Russian cultural and political sovereignty, the communist or “Alashist” leaders of
Turkestan were not only left disappointed with their frustrations but executed by
shootings after being declared an “enemy of the people”. This paper focuses on
how the ideological discourse for the liquidation of party members who sincerely
believed in communism turned into a repressive element and implemented.

Keywords: Lenin, The Question of Nationalities, Panislamism, USSR, Stalin, Sultan
Galiev, Turar Riskulov, Turkism, Turanianism, Turkestan.

Giris

20. yluzylin 20-30’lu yillarinda SSCB biinyesinde yer alan cumbhuriyetlerin
hemen tamaminda “milliyet¢i” yerel yonetimler! ve aydinlar tizerinde Stalinist
“siirekli suglama ve siirgiin” uygulamalarinin strdiirilmis oldugu hemen hemen
herkes tarafindan bilinmektedir. S6z konusu dénem SSCB’nin dagilmasindan
sonra gerek Avrupa ve gerekse bagimsiz yeni cumhuriyetlerin tarih yazicihginda
pek c¢ok acidan ele alinip incelenmistir. Ancak bu yildirma, baskt ve siirglin
politikalarinin uygulanmasina gerekce olarak gosterilen “Tiirkgiliik”, ““milliyetsi
bozguncnln” suclamalarini ele alan ¢alisma hemen hemen yoktur. Bu sebeple s6z
konusu  “suglamani”” hem kavramlastrma hem de uygulama slrecinin
incelenmesi giincelligini hala korumaktadir. Oncelikle hatirlamak gerekir ki;
Sovyetler Birligi doneminde Ttrk Halklarinin birligi meselesi bir “Aayal’ olarak
nitelendirilmigtir. Oysa 19. Yizyilda ciceklenen “Tiurkctlik”, bir aydinlanma
hareketi olarak bilhassa kadim tarihi adiyla Tirkistan cografyasinda yasayan
Turk aydin ve yoneticileri arasinda mithim bir bag olusturmustur. Bu aydin
zumreleri gerek Carlik Rusya’st ve gerekse SSCB déneminde din, maneviyat ve
dil bakimindan birbitleriyle ¢ok yakin olduklart icin daima birlikte hareket
etmeye calismiglardir. Bu tarz bir davranisin, Bolsevik devriminden sonra SSCB
devlet ideolojisinin temel kavramlarindan biri olan “Profeter Enternasyonalizmi” ile
ters dustiigi ise asikardir. SSCB liderleri Ttrk topluluklarinin bu yakinlagmasint
SSCB’nin kurulusunun saglamlastirilmasi ve giiclendirilmesinin karsisinda ciddi

Buradaki “yerel yonetimler” tabiri birligi olusturan cumhuriyetlerin her biri anlaminda
kullanilmaktadur.
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bir engel olarak gérmislerdir. Tanimlanan meselenin incelenmesi Tirklerin
kendi etnik ve kilttrel kékenlerinin derin yakinligini daha iyi anlamalarini ve
giniimiizde birbirleriyle siki bir yakinlik kurmalarint kolaylastirmasi bakimindan
gecmistekinden daha 6nemlidir. Bunun yamusira SSCB dénemindeki “yzdirma ve
sirgiin”  politikalarinin - uygulandiklart dénemde nasil cereyan ettigini salt
uygulayicilar acisindan degil, aynt zamanda bu politikaya maruz kalanlar
acisindan da ele almak ve incelemek SSCB icindeki Turk topluluklarinin tatihi
tecriibelerini anlamak ve agtklamak bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

“Turkguliik” Veya “Milliyetci Bozgunculuk” Suglamasinin Anlami
Nedir?

1930’lu yillarda OGPU (Ob’yedinonnoye Gosudarstvennoye Politiceskoye
Upravleniye)? kayitlarina bakildiginda s6z konusu dénemde siklikla rastlanan
“milliyeteilik”, “Tiirkgiiliik” ve “Islamclif” kavramlari ile suglama, yildirma ve
cezalandirma yonteminin sistemli bir sekilde gelistirildigi anlasilmaktadir. Bu
yontemin Rusya’da ve diinyada yasanan yeni gelismeleri fark eden ve toplumda
onculik rolint Ustlenerek, sayginlk kazanan; Turkistan’daki milll mucadele
sirasinda veya Sovyet sistemi icinde lider konumuna gelmis olan butin Turk
devlet adamlarina ve aydinlara yonelik oldugunu séylemek mimkindir. Bunun
sonucunda onlara “casuslar’, “bozguncular” ve “kars: devrimeiler’ seklinde iftiralar
atilmis ve cesitli cezalara carptirilarak tasfiye edilmislerdir. Burada karsimiza
ctkan temel soru “Tiirkgiligiin” gercekte ne oldugu meselesidir ve bu soruya
cevap aramamiz gerekiyor. Tirkeililk hareketinin 6nde gelen aydinlarindan
Ziya Gokalp, Turketligh en anlagilabilir sekilde su ifadelerle tanimlamaktadir:
“Tiirkgiiliik, Tiirk milletini yiikseltmek demektir. .. Tiirkgiiliigiin uzgak bedefi Turan ads
altinda birlesmis Ognz, Tatar, Kirgz, Ozbek, Yakut gibi Tiirk topluluklarmm tamamin
dil'de, edebiyat'ta ve kiiltiir'de birlestirmektir.”> Sovyetler Bitligi'nin enternasyonalizmi
bayraklastiran yoneticileri, devlet yonetiminde Rus karakterini ve medeniyetini
Ustiin tuttuklar icin baglangictan itibaren bu distinis bigimine derin bir karsitltk
duyup, bu fikri savunanlarla micadele ettiler.

Doénemle ilgili tarihi kaynaklara ve c¢alismalara bakacak olursak Sovyet
totaliter sisteminin “Iirkgiliik” ile sucladigl vatanperverler arasindaki Kazak
aydinlarindan  Alas hareketinin  6nderleri Alikhan Bokeyhanov ve Ahmet
Baytursinoviun yanisira Tirkistan Muhtar cumhutriyetinin kurucusu Mustafa
Cokay, Baskurt Milli Hareketinin lideri A. Zeki Velidi(Togan), Tatar
komiinistlerin lideri Mirsait Sultangaliev, Ozbeklerden Akmal Tkramov, Nizami
ve Feyzullah Hocayev, Kazak Turar Riskulov, Turkmenler’den Kaygisiz
Atabayev, Azerbaycan’dan Neriman Nerimanov ve bagka bazi isimleri hasili

2 Birlesik Devlet Siyasi Yonetimi

3 Ziya GOkalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar,Istanbul, 1975(2),s.,15,25.
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Sovyetler Birligi icindeki Turk vatanperverlerinin neredeyse tamamint goriiriiz.
Bunlarin suglanmalari stirecinde umumi olarak ka¢ kisinin yargilandigt ve
cezalandirlldigt konusunda net bir sey sdylemek mumkin gérinmemektedir.
Ancak simdilik SSCB icinde 361 kiginin “milli bozgunculuk”la itham edildigi
biliniyor.* 1989 yilina kadar, yani parti daha dagilmadan énce bunlardan 316’1
SSCB KP Siyasi Biiro Komisyonu tarafindan aklandt.5

Turketlik ve Milli Bozgunculukla ilgili Sovyet suclama kampanyasinin doért
asamada gelistirildigini sdyleyebiliriz. Birincisi Bolsevik lider Lenin hayatta iken
baslayan ve 1920’lerin bagina kadar devam eden siirec. Tkicisi, Stalin’in totaliter
yonetimin olusumu strasinda yani 1920’lerin sonu ve 1930’latin bagt; tciinct
donem Stalinist dénem yani 19307lu yilarin ortalari, Stalin’in  baskic
yonetiminin sertlestigi devir (Stalin’in milli mesele ile ilgilendigi dénemden
edindigi kanaat ve eline gecen belgeler 1s1inda sekillenen) 1940’lt yillarin sonu
ve 1950’ yillarin baslangici. Durumu daha iyi agiklamak icin milll meselenin
Bolsevik ideolojisi ¢ercevesinde nasil sekillendigi tizerinde kisaca durmak
gerekmektedir.

“Milli Mesele”/ Milliyetler Meselesi Ve Bolgevikler

1917 yilinin sonlarinda baslangicta birbiriyle alakasizmis gibi gbriinen iki
o6nemli “ideolojik™ gelisme ortaya ¢iktr: Bunlardan birincisi Bolsevik Devrimi idi
ve bu devrim, 1848’den beri bazi insanlarin tahayyil ederek pesinden kogtuklart
“ezilenlerin furtulusunn” vaad ediyordu: “Milletlere istiklal, halklara bhiirriyet!” Hemen
hemen ayni dénemde ABD Baskani Wilson’un adiyla anilan Tlkeler de aym
temayt farkli bicimde ileri siirdi. Bu gelismelerin bilhassa ilkeleri isgal altina
alinmus, kaynaklart “biyiik giigler” tarafindan somiirillen milletler Gzerinde etkisi
buytk oldu: cesitli bi¢cimlerde direnmeye ¢alisan bu toplumlarda yeni bir umut,
yeni bir silkinis ortaya ctktt. Burada konumuzla ilgisi bakimindan Bolsevik
yorumun nasil gelistii ve degistigi tzerinde durulacakur. Aciktir ki “Se/f
determination” fikrinin sosyalist yorumu Lenin’in bu konuda diger Marksistlerle
yaptig tartismalarda sekillenmistir.

Self Determinasyon veya milliyetler meselesini ilk ele alanlar Avusturya
Sosyal Demokratlart olmuglardir. Avusturya imparatorlugu sinirlart icinde
bir¢ok etnik grup ve milliyetler bulundugu ve partiye bu gruplardan gelen pek
¢ok Marksist dahil oldugu igin, Avusturya-Macaristan imparatorlugunda
sosyalizmin zaferi halinde uygulanacak idari ve siyasi diizen meselesi bu
Marksistleri yakindan ilgilendirmistir. 1899’da toplanan Bruenn Kongresi’nde
bu mesele ele alinmis ve kongrede iki gbriis ortaya atilmustir. Parti yonetimi

+ Izestiva SK KPCC, S.9, 1990.5.73. (Sentralni Komitet Kommunisticeskoi Partii Sovietskogo
Soyuza)

5 Ayni yerde.
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tarafindan ileri strtlen goriise gore, imparatorluk, mimkiin olabildigi kadar
etnik gruplasmalara gére idari taksimata sahip olacak ve her etnik bolgede
yasayan halk, kiltiir ve dil bakimindan, her tirlii yetkiye sahip olacakti. Giiney
Slavlart yani Balkan Slavlari tarafindan ortaya atilan ikinci projeye gore,
imparatorlugun miilki ve idari taksimatt neye dayanirsa dayansin, her etnik grup,
ister toplu, ister dagmik yasasin, dil ve kultir bakimindan O6zerklige sahip
olacakt1.® Bruenn Kongresi, Partinin milliyetler konusundaki politika olarak bu
iki gbriisti uzlastiran bir formil kabul etti. Buna gore: 7

1. Avusturya milliyetlerin demokratik bir federasyonu haline
getirilecekti.

2. Imparatorlugu meydana getiren topraklarin yerini, milli bakimdan
miitecanis, yasama ve idaresi, esit ve dogrudan dogruya secimle
isbasina gelen milli meclisler elinde bulunan 6zerk parcalar alacaktir.

3. Tek ve aynt millete sahip biitin 6zerk bélgeler kendi milli islerini
Ozerk bir sekilde idare eden, milli bakimdan ayrt bir birlik meydana
getireceklerdir.

Bu fikirler daha sonra Karl Renner ve Otto Bauer tarafindan islenerek
derinlestirilecektir.  Avusturya Marksistlerinin - milliyet konusundaki  bu
goruglerini ilk benimseyen Polonyanin Ruslar tarafindan isgal edilmis olan
bolimi ile Litvanya ve Beyaz Rusya’da yasayan Yahudilerin Marksist partisi
olan Bund olmustur. Bund’un 1901°deki dérdiincti kongtresinde, Rusya’nin tam
otonomiye sahip milliyetlerden meydana gelen bir federasyon halinde
teskilatlandirilmast esast kabul edildi. Bunun tzerine Bund, ortak calistigt Rus
Sosyal Demokrat Is¢i Partisine basvurarak kendisinin, Yahudi proletaryasinin
tek temsilcisi olarak taninmasini teklif etti. RSDIP’in liderleri bunu derhal ve
siddetle reddettiler. Isin ashina bakilirsa bu mesele ile ilgili bir fikir
gelistirilmedigi ve Bund’un bagvurusuna iliskin bir fikir gelistirilmedigi icin bu
tarz bir tepki ortaya konulmustur. Lenin, ancak bundan sonra milliyetler
meselesi ile ilgilenmeye baglayacaktir.

Lenin’in milliyetler ve self determinasyon meselesi ile ilgili olarak ortaya
attif1 tezleri ti¢ sathaya ayirmak mimkindur: 1897-1913 yillart arasindaki birinci
devrede bu meseleye dair ilk ve temel gorislerini ortaya koymustur; 1913-1917
devresinde Rusya icindeki ve Rusya disindaki milli hareketlerden yararlanmak
maksadiyla tezler gelistirmistir; 1917-1923 devresinde ise eski planlarint bir
kenara birakarak pratikten de yararlanmak suretiyle Rusya’nin hakimi olarak yeni

¢ Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union (Communism and Nationalism, 1917-1923),
Cambridge, Harvard University Press, 1997(6), 1st Ed. Russian Research Center Studies, No. 13,
p.-24

7 Pipes, age., 5.24-25.
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planlar uygulamistir.8 RSDIP’nin self determinasyon meselesini ilk defa ele alist
BUND’un baskist tzerine, Partinin 1903’teki ikinci kongresinde olmustur. Bu
kongrede Lenin, Plekhanov ve Bolsevikler, milliyetler icin mutlak bir self-
determination taraftart olmuslar, Bund’cular ise “willi-kiiltiirel ozerklik”  fikrini
savunmuslardir. Sonunda Leninciler kazanmis ve Parti programma, 9. Madde
olarak, “Devlet icindek: biitiin milletlerin self-determination bakk:” konulmustur. Bu
taktigin temel amact Lenin’in kontroli Parti Merkez Komitesinin elinde
tutmakti. Halbuki BUND’cularin istegi ister toplu ister daginik olsun Rusya’da
yasayan bitlin Yahudilerin yegane temsilcisi olmakti ve bu Parti’de federatif bir
yapiya yol acabilirdi. Oysa Lenin, bu ilkeden sadece milki bir teskilatlanmay:
kastediyordu.’

Lenin, 1903’te yazdigt “Programmmizda Milli Mesele” basliklt yazisi ile Parti
programina konulmus olan self determinasyon prensibini su sézletle
yorumlamaktadir:

“Bizim self determination hakki icin yapilan miicadeleyi kayitsiz sartsiz
tanimis olmamiz, her tirli self determination istegini desteklemek hususunda
bizi taahhiit alttna sokmaz. Proletaryanin partisi olarak Sosyal Demokrasi,
milletlerin ve halklarin kendi kaderini tayin hakkint degil, her milletin
proletaryasinin  self-determination  hakkinit  desteklemeyi  desteklemeyi,
kendisinin olumlu ve baslica gbrevi saymaktadir...Yeni bir sinif devleti kurma
veya bir devletin tim siyasal biitiinligi yerine gevsek bir federal birlik ikame

etme egilimlerini ancak ayr1 ve 6zel durumlarda destekleyebiliriz.”10

Burada Lenin’in meseleye tamamen taktik bir adim olarak baktigr aciktir.
Ancak, 1912 yilindan itibaren olaylar, Lenin’i self-determination meselesine yeni
agtklamalar getirmeye zorladi. Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin konferanst
Ocak 1912’de Prag’da yapildt. Bu toplantida Lenin ve Bolsevikler, Partinin
Merkez Komitesini ele gecirmek suretiyle Partiye hakim oldular. Bunun tizerine
konferanstan ayrilan Mensevikler, Agustos-Eylil 1912’de Viyana’da ayri bir
Parti Konferansi topladilar. Viyana Konferansinda Mengevikler Bund'u,
Kafkasyal: Mensevikleri ve diger milli partileri ittifaklarina aldilar. Mensevikler
bu konferansta self-determination ilkesini ele aldilar ve BUND un ileri siirdiigi
“milli kiiltiirel mubtariyet” ilkesi kabul edildi.’! Menseviklerin kararinda “milli
Ozerklik istegi parti programindaki self-determination hakki ilkesi ile uzlagsmaz

8 Pipes, age., s.32.
9Bertram D. Wolfe, Three who made a Revolution, Boston, 1959 (5) 5.234.

10 Johan Kuusk, “Communist Views on National Self-Determination”, Szudies on the Soviet Union,
Vol. I, No.2, 1962, p.45.

1 Leonard Shapiro, The Communist Party of the Soviet Union, London, 1960, s. 125-127 ve 148.
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degildir” deniyordu. Bunun anlami suydu ki, her millet, bu hakk: kullanarak ister
ayrilabilir, isterse milli-kultiirel 6zerklige sahip olarak bitin iginde kalabilirdi'2.

Komiinistler arasindaki bu ideolojik catigmalar devam ederken Balkanlarda
durum gerginlesmis ve Balkan sol hareketi icinde de self determination meselesi
tzerindeki tartisma yogunlasmisti. Viyana Konferanst sirasinda Avusturya
Marksistlerinin yayinlarini ilk elden okuma firsatt bulan Lenin bu meseleyi
yeniden ele ald1.

1913 yazindaki Parti Merkez Komitesi toplantisinda kendi goriigiini bir
karar olarak kabul ettirmeyi de basardi. Karar, “ Programimizin milletlerin self
determinasyon hakkina ait kismu siyasal self-determination’dan yani ayrilma ve
bagimsiz bir devlet kurma hakkindan bagka tirlii anlasilamaz” diyordu'3. Bu
goristini 1913 Ekimi'nde yazdigi “Milliyet Meselesi Konusunda Elestiri
Notlarr” adli yazida actkladr:

“Geligsen kapitalizm, milli meselede iki egilim ortaya c¢tkarmaktadir. Birincisi,

milli hayatin ve milli hareketlerin uyansi, her tarli zulme karst miicadele ve
milli devletlerin kurulusudur. Tkincisi, milletler arasinda cesitli miinasebetlerin
gelismesi ve hizlanmasi, milli sinirlarin yikilmasi, sermayenin, genel olarak
ekonomik hayatin, politikanin, bilimin vs. milletlerarast bitunligiinin ortaya
ctkist. Her iki akim da kapitalizmin dinya capindaki kanunudur. Birinci akim,
kapitalizmin gelismesinin baslangicinda ustiin duruma gegmekte, ikincisi ise,
degisimini sosyalist topluma yoOnelten olgun kapitalizmin 6zelligini tegkil
etmektedir.”*

Lenin’in burada getirdigi yeni yorum: kapitalizmin tam anlamiyla gelismedigi
yetlerde milli hareketler ve milli hayatin mevcudiyetini bir zorunluluk olarak
kabul etmis olmasidir. Béyle bir yerde sosyalist toplumun ortaya cikist
kapitalizmin gelismesine baglt olacaktir.

Daha sonra Bolsevik ihtilali ¢ikti§i zaman bizzat Lenin bu milliyetler
meselesi ile karst karsiya kalacak, fakat Rusya’nin olgun kapitalizm sathasina
ulasmadigini ve sonug olarak milli meseleyi kabul etmek zorunlulugunu aklina
dahi getirmeden, tamamuyla sosyalist diizen icinde self-determination meselesini
halletmeye calisacaktir.

1913 Kasimr’'nda Stepan Saumyan’a yazdigi bir mektupta Rusya’da
sosyalizmin zaferi halinde milli gruplara uygulanacak kendi kaderini tayin
hakkina iliskin goriislerini  elestirirken, “self-determination hakks, bizim
merkeziyetcilik ilkemizin bir istisnasidir.  Biyiik Ruslugun son derece
reaksiyoner milliyetciligi karsisinda bu istisna kesin bir sekilde zorunludur ve bu

12Wolfe, age., s. 581
13 Julian Towstet, Political Power in the U.S.S.R., 1917-1947, New York,1955, s. 52-53.
14 Elliot R. Goodman, The Soviet Design for a World State, New York,1961, s. 27.
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istisnadan en hafif sekilde vazge¢mek bile oportiinizm olur!s diyordu. Yine bir
taktik adim atlddigt ortadadir: Reaksiyoner Carligin yikidmast icin bitin milli
gruplar ayaklanarak Rusya’dan ayrilmali ve bagimsizliklarint kazanmaliydiar. Bu
mektupta Saumyan’a Carlik yikildiktan sonra ayrilan milletlerin génilli olarak
bitleseceklerini séyliyordulo.

Ancak Avrupali sosyalistler, Rosa Luksemburg’un ifadesiyle self
determination hakkint savunmak ve ayrilma hakkini kabul etmek Marxizm’e
aykirt olacagindan buna karst ¢ikiyorlardi. Lenin buna verdigi uzun cevapta su
noktalart 6ne ¢ikarmaktadir: Bu konuda memleketleri ikiye ayirmak gerekir,
birincisi Batt Avrupa, ikincisi de Dogu Avrupa ve Asya. Batt Avrupa’da burjuva-
demokratik ihtilaller 1789-1871 arasinda meydana gelmis ve milli devletler
ortaya c¢tkmustir. Dolayisiyla buralarda self determinasyon meselesi artik séz
konusu degildir. Dolayistyla Bati Avrupali sosyalistlerin programlarinda bu ilkeyi
aramak cahilliktir. Ancak, Dogu Avrupa ve Asya’da ihtilaller ancak 1905°de
baslamistir. Rusya, Iran, Tirkiye ve Cin’deki ihtildller ve Balkan Savaslari
butjuva-demokratik milli hareketler olup, bunlar milli devlet kurma gayesini
gitmektedirler. Rusya da bu sathada oldugu icindir ki, Rus Sosyal Demokrat
Partisi programina bu prensibi koymustur!”.

Lenin bu noktada Rusya’nin milliyet meselesi bakimindan bazt 6zellikleri
oldugunu ileri stirerek bunlari s6yle siraliyordu!® :

1. Rusya’nin ortasinda Veliko-Rus’larin meydana getirdigi bir yogunluk
bolgesi vardir ki, burada yasayan Buylk-Ruslarin sayist 70 Milyon
kadardir. Nifusun ¢ogunlugunu teskil eden (%57) yabanci irklar ise
sinir bolgesinde bulunmaktadir.

2. Buytk Ruslarin, yabanct irklara yapu@ zulim, butin komsu
devletlerdekinden ¢ok daha fazladur.

3. Bir¢ok hallerde Rusya’nin simir bolgelerinde yasayan bu “zulim
altndaki milletler”in komsu devletlerde irkdaslart vardir ve bunlar
daha genis bir milli bagimsizliga sahiptirler.

4. Yabanci irklarla meskun smur bélgelerinde kapitalizmin gelismesi ve
kiltiir seviyesi, Rusya’nin merkezine oranla ¢ok daha ilerdedir.

15 Wolfe, age., s.584.
16 Schapiro, age., s.149.

17 V. 1. Lenin, Selected Works, Vol. IV, Moscow, 1938, ss. 249-293. ILenin burada Rosa
Luksemburg’a cevap vermektedir.

18 Lenin, age., s. 261-263.
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5. Nihayet Rusya’nin komsusu olan Asya devletlerinde Burjuva
ihtilalleri ve milli hareketler baslamistir ve bunlar, Rusya icinde
yasayan milletler tizerinde kismen etki yapmaktadirlar.

Kapitalizmin son asamasi emperyalizm teorisini 1. Dinya savagt sirasinda
ortaya att. Kapitalizmin ve reaksiyonerligin diinya c¢apindaki catismasindan
faydalanarak her ikisini de yitkmak i¢i bitliin diinyada i¢ savaslar kiskirtilmaliydi.
Bunun icin de self-determination prensibi en kuvvetli silahti. Bu silah
kullanilarak biitiin sémirge halklari ve esir milletler ayaklanirsa kapitalizm ¢ker
ve bunun arkasindan enternasyonal sosyalist ihtilal gelebilirdi.

Lenin, 1905’ten itibaren basladigini séyledigi Dogu Avrupa ve Asya’daki
burjuva demokratik ihtilalleri karsisinda proletaryaya iki gorev vermektedir:

1. Butlun milletler icin self determination hakkint tanimak;

2. Butin milletlerin stmif miicadelesi ile gayet siki ve ayrilmaz ittifak
halinde bulunmak!9.

Birinci Dinya savasinin ¢ikmast Gzerine Lenin, “kapitalizmin yikilmast igin”
sémirge durumundaki milletlerin ayaklanmalarindan yararlanmak Gzere self-
determination prensibine iliskin yeni gorusler gelistirdi : “Emperyalizm, bir avug
bifyiik milletin, biitiin diinya milletleri iizerindeki ulmiiniin arttigr devirdir. Bundan otiirii
milletlerin kendi  faderini tayin hakks tammmadigi takdirde, enternasyonal Sosyalist
ibtilalinin  emperyalizme  Rarsi  savas:  miimkin - olamaz”  diyordu?®  Lenin’in
“emperyalizm”  teotisi, Kapitalizmin ve reaksiyonerligin diinya ¢apindaki
catismasindan faydalanarak her ikisini de ytkmak icin i¢ savaslar kiskirtmayt ve
bunun icin de self-determination prensibini kullanarak sémiirge halklarini ve
esit milletleri ayaklandirarak “ensernasyonal sosyalist ibtildli”  gerceklestirmeyi
Ongoriyordu. Lenin’in bu yaklasimi sosyalistler arasinda ciddi gériis ayriliklarina
ve yeni tartismalara yol acti. Karl Radek, Self —determination ve ilhaklara kars
kaleme aldig1 bir yazida “Glbaklar simrlar disindaki milli azinliklarm esas milli devlete
katimast amacinr gittiigiinden, milli devlet gercegini Ruvvetlendirecefe ve enternasyonalizm’i
zayflatacaktr” gorisinl ileri strdd.?! Lenin bu yaziya verdigi cevapta self
determination ilkesine neden 6nem verdigini actkladiktan sonra:

“...Rusya proletaryast Carlik tarafindan ezilen butiin milletler icin derhal ve

tam ayrilma hurriyeti istemeden birinci ve ilk gbrevi olan muzaffer demokratik

ihtilale giden yolda halkin basina gecemez veya sosyalist bir ihtilal icin Avrupalt

proleter kardesleri ile yanyana savasamaz...Biz bagimsizligi yani zulim gbren

milletlerin ayrilma hakkini istiyoruz” diyordu. 2

19 Lenin, age., s. 272-273.

20 Age., s. 292.

2l Pipes, age., s.47.

22 Lenin, Selected Works, Vol. V, p.288-289.
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1916 Mart'inda “Sosyalist Ihtilali ve milletlerin Self Determination Hakka (Tezler)”
adll yazisinda self-determination bakimindan tlkeleri ¢ gruba ayiriyordu.
Birinci gruba Bati Avrupa ilkeleri ile ABD’yi koyuyordu. Buralarda milli
hareketler arttk sona erdiginden, buralardaki proletetlerin  gérevi siuf
miucadelesini stirdirmek, kendi htkimetlerinin baska milletlere zulmetmesine
karst savasmak ve zulim goéren memleketlerin proleteryast ile siki isbirligi
yapmaktt. Ikinci gruba Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Balkanlar ve
6zellikle Rusya girmekteydi. Bu memleketler butjuva-demokratik  milli
hareketler devresine girmis bulunuyorlardi. Bu iilkelerin proleterleri, self
determination ilkesinin savunuculuguna Onciliik ederken ayni zamanda
zulmeden milletin siif miicadelesi ile zuliim géren milletin simif miicadelesini
kaynastirmaliydi. Ustincii gruba Cin, Iran ve Tirkiye ile diger biitiin sémiirgeler
giriyordu. Bu memleketlerdeki sosyalistlerin gérevi de burjuva-demokratik
hareketlerin en ihtilalci unsurlarina yardim etmek ve bunlari emperyalizme karst
kiskirtmakt1.> Ancak bu gegici bir durumdur, esas olan proleter diktatérligintin
kurulmasidir ve bu da ancak milletlerin birbiriyle kaynasmasi ve karismasi ile
mimkiin olur. Zira sosyalizmin amaci...sadece milletleri birbirlerine daha fazla
yaklastirmak degil, fakat aymi zamanda kaynastirmaktir.?* Devrimden sonra
ortaya ¢ikacak devlet kuvvetli bir merkeziyetci devlet olacaktir, yoksa federal bir
devlet degildir. “Self -determination’un bir prensip olarak kabul edilmest, federasyon bir
prensip olarak kabul etmek demek dedildir. Bir insan, bu prensibin aleybtar: ve demokratik
merkeziyetciligin taraftar: olabilir. Likin aym: amanda, tiim demofkratif merkeziyetsilige
giden tek_yol olarak, federasyonn da milli esitsizlige tercih edebilir.” 2> Yani merkeziyetei
sistemi hemen gerceklestirmek miimkiin olmazsa gecici bir devre olarak federal
sistem kabul edilebilir.

1917 Subatinda Carlik rejiminin yikilmasi ile beraber Bolsevikler, milliyetler
meselesini bitin agithigiyla karsilarinda buldular. Carhigin agir baskisi altinda
ezilen sadece Ruslar degil, aynt zamanda butin milll azinlklardi. Bunun icin
gecici hikiimet 20 Mart 1917°de yayinladigi bir kararname ile din, irk ve milli
mengeine bakmaksizin butiin vatandaglarin esitligini ilan etti. Carlik zamaninda
milli azinliklara konulmus olan biitlin sinirlamalar ve baskilar kaldirilds.

Bolseviklerin baslangicta Rusya’nin en genis milll azinhigini teskil eden
Misliman Turklere karst oldukca yumusak davrandigr séylenebilir. Duma’daki
Misliman milletvekilleri 1917 Nisaninda kendi aralarinda toplanarak bitiin
Rusya Misliimanlarinin temsilcilerinden meydana gelen bir kongre toplamaya
karar verdiler. Rusya’daki butin Mislimanlar arasindan secilen ve 200 tanesi

2 Lenin, age., Vol 5, s. 275-276.

2% TFahir H. Armaoglu, “Bolsevik Thtilali ve Self Determination Prensibi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, No 2, Ankara, 1962, s. 211-250, bu konu icin 6zellikle 230-237.

%5 Armaoglu, agm., s. 233-234.
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kadin olan 1.000 delege, 1 Mayis 1917°de Moskova’da Bitin Rusya
Misliimanlari 1. Kongresini topladilar. Ayaz Ishaki, Ahmet Beg Calikov ve
digerlerinin savundugu “umitariste” yaklasima gore, Rus devlet sistemi, “&uvvetli ve
yekpare bir devlet icinde biitiin etnik gruplarm sikr birligi"ne dayanmaliydi. Azerbaycan
Temsilcisi Mehmet Emin Resulzade’nin savundugu “federalist” fikre gore her
milli azinltkk milki 6zerklige sahip olacakt1.?6 Bagkirtlar ve Kirm Tatarlar da
Resulzade’nin goriisinii destekliyordu. Neticede 271°e karsi 446 oyla federalist
goriis kabul edildi.?” Tabii bu durum Bolsevikleri rahatsiz etti. Kongre, Milli
Merkezi Sura adi ile bir de Konsey kurdu. Konsey, Rus Kurucu Meclisine
Musliman-Turk haklart  bakimindan sunulacak  teklifleri hazirlayacaktt.
Kongteye gelince, Temmuz ve Kasim 1917°de olmak tizere iki defa daha, fakat
bu sefer Kazan’da toplandi. Fakat federalizm gerceklesmeden Bolsevik ihtilali
meydana ¢kt

Subat ihtilali ile beraber Cathigin yikilmast Bolseviklerin géziinde, sosyalist
ihtilalin gerceklesmesinde 6nemli bir engelin asilmasi demekti. Ancak, Subat
devrimi Bolsevikleri hentiz iktidara getirmis degildi. Simdi mesele, burjuva-
demokratik diye nitelendirdikleri Subat devrimini ve gegici yonetimi kendilerini
iktidara getirecek olan bir sosyalist ihtilale dontistirmekti. 24-29 Nisan 1917
tarihleri arasinda Bolsevik Partisinin VII. Konferanst toplandr. Bu konferansta
self determinasyon ve milliyetler meselesi de ele alindi. Bu kongre Stalin’in
yildizinin parladigt bir platform olmustur.?® Stalin 26 Nisan’da milliyetler
meselesi hakkinda Leninist prensiplere dayanan bir rapor sundu.? Bu
raporunda Stalin,

“Birinci mesele, zulim goéren milletlerin siyasi hayatinin  nasil
diizenlenecegidir. Bu soruya cevap verirken su nokta belirtiimelidir ki, Rusya’y1
teskil eden ve zulim goren milletlere, Rusya devletinin bir parcast olarak
kalmak veya ayrilip bagimsiz devletler teskil etmek hususundaki arzularina
kendilerinin karar vermesi hakkini tanimaliy1z”

dedikten sonra tam aksi anlama gelen su ifadelerle devam ediyordu:

“...Biz, bir milletin ayrilma hakkint tantyabiliriz, fakat bu; o milleti ayrilmaya
zotlamak degildir. Bir halk ayrilma hakkina sahiptir, ancak duruma ve sartlara
gbre bu hakki kullanabilir veya kullanmayabilir. Boylece proleteryanin ve

26 Pipes, age., s. 77. Kars. A. Z. V. Togan, Hatralar,s.131,134.

27 Pipes, age.,s. 77.

28 Stalin’in milliyetler meselesi ile ilgilenmeye baslamas: Lenin’in talimatt ve Bukharin’in yardimi
ile 1913 yili baglarindadir. 1913 Subat'nda Krakovide yapilan Parti Merkez Komitesi
toplantisindan 6nce Lenin, Stalin’i Viyana’ya gondermis ve O’na Avusturya’daki milliyetler
meselesine dair materyal toplatmustir. Stalin, milliyetler meselesinde bizzat Lenin tarafindan
egitilmistir. Bkz.: Wolfe, age., s. 580-583.

29 Raporun tam metni i¢in bkz.: J. V. Stalin, Works, 7ol 1II, Moscow, Foreign Languages
Publishing House, 1953, s. 52-58.
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proleter ihtilalinin menfaatlerine gére, ayrilmanin lehinde veya aleyhinde

hareket etme serbestisine sahibiz.”3

Konferans bu rapor dogrultusunda Lenin tarafindan ortaya konulmus olan
su dort prensip kararint aldr:

1-Milletlerin ayrilma hakkinin taninmast
2-Belli bir devlet i¢inde kalan milletler icin bolgesel 6zerklik,
3-Milli azinliklarin serbest gelismesini garanti altina alan 6zel kanunlar,

4-Belli bir devletin bitin milliyetlerinin proletetleri igin tek ve boélinmez bir
teskilat, tek bir parti®.

Dérdiincii prensibin, teorik olarak taninan ayrilma hakkini tamamen ortadan
kaldirmakta oldugu aciktir. Ikinci prensip icin Lenin Konferansta sunlart
sGylemisti:

“...Parti genis yerel Ozerklige taraftardir...Parti milli ve kilturel 6zerklik
denen seyi yani kamu egitiminin devletten alinip milli organlara verilmesini
kesin olarak reddeder. Milli ve kiltirel 6zerklik, su veya bu milli kiltiire
mensubiyet dolayisiyla...iscileri parcalar...Yani belitli milletlerin butjuva
kaltird ile iscinin baglarint giiclendirir. . . Isci sinifinin ¢ikarlari, Rusya’daki bitiin
milletlerin iscilerinin, birlesik is¢i teskilatlari icinde kaynasmasint zorunlu
kilmaktadir.

1917 Ekim’inde, ihtilalin hemen 6ncesinde Lenin,
yerine simdi tamamen kesin bir kavam koyuyornm Serbestee ayrima hakks’.. Biz

“

. Self-determination deyimi

midimkiin oldugn kadar siks bir birlik ve miimkiin oldugn kadar cok milletin Biiyiik
Ruslarla beraber yasamasinz istiyoruz. ..” diyordu.

Ekim devrimi ile Bolsevikler iktidara geldiklerinde Finlandiya, Polonya,
Baltik Devletleri ve Ukrayna bagimsizliklarint fiillen elde etmis bulunuyorlardi.
Kafkasya ve Asya’daki Mdusliman-Tirkler ise federalizm prensibini
benimsemisler ve merkezle baglarint iyice zayiflatmislardi.  Rusya’nin
sorumlulugunu Gstlenmis olan Bolsevik Partisi muhtemel bir dagilma ile karst
karstyaydt ve bunu 6nlemek icin harekete gegti. 2 Kasim 1917°de Rus
Halklarinin Haklar1 Deklarasyonu yayimlandi.3? Deklarasyon, Halk Komisetleri
Konseyinin milliyetler politikastnin  bundan béyle asagidaki prensiplere
dayanacagi s6yleniyordu:

1-Rusya halklarinin esitlik ve egemenligi,

2-Ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma da dahil olmak tzere, Rusya
halklarinin self-determination hakki,

30 Ayna yer, s. 54.
3 Ayna yer, s. 52-58.
32 Ayna yer, s.66.
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3-Milli ve dini alanda her tirli ayricalik ve sinirlamalarin kaldirilmasi,

4-Rusya topraklarinda yasayan milli azinliklarin ve etnik gruplarin serbest
gelismesi.

Deklarasyon Lenin ve Stalin tarafindan imzalanmistt. Bu actklamanin
baslattigt siire¢ milliyetler bakimindan SSCB tarihinde en liberal devreyi
olusturmaktadir. Bolsevik iktidari, bir yandan milliyetlere sempatik gériinmeye
ve onlarin glivenini kazanmaya calisirken bir yandan da iki ihtilal arasindaki
dénemde Carlik mahkumu milletler arasinda kurulmug bulunan yerel Bolsevik
partileri araciligiyla bunlart kontrol altina almaya calismustir. Bu kontrol
kuvvetlendikce, Bolseviklerin self-determination teori ve uygulamalari kademe
kademe kuvvetli bir merkeziyetgilige déntismustir.

16 Ocak 1918de yayinlanan ‘“Ewekg ve Simiiriilen Halkm Haklar:
Deklarasyonn da 2 Kasim Deklarasyonunun yarattigy havay: siirdiirmiistiir.  Analan
agiklamanmn 1. kasmumn - ikine  maddesi  “Rus  Sovyet  Cumburiyets, milli Sovyet
Cumburiyetlerinin - bir - federasyonu  olarak, ozgiir milletlerin - o6zgdir  birligi  jizerine
kaurulpustur” diyordu.

Bolsevikler 6zellikle Misliimanlart kendi taraflarina cekebilmek icin 19 Ocak
1918 tarihli bir kararname ile bir “Miiskiman Lsleri Komiserligi” kurdu ve Kazan
Tatarlarindan Molla-Nur Vahitov Komiser ve yine bir Tatar olan Gulamcan
Ibrahimov ile Baskirtlardan Serif Manatov da Komiser Yardimciliklarina
getirildi.?® Fakat bu adimlar yeterli olmadi. Kisa émirli bir Trans-Kafkasya
Federasyonu denemesinden sonra Azerbaycan, Gircistan ve Ermenistan
bagimsizliklarint ilan  etmislerdi. Kinm Tirkleri 1917 yii Kasim  ayinn
sonlarinda topladiklart kurultayda bir Kirim Anayasast kabul ederek ayri bir
hikiimet kurmuslardi. Bagkirtistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tirkistan’daki
bagimsizlik hareketleri basarili olamamis ve Rus Bolsevikler buralarda duruma
hakim olmay1 bagarmislardi. Ancak, bu hakimiyet muhtariyet verilmek kaydiyla
saglanabilmisti. Fakat bu vaadden iki tarafin anladiklari farkliydr. 9 Nisan 1918
tarihli Pravda’da yazdig1 bir makalede Stalin sunlari séyliiyordu:

“Gegen Kasim ve Aralik aylarinda Volga-Tatar, Baskirt ve Kirgtz bolgeleri

ile Turkistan bolgesinde ortaya c¢ikan mubhtariyetci burjuva gruplar, ihtilalin

gelismesiyle beraber yavas yavas i¢ytizlerini de agiga vurmaya basladilar. Bunlar

kendi kitlelerinden ayirip Sovyetler etrafinda toplamak icin, bunlardan
muhtariyeti almak, 6nce bu mubhtariyeti burjuvalardan temizlemek ve sobra da
bunu burjuva muhtariyetten Sovyet Muhtariyeti haline getirmek gerekir.

Burjuva —Nasyonalist gruplar, muhtariyeti kendi kitlelerini esaret altina alma

vasitast olarak istiyorlar. Merkezi Sovyet iktidarini tanidiklart halde yerel

33 Bunlarin her tgii de Bolgeviklerin adami idiler. Zeki Velidi Togan hatiralarinda bu siireci esasl
olarak ele alir ve bu atamalarin yanlighgint vurgular. Bkz. A. Zeki Velidi Togan, Hatralar, Ankara,
2019(4), s.125.
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Sovyetleri tanimayt reddetmelerinin  ve “I¢c  TIslerine” hichir sekilde
karigilmamasini istemelerinin sebebi budur. Bu durum karsisinda mahalli
Sovyetlerden bazilari ne sekilde olursa olsun muhtariyeti reddetmeye ve bu milli
meseleyi silah glict ile halletmeye karar verdi...Muhtariyetin reddi degil, fakat
taninmast Sovyet iktidarinin ilk 6devidir. Fakat bu muhtariyet yerel Sovyetlere
dayandirilmalidir. ..

Milliyetlerin self-determination haklarinin aleyhine olarak merkeziyeteiligi
giiclendiren tedbirler artirilirken Bolsevik lidetlerin teorik aciklamalart da bu
gelismelere paralel olmustur. Stalin bu alanda yetkileri giderek artan bir
“otorite” olarak 19 Kasim 1918 giini Pravda’daki yazisinda Subat ihtilalinden
onceki dénemi ele aliyor ve sunlart s6yliiyordu:

“...Rusya’da burjuva ihtilali devresinde (Subat Devrimi kastediliyor), sinir
bélgelerindeki milli hareket, bir burjuva kurtulus hareketi niteligi tagir. Caglar
boyunca ‘eski rejim’ tarafindan ezilen ve somiirtilen Rusya milliyetleri, ilk defa
olarak kendi kuvvetlerini gordiler ve hemen zalimlere karst miicadeleye
giristiler. Bu hareketin slogant ‘milli zulim kalkmalidir idi. Bir gece i¢inde bitiin
sinir bolgelerinde ‘milli kurumlar’ ortaya ¢ikiverdi. Harekete, milliyetgi-butjuva-
demokrat aydinlar liderlik ediyordu. ILatviya, Estonya bolgesi, Litvanya,
Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Kuzey Kafkasya, Kirgizistan ve Orta
Volga bolgesinde  Milli Konseyler...Kirim ve Baskirdistan’da Kurultay,
Turkistan’da Muhtar Hiktumet...Milletlerin self-determination hakki, sinir
bolgelerindeki milli burjuvazilerin iktidari kendi ellerine almak ve kendi milli
devletlerini kurma hakki olarak yorumlanmist”33

Bundan sonra Stalin meseleyi Ekim Devrimi acisindan ele almakta ve sunlati
ileri surmektedir:

“Mesele sudur ki, bu milli hareketler, sosyalist ihtilali séziini duymak
istemediler. Mahiyeti itibariyla burjuva olan bu hareketler, eski burjuva diizenini
yitkmak icin en kii¢iik arzu bile géstermediler; aksine, bu diizeni, iktidarlarindaki
her tirli vasita ile muhafaza etmeyi ve gliglendirmeyi vazife saydilar. Esasinda
emperyalist olan bu hareketler, emperyalizmi ytkmak icin en kiigiik bir istekte
bile bulunmadilar... Sinir bélgelerindeki milli hareketlerin merkezdeki sosyalist
htkiimete savas ilan etmelerinin sebebi budur ve bir defa savas ilan ettikten
sonra, Rusya’da karsi-devrimci olan her seyi kendine c¢eken reaksiyonun da
besigi oldular...”3,

Nihayet su hitkmi veriyordu: “..Gergekte, ortadan kalkan self-determination
degildir, fakat bu prensibin burjuva yorumudur.”

34 Stalin, Works 117, 1953, s. 77-78.
3 Age., s. 158-159.

36 Age., s. 163-164.

37 Age., s. 169.
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Bolsevikler duruma hikim olduklari andan itibaren self-determination
hakkina dayanan her hareketi burjuva, reaksiyoner emperyalist olarak
tanimlamaya baglamuslardi. Partinin Mart 1919°daki VIII. Kongresinde, Stalin,
Bukharin ve Piatakov isci sinifinin self-determination hakkindan s6z ac¢ilmasint
isterken Lenin Rusya’da milliyetler meselesinin hentiz ¢éziimlenmedigini, bu
yuzden self-determination deyiminin programda yer almasini istemigtir. Aynt
dénemde I1I. Enternasyonal’in kurulmasi, bir diinya ihtilali maksadiyla sémiirge
halklarina ve batililara karst micadele yiriten milletlere karst yonelttikleri bir
propaganda aract olarak ortaya ¢tkmustir.

Gortldugi gibi Bolsevikler, kendi iktidarlari saglamlastikca, Rusya icindeki
milliyetlere karst tavirlarini da sertlestirmisler ve “willi mubtariyeti” taktik bir
kavram olarak kullanmislardir. Buna karsiik Turkistanli 6ndetler konuyu
tamamen farkli degerlendirmislerdi. Yani esasta c¢attisma milli aidiyetler
arasindaki bir catisma olarak devam etmekteydi ve bu siirecin yonetimi Stalin’in
eline gegmis bulunuyordu.

Turkgiuliigli Cezalandirma Kampanyalarinin Baglica Sebepleri Ve
Gerekgeleri

Bu suclamalarin baglangict ve sartlarin ortaya cikistnin sebeplerinin basinda
Bolsevik lider Lenin’in geldigini soyleyebiliriz. 1920 yilinin Mayis ayinda Lenin,
Turar Riskulov’un “Tiirk Cumburiyetinin Kurulmas:” ile lgili teklifine dair raporlart
kabul etmedi. Turar Riskulov’un 6nerisinde temelde Tiirkistan olarak belirlenen
“Tiirk Sovyet Cumburiyeti‘nin Rusya Sosyalist Federatif Cumburiyetleri Birligi Dabilinde
Kurnlmas” basghigr altinda sunuluyordu. Bu Cumbhuriyette gelecekte kurulacak
olan Tirk Cumbhuriyetleri Konfederasyonu Devleti'nin 6n kosullart  seklinde
ortaya konuldu. Buna gére Devlet dili Turk Dilleri, yonetici siyasi parti “Izirk
Halklarmm Komiinist Partisi” olarak teklif edildi. Bunun yanisira Cumhuriyetin
kendisine ait Misliman Tirk ordusu kurulmasi gerekli gériltyordu.3

Merkezden yani Moskova’dan “I7irk Komisyonu” olarak adlandirilan bir heyet
Turkistan’daki siyasi durumu arastirmak tizere génderildi. Bu heyeti Frunze ve
Peters gibi T. Riskulov’un dustincelerine acgtk sekilde karst olan isimlerden
olusturan bizzat Lenin’in kendisi idi ve Lenin, Ttrk Cumbhuriyetinin kurulusu
hakkindaki diigtinceleri tartismanin ana konusu haline getirmekle kalmayip bu
duastinceyi ileri stren T. Riskulov’u, N. Hocayevi ve onlarin taraftarlarini
Milliyetsiler”, “Pantiirkistler”, “Basmactlarin ideologlar1 olarak sebepsiz yere
sucladi. Bunun sonucunda Turar Riskulov Tirkistan Yoénetimi Komitesi
Baskanligindan uzaklastirilmast ile sonugland.

38 Ogerki Kommunisticeskoy Partii Turkestana, Almati, 1964, s.135.
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TURK SOVYET CUMHURIYETI

Harita 1-Turar Riskulov’un Tasarladigi Devletin sinitlar1®

Anlatilan mesele Turar Riskulov’un gorislerini destekleyen diger Sovyetler
Birligi Tturk halklari arasinda da sayica az degildi. Mesela Baskurt Milli Hareketi
lideri A. Zeki Velidi, Bagkurtistan’tn Sovyetler Birligi Hitkiimetinin destegi ile
Baskurtistan Milli Egemenligini alacagina inanarak 1919 yili Bagkurt Ihtilalci
Komitesine dahil oldu ve 1920’de Komite’nin Baskanhigina getirildi. Ancak
Bolseviklerin actk saldirilarina ugrayan Zeki Velidi ve arkadaslart ayni yilin
Haziran ayinda gizlice Turkistan’a gitmeye ve Basmacilarla ve onlan
desteklemek tizere Turkiye’den gelen Enver Paga ile anlasmak yolunu segtiler.40
Kendisinin Bolgeviklere olan hosnutsuzlugunu Lenin’e génderdigi mektubunda
Zeki Velidi agikea dile getirerek sunlari yazdr:

“...Proleterya Diktatorliigi dinya c¢apinda gergeklestirildikten sonra...”
diyerek devamla”...siz geri kalan milletlerden” olusan yerlerdeki sosyalist
diizeni kurup yerlestirmenin gerekli sartt olarak “6nde gelen milletler”in yardim
etmesi oldugunu soylemistiniz (O’nun iginde eski sémurgeci milletler de var)
Bununla siz Hindistan’daki ingﬂizlerin, Turkistan’da Ruslarin, Afrika’da
Fransizlarin veya Belgika Is¢i Derneklerinin sémiirgecilik siyasetinin devam
edecegini kabul etmis oluyorsunuz.

1915’te Ufa’da sizin yakin arkadaslarinizla tartistigimizda sizin programlayip
durdugunuz sosyalist diizenin bitin insanhgin hukukunu ayaklar altina atan
ter6rist diizen tarzinda ortaya cikacagmni ispatlamistm. Simdi gérdigimiz
nedir? Thtilalin amact bu muydu? Sendikalar hakkindaki miinakasada meseleyi
ortaya koyan Pyatakov dogru séylemisti. O, sizi kanint da, terini de dokerek
ihtilali gerceklestiren iscileri stirekli olarak uyarmayr birakmadigimniz igin
kinamistr.”

Bununla birlikte, eger sosyalizm fikitleri emperyalizm gelenekleri etkisinde
bulunan biyik milliyetlerin isteklerine gore sekillenirse bundan hi¢ bir iyilik
beklenemeyecegini Roza Litksemburg da ¢ok dogru bir sekilde hatirlatmistr.

39 Hatrita Talas Omarbekov tarafindan tasarlanmustir.

40 AZ.V. Togan, age., 334-338.
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Dikkatli olun, belki yapilmakta olan hatalarin baslangicinda bizatihi kendiniz

dutruyorsunuzdurr”4!

Ahmet Zeki Velidi’nin bu bakis acist Sovyetler Birligindeki diger Tirk
topluluklarina mensup 6ncii aydinlarin ve emektarlarin®? fikirleri ile de
ortistiyordu. Mesela, Ahmet Baytursinov, 17 Mayis 1920°de V.1.Lenin’e yazdig:
mektupta Bolseviklerin Kazakistant yonetmeye aslen Rus kokenliler,
“komiinist—enternasyonalistler” olarak adlandirip “wmerkegden ginderme” hareketini
kinayarak, “Ruslar’t Carlik hitkimetinin yizyillardan beri strdirdigld hilekar
siyaseti ile tanidik, Rus olmayan milliyetlerin glivenini kendilerine sadece
komiinist — enternasyonalistler demekle kazanamayacagint sdylemekle birlikte,
Kazaklar’da ~ “sar: Ruslarin hepsi Rus”  diye bir atasézii oldugunu acik acik
sOylemisti.43

Kazakistan’tn bagimsizhigint elde etmesi i¢in Ahmet Baytursinov, V.Lenin’e
su talepleri ortaya koyuyordu:

1) Kurgiz (Kazak) tlkesini yonetmeye halkin tam olarak glivenecegi
Kirgizlardan (Kazaklardan) ¢ikmus olan  gercek komunist dustinceli ve
tecriibeden gecmis fikir sahibi insanlarin gérevlendirilmesi gerekir.

2) Denetimine karisik milliyetlerden olusan bdlgeler dahil olacaksa, tim
yonetim organlarinda sémirtlen halklarin payinin 2/3’den az olmamasi gerekir.

3) Kirgiz tulkesindeki tarimla ilgili ekonomik kurumlarda yonetim
merkezilestirilmis veya merkezilestirilmemis olmalarina bakilmaksizin Kirgizlar
(Kazaklar) tarafindan yonetilmesi gerekmektedir...*

Ahmet Baytursinov bunun yanisira merkezi Orenburg olan yeni askeri bélge
kurmayr ve  “Sebirlerdeki asker garnizonlarmin  kesin - bir - sekilde  Kirgiglardan
(Kazaklardan) olusmasim:” V 1.Lenin’e sart kostu.

Lenin ile Stalin’i sadece bu sartlar degil Sovyet Ttrk aydinlarinin sunduklart
milll ve mistakil cumbhuriyetler kurma fikitleri ve onlarin kendi tarihi
tecriibelerinden ders almalart ihtimali de Grkatiiyordu. Mesela, T. Riskulov’un
sundugu Tirk Cumbhuriyeti kurma fikei  gelecekte Tirk ilkelerinin
konfederasyonuna goétirebilecek bir yoldu. Zamaninda Turkistan Mubhtar

4 AZNV. Togan, age.,s. 393-396.

42 Bu kelime Tirkiye Tirkgesinde “gayretker” sézctigiiniin karsiligi olarak kullanidmaktadir, ancak
anlami tam olarak yansitmadigi kanaatinde oldugumuz icin bundan sonra Kazakistan Tirkcesinde

‘“«

kullanilan “gayretker” sézctigh kullanilacaktir.
43 Kazakistan Cumbhuriyeti Merkezi Devlet Arsivi, 811. Fon, 20. Sira, Dosya 568, s.46-48.’de

mektubun Rusca metni bulunmaktadir.

4 Talas Omarbekov, “Katelesken Lenin be Jok Elde Kazak Ziyalilart ma?”, Egemen Kazakstan, 26
Kasim 1991, Almaty.
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Cumbhuriyetini kuran Mustafa Cokay’in da hayali boyle bir (elbette Sovyet
olmayan) konfederatif devlet kurulmasiyd.

Sovyet Turk gayretketlerinin @ V.Lenin ile aralarindaki ¢atismalar,
anlasmazliklart 1920 yilinin Mayis — Haziran aylarinda daha da siddetlenmisti. 12
Haziran’da Lenin’in Komiinist Internasyonalin 2. Kongresindeki milliyet ve
sémirge memleketler meseleleriyle ilgili tezlerini T.Riskulov, N.Hocayev,
A.Baytursinov, E.Ermekov, Z.Velidi, H.Yumagulov sert bir sekilde
elestirdiler.4>

Bunlar, V.I. Lenin’in tezlerinde ileri siirilen ‘“Guceki simiirgeci iilkenin
proleterlerinin_yeni Sovyet biikiimeti iktidarmda i3gir hale geldikleri ve panislamizme kars:
miicadelenin gerekli oldugn” gibi fikirlerini kabul etmediler.

T.Ruskulov’un imzaladigi bu belgede Sovyet Tiirk aydinlart bilhassa vurguda
bulunarak sunlart yazdiar:

“..Yerli yoksullart Avrupali gé¢menlerin yardimiyla serbestlestirmek icin
komunistleri géndermek fikri, bu koministleri igfal etmek anlamina gelir. Bu
komunistler hi¢ stphesiz panislamizme karst miicadelesini strdirecek, yerli
yoksullart kendi aralarinda catismaya yonlendirecek, yerli koministleri yok
edecek, smniflatin yerine milli kargasalarin ¢ikmasint destekleyecektir. Bu ylizden
komiinist bir gbrev i¢in sosyal misyonerler uygun degildir.”6
Béyle bir siyasi bakis acist hayatin gergeklerini gésteriyor olsa da V. I.

Lenin’in de, J.Stalin’in de hosuna gitmedi. T.Riskulov, N.Hocayev, Z.Velidi,
A.Baytursinov sorumlu olduklar gérevlerden pes pese atildilar. Ancak béyle bir
baskiya Tirk halklarindan ¢ikmis siyaset gayretkerlerinin bir kismt Srtiilii ya da
actk bir sekilde memnuniyetsizliklerini gosterdiler. Bunlarin igindeki en
taninmugt Tatar komiinistlerinin 6nderi Mirsaid Sultangaliyev’di. O, bilhassa
Moskova’dakilerin T.Riskulov ile Z.Velidi’yi kendi memleketlerindeki yonetici
gorevlerinden atmalarini hata olarak grda.¥’

Bunlara ragmen Zeki Velidi'nin “Basmact Hareketi”’ne katilmasi sadece bu
durumdan dolayt degil bazt Sovyet Tatar — Baskurt komiinist gayretkerlerinin
onun Bagkurdistants Mistakil Cumhuriyeti kurma fikrine destek vermemis
olmalarindan da anlayabiliriz. M.Sultangaliyev ise bu dénemde bitlesik Tatar —
Bagkurt Cumhuriyetini kurmak icin miicadele ediyordu. Siyasi bakis acilari ¢ok
farklt olmasina ragmen J.Stalin, M.Sultangaliyev’den A.Zeki Velidi ile ve onun
araciligtyla Basmacilik hareketiyle yakin bagi oldugundan stiphelenmis ve bu

4 Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Arsivi, Fon 139, Sira 1, D. 280, s.13.

46 Tsentr Sohraneniya i Issledovaniya Dokumentov Sovremennoy Istorii Rossii,(Rusyanin Simdiki
Zaman Tarihi Belgelerini Koruma ve Aragtirma Merkezi), 5. Fon, 3.S1ra, s. 23-26.

47 Mirsait Sultangaliyev, Statii, 1 astupleniya, Dokumentr, Kazan,1992, s.359,382-383.
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konudaki distincelerini T. Riskulov’a séylemis, o da bu durumu gizlice
Sultangaliyev’e aktararak uyarmak suretiyle korumaya calismist1.*3

Bununla beraber M. Sultangaliyev 28 Mayis 1923’te hapishaneden Merkezi
Denetim Komisyonu uyelerine ve Stalin ile Troitskiy’e yazdigi mektubunda
kendisinin Bagkurt komiinisti Agadimov araciityla Turkistan’daki “Basmacilik”
hareketini idare eden Z.Velidi ile iletisim kurmaya calistigint ve bunu Zeki
Velidi’yi yeniden kazanmak icin yapugini itiraf etti. “Bew, - diyor, o, buna
inansyorum. Eger biz onu (Z.1elidi’yi) bagrimizdan itmeseydik, tim Dogudaki komiinist
partinin sadk emekgilerinden biri olnrdn.”™

J.Stalin, M.Sultangaliyev’in  meselesini RKP(b) Merkezi Denetim
Komisyonunun yonetim kuruluna goénderip onu partiden ihrag ederek,
tutukladi. Onu siirgiin etmekle J.Stalin “milliyetciligin®, “milli bozgunculugun”
gercekten hayatin icinde de var oldugunu kendince ispatlamis oldu. Ancak milll
komunistlerin arasinda hala M. Sultangaliyev ile ayni fikirde olan gayretkerlerin
olmast ve J.Stalin’in mutlak hakimiyet kuramamasi M.Sultangaliyev’i hem
hapishaneden hem de 6limden kurtarmisti. Ancak bu gegici bir durumdu.

Strast gelmisken M. Sultangaliyev’in Milli Muhtariyet hakkindaki diistinceleri
tzerinde durmakta fayda vardir. Sultangaliyev, SSCB’nin Dogu bélgelerinde
“Devlet kapitalizmine dayale ‘Demokratik Turan Halk Devleti” kurnlmasim:” teklif etti.
Bu devletin anilan temelde kurulusunun iki seklini acikladi: birincisi “IZirkistan
Federasyonu”0  ikincisi SSCB’nin  dogudaki diger Turklerin bulundugu
topraklardaki (Kirgiz, Kasgar, Hive, Buhara, Afganistan ve Iran’in Turkletle
meskan arazisi) “Turan Cumhuriyeti”. 27 Subat 1929°da ikinci defa tutuklandigy
zaman, bu devletin kurulusunun tgiinct seklini teklif etti. Buna gére SSCB’nin
dogusunda Milli Sovyet bolgelerinde esit hukuk temelinde bitlesecek olan dért
cumhuriyet kurulmasini tasarliyordu. Birincisi “Idil-Ural SSC” idi ve bu
cumhuriyetin biinyesine Bagkurtistan, Tatatistan, Cuvasistan vd.; ikincisi
“Umnmi Kafkas Federatif SSC” idi ve bu cumhuriyete dahil olacak bélgeler Kuzey
Kafkasya Vilayetleri, Dagistan, Kalmuk Vilayeti, Kuban-Karadeniz’in bitiin
topraklari; ticincti devlet olarak Sovyetler Birligine dahil olmak tGzere bagimsiz
bir Cumbhuriyet olarak Kazakistan; dérdincti olarak “Orta Asya” veya “Turan
Cumburiyeti” adiyla  Ozbekistan, Turkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan

48 Ayna yer, $.339.
49 Aynz yer, s.381.

50 Tsentr Sohraneniya i issledovaniya Dokumentov Sovremennoy Istorii Rossii,94. F., 2.S., 10.D,
s. 98.
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topraklarindan olusan bir devlet. Bu dort devletin tamami esit hukuklu olarak
bir federasyon olusturacaklardi.>!

ORAL ITIL SOVYET
CUMHURIYET!
KAZAKISTAN SOVYET
CENEL KAFKASYA CUMHURIVETI
SOVYET
FEDERASY =
TURAN HALYK DEMOKRASY.
CUMBURIYET!
e
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Harita 2-Sultangaliyev’in Onerisi52

Simdi M.Sultangaliyev’in bakis acisinda J.Stalin’in hosuna gitmeyen nokta
tzerinde durmak gerekmektedir. Anilan dénemde pek ¢ok parti yoneticisi ile
V.Lenin’in biylk yanilgisi olarak bir diinya devriminin ger¢eklesemeyecegi
anlasilmaya baslanmisti. Simdi M.Sultangaliyev’in  ve milll gayretker olan
fikirdaglarinin  distincelerine goére Sovyetler Birliginin 6niinde sadece iki yol
vardr: birincisi — NEP (Yeni Ekonomik Politika), yani yeni ekonomik siyaset
aracihigiyla yeniden burjuva ilkelerinin yoluna koyulmak, yahut emperyalist
tlkelerin darbeleriyle yikilip yok olmakti.

1920’li yillarin ortalarindan itibaren J.Stalin’in etkisinin gliclenmeye baglamast
milli aydinlara karst actk savasa ¢itkmasina yol actt.53 Bu, onun 29 Mayis 1925te
Tagkent'te c¢ikardan  “Akjo/ (Ak Yol)” gazetesinin fikirlerini sucladigt
mektubunda agtk bir sekilde belli oluyordu. O mektupta gazeteyi ¢ikaran Kazak
aydmnlarint  “Cokayevciler” olarak sugladi ve partide olmayan milll aydinlari
genclerin terbiye edilmesi islerinden uzaklastirmay teklif etti.>*

Bu olay sadece Kazakistan’da ve Tirkistan’da degil tim ilkelerde milli
aydinlara acik savasin basladigini  hissettirdi. Kazakistan’da 1929-31 yillart

51 O Tak Nazivayemoy “Sultan-Galiyevskoy Kontrrevolutsionnoy Organizatsii”, Izvestiya TSK
KPSS (Sultan-Galiyev’in Karst Devrim Organizasyonuna Dair.  Komiinist Partisinin Merkezi
Komitesine Dair Habetler), 1990, No, 10, s.82.

52 Harita Talas Omarbekov tarafindan tasarlanmustir.

53 Tsentr Sohraneniya i Issledovaniya Dokumentov Sovremennoy Istorii Rossii, 94. F., 2.., 10.D,
s.118, 123.

54 KC CA,F. 141,1. S, D. 479 A, 5. 1-2.
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arasinda Sovyetlere karst umumi ayaklanmanin bagladigi bir dénemde KP
yoneticileti, “ayaklanmay: Tiirkcii-milliyeteilerin idare ettiklerine” dair iddialar ileri
sirmeye bagladdar.>> Bu durumdan Tagkent'te faaliyet gOsteren Tirkeu
milliyetcileri organize eden organizasyon olarak Zeki Velidi Bey’in tesirindeki
Orta Ciftciler Partisi sorumlu tutuluyordu. Moskova, bu partinin Kazakistan’in
baska bolgelerinde de subeleri oldugunu ileri siirerek ortaya cikarilmasini talep
ediyordu. Misal olarak Almati’da bu partinin temsilcileri bulundugu ve Semey’de
ise subesinin bulundugu iddia ediliyordu. Almatr’daki milliyetci partinin tyeleri
olarak Karim Toqtbayev, Idirts Mustambayev, Ahmedulla Barlibayev, Qusayin
Agjanov, Saymerden Togjigitov isimleri sayildiktan sonra bunlari yéneten
liderler olarak da Taskent'te bulunan Muhtar Ayvezov, Daniyar Iskakov,
Alimkhan Ermekov gibi “Alas Orda” hareketinin mensubu olan gayretkerler
suclandt.56

Orta Kazakistan’da Sovyet hiikiimetine karst yapilan ayaklanmalar bu karst
devrimci partinin Singistau, Abirali, Subartau ilgelerinde Sovyet hitkiimetine
karst ayaklanmalar hazirladiklari iddastyla mahkemeler baslatildi. Bu “su¢”un
failleri olarak pek ¢ok insan tutuklandi. Suglananlarin icinde o siralar
Karkaral’da bulunan Jusipbek Aymauitov, Abiral’da Sakarim Kudayberdiyev
vb. kisiler suclandi. OGPU57 kaynaklarinda suglamalar séyle 6zetlenmektedir:
“Kudayberdiyey Sakarim, talimatiar: Abiwraly’daki parti merkezinden altyordn. 1931 yils
sonunda kendisinin organize ettigi “eskiya ayaklanmast” siasinda oldiriildi.”>® Siralanan
Orneklerden fark edilecegi gibi Sovyetler Birligi'nde 20. — 30. yillarda yer alan
strgiin ve takibat hareketi ile ilgili s6zde yargllamalar “Ivirkei”, “milliyetsi”, “kars:
devrimei” gibi farklt suclart bir birine bagh olarak ele alip insanlara ayni anda bir
kag su¢ tzerine dava agma seklinde gerceklesmistir.>

1928 yiinin ortalarindan  itibaren eski Alas hareketine katilan hepsi
tutuklanmaya basladi. Bu yilin sonlarinda M.Sultangaliyev basta olmak tizere
yetmis alt milll gayretker “willi bozgunculuk” ile suglanip tutuklandi. Onlarin
hepsi 1930 — 1931 yillarinun farklt aylarinda tutuklands, strgiin edildi. Bunlara,
Kazakistan’da bu dénemde stirgiin edilen kirk dort Alas hareketi mensubu da
Turkistan’da “Basmacilik Hareketi’ne katilmakla itham edildi, Z.Velidi Bey ile

55 Mambet Koygeldiyev, Stalinizm i Repressii v Kazakbstane 1920-1940 Godov, Almaty, 2009, s.255-
257.

5 KC Ulttik Kaupsizdik Komitetinin Arkhivi, F.1, Arkhiv No.: 010224, C.I1, s.286.

57 Obyedinonnoye Gosudarstvennoye Politiceskoye Upravleniye : Birlesik Devlet Siyasi Yonetimi.
Bu kurum 6 Subat 1922’de Moskova’da kuruldu. Daha sonra sirastyla NKVD ve KGB olarak
isimlendirildi.

58 KC Ulttik Kaupsizdik Komitetinin Arkhivi, F.1, Arkhiv No.: 010224, C.1, s. 7-11.

5 KC Ulttik Kaupsizdik Komitetinin Arkhivi, F.158, Arkhiv No.: 1, D.49, 5.173-174.
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baglantt kurma ¢abasi, SSCB’ni yok etmek icin gizli karst devrimei 6rgiitler
kurma gibi suglar atilarak mahkam edildiler.

Partinin XVII Kurultay’'indan sonra, yani 1934 yilindan itibaren “willi
bozguncnluk” ile mucadele yeni bir hiz kazandi. Bu kurultaya kadar bile SSCB’ye
dahil olan ilkelerden on ti¢iinde parti 6rgiitlerinden bu suclamayla yaklagik sekiz
yiiz kisi partiden ihrag edilmigti.o0

1937 — 1938 yillar1 Fayzolla Hocayev’in basta oldugu Ozbek “williyetsileri”
ifsa edilip, Turkistan’da “williyetsilerin” 'T. Ruiskulov tarafindan baslatdan “%ars:
devrimei orgiitii tespit edildi.” 5 Kasim 1938°de Kirgizistan’in eski Halk Komiserligi
Meclisi’nin  bagkant Y. Abdirahmanov Riskulov, Hocanov, Esfendiyarov
tarafindan 1923 yilindan baslayarak “pantiirkgii merkezde” Gye oldugu icin atddi®!.

“Tergrist — bozuen sosyal — Turan partisine” ye oldugu icin Kirgiz SSC’i Halk
Komitesi Meclisi baskant A.Orazbekov, Kirgizistan SSC Parti Orgiitii MIKCnin
sekreteri H.Jienbayev, Kizil Professura Enstitiisiin’den T.Aytmatov suglandu.

“1932 yilindan itibaren “Tiirkmen Lstiklali” Grgiitiinii kurup, Grgiit islerini yonetmeye
bagsladiklar:” suglamasiyla Turkmen SSCnde otuz t¢ kisi mahkim edildi.
Aralarinda i¢ ticaret halkomu A.Orazov vb. vardi. Tirkmen Halk Komiserligi
Meclisi’nin baskant K.Aytakov, Tiirkmenistan SSC Parti Orgiitii Merkez
Komitesi’nin sekreteri A.Muhammedov vb. ¢ok sayida insan da “Milliyetciligi”
sebebiyle stirgiin edildi.

Hatta yukarida bahsettigimiz gibi Alas hareketinin manevi lideri Ahmet
Baytursinov, Tirk Latin alfabesinin kabuliine karst olmasina ragmen o da ayni
nedenle suglandi. Tirklerin Latin alfabesine karst olup Kazaklarin Arap
alfabesini kullanmasinin devam etmesini teklif eden Ahmet Baytursinov’un
kendisi de bu suclamalardan sag ¢itkamadi. Ahmet Baytursinov hakkinda daha
net bir seyler séyleyecek olursak 1926 yilinin Subat — Mayis aylarinda Bakii’de
gergeklestirilen Sovyetler Birligi Tirkologlar Kongresi’nde aktif olmus o sirada
da Arap alfabesini kullanmistt. Ancak, A. Békeykhanov’in “Medeniyet taribi”, “Dil
kuralt”, “Edebiyat Kilavuzu” gibi kitaplarindaki bazi Rusca terimleri Kazakgaya
cevirmesi F.Gologyokin’in baskanlik yaptigt tlke yonetiminin hosuna gitmedi.
Bu yiizden parti yonetimi onu sosyalizme karst olan birisi olarak gdstermeye
basladi.92 Arap harflerinden Latin harflerine gecme konusu glindeme geldiginde

Olzvestiya SK KPCC, S.9, 1990.5.79. (Sentralni Komitet Kommunisticeskoi Partii Sovietskogo
Soyuza)

01 KC Ulttik Kaupsizdik Komitetinin Arkhivi, F.11, Arkhiv No.: 112, 5.17.

62 F(lip). I(sayevig). Golosyokin, Otcot Krayevogo Komiteta VII Vsekazakhskoy Partiynoy
Konferentsii, Kizil Orda, 1928, 5.56. 13 Eylil 1924’den 1933 yilt sonuna kadar Kazakistan KP

MK’nin Genel Sekreterligi gbrevini yirattd, 1939°da tutukland: ve 27 Kasim 1941°de kursuna
dizildi.
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Kazakistan Cumbhuriyeti KP’nin Mahalli Komitesi bu konuda 6zel bir karara
varmayt gerekli gérmedi. Bununla ilgili tekliflerin Kazak aydinlari tarafindan
yapilmasinin daha uygun oldugu distincesi genel kabul gérmiusti. VI. Mahalll
Parti Konferansinda KC KP Genel Sekreteri F.Golosyokin bu durumu s6yle
acikladt:
“Latin alfabesine ge¢me fikrine Mahalli Komite ¢ok tedbirli yaklagti. Bizden
parti kararint agiklamamuzt talep ettiler, bizim fikrimizi actklamamamizin sebebi:
bu mesele Kazak koministlerinin, aydinlarinin, Kazakistan’in sosyal glclerinin
isidir. Bu nedenle onlarin kendilerinin ¢alismalart gerekir. Iste o zaman biz de
parti olarak kararimizi veririz. Bizim gérevimiz buna yénlendirmek, buna
yardim etmektir. Ancak bununla ilgili calismalar kti durumdadir. Onlar kendi
tekliflerinin  ‘Bu  bakis agist fazla m1 veya gerekli mi?’ sorularmna gelip
dayanmadigini  anlamiyorlar. Onlar bu meselede 3% egitimlilerin  97%
egitimsizlere mani oldugunu anlamiyotlar. Bu egitimsizlere Latin alfabesiyle
kolayca okuma-yazma 6gretilebilir, Arap alfabesiyle yazmayi bilen 3%‘e gelirsek
halkin medeni gelismesine engel oluyotlar. Bizim, Kazak komiinistlerinin gorevi
bu konudaki fikirlerin net olarak yansitilmasini saglamak ve reformun
yuritilmesini temin etmektir. Simdi hi¢ bir parti kararinin ctkmast sart
degildir.”63
Kazakistan’in tam anlamiyla Latin harflerine gecisi, bu tarihten kisa bir siire
once Atatiirk™in Onerisiyle Turkiye’nin kabul ettigi Latin harflerini Tirk dilli
halklara kabul ettirmeye parti net sekilde karst ¢ikt1. Tirkiye Turklerinin kabul
ettigi Latin alfabesine Kazaklarin da ge¢mesiyle ilgili karar1 Kazakistan’in parti
kurumu degil, Kazakistan hiikiimeti verdi. Bu yizden de bu belgeye imzay:
cumhuriyetin  birinci yoneticisi F.Golosyokin degil Kazak Merkez Icra
Komitesi’nin baskant Erniyazov ile onun sekreteri Asilbekov atmisti. Ancak
Latin alfabesinin kabul edilmesinin ideolojik bir anlam1 vardr. 19 Aralik 1928°de
cikarilan bu kararda Arap alfabesinin Kazak halkina Islam’la birlikte 6gretildigi,
Kazak is¢i stnifinin insanlhigin yarattifi medeniyetinin basarilarina ulasmalarina
engel oldugu belirtilmistir.6

Yani, Kazakistan KP yoneticileri o yillar Latin alfabesine ge¢cmenin
gerekliligini islamla 6zdeslesmis Arap alfabesinden kurtulmanin bir yolu olarak
gosteriyorlardl. Simdi 1920’ ydlarin sonlarindan itibaren Tirketltkle suglama
basladiginda Moskova, Kazakistan da dahil kullanilan Latin kékenli Tirk
alfabesinden kurtulmanin yollarini aramaya basladi. Simdi de Tirk alfabesini
destekleyenler actk bir sekilde Turkgiiler olarak tanimlaniyordu.

03 Aynt yer, s. 103-104.

04 Sistematigeskoye Sobraniye Zakonov Kazakhskoy Avtonomnoy Sovetskoy Sotsialisticeskoy
Respubliki, Deystvuyusih na 10 Yanvarya 1930 Goda, Alma-Ata, 1930, s. 91.
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Boylece 1937 — 1939 yillar arasinda Sovyet Tirk Cumhuriyetlerindeki
Leninist — Stalinist devitlerinin pek ¢ok “Serlarindan” haberdar, siyasette emegi
gecen, uyanik aydin toplumunun yetenekli temsilcileri yok edildi.

Ancak siirgiin sadece bununla bitmedi. Savagtan sonraki dénemde o yine
canlanip 50’li yillarin bagina kadar devam etti. Bu durum milll aydmnlarin
yetenekli sinifini totaliter diizene hapsetti ve onlart Tirk dilli halklarin birligi,
akrabaligi, manevi ortak damar hakkindaki bakis acilarindan ve fikirlerden uzak
tutarak yeniden terbiyelediler.

Sonug

Somirgecilik caginda  “geligmis dilkeler” diinyanin geri kalan bolimlerini
kendilerinin dogal egemenlik alani olarak gérdiler. Bircok yerde fazla direnisle
karsilasmadan istedikleri sistemi de kurmay: bagardilar. Ancak Tirkistan, kadim
devletlerin dogdugu bir cografya idi ve giicli bir kiltirel birikim vardr. 19.
Yizyiin bilhassa ikinci yarisinin ortalarindan itibaren bdlgede ciddi bir
aydinlanma hareketi yasand: ve modern diinyayr bilen ve anlamaya yonelen bir
aydmnlar grubu ortaya ciktt. Bunlar, aralarindaki fikir ayriliklarina karsin bir
noktada birlesiyorlard:: Turkistan’in istiklakli.

Rusya’da gelisen siyasal olaylar, Turkistan aydimnlarint da dogal olarak etkiledi
ve farkli siyasal tercihler onlar arasinda da siyasi rekabetleri tetikledi. Ancak
“Tiirkistan  istiklali” distncesi ortak nokta olmayr her zaman strdirdd.
Bolseviklerin “self determination” yani milletlerin kendi kaderini tayin hakkini 6ne
ctkararak Rus olmayan milletleri yanlarina ¢cekme disiincesinin bir taktik hareket
oldugunun anlagilmast fazla uzun sirmedi. Kominist olmayanlarin hayati
Rusya/SSCB disinda surse de, sistem icinde kalan ve one ctkan aydinlar,
Bolsevik egemenligi saglamlastikca tasfiye edildiler. Istiklal fikrinin bedeli
“Pantiirkist, Panislamist ve Turancilk” ile suglanarak kaybettikleri hayatlar1 oldu.
Goruntrdeki rekabet ve anlagsmazliklari, istiklal hareketinin 6nctileri arasindaki
iligkileri hi¢ bir zaman koparmadi ve ortadan kaldirmadi. Hi¢ stphe yok ki;
fikirleri yasadi ve SSCB’nin dagilmasindan sonra Tirkistan cografyasinda yeni
Tirk devletlerinin ortaya ¢ikmasi bu aydin 6nciilerin insa ettikleri birikim
tzerinde yikseldi. Sovyet Sosyalizm’inin “Raus” kiltlird lzerine insa ettigi
“birlik” ve onun yaratmaya calisti@ ‘“sovyet vatandashgs” milli kimlikleri ortadan
kaldiramadi fakat bu noktada ciddi sorunlarin dogmasina yol agtr. Milli
kimliklerin yeniden insast stirecinde 1850°li yillardan 1991’e kadar araliksiz
devam eden Ruslagtirma siyasetinin izlerinin ortadan kalkmasinda 1917-1937
dénemindeki tecribeler hala “Ggrenilmeyi” bekleyen ciddi bir arastirma alant
olusturmaktadir.
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