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OZCAN, Halil, Lozan Konferanst1 Tutanaklar1 ve Arnavutluk’un Atina

Buyiikelgiligi Raporlar1 Temelinde Miibadelede Yunanistan’daki Miisliitman
Arnavutlarin Durumu, CTAD, Yil 13, Say1 25 (Bahar 2017), s. 50-79.

Lozan Konferansi’nda Nifus Mibadelesi Alt Komisyonu, 11-30 Ocak 1923 tarihleri
arasinda on iki oturumda mibadele konusunu ele almistir. Tiurk ve Yunan
Hiukametleri arasinda iki ilke halklarinin mitbadelesine ait sézlesme ve protokol 30
Ocak 1923 tarihinde imzalanmustir. Buna gore, Tirk topraklarinda yetlesmis bulunan
“Rum Ortodoks dininden Tirk uyruklular” ile Yunan topraklarinda yerlesmis olan
“Masliman dininden Yunan uyruklularin”, zorunlu mibadeleye tabi tutulmasi
kararlastirldmistir.  Yunanistan, Lozan’da ve devaminda verdigi tim guvencelere
ragmen nifusunun tamamina yakint Misliman olan Epir-Camerya bolgesinde yasayan
Misliman Arnavutlart “Misliman dininden Yunan uyruklular” olduklart gerekgesiyle
Anadolu’dan gelen géemen Rumlarla degistirmek icin harekete ge¢mistir. Bu siirecte
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Ocak 1923’te Arnavutluk Atina Biytkelciligine Mid’hat Frashéri atanmistir. Baytikelci
Yunanistan’daki Misliman Arnavutlarin durumuyla ilgili olarak Yunan makamlart
basta olmak tizere Milletler Cemiyeti ile Muhtelit Miibadele Komisyonuyla ve Tirk
makamlart ile gorasmistir. Buytlikelei bu gorasmeleri iceren 200 kadar raporu
Arnavutluk Disisleri Bakanligina géndermistir.

Anahtar Kelimeler. Musliman Arnavut, Ortodoks Rum, Mibadele, Lozan
Konferansi, Mid’hat Frashéri.

ABSTRACT

OZCAN, Halil, Status of the Albanian Muslims in Greece During the
Population Exchange on the Basis of the Minutes of Lausanne Conference and
the Reports of the Embassy of Albania in Athens, CTAD, Volume 13, Issue 25
(Spring 2017), pp. 50-79.

The Subcommittee of Population Exchange at Lausanne Conference addressed the
exchange topic in twelve sessions between January, 11, 1923 and January 30, 1923.
The convention and protocol concerning the exchange between populations of two
countries were signed on January 30, 1923 by the Turkish and Greek Governments.
Accordingly, it was decided to conduct compulsory population exchange between the
“Turkish nationals of Greek Orthodox religion” who had domiciled in Turkish
territories and the “Greek nationals of Muslim religion” who had domiciled in Greek
territories. Despite Greece provided all assurances at Lausanne Conference and
afterwards, it took action to exchange the Albanian Muslims, who lived in Epirus-
Chameria region where almost all of the population was Muslim with the immigrant
Greeks who came from Anatolia, due to the fact that the Albanian Muslims were
“Greek nationals with Muslim religion.” During this period, Mid’hat Frashéri was
assigned to the Embassy of Albania in Athens on January 1923. The Ambassador
discussed the situation of the Albanian Muslims in Greece, with the authorities, the
League of Nations, the Mixed Exchange Committee, the Turkish authorities and
mainly the Greek authorities. Mid’hat Frashéri sent approximately 200 reports, which
included these discussions to the Albanian Ministry of Foreign Affairs.

Keywords: Albanian Muslims, Greek Orthodox, Population Exchange, Lausanne
Conference, Mid’hat Frashéri.

Giris

Balkan Savaglart sonrast Yunanistan’da kalan Miusliman Turkler ile
Anadolu’daki Rumlar izerinde karsilikli olarak bir baski olusturuldugundan,
baskiya maruz kalanlar gé¢ etmek zorunda kalmuslardir. Zorunlu gé¢lerin 6ntine

gecebilmek icin Osmanlt Devleti ile Yunanistan arasinda karsilikli mtbadele
konusu ilk defa bu dénemde giindeme getirilmistir.! Buradan anlasilacag: tizere

! Ayhan Aktar, “Ttrk-Yunan Nifus Miibadelesi’nin {1k Yilt Eyliil 1922-Eyliil 19237, Yeniden Kurulan
Yasamlar 80. Yilnda Tiirk-Yunan Zoruniu Niifus Miibadelesi, Der. Miifide Pekin, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari:112, Istanbul, 2005, s.52-53.
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miibadele fikri, Tirk Istiklal Miicadelesi’nin zaferle sonuclanmasiyla ortaya
ctkmis bir konu degildir.

Balkan Savaslari sonrasinda Osmanli Devletinin Atina El¢ilik Miistesart Galip
Kemali (Séylemezoglu) Bey, Selanik civarina yaptudi geziler sonucu, etnik ve dini
catismalarin ancak nifus mubadelesi yoluyla ¢dzilebilecegini beyan etmis ve
Sadrazam Sait Halim Pasa’ya hitaben telgraf cekmistir. Telgrafta mustesar, Yunan
Basbakani Venizelos ile mitbadele konusunu goristiigini belirttikten sonra “szrf
sahsi bir miitalaa” olmak tizere Makedonya’daki Miisliimanlarla Aydin (Izmir)
Vilayeti dahilindeki Rumlarin “wiibadele” edilmesini teklif etmistir. Osmanh
Devleti ile Yunanistan arasinda Makedonya’daki Misliimanlarla [zmir civarindaki
Rumlarin “oruniu olmayan bir bicimde” mubadele edilmesi icin ilk s6zIi anlagsma
saglanmustir ancak, I. Diinya Savas’'nin patlak vermesiyle de miibadele konusu
kapanmustir.?

I. Diinya Savast sonrast Venizelos Hiktumeti, Batt Anadolu’da Rum nitifus
cogunlugunu saglayabilmek i¢in ekonomik vaatlerle Anadolu’ya Rum gb¢men
getirmeye baslamistir. Bu plan cercevesinde Adalardan ve Yunanistan’dan
getirilen Rumlar, Yunanistan’in Anadolu’daki isgalini kolaylastirmak icin isgal
6ncesinde Tiurkler tizerinde bask: kurduklari gibi isgal sonrasinda da baskiyt
artirarak Turkleri géce zorlamiglardir.

Turkiye Biyiik Millet Meclisi ordularinin Sakarya Savas’ni kazanmalarindan
sonra miibadele konusu yeniden giindeme gelmeye baslamustir. S6yle ki, Buyik
Taarruz’dan yaklasik alti ay 6nce 22 Mart 1922 giinii Paris’te toplanacak olan
konferansa katilmak tizere 1 Mart’ta Istanbul’dan hareket eden TBMM Hiikiimeti
Drsisleri Bakant Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey, Londra’da Ingiltere Hariciye
Nazirt Lord Curzon ile bir goériisme gerceklestirmistir. Bu gbrismede
Turkiye’deki gayrimiislimlerin gelecegi meselesi ele alinmis ve Yusuf Kemal Bey,
Lord Curzon’a Turkler ve Rumlar arasinda yapilacak mitbadeleye Bulgaristan ile
Yunanistan mibadelesini model olarak 6nermistir.3

9 Eylil 1922 gind, Turk stvari birlikleri, Izmir’e girdiklerinde Yunan
ordusunun kalan birlikleri, Cesme tarafina dogru ¢ekilmistir. Bu esnada Izmir
rthttmina dolugmus olan on binlerce Anadolu Rum’u kendilerini Yunanistan’a ya
da adalara tastyacak ara¢ (gemi) beklemeye baslamistir. ABD Istanbul Yiiksek
Komiseri Amiral Mark Bristol, 13 Eylal 1922 tarihli raporunda, Ege kiyilarina
dolusan yaklastk 300.000 Rum’un evlerine geri dénme imkani olmadan
bekledigini belirtmistir. 1ngiliz Yiksek Komiseri General Harrington da Amiral
Bristol’e Tekirdag limaninda yaklagtk 50.000 Rum’un mahsur kaldigini haber
vermistir. Amiral Bristol, aynt tarihli telgrafinda su bilgilere yer verir: “Simdi

2 Aktar, agm, s.44-45.

3 Bulgaristan ile imzalanan 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly-sur-Seine Antlagmasr’nin 56. Maddesi
geredi, (Yunanistan ile Bulgaristan arasinda ayni giin imzalanan ayri bir ek protokol ile) azinliklarin
karsihikli ve istege bagl bir bi¢cimde miibadelesine karar verilmistir. Aktar, agm, s.43-44.
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Anadolu’da yasanan feliketin ve ortaya gikan korkung miilteci sorununun mesuliyets,
tamamen olmasa da biiyiik dlgiide Itilaf Devletleri'ne aittir. Ancak Miittefikler Amerika
Birlesik Devletlerine doniip, kendi yaratmus olduklar: feldketi tenizlememizi istiyorlar”*

ABD’nin diplomatik girisimleri sonucu Amerikan, 1ngiliz, Italyan ve Fransiz
bandiralt gemiler, Izmir rihtiminda bekleyen Anadolu Rumlarini adalara ve
Yunanistan’a tagimaya baglamislardir. Ancak Yunan bandirali gemilere bayrak
cekmemek ve sahile murettebat cikartmamak sarti ile tasima izni verilmistit.5
Taginanlarin ¢ogu kadin ve ¢ocuklardan olusmustur. Zira 18 ile 45 yasindaki tim
gayrimuslim erkekler, toplanarak Anadolu’nun iclerine ingaat ve yol islerinde
calistirllmak tzere gdnderilmistir. Zaferi takip eden bir ay igerisinde 650 bin kisi
Yunanistan’a taginirken® 15 Aralik 1922 giinii taginanlar 890.626 kisi olarak tespit
edilmistit” ve 1922 yilsonu itibartyla da bu rakam bir milyonu asmustir. 8

Lozan Konferansi’nda Niifus ve Miibadele Alt Komisyonu Gériigmeleri

Lozan Konferansina gidecek olan Tirk delege heyetine Tirk Hikimeti
tarafindan verilen 14 maddelik talimatin 9. maddesi, bu talimatlardan en kisa
olanidir ve bu maddede: “Ekalliyetler: esas miibadeledir” yazilidir.9 Tirk tarafi
miibadeleyi esas alarak konferansa gittigi icin Ismet Pasa, Lozan Konferanst
actlmadan bir glin 6nce Fransa Bagsbakani Poincaré ile gériismesinde ekalliyetlerin
miubadelesi meselesine Fransa Basbakanindan destek almistir.!0 Gerei Milletler
Cemiyeti, Tirk ordusunun Izmir'e girisiyle baslayan go¢ sebebiyle ateskes
antlagsmasini ve baris konferansini bile beklemeden kendiliginden harekete
gecmistir.

Milletler Cemiyeti, 19 Eylil 1922 tarihinde Norvecli kutup késifi Dr. Fridtjof
Nansen’i, Anadolu Rumlarinin Yunanistan’a dogru gé¢ hareketini kontrol etmek
ve insanlara yardim programini ylrltebilmek igin goérevlendirmistir. ' Dr.
Nansen, 27 Eylil 1922’de Mustafa Kemal Paga’ya telgraf cekerek énce Ankara
Hikimetiyle daha sonra da Yunan Hikiimetiyle temasa ge¢mistir. Dr. Nansen,
Istanbul’da Kizilay Baskant ve Ankara Hitkiimeti temsilcisi Hamid (Hasancan)
Bey ve Refet (Bele) Pasa ile goérismistiir. Dr. Nansen, goriismeler sonucu

4 Aktar, agm, s.55.

5 Aktar, agm, s.55. Izmir Valiligi tasima iznini 1 Ekim 1922 giiniine kadar 20 giinlitk siireyle
kisitlamistir.

¢ Kemal Arn, Biiyiik Miibadele, Tiirkiyeye Zorunln Gig (1932-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1995, s.8.

7 Aktar, agm, s.55-56.

8 Ari, age, s.8.

9 Atatiirk’iin Milli Das Politikass, Milli Miicadele Dionemine Ait 100 Belge, 1919-1923, Cilt 1, Kultir
Bakanligi Yayini, Ankara,1994, 5.497.

10 Aktar, agm, s.48-49.

11 Norvegli kutup kasifi Dr. Fridtjof Nansen, 1917 Bolsevik Devriminin ardindan ortaya ¢ikan
miilteciler sorununu ¢ézmek tzere Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan Miilteciler Yiksek
Komiserligi gérevindeki tecriibesinden dolay1 bu géreve getirilmistir. Aktar, agm, s.57.
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Istanbul’da basin toplantist diizenlemis ve Tiirk ve Yunan Hitkiimetlerine niifus
miibadelesi 6nerecegini bildirmistir. Ancak, miibadele ile ilgili haberlerin Istanbul
basininda yer almaya baglamasindan yaklastk 48 saat sonra Makedonya, Teselya,
Epir, Batt Trakya ve Attica bolgelerinde yasayan Rumeli Misliiman temsilcileri
Istanbul’a gelmistir ve Dr. Nansen’i mibadele fikrinden vazgegirmeye
calismuslardir.’? Ancak Dr. Nansen, yurittigi temaslar sonucunda Tirk ve
Yunan tarafinin miibadeleye sicak baktiklarini tespit etmistir.

Miubadele Konusu’nun Giindeme Alinmasi

Lozan Konferansinin baglamasindan yaklasik on gin sonra miibadele konusu
giindeme gelmistir. 1 Aralik 1922 giinit Ulke ve Askerlik Sorunlar
Komisyonunda, Lord Curzon, savas tutsaklarinin degisimi ile birlikte dogrudan
dogruya geciktirilmeye gelmez bir sorun olarak degerlendirdigi Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki mibadele sorununu tartismaya acmistir. Komisyona
katilan Dr. Nansen de temaslari ve gbzlemleri hakkinda bilgi vererek miibadele
konusunda taraflarin anlastiklarini belirtmis ve model olarak Yunan-Bulgar
Nifus Miibadelesi Antlasmasint dnermistir.!3

Miibadele konusunun agir sorumlulugunu tzerlerinde hisseden Tirk ve
Yunan heyet bagkanlari, niifus degisimini kabul etmekle birlikte ¢ekincelerini de
ortaya koymuslardir. Venizelos, Yunanistan’da oturan Turklerin gitmesi
konusuna itiraz etmezken, “miibadelenin istege baglt” gerceklestirilmesini teklif
etmistir. Bununla birlikte, Venizelos'un Istanbul Rumlarinin Yunanistan’a
gbnderilmesinin ekonomik ve sosyal bir yikim yaratacagt gerekcesiyle bunlarin
miibadelesine karst ¢iktigi goriilmiistiir. Ismet Pasa ise miibadeleyi istemekle
birlikte Patrikhane’nin Istanbul’dan cikarilmasini sart kosmustur.!4 Ayrica
Basvekil Hiiseyin Rauf Bey, 4 Araltk 1922 tarihinde Lozan’a (Ismet Pasa’ya)
gonderdigi talimatta, “yerli Ermenilerin  Ermenistan’daki Tiirklerle miibadelesini”
istemistir.!’> Yunanistan ihtilal komitesi baskan: Plastiras, Venizelos’a yazdigi
mektupta, gé¢menlerin kendi evlerine (Anadolu’ya) dénmedikleri takdirde
yapilacak barisin Yunanistan i¢in bir fayda saglamayacagini belirterek, bunun
Yunanistan icin ¢ok agir bir yik olusturacagina vurgu yapmis ve bu nedenle

12 Aktar, agm, s.58-60.

13 Dr.Nansen’in agiklamalarinin tamamu i¢in bakiniz: ogan Baris Konferans: (LBK) Tutanaklar-Belgeler,
Cev. Seha L. Meray, Birinci Takim Cilt I, Kitap I, Yap: ve Kredi Yayinlar, istanbul, 1993, s.117-
123.

14 Cagla D.Tagmat, “Lozan Bans Konferans’'na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos’un
Diunyasinda Lozan” , Caddas Tiirkiye Taribi Arastirmalar: Dergisi Cilt XIV Say1 29 (2014 Giiz), s.153-
154.

15 Aktar, agm, s.49.
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halklarin mubadelesinin  hicbir sekilde kabul edilmemesi gerektigini ifade
etmistir.16

1 Aralik 1922 Cuma giinii Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonunda,
Dr.Nansen’in bilgi vermesinden ve taraflarin konu Uzerindeki gdriislerini
belirtmesinden sonra komisyon, savas tutsaklari ile rehinelerin geri verilmesini
icerecek sekilde, Yunanistan ile Tiurkiye arasinda ntifus miibadelesi sorununun
¢6zimi kararint agitklamistir. Buna gbre, mubadele konusunu goériismek ve
¢oziime kavusturmak igin Italyan temsilcinin baskanligini yapacagt bir alt
komisyonun, ingiltere, Fransa, 1talya Tirkiye ve Yunanistan Devletlerinin birer
temsilcilerinden olusturulmast kararlastirilmistir. Kararda ayrica alt komisyonun,
Dr. Nansen’i dinlemesi ve yararh gbrecegi tanikliklari toplamasi 6nerisi de yer
almistir.l”

Ertesi giin 2 Aralik’ta Nifus Mubadelesi Alt Komisyonu ilk toplantisint
yapmustir. Bu oturumda Dr. Nansen, Anadolu ve Yunanistan izlenimlerini
paylagarak, kural digt agir kosullarin yarattigt sorunlarin miimkiin oldugu kadar
cabuk ¢Ozlimlenmesi fikrini telkin etmistir. Alt Komisyon, Dr. Nansen’nin
gorisleri dogrultusunda ilk oturumunda, baris anlasmasiyla ilgisi olmayan ve
oncelikli ¢éztimlenmesi gereken ti¢ konuyu tespit etmistir. Bu konular; sivil
rehinelerin geri verilmesi, savas tutsaklarinin mibadelesi ve ntfus miibadelesi
olarak belirlenmistir.8

Tk toplantisini 2 Aralik’ta yapan Nifus ve Mibadele Alt Komisyonu, 11
Ocak’tan itibaren on iki oturum daha yaparak calismalarina devam etmistir. 12
Ocak 1923 Cuma giinti Nifus Mitbadelesi Alt Komisyonunda, Ttrk ve Yunan
mibadele metinlerinin kargilagtirilmasi suretiyle mittefik karsi tasart hazirlanmast
Onerisi kabul edilmistir!?.

Niifus Miibadelesi Alt Komisyon Bagkani olan M.Montagna, Yunan Temsilci
Heyetinin mibadelenin “ginsilliiliik” esasinda yapilmasindan yana tavir alirken
Turk Temsilci Heyetinin “gorun/n” olmasi egiliminde oldugunu beyan etmistir.
Ayrica Montagna, Tirk Temsilci Heyetinin Evrensel Patriklik’in Istanbul’dan
uzaklastirilmast 1srari nedeniyle miibadelenin sonug¢lanamadigint ve yiizbinlerce
insanin huzur ve rahatinin askida kaldigini ifade etmistir. Tiirk Temsilci Heyet,
Patrigin dini yetkililerini sonradan siyasal amaglarla kullandigint hatta Patrikligin
siyasal bir kiskirtma merkezi haline geldigini idda etmistir. Lord Curzon da
Patriklik kurumunun siyasal niteligi ile yonetim alanindaki yetkilerinden yoksun

16 Cigdem Kihgoglu Cihangir, “Lozan Barg Konferansr’nin Ik Asamast ve Konferansin Kesintiye
Ugradigt Donemde Yunanistan”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilip Taribi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1 53 (Lozan Antlasmast Ozel Sayis), 2013, s. 144.

17 L.BK Kitap I, s.117-128.

18 age, 5.321-333.

19 I.BK, Birinci Takim Cilt I, Kitapll, s.304.
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birakilmast suretiyle Istanbul’da sadece bir dini kurum olarak kalmasint teklif
etmistir. Bu teklif, Miittefik Devletlerin de destegi ile kabul edilmistir 2.

Ismet Pasa ve Venizelos arasindaki s6z diiellosu, bitmek bilmeyen azinliklar
konusunun goristildigi Aralik ayina damga vuran gelismelerden birisi olmustur.
Iki tarafin da isteklerinden taviz vermemesi, Venizelos'un kontroliini
kaybetmesine neden olmustur. 21 Arahk glinkii toplantida, sakin baglayan
konusmasina sert, siddetli ve tecaviizkar bir Gslupla devam eden Venizelos,
oturum baskani Montagna tarafindan siikiinete davet edilmistir. Bu uyari tizerine
ayag@a kalkip ellerini sallayarak konusan Venizelos’un viicut dili, ruh halini, stresini
ve tahammilsiizligind yansitirken, agzindan dékilen sbzler, “sakinim, sakinim,

2

sakinim...” olmustur. Venizelos’un bu sinir harbi, oturumun ertelenmesiyle
sonuclanmigtir ancak takati kalmayan Venizelos, daha sonraki alt komisyon
toplantilarinda da “zap? edilemez” davranislarda bulunmaya devam etmistir?!.
Venizelos ayrica Lozan’da bulunan ABD’li diplomat J.Grew’den (Turk
delegasyonu ile goriserek) “Ivirkiye’de inceden yerlesik olarak yasayan (ancak sinir
digina cikarian) Rumlarm ve Ermenilerin evlerine geri dinmeleri igin insani agidan igin

verilmesi igin” mudahil olmasint istemistir?2.

16 Ocak 1923 Sali gint, Niifus Mibadelesi Alt Komisyon’unda mittefiklerin
hazirladiklart 6n tasart incelenmistir. Tasarinin 1.maddesi: “Térk topraklarmda
yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk nyruklar: ile, Yunan topraklarinda yerlesnis
Miisliiman dininden Yunan uyruklarmm, 1 Mayis 1923 taribinden baslayarak, orunlu
mithadelesine girigilecektir.” ifadesini igermistir. Tiurkiye delegesi Dr. Riza Nur, Tirk
Hiktmetinin Yunan “Grredentisme’ni (yayimace milliyetgiligini)” ortadan kaldirmak
icin “Rum Ortodoks dininden Ttrk uyruklar’” deyimi yerine “Trk uyrugu Rumlar”
deyiminin kullanilmasini tercih edecegini ifade etmistir. Ingiliz delege Laporte,
Riza Nur’un teklifine Katolik Rumlari da kapsamasi sebebiyle karst ¢ikmigtir.
Laporte’ye gore, sayilari az olan Katolik Rumlar, Tirkiye aleyhinde herhangi bir
olaya katilmadiklar i¢in mittefikler bunlarin mitbadeleye dahil edilmesini kabul
etmeyeceklerdir.

Riza Nur ise buglin Yunan propagandasinin bu kategorisinin (Katolik Rum
olan) Tirk uyruklarini da etkilemekte oldugunu ifade etmistir. Komisyon Baskani
Montagna, Turk temsilcisinin teklifinin ertelenmesini 6nermis ve baskanin bu
Onerisi kabul edilmistir. Turk delegesi “Idrk uyrnkinlarm zoruniu miibadeles:”
kelimesine “ve Yunan” kelimelerinin eklenmesinde 1srar etmistir. Yunan Temsilci
Caclamanos “ve Yunan” kelimelerinin eklenmesinin, yalniz 1914 yilindan itibaren
Yunan uyrukluguna ge¢mis Tirk uyruklarini degil, ayni zamanda Tirkiye’de
yerlesmis olan bitin Yunan uyrukluklarini kapsadigint 6ne strerek bu teklifi
kabul etmemistir. Bu tartismalardan sonta “anlagma saglanamayan maddeleri sona

20 .BK Kitap 1, 5.322-325.
2 Tagmat, agm, s.154.
22 Aktar, agm, s.60.
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birakma” kuralt isletilmis ve 1. madde ertelenirken ayni oturumda 3., 4., 5. ve 6.
maddeler kabul edilmistir.2? Miizakerelerde Tirk Temsil Heyeti, mibadelenin
milliyet temelinde olmast icin ¢aba gosterirken, mittefik ve Yunan temsilciler
kendileri i¢in sinirlandirilmis (Ortodoks) din temeli Gizerinde yapilmast i¢in 1srarh
tutumlarint stirdirmislerdir.

Tum dikkatler 1. madde tzerine yogunlasirtken kabul edilen tasarinin 4.
maddesine Tirk Heyetinin birinci maddede dnerdigi gibi “Ivirkiye'deki Rumlar ve
Yunanistan'daki Tiirkler” ibaresinin yazilmast dikkat cekicidir. S6z konusu 4.
maddede: “Isbu anlasmanin 8 nci ve 9 nen maddelerindeki hiikiimler sakl kalmak iizere,
isbu anlagma wyarmca yapilacak miibadele vyiiziinden, Tiirkiye'deki Rumlarm ya da
Yunanistan'daki Tiirklerin miilkiyet haklarma ve alacaklarma bir Zarar verdirilmeyecektir”
ibaresi yazilidir.* Boéylece, Turk Temsil Heyetinin mubadelenin milliyet
temelinde yapilmasi 6nerisi 4. maddede kabul gérmustiir. 17 ve 18 Ocak 1923
giinii miuttefiklerin 6n tasarisinin diger maddeleri tizerinde miizakereler devam
etmistir.2>

Yunanistan’daki Misliman Arnavutlarin Gundeme Gelmesi

19 Ocak 1923 tarihli oturumda, Yunanistan delegesi Caclamanos, Tiirk Temsil
Heyetin 1. maddeye iliskin teklifini kabul etmeyecegini ifade etmistir. Ttrkiye
delege Riza Nur ise 1. maddeyle ilgili goriisiinde 1srar etmistir. Alt Komisyon
Baskan1 Montagna, “Miistiiman dininden Yunan wuyruklar:” deyiminin ilke olarak
Arnavutlara da uygulanabilecegini ancak bu Yunan uyruklarinin (Yunan uyrugu
Arnavutlarin) muibadele disinda kalmalarina stiphe olmadigina isaret etmistir.
Ayrica Montagna, béyle bir sakincayr (Arnavutlart mitbadeleye dahil etme riskini)
onlemek tzere “Miisliiman dininden Yunan nyruklar:” deyiminin “Iiirk Miisliman
dininden Yunan wyruflar:” biciminde agiklanmasini teklif etmistir. Bu teklifi ile
Montagna Trk tezini desteklemistir.

Yunanistan delegesi Caclamanos ise Yunanistan’in Arnavutlart miibadele
kapsamina dahil etmeyi disinmedigini belirterek, Arnavutlarin ¢ok iyi
sinirlandiridmis  bir bélge olan Epir'de ikamet ettiklerini ifade etmis ve
(Arnavutlarin) Turklerle dindag olsalar da yurttas (irkdas, yani Tiirk) olmadiklaring
belirtmistir. Yunan delege, 1. maddeye onlarin (Ttrklerin) yararina konulacak bir
kisitlamanin sonu gelmez anlagmazliklara yol agacagini belirtmis ve 6zellikle “bagl
bulunulan nlusal toplulugn belirten niifus kiitiikleri diizenlemefk gerekecegini” beyan ederek,
Montagna’dan teklifini geri almasini talep etmistir. Riza Nur da Arnavutlarin
miibadele dist birakilmalar gerektigi gérisiinii yeniden ifade etmistir. Montagna
ise Turk ve Yunan Temsil Heyetlerinin konusmalarinin tutanaga gegcirilecegini
ifade ederek teklifini geri ¢ekmistir?. Yunanistan’in Epir-Camerya boélgesinde

2 [LBK Kitap 11, 5.314-318.
2 qge, 5.317.

2 qge, 5.319-339.

26 gge, 5.344-349.
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yetlesik bulunan Mdusliman Arnavutlarin kaderi de aslinda bu oturumda
Montagna’nin teklifini geri cekmesiyle belirlenmistir.

22 Ocak 1923 giinkii oturumda Montagna, Turk Temsil Heyetinden (diger
maddelerde) istemis oldugu 6diinlere karsiik olmak tizere 1. maddedeki “Yaunan
uyrnklar:” kelimesi 1srarindan vazgegerek mittefiklerin 6n tasarisinin kabulind
istemistir. Riza Nur Bey de 1. maddeyi kabul etmistir.2’” Béylece 1. madde
mittefiklerin 16 Ocak oturumunda teklif ettikleri sekliyle (kendileri icin
stnirlandiridmis ancak Yunanistan’daki tim Mislumanlari icerisine alacak sekilde
din temelinde) kabul edilmistir:

“Tiirk topraklarmda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklularyla, Yunan
topraklarmda yerlesniis Miisliiman dininden Yunan nyrularmmn, 1 Mayis 1923 taribinden
baglayarak, zorunlu miibadelesine girisilecefetir.

Bu kimselerden big biri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadikea Tiirkiye’ye, ya da Yunan
Hiikiimetinin izni olmadikea Y unanistan’a yeniden dinerek orada yerlesemeyeceketir.”’

Mibadele Komisyonu’nda Tiirk Temsil Heyeti’nin Tutumu

Montagna, 1. maddenin tekrar gériisiilmesi sirasinda, diger maddelerde
Tiurklere verilen 6dunlerden bahsetmigtir. Goriismeler stiresince; Turk Temsil
Heyetinin, Rumlarin (miibadele dis1) kalmalarina izin verilen Istanbul bélgesi
sinirlarini Bostanct ve Pendik kéylerini igerisine alacak bigcimde genisletmeyi
kabul etmemesi, 30 Ekim 1918 tarihinden sonra gé¢ etmis Rumlarin (Istanbul’da)
burada kalmalarina razi olmamast bu 6dunlerdendir. Ayrica Tirk Heyet,
bosaltilacak olan bélgelerdeki her tirli Tirk ve Rum ¢ikatlarini ortadan
kaldirarak, gelecekte anlagsmazliklar ¢tkmasi olasiligini yok etmek amactyla 6nemli
bir girisimde bulunmustur. Buna gére, mibadele uygulanmayacak bir bélgede
yerlesmis dinsel topluluklarin ya da hayir kurumlarinin, zorunlu mubadele
uygulanacak bolgelerde bulunan mallarinin da mal sahipleri hazir bulunmaksizin,
tasfiyesi kararlastirilmistir.  Bunlara ilave olarak, Tirk Temsil Heyet,
Yunanistan’da Mduslimanlart tedirgin eden, Misliimanlar1 malik olduklar
ciftliklerden yoksun birakmayt amac edinen, Tarimsal Kamulastirma Kanunu2
uyarinca kamulastirilmis  (Mdusliimanlara ait) mallarin Karma Komisyonca

27 age, s.371.

28 Turk Temsil Heyeti, 9. maddedeki tarimsal kamulastirmada Miusliman milk sahiplerinin
zararlarinin telafisi konusunda israrlarimi stirdiirtirken Montagna, “Ywunan kanunlarmm (Kamulastirma
Kanunn) okunmasindan hi¢ de olumiu bir izlenim almamis” oldugunu ifade ederek Tirk Temsil Heyetinin
isteginin yerine getirilmesi i¢in Yunan Temsil Heyetine butiin giictiyle 1srarda bulunmustur. Riza
Nur, Yunan kamulastirmasi hakkinda, “bu kanun, biitin tarumsal emlikin, Hiikiimetin fararzyla,
kamunlastirilmasimm miimkiin olacagim agikea belirtmektedir. Kamulagtirma karsiligs olarak iddenecee para da
Yok denecek kadardir; kalds ki, kamulastirma isleminden sonra, deder tutarmmn dirtte biri odenmektedir’
demistir. Bu konusmalar tizerine Yunan Temsilci Caclamanos, 10 Mayis 1914 tarihli kanunun yalniz
Tirk emlakine yoneltilmis oldugunu kabul ederek, s6z konusu kanunun kaldirdacak kanunlar
arasinda alinacagini ve kanunun géz éniinde tuttugu mallarin tasfiye edilecegini ifade etmistir. age,
s.328-341.
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yeniden degerlendirilerek zararlarin tazmin edilmesi konusunda, anlasmayi
ctkmaza sokacak 6lctide 1srarlt tutumunu strdirmistiir?.

24 Ocak 1923 tarihli oturumda; 10. madde géristlirken Riza Nur: “Miisliiman
dininden Tiirkler” kelimeleri yerine, “Miisliiman Tiirkler” denilmesini teklif etmistir.
Montagna ise “Arnavutlarm bu miibadelenin kapsamina girmeyecedini” yeniden ifade
etmek suretiyle Turk tarafinin teklifini bosa ¢ikarmistir.0 16 Ocak 1923 giinla
oturumda “Niifus miibadelesi, miittefikler on-tasaris?” gértsilmustir. Tasarinin 4.
maddesinde “Ttrkiye’deki Rumlarin ya da Yunanistan’daki Tirklerin” ibatesinin
yer aldigindan bahsetmistik. Bu madde, 24 Ocak 1923 tarihli Alt Komisyonca
Kabul Edilen Sézlesme Tasarisinin 5. maddesinde de “Tvirkiye’dei Rumlarim ya da
Yunanistan'daki Tiirklerin” seklinde yer almistir. Oysa 30 Ocak 1923 tarihli “Yunan
ve Tirk Halklarinin Miibadelesine Tliskin Sézlesme ve Protokol™un 5.

13

maddesinde “.. Tiirkiye'deki Rumlarm ya da Y unanistan’daki Miisliimanlarm miilkiyet

haklarma ve alacaklarma bir zarar verdirilmeyecektir” ibaresi yazilmistir3!, 1.Soysal'n

1

Turkiye’nin Siyasal Andlasmalari adli eserinde ise 5. madde: .. Yunanistan daki
Tiirkler” ibaresi olarak yazilmistir.32 Aslinda anlasmanin 1. maddesi din temelinde

5. maddesi de milliyet temelinde belirlenmis olur.

30 Ocak 1923 giinii Nufus Miubadelesi Alt Komisyonu Baskani M.
Montagna’nin Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonu Baskani Lord Curzon’a
sundugu raporda, Tirk Temsil Heyetinin s6zlesmenin 1. maddesine; “Katolik
dininden Osmanly Rumlarmm da miibadele kapsamma almmasinz ongoren bir hiikiim
konulmasin istemekteydi. Miibadele ilkesinin biylesine genisletilmesine kesinlikle karst ciktim
ve bunda bagarzya nlastim” diyerek streci ifade etmistir.?> Ancak Montagna ve diger
Itilaf Devletleri delegeleri Katolik Rumlar icin gosterdigi cabayt ve &6zeni
Missliman Arnavutlardan esirgeyerek ortaya bir dram ¢tkmasina sebep olmustur.

Lozan Mubadele Sézlesmesinin kabul edilen 1. maddesindeki belirsizlikle

Yunanistan, kendi sinirlart igerisinde yasayan Arnavutlart Misliman olduklari
gerekeesiyle mitbadeleye dahil etme firsatini elde etmistir. Bu belirsizlik Lozan’da

2 age, 5.381-385.

30 age, 5.369.

3 LBK kinci Takim Cilt 1, 5.83.

32 Tsmail Soysal, Taribeeleri ve Agiklamalar: ile Birlikte Tiirkive'nin Siyasal Andlagmalars, 1.Cilt (1920-
1945), Ttrk Tarih Kurumu, 2000, s.186; Miibadeleye Dair Tiirkiye ve Y unanistan Arasinda fmza Olunan
Munkavelenameler, Mubtelit Miibadele Komisyon Kararlarz, gev. Mehmed Esad Atuner, Damga Mat.1937,
s.4'te de 5. madde Soysal'in eseriyle aynidur.

3 Ayrica Montagna, Tirk Temsil Heyetinin miibadele disinda birakilacak bélgelerin sinirlarina
iliskin 2. madde tizerinde ¢ok atesli tartismalar yaptigini ifade etmistir. Montagna, Miittefik Temsil
Heyetlerinin tiim ¢abalarina ragmen Tiirk Temsil Heyetinin Rumlarin (mtbadele digt) kalmalarina
izin verilen Istanbul bolgesi sinirlarini Bostanct ve Pendik koylerini igerisine alacak bicimde
genisletmeye razi olmadigini belirtmistir. Bunlara ilave olarak Montagna, Tiirk Heyetinin 30 Ekim
1918 tarihinden sonra go¢ etmis Rumlarin (Istanbul’da) burada kalmalarina razi olmadigint ancak
“buna kargitk birtakim Miisliiman halklarm miibadele disinda tutulmast konusunda yeni bir istedinden
vazgecerek, biiyiik bir fedakdrlga” katlandigini belirtmistir. I.LBK Kitap I1, 5.381-383.
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Nifus Mibadelesi Alt Komisyonunda da Yunanistan’daki Msliman Tirklerden
bahsedilmek suretiyle dile getirilmis ancak Yunanistan’in bu konuda giivence
vermesi ve Itilaf Devletleri temsilcilerinin de Yunanistan’t desteklemesiyle
s6zlesme bu haliyle kabul edilmistir.

Miibadelenin uygulanmast sirasinda sézlesmedeki belirsizlikten kaynaklanan
bu konuyu, Yunanistan kendi menfaatine uygun olarak kullanmak i¢in uygun
zamant beklemistir. Venizelos, Lozan Miibadele Sézlesmesinin imzalamasint
yorumlartken aslinda bu durumu itiraf etmistir. Venizelos’a goére, Rum
vatandaslarindan ¢ogu, Anadolu’dan Yunanistan’a génderilmistir. Bu s6zlesmeyle
Yunanistan, tlkesindeki Muslimanlarin gidisini (zorunlu olarak) giivence altina
almistir.3* Turk tarafi ise Sézlesme ile ilkesinden ayrilan ve ayrilacak olan
Ortodoks Rumlarin bir daha Anadolu’ya ddnmemesini hukuki giivence altina
almistir. Her iki Ulke agisindan bir yéniyle kazangh cikilan mubadelenin hi¢
beklenilmeyen masum bir tarafi olarak Epir-Camerya boélgesinde yasayan
Maisliman Arnavutlar, kendilerini zorunlu miibadil olarak bulmuslardir. Béylece
de Arnavutlarin kaderi sézlesmenin yurirliige girmesinden bir ay sonra kurulmasi
6ngorilen Muhtelit (Karma) Mibadele Komisyonunun® ve Yunanistan’in
insafina terk edilmistir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir konu da Tirk Delegesi olan Dr. Riza
Nur’un Alt Komisyondaki samimi tutumudut. II. Mesrutiyet Déneminde kurulan
Hiirriyet ve Itilaf Firkast icerisinde yer alan Dr. Riza Nur, muhalif Arnavut
kokenli mebuslarla isbirligine girmis ve hatta Arnavutluk isyanlarin
desteklemekle suglanmistir. Dolayistyla Arnavutlara sempatiyle bakan Riza
Nur’un, Nifus Mibadelesi Alt Komisyonunda Yunanistan’daki Miisliman
Arnavutlarin mibadele disinda kalmast igin sarf ettigi gayretlerinin hatiri sayilir,
samimi bir ¢caba oldugunu séylemek de miimkiindir.

Epir-Camerya Arnavutlari

Tirk-Yunan muibadelesindeki Epir-Camerya Arnavutlarinin durumunu daha
iyi anlayabilmek igin Yunanistan’da ‘“Megali Idea”y1 uygulamaya koyan
Venizelos’un politik hayatina kisaca bakmak faydali olacaktir. Venizelos’un
Basbakanliginda Yunanistan, Balkan Savaslari sonrast ylizél¢imini ve niifusunu
iki katina ¢tkardigi gibi ekonomisini de gl¢lendirerek Epir-Camerya bdlgesini de
isgal etmistir. Venizelos, I. Diinya Savas’'nda Megali Idea’yt gergeklestirmek igin
Itilaf Devletleriyle birlikte hareket etmistir. Yunanistan, Basbakan Venizelos’un

34 Renée Hirschon, Ege’yi Gecerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunln Niifus Miibadelesi, cev. Miifide Pekin,
Ertug Altinay, Ist. Bilgi Universitesi Yayini, Istanbul, 2005, s.44.

% Mibadele Sozlesmesi geregi olarak Bagitl taraflardan her birinden dért ve 1. Diinya Savast’'na
katilmamis devletlerin uyruklari arasindan Milletler Cemiyeti Konseyi’nin segecegi t¢ tyeden
olusacak ve Turkiye ile Yunanistan’da toplanacak bir Karma Komisyon kurulmasi
kararlastinlmistir. Komisyonun bagkanhgini tarafsiz olan her ¢ dyenin sirast ile yapmasi
kararlastinlmistir. Karma Komisyon gerekli durumlarda bagkanligini tarafsiz bagkanin yapacags bir
Tirk ve Yunan tyeden olusacak alt komisyon kurmaya yetkili kilinmistir. Ar1, age, s.19.
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liderligini yaptig1 dénemde, Izmir ve Batt Anadolu’yu isgal etmistir. Bu dénemde
Sevt Antlasmast da imzalanmis ve Venizelos, 1 Kasim 1920 secimlerine
Ingiltere’de pahalt kigida bastirlan “Biiyiik Yunanistan” haritastyla girmistir.
Venizelos ve Megali Ideacilar, segimi kaybederken Megali Idea igin savasa
inanmayan Dimitrios Gunatis bagbakan olmustur.3

Venizelos’un segimi kaybetmesinde Megali Idea’ya karst ¢tkan Yunan halkinin
yant sira ilkede yasayan farkli kimlikler de etkin rol oynamistir. Bu dénemde
Kuzey Yunanistan’in ylizde 39’unu Mislimanlar (biiyik ¢ogunlugu Arnavut)
olusturmus ve bunlarin da Megali Idea’ya hayir dedikleri tahmin edilmistir.
Venizelos segimleri kaybederek tlkeyi terk ederken Kral Konstantin tlkeye
donmustir. “Kigik Fakat Saygm Yunanistan” disincesini destekleyenlerce
olusturulan yeni iktidar, Anadolu’dan ordusunu c¢ekmedigi gibi 1921 yilt
baslarinda basina sanstr uygulayarak halkin Anadolu’daki yenilgi ve felaketten
haberdar olmasini engellemistir. Boylece Venizelos, Megali 1dea’nin yenilgisinin
yukinden kurtulurken karsitlary, Venizelos’u bilerek se¢im kaybetmek ve
yenilginin sorumlulugunu krala yiiklemekle suclamistir.37

Yunanistan’da ihtilal komitesi tarafindan 6énemli asker ve siyasilerin K¢tk
Asya  Felaketi'nden sorumlu tutularak infazlarinin  gerceklestirilmest,
Yunanistan’da deneyimli diplomat stkintisint dogurmus ve gézler, yillardir 6nemli
konferanslarda Yunanistan temsil eden deneyimli ve zeki diplomat olan ve
Paris’te bulunan Eleftherios Venizelos’a cevrilmistir.3 Thtilal komitesi, 14/27
Eylil 1922 tarihinde® Venizelos’a bir telgraf ¢ekerek; “Yunan ulusal cikarlarinin
yurtdisinda savunulmast icin kendisine buyik giiven duyduklarint” belirtmistir.
Bu istege olumlu yanit veren Venizelos, iilkesini Lozan Konferans’'nda higbir
siyasi sifatt olmaksizin temsil etme firsatini yakalamigtir.40

Bunlara ilave olarak Yunanistant Lozan Konferans’'nda temsil eden
Venizelos, Miuslimanlarin* tlkesinden ¢tkartlmast ve Rumlarin  yeniden
Anadolu’ya gdnderilmesi yoniinde politika izlemistir. 14 Arahk 1922 tarihli
toplantida Venizelos, miibadeleye 6ncelikli olarak insani bakis acistyla yaklastigini
ifade etmis ve mibadeleden nefret ettiginin altint ¢izerek, Anadolu’dan sinir dis1
edildigini iddia ettigi Rumlarin geri kabul edilmesi halinde mubadeleden
vazgegebileceklerini beyan etmistir.*2 Bu gelismelere bakarak Venizelos’un siyasi

36 Damla Demirdzi, Savastan Barssa Giden Yol, Atatiirk-1 enizelos Dinemi Tiirkiye-Y unanistan iskilers,
ileti§im Yayinlart, Istanbul, 2007, 5.22-28.

37 Demirdzi, age, 5.28-35.

3 Tagmat, agm, s.147.

% Cihangir, agm, s. 135.

40 Tagmat, agm, s.147.

# Anadolu isgali devam ederken 1 Kasim 1920 segimlerinde Megali Idea’ya karst Yunanistan’daki
farkli gruplarin Venizelos’u yenilgiye ugratmis olmast ve bu gruplarin arasinda Miisliman Arnavut
unsurunun yer almast 6nemlidir.

4 Tagmat, agm, s.153.
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fikitlerinin ve faaliyetlerinin Yunanistan’daki Musliman Arnavutlarin kadetlerini
dogrudan etkiledigini séylemek miimkiindir.

Epir bélgesinde bulunan Camerya veya Yunan halkinin deyisiyle Thesproita,
Iyon Denizi kiyilarindan baslayarak doguda Iyonya daglarina ve giineyde Preveze
korfezine kadar uzanan bélgedir. Kendilerinin {liryali* atalarindan geldiklerini
kabul eden buradaki Arnavut niifus, Hliryahlardan bu yana bu bélgenin yerlisidir.
Bir diger 6nemli Arnavut niifus ise Kalamit Nehri’nin her iki yakasina kurulmus
olan kasaba ve koylerde yagayanlardir. Bu bolgede 1. Diinya Savast 6ncesi niifusun
yiizde 93’tinii Arnavutlar olusturmakta iken Misliman Arnavutlarin bdlgeyi terk
etmek zorunda kalmasi sebebiyle savas sonrast Arnavut niifus orani yiizde 50°ye
inmistir. Ayrica Yunanistan, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagsmast dahilinde
sintrlart icerisinde yer alan Arnavutlart azinlk olarak kabul etmistit. Bunun yant
sita “Arvandis” olarak adlandirilan bolgedeki Ortodoks Arnavut niifusa
dokunulmamast sebebiyle pek cok Miisliman Arnavut’un da Hiristiyanhiga gectigi
degerlendirilmigtir.

Lozan’da imzalanan Mibadele Sézlesmesi’nden sonra bile Turk-Yunan
miibadelesi oturumunda Yunan delegesi, Epir bélgesinde yasayan (Misliiman)
Arnavut azinlig1 géndermek gibi bir niyetlerinin olmadigini yeniden ifade etmistir.
Hatta Yunanistan Hikimeti, Arnavutlarin kaygisint gidermek icin Milletler
Cemiyeti’ne yazdig1 6 Agustos 1923 tarihli mektupta, Arnavut azinhigin mitbadele
dist tutulacagini beyan etmistir. Ayrica 3 Ekim (1923) tarihinde Tiran’daki Yunan
sorumlu (Temsilci) da Yunanistan’in (mutbadele sézlesmesi) sorumluluklarindan
kagmayacagini ifade etmek suretiyle®® Mdusliman Arnavutlarin mubadele
kapsami1 disinda tutulacagini belirtmistir. Ancak Yunan Hikiimeti verdigi tim bu
taahhiitlere uymamustir. Balkan Savaslari sonrasinda isgal ettigi ve nifusunun
hemen tamami Mislimanlardan olusan Epir - Camerya bélgesindeki Miisliiman
Arnavutlart  Lozan Mibadele Sézlesmesi'nden sonra baglayan ntfus
miitbadelesinde Anadolu’dan gelen gé¢men Rumlarla degistirmek icin harekete
gecmistir.4 Burada belirtilmesi gereken o6nemli bir konu da bu strecteki

Arnavutluk’un siyasi durumudur.

Arnavutluk, 28 Kasim 1912 tarihinde bagimsizligint ilan ettikten sonra bir
tirld i¢ istikrarint saglayamadigi gibi komsusu olan devletlerin isgallerine de engel

4 Balkan yarimadasina en eski yerlesen flirlerdir. Bunlarin, eski Yunanistan’in sinirindan baslayarak
Adriayatik’in kuzeyine kadar yani bugtinkii Arnavutluk’un disinda Bosna-Hersek ve Dalmagya’ya
kadar olan cografyada yasadiklar: kabul edilir. Mehdi Frashéri, Historia Elashte Eshqiperise Dhe E
Shqipetareve, Phoenix, Tirané, 2000, s.51-53.

4 Nazif Mandac, Birsen Erdogan,, Balkanlarda Azunlik Sorunu: Y unanistan, Armavutluk, Makedonya
ve Bulgaristan'daki Azunliklara Bir Bakzs, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi (SAEMK)),
Ankara, 2001, s. 37-38; Halil Ozcan, Atatiirk Dinemi Tiirkiye-Arnavutink f/i;;éi/eri (1920-1938),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2011, s .112.

4 ].Swire, Albania-The Rise Of A Kingdom, Arno Press&The New York Times, New York, 1971, s.
415.

46 Ozcan, age, s.111-112.
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olamamistir. Londra Konferansi karariyla Ren Prusya’sinda kii¢lik bir prensligin
basinda bulunan Prens d6 Vid’in kardesi Giyom-Frederik-Hanri d6 Vid
Arnavutluk Krali olarak atanmistir. 1. Diinya Savast bagladiginda  kral,
Arnavutluk’u terk etmis ve iilke yeniden isgallerle karsi karsiya kalmistir. 1. Diinya
Savast devam ederken Italya ile Miittefikler arasinda imzalanan 26 Nisan 1915
tarihli Londra Gizli Antlasmasi ile Arnavutluk topraklart da Anadolu topraklar
gibi Itlaya’a ile pazarlik konusu yapilmistir.4” Savas sonrast Arnavutluk’ta isgaller
devam etmis ve Arnavutluk, yeniden bagimsizhik miicadelesi verdikten sonra
miibadelenin yapildigi yillarda i¢ istikrarini saglamakla ugrasmistir.* Bu siirecte,
Yunanistan’in Arnavutluk’taki siyasi belirsizlikten de yararlanmak suretiyle
tlkesindeki Miisliman Arnavutlari miibadeleye dahil etmeye ¢calistigint séylemek
mumkindir.

Atina Biyiikelgisi Mid’hat Frashéri’nin Yunan Makamlariyla Temaslari ve
Talepleri ¥

Lozan’da Tiirk ve Yunan Miibadelesi Gzerine atesli tartismalarin yasandigt bir
dénemde M. Frashéri, 3 9 Ocak 1923’te Atina’ya Arnavutluk Buytkel¢isi olarak
atanmustir. Boylece Frashéri, kendisini Tiirk ve Rum mibadelesi kapsaminda
Yunanistan’in Epir-Camerya- bélgesinde yasayan Misliman Arnavutlar zorla
miibadele kapsamina dahil etme stirecinin icerisinde bulmustur. Atina Biytikelcisi
Frashéri, stireci ve girisimlerini raporlar halinde kendi tilkesine biiyiik bir titizlikle
géndermistir.

M. Frashéri, Yunanistan’daki Musliman Arnavutlara karst “Yunan diisman
politikas:”n1 Lozan’da Nifus Miibadelesi Alt Komisyon Bagkanligi da yapan
Italyan Montagna’dan3! tesadiifen 6grenmistir. Montagna, Frashéri’ye Yunan
delegesinin Lozan’da var olan miibadele anlasmasina gore, “Yunanistan’da yasayan
Miisliiman Arnavutlar: Tiirk olarak fkabul etmeyecedini taahbiit ettigini” belirtmistir.
Montagna’ya gére, Misliiman Arnavutlar Tirkiye’deki Rumlarin miibadelesine
dahil edilemez.®? Ancak kisa bir siire sonra yasanan gelismeler Montagna’y:
dogrulamamustr.

47 Tondra Gizli Antlagmasina gore, Mittefikler, Italya’nin bir ay icerisinde savasa katilmast
karsiiginda bu ilkeye; Trieste ile Istiryay;, Arnavutluk’ta Valona (Avlonya) ile Saseno adasini,
Dalmagya adalarindan bir kismini ve On ki Ada’yt vaadetmistir. Ayrica Osmanli Devleti
topraklarindan Antalya da Italya’ya verilecek ve Italya’nin Trablusgarp ve Eritre somiirgeleri
genisletilecektir. Fahir Armaoglu, 20. Yiigyi Siyasi Taribi (Cilt 1-2:1914-1995), Alkim Yayinevi, 16.
Baski, Istanbul, 2007, 5.118.

48 Arnavutluk’un 28 Kasim 1912 sonrast siyasi belirsizligi ve gizgisi icin bakiniz: Ozcan, age, s.22
vd.

4 Calismamizda faydalandigimiz raporlar, Luan Maltezi ve Sherif Delvina tarafindan Arnavutluk
Devlet Arsivinden tasnif edilerek, yorum yapilmaksizin 2002 yiinda Mid’hat Frashéri  Ministér
Fugiplote Athiné (1923-1926) bashgiyla Arnavutca olarak yayimlanan kitaptan alinmistir.

% Arnavutga kaynaklarda yazildigi gibi kullanilacaktir.

51 Frashéri’nin raporlarinda Montaga olarak yazilmistir.

52 Luan Malltezi ve Shenif Delvina, M:d'hat Frashéri Ministér Fugiploté Athiné (1923-1926), Shtépia
Botuese “Lumo Skendo”, Tirané, 2002, s. 3-7.
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Yunanistan’in Yanya valisi, bir yerel gazeteye verdigi demecte (Misliiman)
Arnavutlarin  Tirk olarak mubadele edilecegini agiklamistir. Bu  agiklama,
Yunanistan’da yasayan Arnavutlar arasinda adeta sok etkisi yaratmistir. Bu stirecte
Yunan milletvekili Bakelbaght da bir gazeteye verdigi beyanatta, Epir bolgesine
Tirkiye’den dénecek Rum miltecileri yerlestirmek i¢in gidecegini ifade etmistir.>3
Bu beyanlar, yetkililerden ziyade Yunan Hikiimetinin (Misliiman) Arnavutluk
halkini zorla yerinden etme politikasinin devreye sokulacaginin isaretleri
olmustur.

Yunanistan, Mibadele kapsaminda olmayan kendi sinirlart igerisindeki
Misliman Arnavutlart da Mibadeleye dahil etmek suretiyle mubadeleyi
tlkesinde etnik temelde degerlendirmistir. Ancak Yunanistan benzer bir talep
Turkiye’den geldiginde farkli tepki vermekten geri kalmamistir. S$éyle ki,
Yunanistan, Anadolu’dan (Ortodoks) Rumlar disinda Ortodoks Araplar ile diger
Hiristiyanlari iilkesine kabul etmemistir. Bu stirecte Mersin’de yasayan Ortodoks
Araplartn  mibadeleye dahil edilip edilmeyecegi (Muhtelit Mibadele
Komisyonunda) tartisma konusu olmustur. Ancak goriismeler sonucunda
Yunanistan’daki Misliman Arnavutlar ile Tiurkiye’deki Katolik Rumlarin ve
Ortodoks Araplarin muibadeleden ayri tutulmast gerektigine karar verilmistir.>*
Yunan komisyon tyeleri, gerekce olarak Arap Ortodokslarinin kendileriyle higbir
miinasebet ve milll baglarinin olmamasint ileri siirmiistiir.5 Yunan temsilcilerinin
bu yaklasimlarina ragmen, Yunan makamlari Epir - Camerya bdlgesinde bulunan
Misliman Arnavutlart miibadeleye zorla dahil etme planii uygulamaktan
vazge¢memistir. Buradan da anlagilacagl tizere Yunanistan mubadeleyi kimi
zaman dini, kimi zaman da etnik temel tizerinden degerlendirmistir.

Epir® bélgesini Musliman Arnavutlardan arindirarak Anadolu’dan gelen
Rumlart  yerlestirmek suretiyle bolgedeki Arnavutluk iddialarini  ortadan
kaldirmak niyetinde olan Yunanistan,5 gérismelerde alinan kararlarin aksine,
tlkesindeki Misliman Arnavutlart miibadeleye dahil edebilmek i¢in yeniden
calismalarina hiz vermistir. Onun i¢in Turkiye’den ¢tkarilan Ortodoks Rumlara

53 Malltezi ve Delvina, age,s. 3-7.

540 zcan, age, s.112. Ortodoks Tirklerin miibadele kapsami disinda tutulmast karari alinmasina
ragmen 6nemli miktarda Ortodoks Tirk, Yunanistan’a gider. Exrdal, age, s.52.

5 Erdal, age, s.75.

56 25 Agustos 1924 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde “Epir Miislimanlarimmn nakline karar verildigi”
haberi yer almistir. Cahide Zengin Aghatabay, Miibadelenin Mazium Misafirleri —Miibadele ve Kamnoyn
(1920-1923), Bengi Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.173.

57 Epir bolgesinde Ortodoks Arnavutlar da yasamaktadir. Ancak Ortodoks Arnavutlar,
kendiliklerinden asimile olmus sadece Attika gibi bulunduklart bélgede sayica ¢ok olanlar
geleneklerini korumus ve ev igerisinde kalmak sartiyla ana dillerini muhafaza edebilmislerdir.
Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Smrlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, cev. Sitin Tekeli, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 35-38.
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kars1, Girit ve Arnavutluk sinirina yakin yerlerde yagayan Muslimanlar zorla
miubadeleye dahil edilmek istenmistir.5

Yunanistan’in, Epir bélgesini  Misliman  Arnavutlardan  arindirma
politikasinin altinda yatan iki temel neden vardir. Birincisi, Anadolu’dan gelen
Rumlart yerlestirmek suretiyle Camerya bolgesindeki Arnavutluk iddialarini
ortadan kaldirmaktir. Tkincisi de 4,5 milyon niifuslu Yunanistan’da, I. Diinya
Savast ve 1922 yenilgisi sonrasinda ekonomik sikintilarin baglamasidir.’
Yunanistan’a mitbadele sonucu 1,3 milyon insanin daha gelecek olmasi Yunan
lidetlerini mubadele sbzlesmesinin aksine kimi zaman Mdusliman Arnavutlar
miibadeleye dahil etme, kimi zaman da sézlesmeyi engellemeye itmistir. Bu
engellemeler tizerine mitbadele sorunu, 1925 yilinda Milletler Cemiyeti’ne oradan
da Adalet Divanr’na sevk edilmistir.®0

Lozan Konferanst o6ncesinde mibadeleye olan tutumunu yukarida
6zetledigimiz Venizelos, “Yunan ve Tiirk Halklarmm Miibadelesine Iiskin Sizlesme ve
Protoko!” imzalanmadan dért giin 6nce 26 Ocak 1923 tarihinde Eleftheron 1ima
Gazetesi’ne su aciklamada bulunmustur: “... Biliyorum ki gogmen nijfus bu_yaptidim
igin beni lanetleyecek. Ama vicdanim onlarin yararma calistigime soyliiyor.””6!

Venizelos, Pire’de gd¢menlere hitaben yaptigi bir bagka konusmasinda da
miibadeleye sebep olan ‘“Kiigik Asya” felaketini Istanbul’un kaybedilisiyle
mukayese etmistir: “Kiigik Asya Felaketinin Istanbul'un alinmasindan daha biiyiik bir
Jelaket olup  olmadigs incelenmeye deger. Istanbul alindiginda (Tiirkler ~tarafindan
[fethedildiginde) millet yerinde kalmaya devam etmisti(...) (B)ugiin ugradigs felakete
ugramanmnstr.’>  Baska bir beyaninda Venizelos, miibadele sézlesmesini
imzalamaktaki amacinin Yunanistan’daki Mislimanlarin gidisini giivence altina

58 Ozcan, age, s.112.

% Goéemenlerin Yunanistan’a gelisiyle 1922 yilina kadar Yunanistan’da olmayan hali, kumas
dokumaciligr gibi is kollart gelistigi gibi tiitiin ve bugday tretiminde de artis gézlenmistir. Ayrica
Yunanistan’da sol giiclenmis ancak 1923-1932 yillarinda Yunanistan hi¢ olmadigs kadar dis borca
girmistir. Miibadil Yunan halky, 1922’ye kadar “kurtarimay: bekleyen boyunduruk altindaki kardesleriniz”
yerine  “Yunanlligindan” kusku duyulan ckonomide rakip kabul edilen “Grekiler” olarak
degerlendirilmistir. Demirdzii, age, s.31-34.

60 Ozcan, age, s.113. 1925 yilinda Tiirkiye, Atina’ya biyiikelgi atamis ve 1 Araltk 1926 tarihinde
mibadele sorununu asmak i¢in Tiurk-Yunan Etabli Anlasmast imzalanmistir. 1920-1928 yillart
arasinda goglerin de etkisiyle Yunanistan niifusu yaklasik iki katina ¢ikmis ve konut, issizlik gibi
sorunlarla Yunanistan’in i¢ istikrars bu dénemde siyasi belirsizlik géstermistir. S.Esin (Derinsu)
Day1, “Atatiirk’tin Balkan Politikast (1923-1938)”, Dokuzuncn Askeri Tarih Semineri Bildirileri 1,
Istanbul, 22-24 Ekim 2003, 5.624-626. Sonradan Miibadele Anlasmast geregi karsilagilan sorunlart
¢6ziimlemek tizere Muhtelit Mitbadele Komisyonu kurulmugtur. M.Murat Hatipoglu, Yakun Taribte
Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s. 47. Komisyon c¢aligamaz hale
gelince de 21 Haziran 1925 tarihinde Ankara ve 1 Aralik 1926 tarihinde de Atina Anlasmalar
imzalanmustir. Venizelos'un Agustos 1928’de yeniden basbakan olmasi ve iki iilke arasindaki
iliskilerin yumugamast Uzerine 10 Haziran 1930°da Turk-Yunan Ahali Mibadele Anlasmasi
imzalanmistir. Hatipoglu, age, s.115.

01 Demirdzi, age, s.30.

02 Demirdzu, age, s.28.
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almak oldugunu da itiraf etmekten ¢ekinmemistir.$> Venizelos'un tlkesindeki
Mislimanlar1 génderme konusunda basarili oldugunu da  séyleyebiliriz.
1920’lerde Yunanistan’da yasayan Misliman niifus orant yiizde 20 iken 1930’da
bu oran yiizde 6’ya kadar diigmiistiir. Béylece Yunanistan, tarihinde hi¢ olmadig
kadar “homojentesmistir.0

Miisliiman Arnavutlarin zorla mitbadeleye dahil edilmesi ihtimalinin belirmesi
uzerine Lozan’da bulunan Arnavutluk temsilcilerinden® Mehmet Konica,
Yunanistan’ temsil eden Venizelos ile Yunanistan’daki Misliman Arnavutlarin
durumunu gériismistir. Konica, Arnavutlarin mitbadele disinda kalabilmesi i¢in
ilging bir teklifte bulunmustur. Konica, Arnavutluk’un Gjirokastra (Ergiri) ilinde
bulunan 28.000 Yunan asilli Arnavut vatandasin Camerya’da bulunan Arnavut
astllt Yunan vatandaglariyla degisimini teklif etmigtir. Teklifi ilgiyle karsilayan
Venizelos, teklife sicak bakmakla beraber degisimin zorla degil istekle
yapilmasindan yana oldugunu bildirmistir. M. Konica da bu durumu 13 Haziran
1923 tarihli gizli ibareli bir raporla Arnavutluk Disisleri Bakanina bildirmistir.6

Konica’nin bu teklifi ile Venizelos'un miibadele “Gszede” baglt olsun teklifi
arasinda ¢eliski vardir. Mibadeleyi kimi zaman etnik anlamda yorumlayan
Yunanistan, kendi tilkesinden Misliman Arnavutlart “gorla” gbndererek Epir-
Camerya bolgesini Misliman Arnavutluk nifusundan anndirirken Ergiri
bélgesindeki iddialarini strdiirebilmek i¢in burada yerlesik bulunan Yunan asilli
vatandaslarin yerlerinde kalmalarina olanak saglamustir.

Mid’hat Frashéri, Musliman Arnavutlarin Tlrk-Yunan Mubadelesine dahil
edilmemesi i¢in yogun bir ¢alisma icerisine girmistir. Frashéri, bu amagla bagta
Venizelos olmak tzere Yunan devlet adamlariyla dogrudan dogruya 80 kadar
gbrisme yapmis ve Yunanistan makamlarna 200 kadar yazi yazmistir. Bu
gorismelerde Yunan makamlari, biyiikelgiye Misliman Arnavutlarin mibadele
kapsamina déahil etmeyecekleri giivencesini vermistir. Gergi mubadele konusu
giindeme geldiginde Venizelos, 14 Aralik 1922 tarihli Ulke ve Askerlik Sorunlari
Komisyonu’nda zorunlu niifus miibadelesinden vazge¢mek icin siraladigi alts
maddeden besincisinde: “Yunan Hiikiimeti, Yunanistan'da oturan Tiirkleri, Yunan
dilkesini birakap gitmede zorlayice nitelikte sayilabileceke highir tedbir almamalk yiikiimiinii
kabul edeceftir...” garantisini de vermekten ¢ekinmemisti.¢” Bu gelismeleri bilen
Frashéri, Yunan makamlarinin giivencelerine ihtiyatla yaklasmistir.

03 Hirschon, age, s. 44.

04 Demirdzi, age, s.31.

%Lozan Konferanst devam ederken Arnavutluk Heyeti, Osmanli Devleti'nin borglarinimn
goritsiildiigii komisyon toplantilarina katilmistir. Ozcan, age, s.101.

% Malltezi ve Delvina, age, s. 47-49.Belge no:18, Arkivi Qender i Shetit (AQSH) F.251, v.1923,
d.141,£.1-4.

67 LBK Kitap I, 5.226-227.
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Frashéri; Yanya’da cikan (iriks isimli gazetenin 26 Mayis 1923 tarihli
sayisinda, Yanya Valisinin yaymladigt genelgeye rastlamistir.8 Genelgede,
Arnavutlarin Tirklerle birlikte miibadeleye dahil olacagt bilgisi yer almustir.
Frashéri, bu haber lizerine Yunanistan Disisleri Bakanligi ile gdriismistir.
Bakanlik yetkilileri Frashéri’'ye Yanya, Makedonya ve Trakya wvaliliklerine
Arnavutlarin  Turkler gibi muamele goérmeyeceklerini igeren bir genelge
gonderdiklerini ifade etmislerdir®.

Boylece Yunanistan Disisleri Bakanligi, Misliman Arnavutlart mitbadeleye
dahil etmeyecegini bir kez daha teyit etmis olur. Ancak Frashéri, Arnavutluk
Disisleri Bakanligina génderdigi 2 Temmuz 1923 tarih ve 569 numarali raporuyla
“Camerya bolgesinde meydana gelen olaylarimn amacinin orada yasayan (Miisliiman) Arnavut
niifusu _yerinden yurdundan sokerek gige zorlamak” oldugunu bildirmistir. Frashériye
gbre Camerya Arnavutlart provoke edilerek evlerini terk etmeye zorlanmis ve
Asya’dan (Anadolu’dan) gelecek gé¢menlere (Rumlara) yer hazirlanmigtir.70

Frashéri’'nin Arnavutluk Disisleri Bakanligina bildirdigi gibi Yunanistan,
Camerya Arnavutlarini miibadeleye dahil etme cabalarina devam etmistir. Bu
stirecte, Camerya Arnavutlarindan olusan dort kisilik bir heyet, miibadeleye dahil
olmamak icin Yunanistan Ust diizey yetkililerinden randevu almistir. S6z konusu
heyet, 19 Temmuz giinii darbe lideri Plastiras,” Basbakan Gonatas, Tarim Bakani
Lidero ve Disisleri Bakani Aleksandris ile gériigsmustiir. Frashéri, 21 Temmuz
1923 giinii 678 numarali raporunda bu goriismeler hakkinda Arnavutluk Disisleri
Bakanini bilgilendirmistir. G6érismede, Plastiras, Paramithi’de yasayan halkin
Turk oldugunu ifade etmistirt. Gonatas, Arnavutlarin Tirkler gibi mubadele
edilmeyecegini fakat ayni zamanda birgok Tirk’in de kendilerini Arnavut
(k6kenli) vatandas olarak yazdirmak istedigini belirtmistir. Aleksendris ise
kendilerinin Arnavutlarin mubadele disinda kalmasini istediklerini ancak Lozan
Antlagmast Komisyonunun bu konuyu ayirt edecegini ifade etmistir. Goriismeler
sonucu Arnavut Heyeti kesin bir giivence ya da teminat alamadan Camerya’ya
dénmistir. Frashéri, raporunda, yakin zamanda Dedeagac’ta meydana gelen bir
olay1 6rnek gdstermek suretiyle” Turklerin Arnavut belgesi almadigint bildirerek,
gercekte Arnavutlarin kendilerini belgelemeye calistiklarini ifade etmistir.”

Frashéri, kendi ¢abalarinin ve Camerya heyetinin girisimlerinin Musliman
Arnavutlar Uzerindeki baskiyr engellemedigi gibi Arnavutlarin mulklerine de el

08 23 Haziran 1923 tarih ve 494 numarali raporu.

© Malltezi ve Delvina, age, s. 49-50 Belge no:19, AQSH. F.251,v.1923, d.203,£.51.

70 Malltezi ve Delvina, age, 5.50. Belge no:20, AQSH. F.251, v.1923, d.203, £.88.

711922 Anadolu yenilgisinden sonra Yunan ordusunda darbeyi Albay Plastiras, Albay Gonatas ve
Amiral Fokas yapmustir. Demirézi, age, 5.29.

72 Yaklagik on giin 6nce Dedeagag¢’ta ti¢ Arnavut kdkenli vatandas gbzaltina alinarak Drama’da
Askeri mahkemeye ¢ikarilmistir. Bunlardan birisi Dedeaga¢ Belediye ¢alisanlarina riigvet vererek
Arnavut olduguna dair belge almistir. Diger iki Arnavut ise Dedeaga¢’ta yasayan Arnavutlarin
sertifika almalar1 i¢in propaganda yapmustir.

73 Malltezi ve Delvina, age,s.51-52. Belge no:21, AQSH. F.251, v.1923, d.143,£.53-55.
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konulduguna taniklik etmistir. Buyiikel¢i, 30 Temmuz 1923 tarihinde Yunanistan
Disisleri Bakanligina bir nota vererek; Zernec, Utra, Goricé, Beznisht, Koncké,
Gollombog, Shullin, Lajthizé ve Zaroshké kéylerinde yasayan halkin Yunan
makamlarinca Tirk olarak sayilmast sebebiyle milkiyetlerine el konuldugu
sikdyetini dile getirmigtir.”

Frashéri, Yunanistan’da Bagbakan diizeyinde Pangalos ve Venizelos ile de
gorismeler yapmistir. Venizelos ile gérismesinde Arnavutluk Hikimetinin
Yunanistan’in Arnavut Misliman unsur ile ilgili uygulamalarindan duydugu
rahatsizlig dogrudan aktarmistir.”> Frashéri, Pangalos ile yaptigt gérismede de
Cameryali Misliman Arnavutlarin durumuyla ilgili bilgi vermistir. Bu gériismede
Pangalos, Arnavutluk Biytikelcisini dikkatlice dinlemis ve sorunla ilgilenecegini
ifade etmistir.7

Frashéri, Muhtelit Miibadele Komisyonun Yunanistan’in istegi dogrultusunda
Camerya’dan Anadolu’ya 4 ile 5 bin arasinda Cameryali Misliman Arnavut’u
génderme karart aldigint 6grenmistir. Buytkelci, Arnavutluk Disisleri Bakanligini
15 Eylal 1925 giin ve 24 numarali raporuyla bu konuda bilgilendirmistir.
Frashéri’ye gére Arnavut unsuru igin biytik tehlike gézitkmekte ve Camerya bos
kalmak tehlikesiyle karst karstya bulunmaktadir. Frashéri, bu gelismeler kargisinda
Milletler Cemiyetinin dikkatinin ¢ekilmesini ve Arnavutluk Hukimetinin
Yunanistan’dan kovulan her Cameryali icin Arnavutluk’ta yagayan Yunan unsuru
karsisinda sert nlemler almasi gerektigini belirtmigtir.”

Konica bolgesinden iki Arnavut, 16 Eylil 1925 tarihinde Atina’daki
Arnavutluk Biytikelciligine gelerek, Arnavut olduklarini ispat etmis olmalarina
ragmen Yunan makamlarinin 23 Arnavut'u zorla Anadolu’ya gdéndermek
istediklerini bildirmistir. Bunun tzerine Yunanistan Disisleri Bakanligina
Buytkelcilikten telefon edilerek bu kisilerin Anadolu yerine Arnavutluk’a
gonderilmeleri istenmistir. Ancak bakanlik yetkilileri bu kisilerin Muhtelit
Mibadele Komisyon karartyla Arnavut olarak tanimlanmadigi icin zotla
Anadolu’ya gdnderilecegini bildirmistir. Frashéri’'ye gbre bu olay, Yunanistan
Hikimetinin uyguladigt hak ihlaline yeni bir 6rnek olusturmaktadir. Onun i¢in
buyiikelgiye gére, Tiran’da bulunan Yunan temsilciligine nota verilmesi ve
Cenevre’de bulunan Milletler Cemiyeti nezdinde de bu durumun protesto
edilmesi gerekmektedir.”

Frashéri, 17 Ekim 1925 tarihinde Yunanistan Disisleri Bakanindan sonra
Basbakan Pangalos ile iki iilke arasinda vatandaglik anlasmasinin 6n gériismesini
yapmustir. Frashéri, Yunan Basbakanina Cameryali Arnavutlarin durumunun iki
tlke iliskilerini engelledigini ifade etmistir. Buyikelgi, gbrismede 104

74 Malltezi ve Delvina, age, s.54. Belge no:23, AQSH. F.251,v.1923, d.143,£.62.

75 Malltezi ve Delvina,age, s.192-193. Belge no:141, AQSH. F.251, v.1925, d.131/1,£.7-9.

76 Malltezi ve Delvina, age, s.194-195. Belge no:143, AQSH. F.251, v.1925, d.131/1,£.45.

77 Malltezi ve Delvina,age, 5.208-209. Belge no:153, AQSH. F.251, v.1925, d.131/1,£.119-120.
78 Malltezi ve Delvina, age,s.210-211. Belge no:155, AQSH. F.251, v.1925, d.131/1,£.198.
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Cameryalinin  hicbir sebep gosterilmeden tutuklandigini dile getirmis ve
Cameryalilarin mallarina zorla el konulmasi ile onlara uygulanan baskilardan
bahsetmistir. Bunlari not alan Yunanistan Bagbakani, Frashéri’ye gerekli
6nlemleri alacagl taahhiidiinde bulunarak Yanya Komutanina ve tarim bakanina
bu konuyla ilgilenmesi icin kesin talimat verecegini ifade etmistir. Ancak
Frashéri’ye gore Pangalos, Cameryalilar hakkinda Lozan Anlagmasindaki
maddeleri bilmezden gelmektedir. Yunanistan makamlarinin bu tutumu
karsisinda Frashéri, kendi hitkimetine Tirkiye’nin tutumunu 6rnek géstermistir.
Frashéri’ye gbre, Yunanistan’in amact, Cameryalilar1 kovmak ya da bunlar
gitmeye zotlamaktir. Bu durumun 6ntne gecebilmek icin Arnavutluk’un da
Turkiye gibi 6nlem almasini gerekli gérmiis olan Frashéri, Arnavutluk
Hikimetinin tlkesinde yagayan Yunan azinligt mibadele etmesini tavsiye ederek
“Yunanlilar bige yalvarmaly big onlara degil” ifadesini kullanmigtir.”

Frashéri’nin giivenilir kaynaklardan 6grendigine gbre, Preveze valisi Ceka,
Margilis muftiisine ve Arpitse muhtarlarina halka muibadeleye déhil olunmasi
yoniinde beyanda bulunarak halk: tesvik etmeleri icin rigvet teklif etmigtir.80
Frashéri’nin  Yunan makamlarniyla dogrudan goriismeleri ve yazismalari
Camerya’da yasayan Misliman Arnavutlarinin mibadeleye zorla dahil edilmesini
engelleyememistir. Bunun tizerine Frashéri ve Arnavutluk makamlari, Miisliiman
Arnavutlart miibadele disinda tutabilmek icin Milletler Cemiyeti ile Muhtelit
Miibadele Komisyonu nezdinde girisimlerde bulunmustur.

Frashéri’nin Milletler Cemiyeti ile Muhtelit Miibadele Komisyonundan
Talepleri

Frashéri, Cenvre’ye Milletler Cemiyeti Genel Kurulu toplantisina giderek
temaslarda bulunmustur.8! Milletler Cemiyeti genel oturumunda konusan
Frashéri, Yunanistan’da yagayan Musliman (Arnavut)halkin haklarint Yunanistan
Hikimetinin korumasini talep etmistir. Ayrica Frashéri, Lozan’da Venizelos ve
Caclamos’un Misliman Arnavutlarin haklarini koruyacagini taahhiit ettigini
hatirlattiktan sonra Arnavutlarin milklerinin ellerinden alindigini iddia etmistir.52

Arnavut Hikiimetinin sikdyeti Gizerine, Yunanistan’in “Camerya” 83 bolgesinde
yasayan Musliman Arnavutlarin durumu Cemiyet-i Akvam’da tartistlmistir.54

79 Malltegi ve Delvina, age,s.216-217. Belge n0:162, AQSH. F.251, v.1925, d.80,£.27-29.

80 Malltezi ve Delvina, age,s.165. Belge no:118, AQSH. F.251, 1.1925, d.131,£198-199.

81 Frashéri, 13 Eyliil 1923 taribli Arnavutiuk Digisleri Bakanina gonderdigi raporunda, Milletler Cemiyetinin
aginliklardan sorumlu baskan: ile Bulgaristan’in farkl tren istasyonlarmda bulunan 2 bin Kosovalr miiltecileri
hatkkinda goriisme yaptigine bildirmistir. Malltezi ve Delvina, age, 5.58-59. Belge n0:26, AQSH. F.251, ».1923,
d.211,£250-251.

82 Malltezi ve Delvina, age,s.59-61. Belge no:27, AQSH. F.251, v.1923, d.201,£.204-206.

83 Chameria, Epir Bolgesinin sahil kismina verilen Arnavutea ismidir. Su anda giiney Arnavutluk ile
Kuzeybatt Yunanistan’da bulunmaktadir.

84 Milletler Cemiyetinin 19 Aralik 1923 tarihinde 27. dénem 10. Oturumunda Yunanistan’daki
Miisliman Arnavutlarin durumu goriigiilmistir. Kurul, Camerya konusu hakkinda 6zel bir karar
alarak Yunanistan’da yasayan Arnavutluk niifusun miibadeleye dahil olmamasiyla ilgili 19 Ocak
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Arnavut Hikimetine gére, Yunanistan, Tirk-Yunan mibadelesi kapsaminda bu
bélgedeki Misliman Arnavutlart Tirkiye’ye géndererek buraya Anadolu’dan
gelen Rumlart yerlestirmeye calismaktadir. Yunan delegeler ise Arnavutlarin
sadece Arnavutluk’ta yasadiklarint iddia ederek buradaki Musliimanlarin Tiirk
oldugunu ileri sirmistir. Bu gorismelerden sonra Cemiyet-i Akvam da bu
sorunu incelemek tzere Muhtelit bir (Mibadele) Komisyon kurulmasina karar
vermistir.5

Isvecli Eric Einer Ekstrand baskanligindaki bir ézel heyet (komisyon), Epir
bélgesinde Arnavut kokenli insanlardan bilgi toplamaya gitmistir. Heyet,
Yunanistan’da yagsayan azinhk Mduslimanlarin kendilerinin - Anadolu’dan
(Turkiye’den) geldigini distndiklerinden miibadeleye dahil olmak istedigi
sonucuna varmistit. Yunanistan’da yasayan Misliman azinligin ¢ogu Tirk
oldugundan bu durum heyeti sasirtmamigtir. Fakat Camerya Arnavutlari,
kendiletinin Arnavut ulusuna tabi olduklarint ifade ederek tartismanin bu eksende
yuritilmesini talep etmistir. Bu durum, Cemiyet-i Akvam’in 13. oturumunda 29
Agustos-3 Ekim 1924 tarihleri arasinda gOristlmistir. Gortlismelerde
Arnavutluk Heyeti, Yunan tarafinin Epir’deki Arnavutlart Turk azinlik olarak
gostermek icin ¢aba sarf ettiklerini iddia etmistir. Sonucta Cemiyet-i Akvam,
Yunanistan’da yasayan Arnavut Mislimanlarin korunmasi icin tekrar bir
komisyon kurulmasina karar vermistir.5

Frashéri raporunda, Muhtelit Miibadele Komisyonun faaliyetleri hakkinda
Arnavutluk Disisleri Bakanina bilgi vermis ve Komisyon Baskant Ekstrand’t agik
bir sekilde Arnavut dismant olarak nitelemistir. Sebebini de Yunanistan’in
Arnavutlara karst ylriittiga politikayt desteklemek olarak aciklamigtir.87 Frashéri,
Yunan delegesinin Lozan’da Arnavutlarin taleplerini onaylamasina ragmen
simdiye kadar 60 bin Arnavut’un kendi yurtlarindan kovularak Anadolu’ya kendi
iradeleri disinda génderildigini ifade etmistir. Frashéri, bes bin Arnavut’un daha
yerlerinden edilmesi projesinin Yunan ve Tiurk Hukiimetinin taahhitleri ile
Milletler Cemiyeti kararlarina ters distigiinden miibadelenin 6niine gecilmesini
tlkesinden talep etmistir.58

Camerya’dan bes bin Arnavut’'un zorunlu mibadeleye dahil edilmemesi i¢in
harekete gegen Frashéri, Istanbul’da bulunan Muhtelit Miibadele Komisyonuna
gbnderdigi yazisinda, Muhtelit Mitbadele Komisyonunu, hitkimetinin kendisine
verdigi yetki cercevesinde giiglii bir sekilde protesto etmeyi distindigini
bildirmistir.?” Bes bin Misliman Arnavut’un miibadele kapsaminda génderilmesi

1923 tarihli Yunan deklarasyonunun uygulanmasi talebi konusunda 1srar edilmesi gerektigine karar
vermistir.

85 Miranda Vickers, The Albanians, WBC Ltd. London, 1997, s.112-113.

86 Vickers, age, s.112-113.

87 Malltezi ve Delvina, age,s.200-202. Belge no:147, AQSH. F.251, v.1925, d.131/1,£.132-134.

88 Malltezi Malltezi ve Delvina, age,s.240-242. Belge no:181, AQSH. F.251, v.1925,d.131/2,£.117.
8 Malltezi ve Delvina, age, 5.239-240. Belge n0:180, AQSH. F.251,v.1925, d.131/2,£.109.
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Uzerine Frashéri, Arnavutluk Hukimeti adina durumu Mubhtelit Mibadele
Komisyonu nezdinde protesto etmistir. Frashéri, protestosunda miibadelenin
Lozan Konferanst g¢ercevesinde yapildigini hatirlatarak Arnavut kokenli
Miislimanlarin bu mitbadele kapsami disinda tutulmasinin Lozan’da belirtildigini
ve bu durumun kabul edildigini ifade etmistir.” Protestodan sonra Frashéri,
Istanbul Arnavutluk Konsolosu Nezir Beyi de 20 Kasim 1925 giinii
bilgilendirmigtir.‘!

Frashéri mibadelenin Oniine gecilemedigini gordikten sonra Disisleri
Bakanhigina gonderdigi raporunda kendi ¢6zim Onerisini de sunmustur.
Frashéri’ye gore, bu durum karsisinda Arnavutluk, Milletler Cemiyeti nezdinde
girisimde bulunmalidir. Eger Milletler Cemiyeti tayin ettigi temsilciler araciligt ile
Yunanistan’daki Arnavutlara karst uygulanan baski ve siddeti kaldirmak icin
6nlem alamazsa o zaman Arnavutluk; Arnavutluk’ta yagayan Yunan unsuruna
karst benzer 6nlemler almalidir. Arnavutluk Hikiimeti, o ana kadar kovulan
(miibadeleye dahil edilen) her Cameryaliyt Arnavutluk’a davet ederek bunlart
Yunan unsurunun milkiinde ve evlerine yerlestirmelidir.?2 Bu durum, Buytkelci
tarafindan Yunanistan’in Anadolu’dan gelen Rumlari Camerya bélgesindeki
Arnavutlarin miilklerine el koyarak evlerine yerlestirilmesine bir misilleme olarak
teklif edilmistir.

1924 yili boyunca Follorin ve Kostur bélgesinde bulunan 38 Arnavut
koyinden 31’1 miibadeleye zorlanarak bosaltlmistir. 1925 yilina kadar ise bu
koylerden 35 bin Misliiman Arnavut Anadolu’ya gonderilmistir. Milletler
Cemiyetinde bulunan Arnavut delegesinin 1928 yili genel kurulunda sundugu
rapora gbre, 1924’ten baslayarak 1926 yiina kadar Follorin ve Kostur
bélgesinden 40 bin Arnavut, zorla gb¢ ettirilmistir. Ayrica Epir’den de 20 bin
Arnavut goce dahil edilmistir.”? G6ge ya da mibadeleye zorlanan Arnavutlarin
bir kismi Arnavutluk’a giderken biyiik bir kismi Tirkiye’ye génderilmistir.

Mubhtelit Miibadele Komisyonu, 1924 yiinin Haziran ayinda Turkiye ve
Yunanistan’in iyi niyeti sayesinde dort- bes senede bitecegi tahmin edilen “Zabliye
ve sevkiyar” islerinin 1924-1925 yili kisindan 6nce son bulacagini agiklamistir.
Tevfik Risti Bey* de I[kdam Gazetesine verdigi beyanatta Eylil 1924’te
miibadelenin ahali nakletme isinin sona erecegini a¢iklamistir. Gergekten de
miibadillerin sevk islemi 1924 yilinin Ekim ayina kadar tamamlandigi i¢in Drama,
Kayalar ve Kozan gibi yetlerde ara komisyonlar lagvedilmistir. Ancak Selanik ve
Epir’de miibadele tamamlanamadigi icin birer komisyon birakilmis ve 1925

9 Malltezi ve Delvina, age, 5.240-242. Belge no:181, AQSH. F.251,v.1925, d.131/2,£.117.

91 Malltezi ve Delvina, age,s.253-254. Belge no:191, AQSH. F.251, v.1925, d.131/2,£.296-298.

92 Malltezi ve Delvina, age,s.200-202. Belge no:147, AQSH. F.251, v.1925, d.131/1,£.132-134.

93 Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Historia e Popullit Sqiptar 111, Tirané, 2007, s.503-505.

9 Tevfik Risti Bey 29 Agustos 1923 giinii bu gbreve atanir ve 4 Mart 1925 tarihinde Dasigleri
Bakani oluncaya kadar gbrevini stirdiirmiistiir. http:

ozgecmisi.tr.mfa.- (17 Eyliil 2013).

www.mfa.gov.tr/sayin-tevfik-rustu-aras_in-
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yiinin ilk aylarina dek seyrek de olsa mibadiller Tirkiye’'ye gelmeye devam
etmistir.> Makedonya kaynaklarinda, Lozan miubadelesi kapsaminda Ege
Makedonyast’ndan (Selanik) 6.014 (Misliiman) Arnavut’'un géce tabi tutuldugu
bilgisi yer almistir.% Bu bilgiden de hareketle 1924 yili sonlarinda miibadelenin
tamamlanamadigt yerlerin Misliiman Arnavutlarin mibadeleye dahil edildikleri
yereler oldugunu séylemek mimkindiir.

Tiurkiye’nin Tutumu

Turkiye, Lozan Antlasmas’’nin imzalanmasindan sonra kendi siyasi rejimini
belirleyerek buna gore teskilatlanma faaliyetlerine baslamistir. Ancak savastan
hentz ¢ikmis olan Tirkiye, Tirk mibadillerin iskdninda olaganiistii ¢aba sarf
etmek zorunda kalmustir; ¢inkd Yunanlilarin isgal ettigi bolgeler birer harabe
halindedir ve hemen hepsi iskan bdlgesi olarak belirlenen bu yerlerde gayri
Mislimlerin terk ettigi evler de gd¢men iskanina uygun degildir. Ayrica gé¢men
miubadelesinde acele edilmek zorunda kalinmasi, isabetli bir imar ve iskan
planinin yapilmasina zaman birakmamistir. Bitin bunlara ilave olarak
miibadeleye tabi go¢menlerden baska diger gb¢men, miilteci ve yanginzedelerin
de iskan edilmesi gerekliligi ortaya ¢tkmustir.%?

Miibadelenin gerceklesmesi sirasinda alinmasi gereken acil tedbitler i¢cin 13
Ekim 1923 tarihinde Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti kurulmustur. 20 Ekim
giinii Izmir Mebusu Mustafa Necati Bey, vekil (bakan) secilmesinden hemen
sonra 8 Kastm giinii Miibadele, Imar ve Iskin Kanununu cikarmistir.% Bu
yapilanmadan sonra Turkiye, mubadele kapsaminda tlkeye getirilmeyi
bekleyenlerin ulagimini saglayacak araclari belirlemistir. Ayrica, miibadillerin
yerlesecekleri yetrler saptanarak buralarda iskan hazirliklarina hiz verilmis ve
miitbadeleye 10 Kasim 1923 glint baslanacagt agiklanmigtir.%

Yunan makamlari, Milletler Cemiyeti ve Muhtelit Mitbadele Komisyonu ile
yaptigl gériismelerden sonu¢ alamayan Frashéri, miibadelenin diger tarafi olan
Turkiye ile temasa gecerek Misliman Arnavutlarin Tirkiye’ye génderilmesine
engel olmaya calismistir. Bu amagla Istanbul’a gelen Frashéri, hem Arnavutluk
Konsolosu ve Arnavut kdkenli vatandaglarla gériismiis hem de Turk yetkililer ve
miubadele icin olusturulan Muhtelit Mibadele Komisyon Bagkani ile temaslarda
bulunmustur. Frashéri, Ahali Mibadelesi Turk Heyet Bagkan: Tevfik Ristii Bey
ile de bu kapsamda gérismustiir. Frashéri, T.Risti Bey ile yapugi gériismede
Arnavutluk Digisleri Bakanrnin Ismet Pasa’ya mektup yazmast sonucu
Ankara’nin  (Turk Hukimetinin) Cameryalilar1 Turkiye’ye kabul etmemesi

% Arn, age, s.92.

9 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Dzs Politika ve Gig, Yugoslavya'dan Tiirkiye'ye Giglerde Arnavutlar (1920-
7990), Derin Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.172.

97 Mesut Capa, “Yunanistan’dan Gelen Gogmenlerin Iskint”, Ankara Universitesi Tiirk Inkalip Taribi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2000, s.49.

98 Ar1, age, s.24-32.

9 Ar1, age, s.71.



Halil OZCAN, ozan Konferanst Tutanaklar..

73

yonlinde karar aldigint Ogrenmistir. Ancak Frashéri, bu kararin Muhtelit
Miibadele Komisyonuna iletilmemesi sebebiyle pratikte 6neminin olmadigini
ifade etmistir. Bir haftalik izlenimlerini 11 Ekim 1924 giinii Arnavutluk Disisleri
Bakanina telgrafla bildiren Frashéri ¢6zim olarak, Arnavutluk Hikimetinin
Milletler Cemiyeti nezdinde girisimlerde bulunarak Cameryaldarin Turkiye
tarafindan kabul edilmemesi y6niinde uluslararasi bir karar almaya ikna edilmesi
gerektigini bir kez daha belirtmistir.100

Frashéri,ye gore; “Yunanistan, Tiirkiye ve Mubtelit Miibadele Komisyonn,
Yunanistan'daki Arnavutlar: degersiz bir esya olarak goriiyorlar, evlerinden fovuyorlar,
mallarma el koyuyorlar ve simdi bir kile gibi nmnamele yaparak zorla Anadoln’da tutmak
istiyorlar”’ 100 Frashéri, Yunan makamlarina ve Muhtelit Mibadele Komisyonuna
olan tepkisini Turk makamlarina da gdstermistir. Gergekte, Ttk Hitkiimetinin
mibadele kapsaminda Misliman Arnavut nifusu Ulkesine kabul etmeye
ckonomik ve siyasi sartlart uygun degildir. Bu ylizden Tirk makamlar
Yunanistan’daki Misliiman Arnavutlarin miibadele kapsaminda Tiurkiye’ye
gelmelerine karst ¢tkmigtir.

Turkiye de Arnavutluk gibi Yunanistan’da ikamet eden Misliman
Arnavutlarin yurtlarindan gége zorlanmalarina taraftar degildir. Bu durumun
Lozan tutanaklarinda yer aldig1 yukarida belirtilmisti. Miibadelenin uygulanmasi
sirasinda  Yunanistan’daki Misliman Arnavutlarin da Yunanistan tarafindan
miubadeleye dahil edilmesi tzerine konu, Turk makamlari arasinda yazigsmalara
sebep olmustur. Bu belirsizlik ortaminda Dahiliye Vekaletinin “Armavutiuk”
tabirinden ne anlasilmast gerektigini sormas: tizerine Hariciye Vekaleti, Dahiliye
Vekaletine 10 Eylal 1339 (1923) tarihli yaziyla Arnavut tabirinden ‘& ve kan
itibaryyla (iddia edilen)” baglilik oldugunu bildirmistir. Dahiliye Vekaleti de bu
goriisti Mitbadele ve Imar-Iskdn Vekalet-i Celilesine 20 Kasim 1923 giinii yazilt
olarak bildirmistir.102

Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekalet-i 11 Eylil 39 tarihli ve iskdn
43405/4630 numaral tezkiresiyle Arnavutlarin mibadele kapsaminda olmamasi
sebebiyle mubadele kapsaminda hicbir “Armavud” ferdin gelisine izin
verilmemesini Dahiliye Vekaletine bildirmistir. Bunun tzetine Dahiliye Vekaleti,
(Misliman Arnavutlarin) mubadele kapsaminda kabul edilmemesi hususunu
biitiin vilayetlere teblig etmistir. Ancak Izmir’e gelen miibadiller igerisinde
Miisliman Arnavutlar da yer almis olacak ki, Izmir Valiligi bu durumun 6niine
gegebilmek i¢in (Yunanistan’daki) hangi kazalarin “Armavud” oldugunun izahini
Dahiliye Vekaletinden istemistir. Dahiliye Vekaleti de 20 Kasim 1923 giind,

100 Malltezi ve Delvina, age, s.134-135. Belge no:21.

101 Malltezi ve Delvina,age, 5.149-150. Belge no:101, AQSH. F.251, v.1924, d.212, £.72-73.87.

102 Bashakanlk Cumburiyet Arsivi (BCA), 10 Eyliil 1923, fon kodu: 272.11, yer n0:16.67.10: Ozcan,
age, s.116.
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1397/8540 numarali tezkiresiyle bu durumu Miibadele ve Imar ve Iskan
Vekaletine sormustur.103

Konya Valiligi, 9 Subat 1926 tarihli Dahiliye Vekélet-i Celilesine 180/253
numarali yazdigi yazida, Selanik’ten miibadil muhacir getiren Bahr-i Cedid
Vapuru’nun Istanbul tizerinden Konya’ya gonderdigi Elbasan, Bosna, Kolhonya,
Pristine, Tiran muhacirlerinin (sekiz hanede yirmi iki kisi) hakk-1 iskdn1 haiz olup
olamayacaklarint sormugtur.' Dahiliye Vekaleti, 20 Subat giini Konya Valiligine
verdigi cevapta, belirtilen yerlerden gelen kisilerin, Lozan Muahedenamesinin
tarih-i akdi olan 4 Testin-i Sani 339 (1923) tarihinden sonra memleket-i
asliyelerinden hicret (go¢) ettikleri takdirde hakk-1 iskana malik olmadiklarini
bildirmistir. Ancak memleketlerinden “wiibadil” sifatiyla gelenlerin miibadillerin
haiz olduklari hukuka malik olabilecegini ifade etmistir.!05

Turk makamlarinin yazismalarindan da anlasilacagi tzere, Turkiye aslinda
Frashéri’nin suclamasinin aksine gb¢ ve mitbadele konusunda olabildigince titiz
davranmaya ¢alismistir. Zira Ttrkiye on yillik savas yorgunudur ve Yunanistan’in
disinda Balkan ve Kafkaslardan da gb¢ almustir. Siyasi olarak yeni bir rejim
kurmaya calisan Tirkiye, gelecek olan Kkisileri toplu olarak bir bélgeye
yerlestirmekle kuracagt rejime kendi eliyle muhalefet yaratmaktan da ¢ekinmistir.

Ancak Atina’daki Flemenk sefaretinde bulunan Ttirk memuru, Epir (Arnavut)
Mislimanlarinin baskidan dolayt gécten baska carelerinin olmadigt bilgisini
Hariciye Vekaletine iletmistir. Hariciye Vekaleti de 4 Eylil 1923 gint Dahiliye
Vekaletine bu durumu bildirmistir.1% Dahiliye Vekaleti de 12 Eylil giini konuyu
Bagvekalete yazmistir!?7 (EK-1).

Bu yazismalardan Misliman Arnavutlara Yunan baskisinin artmast tizerine
Arnavutlarin komisyona miiracaat etmeleri ve komisyonun kabul etmesi sonucu,
Turkiye’nin Misliman Arnavut miibadilleri kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
Arnavutluk kaynaklart da tespitimizi dogrulamaktadir. Arnavutluk Bilimler
Akademisine gére, resmi olarak miibadelenin durmasina ragmen Ocak 1927’de
ilging bir gelisme yasanmustir. Kondilis Hikiimeti Yunanistan’da kalan
Arnavutlarin gé¢l i¢in yeni bir girisimde bulunarak, Tirk Hikimetinden
Arnavutlara kapilarint a¢masint talep etmistir. Ankara bu istegi, Milletler
Cemiyetinin kararlariyla ve Yunan Hikimetinin taahhitleriyle hakli durumda
olan Camerya Arnavutlarinin taleplerine ters dustigi gerekgesiyle geri
cevirmistir.108

103 BCA, 1923, fon kodu: 272 11, yer n0:16.68.9.
104 BCA, 1926, fon kodu: 272. 12, yer no: 47.89.30.
105 BCA, 1926, fon kodu:272.12, yer no: 47.89.30.
106 BCA, 1923, fon kodu:272.11. yer no: 16.66.1.
107 BCA, 1923, fon kodu:030.10, yer no:233.570.
108 Historia e Popullit Sqaptar 111,s. 505.
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Biitin bu gelismelerden sonra Frashéri’nin raporlari ve Tirk kaynaklarina
gbre Camerya bolgesinden (Musliman Arnavut) 15.000 tiitinct ve 40.000 ciftei
olmak tizere yaklastk 55.000 kisi mitbadele kapsamina dahil edilerek Tirkiye’ye
gbnderilmis ve bunlar da Antalya ve Silifke havalisine iskan edilmigtir.!®

Sonug

Lozan’daki miuzakereler stirecinde Yunanistan’daki Misliman Arnavutlarin
mibadele disinda kalmasi konusunda Yunanistan’in verdigi giivence yeterli
gorilerek, Turkiye’nin bu konudaki uyarisi dikkate alinmamustir. Muzakereye
katlan galip devletler de tim gayretlerini Tirkiye’deki “Katolik” Rumlari
mibadele disinda birakmak igin harcamis ancak aynt Ozeni ve gayreti
Yunanistan’daki Misliman Arnavutlardan esirgemislerdir. Bu sebeple de
Lozan’da imzalanan Mibadele Sézlesmesi ve Protokoli’niin birinci maddesi
miubadeleye dahil edilecek olan kisgileri ¢ok net olarak tanimlayamamustit.
Miibadelenin gerceklesme streci, Tirkiye’nin rejimini yeniden belitledigi ve on
yil siiren savagin yaralarini sarmaya calistigt doneme denk gelmistir. Bu dénem
ayni zamanda Arnavutluk’un da i¢ istikrarini, siyasi bitligini ve rejimini
olusturamadigi dénemdir.

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki zorunlu miubadeleyle Yunanistan
tlkesindeki Misliimanlar1 Anadolu’ya génderirken, Turkiye, Istiklal Miicadelesi
sonrast go¢ eden Rumlarin geriye dénmemesini hukuki olarak garantiye almistr.
Turk-Yunan zorunlu mubadelesinde Yunanistan’daki Musliman Arnavutlar,
Yunanistan’in tutumundan dolayt gercek birer magdur olarak yagadiklar
topraklardan  zorla  gonderilmistir.  Arnavutlarin  Camerya  bolgesini
bosaltmalartyla buradaki Arnavut iddiast da ortadan kalkacagindan Tirkiye,
Arnavut  mubadilleri kabul etmek istememistir. Muhtelit Mdubadele
Komisyonunun Miusliman Arnavutlari miibadele kapsaminda degerlendirmesi
ve Arnavutlarin gicten baska carelerinin kalmamasi tizerine Turk Hikamet,
Arnavut mubadilleri tilkesine kabul etmek zorunda kalmistir.
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EK-1

Atina’daki Flemenk sefaretinde bulunan Tirk memurunun, Epir (Arnavut)
Misliimanlarinin baskidan dolayt gé¢ten baska carelerinin olmadigini bildiren
yazist BCA (1923) Fon Kodu: 272.11. Yer No: 16.66.1.



